
智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第16號

民國113年9月11日辯論終結

原      告  張宛庭                                   

訴訟代理人  孟欣達律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威           

訴訟代理人  李澤艷           

參  加  人  張佩菁                               

訴訟代理人  張東揚律師

複 代理 人  廖嘉成律師

訴訟代理人  賴蘇民律師

複 代理 人  黃宇薇律師

上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國113年1

月16日經法字第11217309690號訴願決定，提起行政訴訟，經本

院裁定准許參加人聲請參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、爭訟概要：

　　原告於民國109年11月17日以「小啡巷」商標，指定使用於

被告所公告商品及服務分類第43類之「冷熱飲料店；飲食

店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食

攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；

複合式餐廳」服務申請註冊。經被告審准列為註冊第021560

52號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣參加人

於110年8月26日以系爭商標有商標法第30條第1項第12款規

定情形提起異議，經被告審查以112年6月13日中台異字第G0

1100475號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處
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分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於113年1月

16日以經法字第11217309690號訴願決定駁回（下稱訴願決

定），原告不服提起行政訴訟，本院認本件判決結果將影響

參加人之權利或法律上利益，依聲請准許參加人參加本件訴

訟（本院卷第182至183頁）。

貳、原告主張及聲明：　

一、被告就商標法第30條第1項第12款規定之適用，毫無就法條

規定要件為論述認定，自創「只要發布於社群媒體平台，即

推定或視為所有競爭者即知悉」於法不合之論據，架空商標

註冊主義之立法政策。系爭商標是由迪士尼電影「小飛象」

發想而來，原告與參加人從不具有契約及業務往來關係，而

現代社會之餐飲經營行銷模式，未於Facebook、Instagram

等社群媒體平台發布相關資訊者為少數，縱使原告與參加人

具同業關係，亦不可謂所有咖啡業者相關資訊，原告均有義

務完全掌握毫無遺漏。依原處分之認定，原告至少最晚發想

系爭商標之時間，與神諭盃拉花大賽舉辦時間僅隔9天，斯

時原告與參加人均未開始正式對外營業，客觀上不能存在地

緣或業務經營關係，而參與該比賽人數僅20至30餘人，神諭

咖啡臉書網頁按讚或留言人數大多僅個位數，實非知名，無

任何實質證據指出參加人所提共同朋友將據以異議商標（圖

樣如附圖二所示）告知原告，原告亦已提出其中2位之聲明

書自證清白，且Facebook大數據運算下無可能將與原告非好

友或追蹤關係之神諭咖啡貼文推播予原告，原告與參加人實

際開業地點相距甚遠，原告未因與參加人間具有契約、地

緣、業務往來或其他關係，知悉參加人據以異議商標存在，

亦無意圖仿襲之情事。

二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

參、被告答辯及聲明：

一、依參加人提出申證4之Facebook網頁資料，可知參加人以

「小啡巷Coffee Lane/外帶咖啡吧」為名開立粉絲專頁，於

109年11月14日開始試營運期間，已經將據以異議商標文字
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標示於招牌，使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事

實。系爭商標與據以異議商標近似程度極高，指定使用之服

務與據以異議商標先使用之前揭商品及服務屬同一或高度類

似。原告所提答證1至4僅可推論原告係109年9月28日發想出

「小啡巷」文字，而參加人提出之申證2、10對話截圖可認

參加人以「小啡巷」作為開店店名之發想始於109年5月12

日，再依申證3可知於同年9月19日舉辦之「2020第一屆勝者

為王全國拉花大賽 神諭盃」海報、活動資訊及當日活動背

板上，可見贊助單位有參加人之據以異議商標文字及大象設

計圖，海報於同年月19日上傳於ORACLE COFFEE之Facebook

網頁，向不特定大眾公開，均早於前揭原告就系爭商標文字

發想日。且以「小啡巷」用於茶、咖啡飲料商品及提供咖啡

店服務有其獨創性，原告與參加人為競爭同業，對相關資訊

較一般人熟悉且關注，二者商標文字完全相同，實難謂系爭

商標係由原告自行設計、獨立發想而提出申請，原告應係於

申請日前知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出申請，有

商標法第30條第1項第12款規定之適用。

二、聲明：駁回原告之訴。　　　　

肆、參加人陳述及聲明：　　

一、原告前因另案註冊第02154765號「小啡巷」商標，有商標法

第30條第1項第12款規定事由，經被告審酌異議成立而撤銷

其註冊，經原告提起訴願、行政訴訟，業經最高行政法院以

113年度上字第278號裁定駁回上訴確定在案，案情與本件雷

同。依原告及參加人所提證據，參加人早於系爭商標申請日

前，即已發想創用據以異議商標於茶、咖啡、飲料、咖啡店

等商品及服務，並於109年9月19日咖啡拉花大賽、同年10月

30日起於Facebook、Instagram粉絲頁以及實體店面懸掛招

牌等處，多次公開先使用據以異議商標，加以原告與參加人

間具有同業關係及密切地緣生活圈，依一般經驗法則判斷，

原告應係事先知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出系爭

商標註冊申請，原處分及訴願決定並無違誤。
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二、聲明：駁回原告之訴。　

伍、爭點（本院卷第267頁）：　　

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註

冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、依商標法第30條第1項第12款本文規定，商標有相同或近似

於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因

與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他

人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊。其立法意

旨為：⒈本法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦

寓有維護市場公平競爭秩序之功能。本此意旨，將因與他人

有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿

襲註冊者，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之

事由。⒉至於申請人是否基於仿襲意圖所為，自應斟酌契

約、地緣、業務往來或其他等客觀存在之事實及證據，依據

論理法則及經驗法則加以判斷。

二、參加人使用據以異議商標情形審酌如下：

　㈠依申證3之ORACLE COFFEE網頁、「Oracle coffee-神諭咖啡

（台中大城店）」Facebook粉絲專頁截圖，可知ORACLE COF

FEE於109年9月19日舉辦「2020 第一屆 勝者為王全國拉花

大賽 神諭盃」賽事，該賽事之海報、活動資訊及當日活動

背板上均可見贊助單位之商標，其中包含據以異議商標字樣

及象腳設計圖，該海報亦於同日上傳至其Facebook粉絲專

頁，且於該粉絲專頁同年9月16日貼文可見「小啡巷咖啡館

預計在今年10月試營運」等內容，足認參加人有以據以異議

商標字樣及象腳設計圖做為表彰咖啡店服務之商標，並透過

贊助ORACLE COFFEE公開舉辦之活動以行銷宣傳其「小啡

巷」咖啡館開業資訊之事實。

　㈡依申證4「小啡巷 Coffee Lane / 外帶咖啡吧」Facebook粉

絲專頁，可見參加人於西元2020年10月30日即以據以異議商

標字樣及象腳設計圖做為開設前揭粉絲專頁之標識，於同年
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11月10日貼文記載「試營運時間109.11.14」內容，且貼文

照片顯示門口招牌標示有據以異議商標字樣及象腳設計圖，

該貼文下方並有數則同年月11日至13日之留言；另該粉絲專

頁同年11月14日貼文載有「試營運第一天 感謝今天來的每

一位客人朋友」內容，且貼文照片可見茶飲料上貼有據以異

議商標字樣及象腳設計圖之貼紙，並有消費者於該貼文下方

上傳於該店試營運期間前往消費之照片及「來了小啡巷品嚐

之後感覺溫馨又幸福」內容之留言；申證5資料亦可見參加

人於同年11月2日在Facebook粉絲專頁公開有據以異議商標

字樣招牌之實體店面照片，堪認參加人有以Facebook粉絲專

頁及於實體店面招牌上公開使用據以異議商標表彰其茶、咖

啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

　㈢依參證3參加人Instagram粉絲專頁，可見據以異議商標及象

腳設計圖標識，並有「2020年10月31日」日期之記載，可認

參加人有以Instagram粉絲專頁公開行銷宣傳其茶、咖啡飲

料商品及咖啡店服務使用據以異議商標之事實。

　㈣依上所述，參加人於實體店正式營運前，為行銷目的，以贊

助活動或試營運方式將據以異議商標字樣及象腳設計圖以醒

目方式標示於店面招牌及茶飲料商品，並將咖啡店相關資訊

公開刊載於Facebook、Instagram粉絲專頁，足使相關消費

者認識據以異議商標字樣為其表彰於茶、咖啡飲料商品及咖

啡店服務之識別標識，符合商標法第5條商標之使用規定，

堪認於系爭商標109年11月17日申請註冊前，參加人有使用

據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

三、系爭商標與據以異議商標均係由橫書中文「小啡巷」所構

成，二者僅是否以手寫字體呈現之些微差異，無論於外觀、

讀音及觀念上皆極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，

異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易

分辨，應屬近似程度極高之商標。

四、系爭商標指定使用之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡

廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃
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攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服

務，與據以異議商標先使用之茶、咖啡飲料商品及咖啡店服

務相較，或皆為提供消費者餐飲服務，或前者服務經常提供

後者商品之銷售，在滿足消費者需求或服務提供者上，具有

關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬構成同一

或高度類似之商品或服務。　　

五、參加人於系爭商標申請註冊前，已有先使用據以異議商標於

茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，已如前述。而參加

人開業資訊及據以異議商標使用既透過Facebook網頁向不特

定人公開，大眾即有接觸之可能。徵以原告與參加人同屬經

營咖啡店之業者，對於咖啡飲料相關商品或咖啡店服務之市

場情形必然較一般人關注，不難藉由業務經營、參與活動或

瀏覽相關網站資訊等方式，得知先使用於茶、咖啡飲料商品

及咖啡店服務之據以異議商標。且據以異議商標之中文「小

啡巷」非既有詞彙，有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同

之文字組合作為商標之可能性極低，原告於其後以近似程度

極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註

冊，實難諉為巧合，原告應係基於同業間之業務經營關係，

知悉參加人先使用之據以異議商標，意圖仿襲而申請系爭商

標之註冊。　　

六、原告主張其於109年9月28日發想系爭商標，並非因與參加人

具有特定關係或透過訴外人或知名度有限之賽事，知悉據以

異議商標而加以仿襲云云，並提出答證1至4及聲證1為證。

經查：

　㈠答證3「『小啡巷coffee alley』店名發想由來」之陳述

文，為原告自製私文書，參加人多所質疑（見乙證1卷第111

至112頁），而原告所提與房仲業者之LINE對話紀錄截圖中

未見提及「小啡巷」，係於西元2020年9月28日原告與設計

人員之對話中始見原告告知設計人員「我們名字想好惹」、

「小啡巷」，依前揭資料所示僅可得知原告最早係於109年9

月28日提出「小啡巷」文字之事實。
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　㈡依申證2、申證10、申證11之LINE對話紀錄截圖，可知參加

人表弟（兼共同經營者）與其朋友於西元2020年5月12日即

於對話中討論店名之筆畫、吉凶，其對話內容略為「咖啡

巷」、「咖啡象」、「巷咖」、「就是吉了」、「因為我表

姊希望有大象的元素」、「所以我才以諧音象去發想」、

「巷」、「小啡巷」、「然後剛剛跟我表姊說」、「他居然

喜歡」等文字，同年月21日參加人亦告知友人其店名為「小

啡巷」，並於同年6月14日起與設計人員討論字體、圖形

等，堪認參加人以「小啡巷」文字做為開店店名之發想，始

於109年5月12日，早於原告提出「小啡巷」文字之時間。

　㈢據以異議商標之中文「小啡巷」有其獨創之巧思，他人偶然

以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，依被告商標

檢索資料，以「小啡巷」做為商標主要識別文字申請及註冊

者，亦僅原告及參加人（乙證1卷第155頁、本院卷第298至3

00頁），可知「小啡巷」文字用於茶、咖啡飲料商品及咖啡

店服務確有其獨創性，而依前揭事證所示，參加人確有較早

發想且有公開之情形，原告以近似程度極高之系爭商標指定

使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，已

如前述，參以原告答證3於109年9月28日傳送之內容並未見

選用「小啡巷」文字之討論磋商過程，尚無法合理解釋選用

該文字非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果。況於原告10

9年9月28日提出「小啡巷」文字之前，ORACLE COFFEE於同

年9月19日舉辦之拉花大賽公開活動海報、活動資訊及當日

活動背板上，均可見參加人之據以異議商標字樣，該比賽活

動之相關訊息透過Facebook或官方網頁向不特定大眾公開，

前述公開之網頁內容均非毫無觀看或按讚人數，再參諸參加

人所提申證8人物關係圖，原告與參加人周圍交友圈有所交

集，申證7Google地圖所示原告「小啡巷」店址與舉辦拉花

大賽活動之高雄「神諭咖啡」位址之車程僅5分鐘（乙證1卷

第42頁），原告並非毫無管道得知據以異議商標已先使用於

茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，實難僅以原告所提
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答證1、2顯示參賽人數及按讚分享人數甚少，聲證1所示有

申證8中之2位友人聲明未透露「小啡巷」訊息，以及答證4

晚於據以異議商標先使用日之原告實際使用系爭商標情形及

部落客貼文，逕予推論原告選用「小啡巷」文字並非出於知

悉及仿襲據以異議商標之結果，原告所為主張尚難採憑。　

柒、綜上所述，系爭商標有商標法第30條第1項第12款本文規定

不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不

合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　

捌、本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本院判決結果

無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。　　

玖、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2

條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師

為訴訟代理人

之情形

所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

　　　　　　　　

㈠符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，

上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關

係之釋明文書影本及委任書。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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}
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  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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}
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}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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}
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}
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	cursor: e-resize; 
}
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}


智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行商訴字第16號
民國113年9月11日辯論終結
原      告  張宛庭                                    
訴訟代理人  孟欣達律師
被      告  經濟部智慧財產局


代  表  人  廖承威            
訴訟代理人  李澤艷            
參  加  人  張佩菁                                
訴訟代理人  張東揚律師
複 代理 人  廖嘉成律師
訴訟代理人  賴蘇民律師
複 代理 人  黃宇薇律師
上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國113年1月16日經法字第11217309690號訴願決定，提起行政訴訟，經本院裁定准許參加人聲請參加訴訟，判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、爭訟概要：
　　原告於民國109年11月17日以「小啡巷」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第43類之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務申請註冊。經被告審准列為註冊第02156052號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣參加人於110年8月26日以系爭商標有商標法第30條第1項第12款規定情形提起異議，經被告審查以112年6月13日中台異字第G01100475號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於113年1月16日以經法字第11217309690號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告不服提起行政訴訟，本院認本件判決結果將影響參加人之權利或法律上利益，依聲請准許參加人參加本件訴訟（本院卷第182至183頁）。
貳、原告主張及聲明：　
一、被告就商標法第30條第1項第12款規定之適用，毫無就法條規定要件為論述認定，自創「只要發布於社群媒體平台，即推定或視為所有競爭者即知悉」於法不合之論據，架空商標註冊主義之立法政策。系爭商標是由迪士尼電影「小飛象」發想而來，原告與參加人從不具有契約及業務往來關係，而現代社會之餐飲經營行銷模式，未於Facebook、Instagram等社群媒體平台發布相關資訊者為少數，縱使原告與參加人具同業關係，亦不可謂所有咖啡業者相關資訊，原告均有義務完全掌握毫無遺漏。依原處分之認定，原告至少最晚發想系爭商標之時間，與神諭盃拉花大賽舉辦時間僅隔9天，斯時原告與參加人均未開始正式對外營業，客觀上不能存在地緣或業務經營關係，而參與該比賽人數僅20至30餘人，神諭咖啡臉書網頁按讚或留言人數大多僅個位數，實非知名，無任何實質證據指出參加人所提共同朋友將據以異議商標（圖樣如附圖二所示）告知原告，原告亦已提出其中2位之聲明書自證清白，且Facebook大數據運算下無可能將與原告非好友或追蹤關係之神諭咖啡貼文推播予原告，原告與參加人實際開業地點相距甚遠，原告未因與參加人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉參加人據以異議商標存在，亦無意圖仿襲之情事。
二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
參、被告答辯及聲明：
一、依參加人提出申證4之Facebook網頁資料，可知參加人以「小啡巷Coffee Lane/外帶咖啡吧」為名開立粉絲專頁，於109年11月14日開始試營運期間，已經將據以異議商標文字標示於招牌，使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。系爭商標與據以異議商標近似程度極高，指定使用之服務與據以異議商標先使用之前揭商品及服務屬同一或高度類似。原告所提答證1至4僅可推論原告係109年9月28日發想出「小啡巷」文字，而參加人提出之申證2、10對話截圖可認參加人以「小啡巷」作為開店店名之發想始於109年5月12日，再依申證3可知於同年9月19日舉辦之「2020第一屆勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」海報、活動資訊及當日活動背板上，可見贊助單位有參加人之據以異議商標文字及大象設計圖，海報於同年月19日上傳於ORACLE COFFEE之Facebook網頁，向不特定大眾公開，均早於前揭原告就系爭商標文字發想日。且以「小啡巷」用於茶、咖啡飲料商品及提供咖啡店服務有其獨創性，原告與參加人為競爭同業，對相關資訊較一般人熟悉且關注，二者商標文字完全相同，實難謂系爭商標係由原告自行設計、獨立發想而提出申請，原告應係於申請日前知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出申請，有商標法第30條第1項第12款規定之適用。
二、聲明：駁回原告之訴。　　　　
肆、參加人陳述及聲明：　　
一、原告前因另案註冊第02154765號「小啡巷」商標，有商標法第30條第1項第12款規定事由，經被告審酌異議成立而撤銷其註冊，經原告提起訴願、行政訴訟，業經最高行政法院以113年度上字第278號裁定駁回上訴確定在案，案情與本件雷同。依原告及參加人所提證據，參加人早於系爭商標申請日前，即已發想創用據以異議商標於茶、咖啡、飲料、咖啡店等商品及服務，並於109年9月19日咖啡拉花大賽、同年10月30日起於Facebook、Instagram粉絲頁以及實體店面懸掛招牌等處，多次公開先使用據以異議商標，加以原告與參加人間具有同業關係及密切地緣生活圈，依一般經驗法則判斷，原告應係事先知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出系爭商標註冊申請，原處分及訴願決定並無違誤。
二、聲明：駁回原告之訴。　
伍、爭點（本院卷第267頁）：　　
　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形？
陸、本院判斷：　　　
一、依商標法第30條第1項第12款本文規定，商標有相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊。其立法意旨為：⒈本法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序之功能。本此意旨，將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊者，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。⒉至於申請人是否基於仿襲意圖所為，自應斟酌契約、地緣、業務往來或其他等客觀存在之事實及證據，依據論理法則及經驗法則加以判斷。
二、參加人使用據以異議商標情形審酌如下：
　㈠依申證3之ORACLE COFFEE網頁、「Oracle coffee-神諭咖啡（台中大城店）」Facebook粉絲專頁截圖，可知ORACLE COFFEE於109年9月19日舉辦「2020 第一屆 勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」賽事，該賽事之海報、活動資訊及當日活動背板上均可見贊助單位之商標，其中包含據以異議商標字樣及象腳設計圖，該海報亦於同日上傳至其Facebook粉絲專頁，且於該粉絲專頁同年9月16日貼文可見「小啡巷咖啡館預計在今年10月試營運」等內容，足認參加人有以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為表彰咖啡店服務之商標，並透過贊助ORACLE COFFEE公開舉辦之活動以行銷宣傳其「小啡巷」咖啡館開業資訊之事實。
　㈡依申證4「小啡巷 Coffee Lane / 外帶咖啡吧」Facebook粉絲專頁，可見參加人於西元2020年10月30日即以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為開設前揭粉絲專頁之標識，於同年11月10日貼文記載「試營運時間109.11.14」內容，且貼文照片顯示門口招牌標示有據以異議商標字樣及象腳設計圖，該貼文下方並有數則同年月11日至13日之留言；另該粉絲專頁同年11月14日貼文載有「試營運第一天 感謝今天來的每一位客人朋友」內容，且貼文照片可見茶飲料上貼有據以異議商標字樣及象腳設計圖之貼紙，並有消費者於該貼文下方上傳於該店試營運期間前往消費之照片及「來了小啡巷品嚐之後感覺溫馨又幸福」內容之留言；申證5資料亦可見參加人於同年11月2日在Facebook粉絲專頁公開有據以異議商標字樣招牌之實體店面照片，堪認參加人有以Facebook粉絲專頁及於實體店面招牌上公開使用據以異議商標表彰其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。
　㈢依參證3參加人Instagram粉絲專頁，可見據以異議商標及象腳設計圖標識，並有「2020年10月31日」日期之記載，可認參加人有以Instagram粉絲專頁公開行銷宣傳其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務使用據以異議商標之事實。
　㈣依上所述，參加人於實體店正式營運前，為行銷目的，以贊助活動或試營運方式將據以異議商標字樣及象腳設計圖以醒目方式標示於店面招牌及茶飲料商品，並將咖啡店相關資訊公開刊載於Facebook、Instagram粉絲專頁，足使相關消費者認識據以異議商標字樣為其表彰於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之識別標識，符合商標法第5條商標之使用規定，堪認於系爭商標109年11月17日申請註冊前，參加人有使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。
三、系爭商標與據以異議商標均係由橫書中文「小啡巷」所構成，二者僅是否以手寫字體呈現之些微差異，無論於外觀、讀音及觀念上皆極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分辨，應屬近似程度極高之商標。
四、系爭商標指定使用之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務，與據以異議商標先使用之茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務相較，或皆為提供消費者餐飲服務，或前者服務經常提供後者商品之銷售，在滿足消費者需求或服務提供者上，具有關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬構成同一或高度類似之商品或服務。　　
五、參加人於系爭商標申請註冊前，已有先使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，已如前述。而參加人開業資訊及據以異議商標使用既透過Facebook網頁向不特定人公開，大眾即有接觸之可能。徵以原告與參加人同屬經營咖啡店之業者，對於咖啡飲料相關商品或咖啡店服務之市場情形必然較一般人關注，不難藉由業務經營、參與活動或瀏覽相關網站資訊等方式，得知先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之據以異議商標。且據以異議商標之中文「小啡巷」非既有詞彙，有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，原告於其後以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，原告應係基於同業間之業務經營關係，知悉參加人先使用之據以異議商標，意圖仿襲而申請系爭商標之註冊。　　
六、原告主張其於109年9月28日發想系爭商標，並非因與參加人具有特定關係或透過訴外人或知名度有限之賽事，知悉據以異議商標而加以仿襲云云，並提出答證1至4及聲證1為證。經查：
　㈠答證3「『小啡巷coffee alley』店名發想由來」之陳述文，為原告自製私文書，參加人多所質疑（見乙證1卷第111至112頁），而原告所提與房仲業者之LINE對話紀錄截圖中未見提及「小啡巷」，係於西元2020年9月28日原告與設計人員之對話中始見原告告知設計人員「我們名字想好惹」、「小啡巷」，依前揭資料所示僅可得知原告最早係於109年9月28日提出「小啡巷」文字之事實。
　㈡依申證2、申證10、申證11之LINE對話紀錄截圖，可知參加人表弟（兼共同經營者）與其朋友於西元2020年5月12日即於對話中討論店名之筆畫、吉凶，其對話內容略為「咖啡巷」、「咖啡象」、「巷咖」、「就是吉了」、「因為我表姊希望有大象的元素」、「所以我才以諧音象去發想」、「巷」、「小啡巷」、「然後剛剛跟我表姊說」、「他居然喜歡」等文字，同年月21日參加人亦告知友人其店名為「小啡巷」，並於同年6月14日起與設計人員討論字體、圖形等，堪認參加人以「小啡巷」文字做為開店店名之發想，始於109年5月12日，早於原告提出「小啡巷」文字之時間。
　㈢據以異議商標之中文「小啡巷」有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，依被告商標檢索資料，以「小啡巷」做為商標主要識別文字申請及註冊者，亦僅原告及參加人（乙證1卷第155頁、本院卷第298至300頁），可知「小啡巷」文字用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務確有其獨創性，而依前揭事證所示，參加人確有較早發想且有公開之情形，原告以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，已如前述，參以原告答證3於109年9月28日傳送之內容並未見選用「小啡巷」文字之討論磋商過程，尚無法合理解釋選用該文字非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果。況於原告109年9月28日提出「小啡巷」文字之前，ORACLE COFFEE於同年9月19日舉辦之拉花大賽公開活動海報、活動資訊及當日活動背板上，均可見參加人之據以異議商標字樣，該比賽活動之相關訊息透過Facebook或官方網頁向不特定大眾公開，前述公開之網頁內容均非毫無觀看或按讚人數，再參諸參加人所提申證8人物關係圖，原告與參加人周圍交友圈有所交集，申證7Google地圖所示原告「小啡巷」店址與舉辦拉花大賽活動之高雄「神諭咖啡」位址之車程僅5分鐘（乙證1卷第42頁），原告並非毫無管道得知據以異議商標已先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，實難僅以原告所提答證1、2顯示參賽人數及按讚分享人數甚少，聲證1所示有申證8中之2位友人聲明未透露「小啡巷」訊息，以及答證4晚於據以異議商標先使用日之原告實際使用系爭商標情形及部落客貼文，逕予推論原告選用「小啡巷」文字並非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果，原告所為主張尚難採憑。　
柒、綜上所述，系爭商標有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　
捌、本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本院判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。　　
玖、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　汪漢卿
　　                              法  官　蔡惠如
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
　　　　　　　　

智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第16號

民國113年9月11日辯論終結

原      告  張宛庭                                    

訴訟代理人  孟欣達律師

被      告  經濟部智慧財產局



代  表  人  廖承威            

訴訟代理人  李澤艷            

參  加  人  張佩菁                                

訴訟代理人  張東揚律師

複 代理 人  廖嘉成律師

訴訟代理人  賴蘇民律師

複 代理 人  黃宇薇律師

上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國113年1

月16日經法字第11217309690號訴願決定，提起行政訴訟，經本

院裁定准許參加人聲請參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、爭訟概要：

　　原告於民國109年11月17日以「小啡巷」商標，指定使用於

    被告所公告商品及服務分類第43類之「冷熱飲料店；飲食店

    ；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；

    快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合

    式餐廳」服務申請註冊。經被告審准列為註冊第02156052號

    商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣參加人於11

    0年8月26日以系爭商標有商標法第30條第1項第12款規定情

    形提起異議，經被告審查以112年6月13日中台異字第G01100

    475號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（

    下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於113年1月16日

    以經法字第11217309690號訴願決定駁回（下稱訴願決定）

    ，原告不服提起行政訴訟，本院認本件判決結果將影響參加

    人之權利或法律上利益，依聲請准許參加人參加本件訴訟（

    本院卷第182至183頁）。

貳、原告主張及聲明：　

一、被告就商標法第30條第1項第12款規定之適用，毫無就法條

    規定要件為論述認定，自創「只要發布於社群媒體平台，即

    推定或視為所有競爭者即知悉」於法不合之論據，架空商標

    註冊主義之立法政策。系爭商標是由迪士尼電影「小飛象」

    發想而來，原告與參加人從不具有契約及業務往來關係，而

    現代社會之餐飲經營行銷模式，未於Facebook、Instagram

    等社群媒體平台發布相關資訊者為少數，縱使原告與參加人

    具同業關係，亦不可謂所有咖啡業者相關資訊，原告均有義

    務完全掌握毫無遺漏。依原處分之認定，原告至少最晚發想

    系爭商標之時間，與神諭盃拉花大賽舉辦時間僅隔9天，斯

    時原告與參加人均未開始正式對外營業，客觀上不能存在地

    緣或業務經營關係，而參與該比賽人數僅20至30餘人，神諭

    咖啡臉書網頁按讚或留言人數大多僅個位數，實非知名，無

    任何實質證據指出參加人所提共同朋友將據以異議商標（圖

    樣如附圖二所示）告知原告，原告亦已提出其中2位之聲明

    書自證清白，且Facebook大數據運算下無可能將與原告非好

    友或追蹤關係之神諭咖啡貼文推播予原告，原告與參加人實

    際開業地點相距甚遠，原告未因與參加人間具有契約、地緣

    、業務往來或其他關係，知悉參加人據以異議商標存在，亦

    無意圖仿襲之情事。

二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

參、被告答辯及聲明：

一、依參加人提出申證4之Facebook網頁資料，可知參加人以「

    小啡巷Coffee Lane/外帶咖啡吧」為名開立粉絲專頁，於10

    9年11月14日開始試營運期間，已經將據以異議商標文字標

    示於招牌，使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

    系爭商標與據以異議商標近似程度極高，指定使用之服務與

    據以異議商標先使用之前揭商品及服務屬同一或高度類似。

    原告所提答證1至4僅可推論原告係109年9月28日發想出「小

    啡巷」文字，而參加人提出之申證2、10對話截圖可認參加

    人以「小啡巷」作為開店店名之發想始於109年5月12日，再

    依申證3可知於同年9月19日舉辦之「2020第一屆勝者為王全

    國拉花大賽 神諭盃」海報、活動資訊及當日活動背板上，

    可見贊助單位有參加人之據以異議商標文字及大象設計圖，

    海報於同年月19日上傳於ORACLE COFFEE之Facebook網頁，

    向不特定大眾公開，均早於前揭原告就系爭商標文字發想日

    。且以「小啡巷」用於茶、咖啡飲料商品及提供咖啡店服務

    有其獨創性，原告與參加人為競爭同業，對相關資訊較一般

    人熟悉且關注，二者商標文字完全相同，實難謂系爭商標係

    由原告自行設計、獨立發想而提出申請，原告應係於申請日

    前知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出申請，有商標法

    第30條第1項第12款規定之適用。

二、聲明：駁回原告之訴。　　　　

肆、參加人陳述及聲明：　　

一、原告前因另案註冊第02154765號「小啡巷」商標，有商標法

    第30條第1項第12款規定事由，經被告審酌異議成立而撤銷

    其註冊，經原告提起訴願、行政訴訟，業經最高行政法院以

    113年度上字第278號裁定駁回上訴確定在案，案情與本件雷

    同。依原告及參加人所提證據，參加人早於系爭商標申請日

    前，即已發想創用據以異議商標於茶、咖啡、飲料、咖啡店

    等商品及服務，並於109年9月19日咖啡拉花大賽、同年10月

    30日起於Facebook、Instagram粉絲頁以及實體店面懸掛招

    牌等處，多次公開先使用據以異議商標，加以原告與參加人

    間具有同業關係及密切地緣生活圈，依一般經驗法則判斷，

    原告應係事先知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出系爭

    商標註冊申請，原處分及訴願決定並無違誤。

二、聲明：駁回原告之訴。　

伍、爭點（本院卷第267頁）：　　

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註

    冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、依商標法第30條第1項第12款本文規定，商標有相同或近似

    於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因

    與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他

    人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊。其立法意

    旨為：⒈本法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦

    寓有維護市場公平競爭秩序之功能。本此意旨，將因與他人

    有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿

    襲註冊者，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之

    事由。⒉至於申請人是否基於仿襲意圖所為，自應斟酌契約

    、地緣、業務往來或其他等客觀存在之事實及證據，依據論

    理法則及經驗法則加以判斷。

二、參加人使用據以異議商標情形審酌如下：

　㈠依申證3之ORACLE COFFEE網頁、「Oracle coffee-神諭咖啡

    （台中大城店）」Facebook粉絲專頁截圖，可知ORACLE COF

    FEE於109年9月19日舉辦「2020 第一屆 勝者為王全國拉花

    大賽 神諭盃」賽事，該賽事之海報、活動資訊及當日活動

    背板上均可見贊助單位之商標，其中包含據以異議商標字樣

    及象腳設計圖，該海報亦於同日上傳至其Facebook粉絲專頁

    ，且於該粉絲專頁同年9月16日貼文可見「小啡巷咖啡館預

    計在今年10月試營運」等內容，足認參加人有以據以異議商

    標字樣及象腳設計圖做為表彰咖啡店服務之商標，並透過贊

    助ORACLE COFFEE公開舉辦之活動以行銷宣傳其「小啡巷」

    咖啡館開業資訊之事實。

　㈡依申證4「小啡巷 Coffee Lane / 外帶咖啡吧」Facebook粉

    絲專頁，可見參加人於西元2020年10月30日即以據以異議商

    標字樣及象腳設計圖做為開設前揭粉絲專頁之標識，於同年

    11月10日貼文記載「試營運時間109.11.14」內容，且貼文

    照片顯示門口招牌標示有據以異議商標字樣及象腳設計圖，

    該貼文下方並有數則同年月11日至13日之留言；另該粉絲專

    頁同年11月14日貼文載有「試營運第一天 感謝今天來的每

    一位客人朋友」內容，且貼文照片可見茶飲料上貼有據以異

    議商標字樣及象腳設計圖之貼紙，並有消費者於該貼文下方

    上傳於該店試營運期間前往消費之照片及「來了小啡巷品嚐

    之後感覺溫馨又幸福」內容之留言；申證5資料亦可見參加

    人於同年11月2日在Facebook粉絲專頁公開有據以異議商標

    字樣招牌之實體店面照片，堪認參加人有以Facebook粉絲專

    頁及於實體店面招牌上公開使用據以異議商標表彰其茶、咖

    啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

　㈢依參證3參加人Instagram粉絲專頁，可見據以異議商標及象

    腳設計圖標識，並有「2020年10月31日」日期之記載，可認

    參加人有以Instagram粉絲專頁公開行銷宣傳其茶、咖啡飲

    料商品及咖啡店服務使用據以異議商標之事實。

　㈣依上所述，參加人於實體店正式營運前，為行銷目的，以贊

    助活動或試營運方式將據以異議商標字樣及象腳設計圖以醒

    目方式標示於店面招牌及茶飲料商品，並將咖啡店相關資訊

    公開刊載於Facebook、Instagram粉絲專頁，足使相關消費

    者認識據以異議商標字樣為其表彰於茶、咖啡飲料商品及咖

    啡店服務之識別標識，符合商標法第5條商標之使用規定，

    堪認於系爭商標109年11月17日申請註冊前，參加人有使用

    據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

三、系爭商標與據以異議商標均係由橫書中文「小啡巷」所構成

    ，二者僅是否以手寫字體呈現之些微差異，無論於外觀、讀

    音及觀念上皆極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，異

    時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分

    辨，應屬近似程度極高之商標。

四、系爭商標指定使用之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡

    廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤

    ；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務，

    與據以異議商標先使用之茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務相

    較，或皆為提供消費者餐飲服務，或前者服務經常提供後者

    商品之銷售，在滿足消費者需求或服務提供者上，具有關聯

    之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬構成同一或高

    度類似之商品或服務。　　

五、參加人於系爭商標申請註冊前，已有先使用據以異議商標於

    茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，已如前述。而參加

    人開業資訊及據以異議商標使用既透過Facebook網頁向不特

    定人公開，大眾即有接觸之可能。徵以原告與參加人同屬經

    營咖啡店之業者，對於咖啡飲料相關商品或咖啡店服務之市

    場情形必然較一般人關注，不難藉由業務經營、參與活動或

    瀏覽相關網站資訊等方式，得知先使用於茶、咖啡飲料商品

    及咖啡店服務之據以異議商標。且據以異議商標之中文「小

    啡巷」非既有詞彙，有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同

    之文字組合作為商標之可能性極低，原告於其後以近似程度

    極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊

    ，實難諉為巧合，原告應係基於同業間之業務經營關係，知

    悉參加人先使用之據以異議商標，意圖仿襲而申請系爭商標

    之註冊。　　

六、原告主張其於109年9月28日發想系爭商標，並非因與參加人

    具有特定關係或透過訴外人或知名度有限之賽事，知悉據以

    異議商標而加以仿襲云云，並提出答證1至4及聲證1為證。

    經查：

　㈠答證3「『小啡巷coffee alley』店名發想由來」之陳述文，為

    原告自製私文書，參加人多所質疑（見乙證1卷第111至112

    頁），而原告所提與房仲業者之LINE對話紀錄截圖中未見提

    及「小啡巷」，係於西元2020年9月28日原告與設計人員之

    對話中始見原告告知設計人員「我們名字想好惹」、「小啡

    巷」，依前揭資料所示僅可得知原告最早係於109年9月28日

    提出「小啡巷」文字之事實。

　㈡依申證2、申證10、申證11之LINE對話紀錄截圖，可知參加人

    表弟（兼共同經營者）與其朋友於西元2020年5月12日即於

    對話中討論店名之筆畫、吉凶，其對話內容略為「咖啡巷」

    、「咖啡象」、「巷咖」、「就是吉了」、「因為我表姊希

    望有大象的元素」、「所以我才以諧音象去發想」、「巷」

    、「小啡巷」、「然後剛剛跟我表姊說」、「他居然喜歡」

    等文字，同年月21日參加人亦告知友人其店名為「小啡巷」

    ，並於同年6月14日起與設計人員討論字體、圖形等，堪認

    參加人以「小啡巷」文字做為開店店名之發想，始於109年5

    月12日，早於原告提出「小啡巷」文字之時間。

　㈢據以異議商標之中文「小啡巷」有其獨創之巧思，他人偶然

    以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，依被告商標

    檢索資料，以「小啡巷」做為商標主要識別文字申請及註冊

    者，亦僅原告及參加人（乙證1卷第155頁、本院卷第298至3

    00頁），可知「小啡巷」文字用於茶、咖啡飲料商品及咖啡

    店服務確有其獨創性，而依前揭事證所示，參加人確有較早

    發想且有公開之情形，原告以近似程度極高之系爭商標指定

    使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，已

    如前述，參以原告答證3於109年9月28日傳送之內容並未見

    選用「小啡巷」文字之討論磋商過程，尚無法合理解釋選用

    該文字非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果。況於原告10

    9年9月28日提出「小啡巷」文字之前，ORACLE COFFEE於同

    年9月19日舉辦之拉花大賽公開活動海報、活動資訊及當日

    活動背板上，均可見參加人之據以異議商標字樣，該比賽活

    動之相關訊息透過Facebook或官方網頁向不特定大眾公開，

    前述公開之網頁內容均非毫無觀看或按讚人數，再參諸參加

    人所提申證8人物關係圖，原告與參加人周圍交友圈有所交

    集，申證7Google地圖所示原告「小啡巷」店址與舉辦拉花

    大賽活動之高雄「神諭咖啡」位址之車程僅5分鐘（乙證1卷

    第42頁），原告並非毫無管道得知據以異議商標已先使用於

    茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，實難僅以原告所提

    答證1、2顯示參賽人數及按讚分享人數甚少，聲證1所示有

    申證8中之2位友人聲明未透露「小啡巷」訊息，以及答證4

    晚於據以異議商標先使用日之原告實際使用系爭商標情形及

    部落客貼文，逕予推論原告選用「小啡巷」文字並非出於知

    悉及仿襲據以異議商標之結果，原告所為主張尚難採憑。　

柒、綜上所述，系爭商標有商標法第30條第1項第12款本文規定

    不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不

    合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　

捌、本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本院判決結果

    無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。　　

玖、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2

    條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

    向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

    起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

    他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

　　　　　　　　




智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行商訴字第16號
民國113年9月11日辯論終結
原      告  張宛庭                                    
訴訟代理人  孟欣達律師
被      告  經濟部智慧財產局


代  表  人  廖承威            
訴訟代理人  李澤艷            
參  加  人  張佩菁                                
訴訟代理人  張東揚律師
複 代理 人  廖嘉成律師
訴訟代理人  賴蘇民律師
複 代理 人  黃宇薇律師
上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國113年1月16日經法字第11217309690號訴願決定，提起行政訴訟，經本院裁定准許參加人聲請參加訴訟，判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、爭訟概要：
　　原告於民國109年11月17日以「小啡巷」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第43類之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務申請註冊。經被告審准列為註冊第02156052號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣參加人於110年8月26日以系爭商標有商標法第30條第1項第12款規定情形提起異議，經被告審查以112年6月13日中台異字第G01100475號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於113年1月16日以經法字第11217309690號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告不服提起行政訴訟，本院認本件判決結果將影響參加人之權利或法律上利益，依聲請准許參加人參加本件訴訟（本院卷第182至183頁）。
貳、原告主張及聲明：　
一、被告就商標法第30條第1項第12款規定之適用，毫無就法條規定要件為論述認定，自創「只要發布於社群媒體平台，即推定或視為所有競爭者即知悉」於法不合之論據，架空商標註冊主義之立法政策。系爭商標是由迪士尼電影「小飛象」發想而來，原告與參加人從不具有契約及業務往來關係，而現代社會之餐飲經營行銷模式，未於Facebook、Instagram等社群媒體平台發布相關資訊者為少數，縱使原告與參加人具同業關係，亦不可謂所有咖啡業者相關資訊，原告均有義務完全掌握毫無遺漏。依原處分之認定，原告至少最晚發想系爭商標之時間，與神諭盃拉花大賽舉辦時間僅隔9天，斯時原告與參加人均未開始正式對外營業，客觀上不能存在地緣或業務經營關係，而參與該比賽人數僅20至30餘人，神諭咖啡臉書網頁按讚或留言人數大多僅個位數，實非知名，無任何實質證據指出參加人所提共同朋友將據以異議商標（圖樣如附圖二所示）告知原告，原告亦已提出其中2位之聲明書自證清白，且Facebook大數據運算下無可能將與原告非好友或追蹤關係之神諭咖啡貼文推播予原告，原告與參加人實際開業地點相距甚遠，原告未因與參加人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉參加人據以異議商標存在，亦無意圖仿襲之情事。
二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
參、被告答辯及聲明：
一、依參加人提出申證4之Facebook網頁資料，可知參加人以「小啡巷Coffee Lane/外帶咖啡吧」為名開立粉絲專頁，於109年11月14日開始試營運期間，已經將據以異議商標文字標示於招牌，使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。系爭商標與據以異議商標近似程度極高，指定使用之服務與據以異議商標先使用之前揭商品及服務屬同一或高度類似。原告所提答證1至4僅可推論原告係109年9月28日發想出「小啡巷」文字，而參加人提出之申證2、10對話截圖可認參加人以「小啡巷」作為開店店名之發想始於109年5月12日，再依申證3可知於同年9月19日舉辦之「2020第一屆勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」海報、活動資訊及當日活動背板上，可見贊助單位有參加人之據以異議商標文字及大象設計圖，海報於同年月19日上傳於ORACLE COFFEE之Facebook網頁，向不特定大眾公開，均早於前揭原告就系爭商標文字發想日。且以「小啡巷」用於茶、咖啡飲料商品及提供咖啡店服務有其獨創性，原告與參加人為競爭同業，對相關資訊較一般人熟悉且關注，二者商標文字完全相同，實難謂系爭商標係由原告自行設計、獨立發想而提出申請，原告應係於申請日前知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出申請，有商標法第30條第1項第12款規定之適用。
二、聲明：駁回原告之訴。　　　　
肆、參加人陳述及聲明：　　
一、原告前因另案註冊第02154765號「小啡巷」商標，有商標法第30條第1項第12款規定事由，經被告審酌異議成立而撤銷其註冊，經原告提起訴願、行政訴訟，業經最高行政法院以113年度上字第278號裁定駁回上訴確定在案，案情與本件雷同。依原告及參加人所提證據，參加人早於系爭商標申請日前，即已發想創用據以異議商標於茶、咖啡、飲料、咖啡店等商品及服務，並於109年9月19日咖啡拉花大賽、同年10月30日起於Facebook、Instagram粉絲頁以及實體店面懸掛招牌等處，多次公開先使用據以異議商標，加以原告與參加人間具有同業關係及密切地緣生活圈，依一般經驗法則判斷，原告應係事先知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出系爭商標註冊申請，原處分及訴願決定並無違誤。
二、聲明：駁回原告之訴。　
伍、爭點（本院卷第267頁）：　　
　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形？
陸、本院判斷：　　　
一、依商標法第30條第1項第12款本文規定，商標有相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊。其立法意旨為：⒈本法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序之功能。本此意旨，將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊者，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。⒉至於申請人是否基於仿襲意圖所為，自應斟酌契約、地緣、業務往來或其他等客觀存在之事實及證據，依據論理法則及經驗法則加以判斷。
二、參加人使用據以異議商標情形審酌如下：
　㈠依申證3之ORACLE COFFEE網頁、「Oracle coffee-神諭咖啡（台中大城店）」Facebook粉絲專頁截圖，可知ORACLE COFFEE於109年9月19日舉辦「2020 第一屆 勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」賽事，該賽事之海報、活動資訊及當日活動背板上均可見贊助單位之商標，其中包含據以異議商標字樣及象腳設計圖，該海報亦於同日上傳至其Facebook粉絲專頁，且於該粉絲專頁同年9月16日貼文可見「小啡巷咖啡館預計在今年10月試營運」等內容，足認參加人有以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為表彰咖啡店服務之商標，並透過贊助ORACLE COFFEE公開舉辦之活動以行銷宣傳其「小啡巷」咖啡館開業資訊之事實。
　㈡依申證4「小啡巷 Coffee Lane / 外帶咖啡吧」Facebook粉絲專頁，可見參加人於西元2020年10月30日即以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為開設前揭粉絲專頁之標識，於同年11月10日貼文記載「試營運時間109.11.14」內容，且貼文照片顯示門口招牌標示有據以異議商標字樣及象腳設計圖，該貼文下方並有數則同年月11日至13日之留言；另該粉絲專頁同年11月14日貼文載有「試營運第一天 感謝今天來的每一位客人朋友」內容，且貼文照片可見茶飲料上貼有據以異議商標字樣及象腳設計圖之貼紙，並有消費者於該貼文下方上傳於該店試營運期間前往消費之照片及「來了小啡巷品嚐之後感覺溫馨又幸福」內容之留言；申證5資料亦可見參加人於同年11月2日在Facebook粉絲專頁公開有據以異議商標字樣招牌之實體店面照片，堪認參加人有以Facebook粉絲專頁及於實體店面招牌上公開使用據以異議商標表彰其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。
　㈢依參證3參加人Instagram粉絲專頁，可見據以異議商標及象腳設計圖標識，並有「2020年10月31日」日期之記載，可認參加人有以Instagram粉絲專頁公開行銷宣傳其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務使用據以異議商標之事實。
　㈣依上所述，參加人於實體店正式營運前，為行銷目的，以贊助活動或試營運方式將據以異議商標字樣及象腳設計圖以醒目方式標示於店面招牌及茶飲料商品，並將咖啡店相關資訊公開刊載於Facebook、Instagram粉絲專頁，足使相關消費者認識據以異議商標字樣為其表彰於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之識別標識，符合商標法第5條商標之使用規定，堪認於系爭商標109年11月17日申請註冊前，參加人有使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。
三、系爭商標與據以異議商標均係由橫書中文「小啡巷」所構成，二者僅是否以手寫字體呈現之些微差異，無論於外觀、讀音及觀念上皆極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分辨，應屬近似程度極高之商標。
四、系爭商標指定使用之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務，與據以異議商標先使用之茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務相較，或皆為提供消費者餐飲服務，或前者服務經常提供後者商品之銷售，在滿足消費者需求或服務提供者上，具有關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬構成同一或高度類似之商品或服務。　　
五、參加人於系爭商標申請註冊前，已有先使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，已如前述。而參加人開業資訊及據以異議商標使用既透過Facebook網頁向不特定人公開，大眾即有接觸之可能。徵以原告與參加人同屬經營咖啡店之業者，對於咖啡飲料相關商品或咖啡店服務之市場情形必然較一般人關注，不難藉由業務經營、參與活動或瀏覽相關網站資訊等方式，得知先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之據以異議商標。且據以異議商標之中文「小啡巷」非既有詞彙，有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，原告於其後以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，原告應係基於同業間之業務經營關係，知悉參加人先使用之據以異議商標，意圖仿襲而申請系爭商標之註冊。　　
六、原告主張其於109年9月28日發想系爭商標，並非因與參加人具有特定關係或透過訴外人或知名度有限之賽事，知悉據以異議商標而加以仿襲云云，並提出答證1至4及聲證1為證。經查：
　㈠答證3「『小啡巷coffee alley』店名發想由來」之陳述文，為原告自製私文書，參加人多所質疑（見乙證1卷第111至112頁），而原告所提與房仲業者之LINE對話紀錄截圖中未見提及「小啡巷」，係於西元2020年9月28日原告與設計人員之對話中始見原告告知設計人員「我們名字想好惹」、「小啡巷」，依前揭資料所示僅可得知原告最早係於109年9月28日提出「小啡巷」文字之事實。
　㈡依申證2、申證10、申證11之LINE對話紀錄截圖，可知參加人表弟（兼共同經營者）與其朋友於西元2020年5月12日即於對話中討論店名之筆畫、吉凶，其對話內容略為「咖啡巷」、「咖啡象」、「巷咖」、「就是吉了」、「因為我表姊希望有大象的元素」、「所以我才以諧音象去發想」、「巷」、「小啡巷」、「然後剛剛跟我表姊說」、「他居然喜歡」等文字，同年月21日參加人亦告知友人其店名為「小啡巷」，並於同年6月14日起與設計人員討論字體、圖形等，堪認參加人以「小啡巷」文字做為開店店名之發想，始於109年5月12日，早於原告提出「小啡巷」文字之時間。
　㈢據以異議商標之中文「小啡巷」有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，依被告商標檢索資料，以「小啡巷」做為商標主要識別文字申請及註冊者，亦僅原告及參加人（乙證1卷第155頁、本院卷第298至300頁），可知「小啡巷」文字用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務確有其獨創性，而依前揭事證所示，參加人確有較早發想且有公開之情形，原告以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，已如前述，參以原告答證3於109年9月28日傳送之內容並未見選用「小啡巷」文字之討論磋商過程，尚無法合理解釋選用該文字非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果。況於原告109年9月28日提出「小啡巷」文字之前，ORACLE COFFEE於同年9月19日舉辦之拉花大賽公開活動海報、活動資訊及當日活動背板上，均可見參加人之據以異議商標字樣，該比賽活動之相關訊息透過Facebook或官方網頁向不特定大眾公開，前述公開之網頁內容均非毫無觀看或按讚人數，再參諸參加人所提申證8人物關係圖，原告與參加人周圍交友圈有所交集，申證7Google地圖所示原告「小啡巷」店址與舉辦拉花大賽活動之高雄「神諭咖啡」位址之車程僅5分鐘（乙證1卷第42頁），原告並非毫無管道得知據以異議商標已先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，實難僅以原告所提答證1、2顯示參賽人數及按讚分享人數甚少，聲證1所示有申證8中之2位友人聲明未透露「小啡巷」訊息，以及答證4晚於據以異議商標先使用日之原告實際使用系爭商標情形及部落客貼文，逕予推論原告選用「小啡巷」文字並非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果，原告所為主張尚難採憑。　
柒、綜上所述，系爭商標有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　
捌、本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本院判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。　　
玖、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　汪漢卿
　　                              法  官　蔡惠如
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
　　　　　　　　

智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第16號

民國113年9月11日辯論終結

原      告  張宛庭                                    

訴訟代理人  孟欣達律師

被      告  經濟部智慧財產局



代  表  人  廖承威            

訴訟代理人  李澤艷            

參  加  人  張佩菁                                

訴訟代理人  張東揚律師

複 代理 人  廖嘉成律師

訴訟代理人  賴蘇民律師

複 代理 人  黃宇薇律師

上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國113年1月16日經法字第11217309690號訴願決定，提起行政訴訟，經本院裁定准許參加人聲請參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、爭訟概要：

　　原告於民國109年11月17日以「小啡巷」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第43類之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務申請註冊。經被告審准列為註冊第02156052號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣參加人於110年8月26日以系爭商標有商標法第30條第1項第12款規定情形提起異議，經被告審查以112年6月13日中台異字第G01100475號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於113年1月16日以經法字第11217309690號訴願決定駁回（下稱訴願決定），原告不服提起行政訴訟，本院認本件判決結果將影響參加人之權利或法律上利益，依聲請准許參加人參加本件訴訟（本院卷第182至183頁）。

貳、原告主張及聲明：　

一、被告就商標法第30條第1項第12款規定之適用，毫無就法條規定要件為論述認定，自創「只要發布於社群媒體平台，即推定或視為所有競爭者即知悉」於法不合之論據，架空商標註冊主義之立法政策。系爭商標是由迪士尼電影「小飛象」發想而來，原告與參加人從不具有契約及業務往來關係，而現代社會之餐飲經營行銷模式，未於Facebook、Instagram等社群媒體平台發布相關資訊者為少數，縱使原告與參加人具同業關係，亦不可謂所有咖啡業者相關資訊，原告均有義務完全掌握毫無遺漏。依原處分之認定，原告至少最晚發想系爭商標之時間，與神諭盃拉花大賽舉辦時間僅隔9天，斯時原告與參加人均未開始正式對外營業，客觀上不能存在地緣或業務經營關係，而參與該比賽人數僅20至30餘人，神諭咖啡臉書網頁按讚或留言人數大多僅個位數，實非知名，無任何實質證據指出參加人所提共同朋友將據以異議商標（圖樣如附圖二所示）告知原告，原告亦已提出其中2位之聲明書自證清白，且Facebook大數據運算下無可能將與原告非好友或追蹤關係之神諭咖啡貼文推播予原告，原告與參加人實際開業地點相距甚遠，原告未因與參加人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉參加人據以異議商標存在，亦無意圖仿襲之情事。

二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

參、被告答辯及聲明：

一、依參加人提出申證4之Facebook網頁資料，可知參加人以「小啡巷Coffee Lane/外帶咖啡吧」為名開立粉絲專頁，於109年11月14日開始試營運期間，已經將據以異議商標文字標示於招牌，使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。系爭商標與據以異議商標近似程度極高，指定使用之服務與據以異議商標先使用之前揭商品及服務屬同一或高度類似。原告所提答證1至4僅可推論原告係109年9月28日發想出「小啡巷」文字，而參加人提出之申證2、10對話截圖可認參加人以「小啡巷」作為開店店名之發想始於109年5月12日，再依申證3可知於同年9月19日舉辦之「2020第一屆勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」海報、活動資訊及當日活動背板上，可見贊助單位有參加人之據以異議商標文字及大象設計圖，海報於同年月19日上傳於ORACLE COFFEE之Facebook網頁，向不特定大眾公開，均早於前揭原告就系爭商標文字發想日。且以「小啡巷」用於茶、咖啡飲料商品及提供咖啡店服務有其獨創性，原告與參加人為競爭同業，對相關資訊較一般人熟悉且關注，二者商標文字完全相同，實難謂系爭商標係由原告自行設計、獨立發想而提出申請，原告應係於申請日前知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出申請，有商標法第30條第1項第12款規定之適用。

二、聲明：駁回原告之訴。　　　　

肆、參加人陳述及聲明：　　

一、原告前因另案註冊第02154765號「小啡巷」商標，有商標法第30條第1項第12款規定事由，經被告審酌異議成立而撤銷其註冊，經原告提起訴願、行政訴訟，業經最高行政法院以113年度上字第278號裁定駁回上訴確定在案，案情與本件雷同。依原告及參加人所提證據，參加人早於系爭商標申請日前，即已發想創用據以異議商標於茶、咖啡、飲料、咖啡店等商品及服務，並於109年9月19日咖啡拉花大賽、同年10月30日起於Facebook、Instagram粉絲頁以及實體店面懸掛招牌等處，多次公開先使用據以異議商標，加以原告與參加人間具有同業關係及密切地緣生活圈，依一般經驗法則判斷，原告應係事先知悉據以異議商標存在，意圖仿襲而提出系爭商標註冊申請，原處分及訴願決定並無違誤。

二、聲明：駁回原告之訴。　

伍、爭點（本院卷第267頁）：　　

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、依商標法第30條第1項第12款本文規定，商標有相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，不得註冊。其立法意旨為：⒈本法除以保障商標權人及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序之功能。本此意旨，將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊者，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。⒉至於申請人是否基於仿襲意圖所為，自應斟酌契約、地緣、業務往來或其他等客觀存在之事實及證據，依據論理法則及經驗法則加以判斷。

二、參加人使用據以異議商標情形審酌如下：

　㈠依申證3之ORACLE COFFEE網頁、「Oracle coffee-神諭咖啡（台中大城店）」Facebook粉絲專頁截圖，可知ORACLE COFFEE於109年9月19日舉辦「2020 第一屆 勝者為王全國拉花大賽 神諭盃」賽事，該賽事之海報、活動資訊及當日活動背板上均可見贊助單位之商標，其中包含據以異議商標字樣及象腳設計圖，該海報亦於同日上傳至其Facebook粉絲專頁，且於該粉絲專頁同年9月16日貼文可見「小啡巷咖啡館預計在今年10月試營運」等內容，足認參加人有以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為表彰咖啡店服務之商標，並透過贊助ORACLE COFFEE公開舉辦之活動以行銷宣傳其「小啡巷」咖啡館開業資訊之事實。

　㈡依申證4「小啡巷 Coffee Lane / 外帶咖啡吧」Facebook粉絲專頁，可見參加人於西元2020年10月30日即以據以異議商標字樣及象腳設計圖做為開設前揭粉絲專頁之標識，於同年11月10日貼文記載「試營運時間109.11.14」內容，且貼文照片顯示門口招牌標示有據以異議商標字樣及象腳設計圖，該貼文下方並有數則同年月11日至13日之留言；另該粉絲專頁同年11月14日貼文載有「試營運第一天 感謝今天來的每一位客人朋友」內容，且貼文照片可見茶飲料上貼有據以異議商標字樣及象腳設計圖之貼紙，並有消費者於該貼文下方上傳於該店試營運期間前往消費之照片及「來了小啡巷品嚐之後感覺溫馨又幸福」內容之留言；申證5資料亦可見參加人於同年11月2日在Facebook粉絲專頁公開有據以異議商標字樣招牌之實體店面照片，堪認參加人有以Facebook粉絲專頁及於實體店面招牌上公開使用據以異議商標表彰其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

　㈢依參證3參加人Instagram粉絲專頁，可見據以異議商標及象腳設計圖標識，並有「2020年10月31日」日期之記載，可認參加人有以Instagram粉絲專頁公開行銷宣傳其茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務使用據以異議商標之事實。

　㈣依上所述，參加人於實體店正式營運前，為行銷目的，以贊助活動或試營運方式將據以異議商標字樣及象腳設計圖以醒目方式標示於店面招牌及茶飲料商品，並將咖啡店相關資訊公開刊載於Facebook、Instagram粉絲專頁，足使相關消費者認識據以異議商標字樣為其表彰於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之識別標識，符合商標法第5條商標之使用規定，堪認於系爭商標109年11月17日申請註冊前，參加人有使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實。

三、系爭商標與據以異議商標均係由橫書中文「小啡巷」所構成，二者僅是否以手寫字體呈現之些微差異，無論於外觀、讀音及觀念上皆極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分辨，應屬近似程度極高之商標。

四、系爭商標指定使用之「冷熱飲料店；飲食店；小吃店；咖啡廳；咖啡館；流動咖啡餐車；流動飲食攤；快餐車；小吃攤；泡沫紅茶店；餐廳；速食店；外燴；複合式餐廳」服務，與據以異議商標先使用之茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務相較，或皆為提供消費者餐飲服務，或前者服務經常提供後者商品之銷售，在滿足消費者需求或服務提供者上，具有關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬構成同一或高度類似之商品或服務。　　

五、參加人於系爭商標申請註冊前，已有先使用據以異議商標於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，已如前述。而參加人開業資訊及據以異議商標使用既透過Facebook網頁向不特定人公開，大眾即有接觸之可能。徵以原告與參加人同屬經營咖啡店之業者，對於咖啡飲料相關商品或咖啡店服務之市場情形必然較一般人關注，不難藉由業務經營、參與活動或瀏覽相關網站資訊等方式，得知先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之據以異議商標。且據以異議商標之中文「小啡巷」非既有詞彙，有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，原告於其後以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，原告應係基於同業間之業務經營關係，知悉參加人先使用之據以異議商標，意圖仿襲而申請系爭商標之註冊。　　

六、原告主張其於109年9月28日發想系爭商標，並非因與參加人具有特定關係或透過訴外人或知名度有限之賽事，知悉據以異議商標而加以仿襲云云，並提出答證1至4及聲證1為證。經查：

　㈠答證3「『小啡巷coffee alley』店名發想由來」之陳述文，為原告自製私文書，參加人多所質疑（見乙證1卷第111至112頁），而原告所提與房仲業者之LINE對話紀錄截圖中未見提及「小啡巷」，係於西元2020年9月28日原告與設計人員之對話中始見原告告知設計人員「我們名字想好惹」、「小啡巷」，依前揭資料所示僅可得知原告最早係於109年9月28日提出「小啡巷」文字之事實。

　㈡依申證2、申證10、申證11之LINE對話紀錄截圖，可知參加人表弟（兼共同經營者）與其朋友於西元2020年5月12日即於對話中討論店名之筆畫、吉凶，其對話內容略為「咖啡巷」、「咖啡象」、「巷咖」、「就是吉了」、「因為我表姊希望有大象的元素」、「所以我才以諧音象去發想」、「巷」、「小啡巷」、「然後剛剛跟我表姊說」、「他居然喜歡」等文字，同年月21日參加人亦告知友人其店名為「小啡巷」，並於同年6月14日起與設計人員討論字體、圖形等，堪認參加人以「小啡巷」文字做為開店店名之發想，始於109年5月12日，早於原告提出「小啡巷」文字之時間。

　㈢據以異議商標之中文「小啡巷」有其獨創之巧思，他人偶然以完全相同之文字組合作為商標之可能性極低，依被告商標檢索資料，以「小啡巷」做為商標主要識別文字申請及註冊者，亦僅原告及參加人（乙證1卷第155頁、本院卷第298至300頁），可知「小啡巷」文字用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務確有其獨創性，而依前揭事證所示，參加人確有較早發想且有公開之情形，原告以近似程度極高之系爭商標指定使用於同一或高度類似之服務申請註冊，實難諉為巧合，已如前述，參以原告答證3於109年9月28日傳送之內容並未見選用「小啡巷」文字之討論磋商過程，尚無法合理解釋選用該文字非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果。況於原告109年9月28日提出「小啡巷」文字之前，ORACLE COFFEE於同年9月19日舉辦之拉花大賽公開活動海報、活動資訊及當日活動背板上，均可見參加人之據以異議商標字樣，該比賽活動之相關訊息透過Facebook或官方網頁向不特定大眾公開，前述公開之網頁內容均非毫無觀看或按讚人數，再參諸參加人所提申證8人物關係圖，原告與參加人周圍交友圈有所交集，申證7Google地圖所示原告「小啡巷」店址與舉辦拉花大賽活動之高雄「神諭咖啡」位址之車程僅5分鐘（乙證1卷第42頁），原告並非毫無管道得知據以異議商標已先使用於茶、咖啡飲料商品及咖啡店服務之事實，實難僅以原告所提答證1、2顯示參賽人數及按讚分享人數甚少，聲證1所示有申證8中之2位友人聲明未透露「小啡巷」訊息，以及答證4晚於據以異議商標先使用日之原告實際使用系爭商標情形及部落客貼文，逕予推論原告選用「小啡巷」文字並非出於知悉及仿襲據以異議商標之結果，原告所為主張尚難採憑。　

柒、綜上所述，系爭商標有商標法第30條第1項第12款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　

捌、本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本院判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。　　

玖、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

　　　　　　　　



