
智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第50號

民國114年02月26日辯論終結

原      告  亞太工商聯股份有限公司

代  表  人  陳玉坤

訴訟代理人  裘佩恩律師

            吳祈緯律師

            戴龍律師（兼上三人送達代收人）

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威 

訴訟代理人  張雅婷 

參  加  人  殷玉敏 

上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國11

3年6月20日經法字第11317303240號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　參加人經合法通知（本院卷第237頁），無正當理由未於言

詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法

第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由其等辯論後而

為判決。

二、爭訟概要：

　　原告前於民國90年6月28日以「霞飛路八號及圖」商標，指

定使用於當時商標法施行細則第49條所定商品及服務分類表

第41類之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，向被告申請註冊，

經被告核准列為註冊第170842號商標（下稱系爭商標，如附

圖所示），復經准予延展註冊，商標權期間至121年9月30日

止。嗣參加人以系爭商標之註冊有商標法第63條第1項第2款
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規定情形，對之申請廢止其註冊。被告以113年2月27日中台

廢字第L01120048號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予

廢止之處分（下稱原處分，甲證1。證據編號及卷冊頁碼如

附表1所示）。原告不服，提起訴願，經經濟部以同年6月20

日經法字第00000000000號訴願決定駁回（甲證3），原告不

服，向本院提起訴訟。本院認本件訴訟的結果，如認定應撤

銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損

害，爰依職權命參加人獨立參加被告之訴訟。

三、原告主張要旨及聲明：

  ㈠威京集團於111年10月19日透過新聞媒體，將設立「京華廣

場CORE PACIFIC PLAZA」商辦園區（下稱京華廣場）一事，

廣為向公眾宣傳，並有著手將系爭商標及餐廳，進駐於前開

園區之設計及規劃，應符合系爭商標真正使用之客觀標準。

又系爭商標指定使用於夜總會、歌廳、舞廳，此屬「商品或

服務分類」第41類項目下之「4106娛樂服務」，而系爭商標

及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、

廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化

教育館」，應足作為系爭商標具維權使用之證明，此尚於11

2年2月8日申請廢止日起回推之3年內，應未違反商標法第63

條第1項第2款規定。縱認系爭商標停止使用已逾3年，惟系

爭商標餐廳，原設於亞太會館內部，並有實際經營之事實，

嗣因亞太會館因故歇業、拆除，致系爭商標餐廳不得已必須

停止經營、拆遷，確屬系爭商標停止使用之事實上障礙，此

乃不可歸責於原告之事由，並非無正當事由而停止使用。　

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠原告應檢送於申請廢止日前3年使用系爭商標於指定商品或

服務之具體使用證據，證明其有使用註冊商標之事實，始得

認定系爭商標無構成商標法第63條第1項第2款之廢止事由。

惟原告所提之證據資料，無從作為系爭商標使用於指定「夜

總會、歌廳、舞廳」服務之事證。又第三人固於西元2010年
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前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳， 然該餐廳因亞太

會館拆除改建而結束營業，尚難證明系爭商標於申請廢止日

前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。故

系爭商標應有商標法第63條第1項第2款規定之適用，依法自

應廢止其註冊。　　

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　　

五、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀供本院審酌。

六、爭點：

    系爭商標有無商標法第63條第1項第2款規定廢止之事由？

七、本院判斷：

　㈠應適用的法令：

　　⒈商標法第66條規定，商標註冊後有無廢止之事由，適用申

請廢止時之規定。系爭商標於90年6月28日申請，於91年1

1月1日註冊公告，參加人於112年2月8日申請廢止其註

冊，故系爭商標有無廢止事由，應依申請廢止時即105年1

1月30日修正公布、同年12月15日施行之商標法為斷（以

下僅稱商標法）。

　　⒉商標法第63條第1項第2款規定：「商標註冊後有下列情形

之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：……

二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年者。但

被授權人有使用者，不在此限。」又同法第5條規定：

「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情

形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標

用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或

輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物

品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣

告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、

網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」是否有「行銷之

目的」而構成商標使用，應依具體個案所提供的商品或服

務是否能為相關消費者所認識並藉以辨別來源加以判斷。
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　　⒊另商標法第57條第3項規定：「依前項規定提出之使用證

據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習

慣。」並為同法第67條第3項準用之。是否真實使用，應

自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一

般交易習慣等，為事實判斷，並由商標權人提出證據證明

之。商標權人為證明使用商標之事實，所檢送之使用證據

應有註冊商標、日期及使用人的標示，或其他可以辨識其

為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證

據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事

證。

　㈡系爭商標係由中文「霞飛路八號」上方結合人力車圖案（如

附圖所示）所構成，指定使用於「夜總會、歌廳、舞廳」服

務。原告應檢附系爭商標於申請廢止日（112年2月8日）前3

年內，有使用於上開服務之證據，且所提出之使用證據應足

以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。茲審酌

如下：　　

　　⒈依答證4之110年3月1日商標授權協議書，固可知原告將系

爭商標授權予訴外人喜滿客京華影城股份有限公司（下稱

喜滿客京華影城公司）使用，然原告未提出其或被授權人

實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之

具體事證可供相互勾稽，難以作為系爭商標之使用事證。

    ⒉答證1原告集團組織關係圖、答證2威京總部集團及京華廣

場之官方網站及Facebook 粉絲專頁頁面、甲證4（即答證

10）「京華廣場頂級商辦園區」建案相關網頁文章資料、

甲證5（即答證3）京華廣場營運簡報（含「霞飛路八號」

主題美食餐廳圖片），或未見系爭商標，或無日期可稽，

或僅為內部私文書資料，而「餐廳」亦與「夜總會、歌

廳、舞廳」服務有別，以上資料均非系爭商標於申請廢止

日前3年內被使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務

之證據。
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　　⒊答證8杯墊照片，固可見右上方有「亞太會館」、「上

海」字樣，並於中間標示有系爭商標，或可推認係使用於

「亞太會館」，然無日期可稽，亦無其他可佐證將系爭商

標使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之資料，無

從作為系爭商標使用於指定服務之事證。

    ⒋答證9、12之Google搜尋頁面資料、媒體報導及部落客文

章，Google搜尋頁面資料僅為網頁搜尋結果資料排列，非

屬商標之使用證據，部分搜尋結果固可見有「霞飛路八

號」文字，然僅文章內提及「霞飛路八號」文字，並非屬

商標使用。又觀媒體報導所載：「……除了京華城基地，

另一塊就是亞太會館基地，當年……以老上海菜餐廳『霞

飛路8號』打響名號。後來因營運不佳熄燈……」、

「……威京集團旗下亞太會館(右)拆除改建成全球首座旋

轉豪宅陶朱隱園(左)……」等文字，所提供之部落客文章

時間均在西元2010年前，遠早於申請廢止日民國112年

（西元2023年）2月8日前3年，充其量可知該集團在西元2

010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳，嗣因亞太

會館拆除改建而結束營業，由前揭事證尚難證明系爭商標

於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、

舞廳」服務。　　　　　

　  ⒌關於展示於沈春池文教基金會之人力車：

　　　⑴答證5、7（即甲證7）人力車展示照片、答證6、甲證8

之沈春池文教基金會相關活動資料、甲證9 （即答證1

1）春池文化教育館110年9月6日開幕相關網頁文章及影

片，雖可見人力車展示於該基金會展間，展覽標示牌標

註有系爭商標圖樣及「亞太會館懷舊黃包車」等文字，

至多僅可由此知悉該人力車（黃包車）係由亞太會館所

提供，就此文物展示及標示方式，相關消費者實難據此

辨識系爭商標係用以表彰「夜總會、歌廳、舞廳」服務

之標識，自難作為系爭商標使用於指定服務之事證。　
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　　　⑵原告雖主張系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置

於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16

日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，該館具有娛

樂服務、提供娛樂活動資訊、為娛樂或文化目的提供使

用者評論；為娛樂或文化目的提供使用者排名；為娛樂

或文化目的提供使用者評分等服務內容（「4106 娛樂

服務」），故「春池文化教育館」與系爭商標所分類之

「夜總會、歌廳、舞廳」係屬「同性質」之服務，應足

作為系爭商標具維權使用之證明云云。

　　　　①本件申請廢止時有效之商標法施行細則（107年6月7

日修正發布）第12條規定，申請商標註冊，應備具申

請書，聲明商標種類及型態，並載明申請人、商標圖

樣及指定使用商品或服務的類別及名稱；第19條第1

項規定，申請商標註冊，應依商品及服務分類之類別

順序，指定使用之商品或服務類別，並具體列舉商品

或服務名稱。我國商標指定使用商品及服務的分類標

準，係採用世界智慧財產組織（World Intellectual

Property Organization）商品與服務國際「尼斯」

分類的原則，依類別名稱順序，再於類別項下區分組

群，並視商品及服務性質的需要，在各組群項下再細

分為小類組。

　　　　②「4106 娛樂服務」之組群項下固包含系爭商標指定

使用之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，然此3項皆屬

具體且特定之個別服務，原告即應提出將系爭商標使

用於此3項指定服務之使用證據。原告以「同性質」

服務為由，逕將使用於上位組群「4106 娛樂服務」

項下其他商品或服務之使用事證，恣意擴張認屬「夜

總會、歌廳、舞廳」服務之使用證據，自有未洽。

　　⒍原告主張系爭商標餐廳原設於亞太會館內部，嗣因亞太會

館因故歇業拆除，致系爭商標餐廳不得已停止經營，此乃

不可歸責於原告之事由，又近年計畫擴展系爭商標事業版
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圖並於「京華廣場」開設主題美食餐廳已積極籌備中，預

計「京華廣場」園區完工後開張對外營業，足認原告具有

計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　　⑴商標法第63條第1項第2款所稱「正當事由」，係指商標

權人由於事實上之障礙或其他不可歸責於己之事由，以

致無法使用註冊商標以生產製造、加工、揀選、批售或

經紀其指定之商品而言，例如海運斷絕，原料缺乏或天

災地變，以致廠房機器有重大損害，一時不能開工生產

或銷售等（最高行政法院55年度判字第301號、56年度

判字第71號判決先例意旨參照）。又所謂不應歸責於己

之事由，係指依客觀之標準，以通常人之注意，而不能

預見或不可避免之事由；若僅主觀上有所謂不應歸責於

己之事由者，即非屬之（最高行政法院97年度裁字第24

99號判決先例意旨參照）。

　　　⑵亞太會館雖歇業拆除而停止營業，然「餐廳」非屬「夜

總會、歌廳、舞廳」服務，且京華廣場尚未完工而未開

始營業，原告或其所屬集團縱有公司遷移、重建等商業

政策決定，惟系爭商標之使用態樣並不限於使用於京華

廣場，尚包含其他以行銷為目的，將系爭商標用於「夜

總會、歌廳、舞廳」服務或其有關之物件，或利用平面

圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消

費者認識其為商標之行為。今原告基於自身因素考量而

不使用系爭商標，乃其自發性之策略訂定，並非不可歸

責於己，自非屬商標法第63條第1項第2款所稱之「正當

事由」。　　　　

　㈢原告雖主張關於商標法第5條商標使用之規定，應按照同法

第63條第1項第2款前、後段之狀況，區別程度寬嚴不等之適

用，原告曾於111年再提出延展註冊申請，且於110年3月1日

將系爭商標授權關係企業喜滿客京華影城公司使用，又被告

之商標檢索網站之公用平台，足使不特定之第三方得以閱

覽、利用知悉系爭商標之存在，另原告之集團母公司於111
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年10月19日廣為宣傳京華廣場及商辦園區之設立，將來使用

系爭商標之上海餐館，亦將進駐前開商辦園區，足認原告具

有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　⒈商標法第63條第1項第2款課予商標權人取得註冊商標後有

使用商標之義務，倘無正當事由卻未使用或停止使用已滿

3年，即構成該款之廢止事由。原告依法應檢送系爭商標

之使用證據，否則即構成廢止其註冊之事由，此商標之維

權使用，重在商標權人有無使用註冊商標之情事，究係

「未曾使用」，抑或「曾有使用之事實，其後未繼續使

用」，在所不問，並不能得出原告所稱第63條第1項第2款

前段、後段有寬嚴標準不同之使用事證之結論。

　　⒉原告所指授權喜滿客京華影城公司使用、未來將進駐京華

廣場及商辦園區之上海餐館等等，皆屬其商業決策及預定

計畫，與申請廢止日（112年2月8日）前3年內是否實際使

用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務無涉。至

原告於系爭商標10年期間屆滿申請延展，僅係延展商標權

註冊之權利期間，與原告有無維權使用，分屬二事，而商

標主管機關所設置之商標檢索網站係為便利公眾查詢檢索

商標之公示性質，無從持此遽認原告於申請廢止日（112

年2月8日）前3年內即有使用系爭商標之事實。　　

  ㈣綜上所述，原告未能證明其於申請廢止日（112年2月8日）

前3年內，確有基於行銷目的，將系爭商標使用於其指定之

「夜總會、歌廳、舞廳」服務，使相關消費者在交易市場認

系爭商標為識別或區分服務之來源，且其於此3年期間內未

使用並無正當事由，故系爭商標有商標法第63條第1項第2款

之廢止註冊情形，被告所為系爭商標之註冊應予廢止之處

分，並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤

銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。　

　㈤本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本件判決結果

無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 　　　　

八、結論：   　
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　　依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前

段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師

為訴訟代理人

之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之

釋明文書影本及委任書。
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智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行商訴字第50號
民國114年02月26日辯論終結
原      告  亞太工商聯股份有限公司
代  表  人  陳玉坤
訴訟代理人  裘佩恩律師
            吳祈緯律師
            戴龍律師（兼上三人送達代收人）
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威 
訴訟代理人  張雅婷 
參  加  人  殷玉敏 
上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國113年6月20日經法字第11317303240號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　參加人經合法通知（本院卷第237頁），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由其等辯論後而為判決。
二、爭訟概要：
　　原告前於民國90年6月28日以「霞飛路八號及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條所定商品及服務分類表第41類之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，向被告申請註冊，經被告核准列為註冊第170842號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），復經准予延展註冊，商標權期間至121年9月30日止。嗣參加人以系爭商標之註冊有商標法第63條第1項第2款規定情形，對之申請廢止其註冊。被告以113年2月27日中台廢字第L01120048號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分，甲證1。證據編號及卷冊頁碼如附表1所示）。原告不服，提起訴願，經經濟部以同年6月20日經法字第00000000000號訴願決定駁回（甲證3），原告不服，向本院提起訴訟。本院認本件訴訟的結果，如認定應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權命參加人獨立參加被告之訴訟。
三、原告主張要旨及聲明：
  ㈠威京集團於111年10月19日透過新聞媒體，將設立「京華廣場CORE PACIFIC PLAZA」商辦園區（下稱京華廣場）一事，廣為向公眾宣傳，並有著手將系爭商標及餐廳，進駐於前開園區之設計及規劃，應符合系爭商標真正使用之客觀標準。又系爭商標指定使用於夜總會、歌廳、舞廳，此屬「商品或服務分類」第41類項目下之「4106娛樂服務」，而系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，應足作為系爭商標具維權使用之證明，此尚於112年2月8日申請廢止日起回推之3年內，應未違反商標法第63條第1項第2款規定。縱認系爭商標停止使用已逾3年，惟系爭商標餐廳，原設於亞太會館內部，並有實際經營之事實，嗣因亞太會館因故歇業、拆除，致系爭商標餐廳不得已必須停止經營、拆遷，確屬系爭商標停止使用之事實上障礙，此乃不可歸責於原告之事由，並非無正當事由而停止使用。　
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯要旨及聲明：
  ㈠原告應檢送於申請廢止日前3年使用系爭商標於指定商品或服務之具體使用證據，證明其有使用註冊商標之事實，始得認定系爭商標無構成商標法第63條第1項第2款之廢止事由。惟原告所提之證據資料，無從作為系爭商標使用於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之事證。又第三人固於西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳， 然該餐廳因亞太會館拆除改建而結束營業，尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。故系爭商標應有商標法第63條第1項第2款規定之適用，依法自應廢止其註冊。　　
  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　　
五、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀供本院審酌。
六、爭點：
    系爭商標有無商標法第63條第1項第2款規定廢止之事由？
七、本院判斷：
　㈠應適用的法令：
　　⒈商標法第66條規定，商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。系爭商標於90年6月28日申請，於91年11月1日註冊公告，參加人於112年2月8日申請廢止其註冊，故系爭商標有無廢止事由，應依申請廢止時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之商標法為斷（以下僅稱商標法）。
　　⒉商標法第63條第1項第2款規定：「商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：……二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年者。但被授權人有使用者，不在此限。」又同法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」是否有「行銷之目的」而構成商標使用，應依具體個案所提供的商品或服務是否能為相關消費者所認識並藉以辨別來源加以判斷。
　　⒊另商標法第57條第3項規定：「依前項規定提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。」並為同法第67條第3項準用之。是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等，為事實判斷，並由商標權人提出證據證明之。商標權人為證明使用商標之事實，所檢送之使用證據應有註冊商標、日期及使用人的標示，或其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證。
　㈡系爭商標係由中文「霞飛路八號」上方結合人力車圖案（如附圖所示）所構成，指定使用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務。原告應檢附系爭商標於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，有使用於上開服務之證據，且所提出之使用證據應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。茲審酌如下：　　
　　⒈依答證4之110年3月1日商標授權協議書，固可知原告將系爭商標授權予訴外人喜滿客京華影城股份有限公司（下稱喜滿客京華影城公司）使用，然原告未提出其或被授權人實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之具體事證可供相互勾稽，難以作為系爭商標之使用事證。
    ⒉答證1原告集團組織關係圖、答證2威京總部集團及京華廣場之官方網站及Facebook 粉絲專頁頁面、甲證4（即答證10）「京華廣場頂級商辦園區」建案相關網頁文章資料、甲證5（即答證3）京華廣場營運簡報（含「霞飛路八號」主題美食餐廳圖片），或未見系爭商標，或無日期可稽，或僅為內部私文書資料，而「餐廳」亦與「夜總會、歌廳、舞廳」服務有別，以上資料均非系爭商標於申請廢止日前3年內被使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之證據。
　　⒊答證8杯墊照片，固可見右上方有「亞太會館」、「上海」字樣，並於中間標示有系爭商標，或可推認係使用於「亞太會館」，然無日期可稽，亦無其他可佐證將系爭商標使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之資料，無從作為系爭商標使用於指定服務之事證。
    ⒋答證9、12之Google搜尋頁面資料、媒體報導及部落客文章，Google搜尋頁面資料僅為網頁搜尋結果資料排列，非屬商標之使用證據，部分搜尋結果固可見有「霞飛路八號」文字，然僅文章內提及「霞飛路八號」文字，並非屬商標使用。又觀媒體報導所載：「……除了京華城基地，另一塊就是亞太會館基地，當年……以老上海菜餐廳『霞飛路8號』打響名號。後來因營運不佳熄燈……」、「……威京集團旗下亞太會館(右)拆除改建成全球首座旋轉豪宅陶朱隱園(左)……」等文字，所提供之部落客文章時間均在西元2010年前，遠早於申請廢止日民國112年（西元2023年）2月8日前3年，充其量可知該集團在西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳，嗣因亞太會館拆除改建而結束營業，由前揭事證尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。　　　　　
　  ⒌關於展示於沈春池文教基金會之人力車：
　　　⑴答證5、7（即甲證7）人力車展示照片、答證6、甲證8之沈春池文教基金會相關活動資料、甲證9 （即答證11）春池文化教育館110年9月6日開幕相關網頁文章及影片，雖可見人力車展示於該基金會展間，展覽標示牌標註有系爭商標圖樣及「亞太會館懷舊黃包車」等文字，至多僅可由此知悉該人力車（黃包車）係由亞太會館所提供，就此文物展示及標示方式，相關消費者實難據此辨識系爭商標係用以表彰「夜總會、歌廳、舞廳」服務之標識，自難作為系爭商標使用於指定服務之事證。　
　　　⑵原告雖主張系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，該館具有娛樂服務、提供娛樂活動資訊、為娛樂或文化目的提供使用者評論；為娛樂或文化目的提供使用者排名；為娛樂或文化目的提供使用者評分等服務內容（「4106 娛樂服務」），故「春池文化教育館」與系爭商標所分類之「夜總會、歌廳、舞廳」係屬「同性質」之服務，應足作為系爭商標具維權使用之證明云云。
　　　　①本件申請廢止時有效之商標法施行細則（107年6月7日修正發布）第12條規定，申請商標註冊，應備具申請書，聲明商標種類及型態，並載明申請人、商標圖樣及指定使用商品或服務的類別及名稱；第19條第1項規定，申請商標註冊，應依商品及服務分類之類別順序，指定使用之商品或服務類別，並具體列舉商品或服務名稱。我國商標指定使用商品及服務的分類標準，係採用世界智慧財產組織（World Intellectual Property Organization）商品與服務國際「尼斯」分類的原則，依類別名稱順序，再於類別項下區分組群，並視商品及服務性質的需要，在各組群項下再細分為小類組。
　　　　②「4106 娛樂服務」之組群項下固包含系爭商標指定使用之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，然此3項皆屬具體且特定之個別服務，原告即應提出將系爭商標使用於此3項指定服務之使用證據。原告以「同性質」服務為由，逕將使用於上位組群「4106 娛樂服務」項下其他商品或服務之使用事證，恣意擴張認屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務之使用證據，自有未洽。
　　⒍原告主張系爭商標餐廳原設於亞太會館內部，嗣因亞太會館因故歇業拆除，致系爭商標餐廳不得已停止經營，此乃不可歸責於原告之事由，又近年計畫擴展系爭商標事業版圖並於「京華廣場」開設主題美食餐廳已積極籌備中，預計「京華廣場」園區完工後開張對外營業，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。
　　　⑴商標法第63條第1項第2款所稱「正當事由」，係指商標權人由於事實上之障礙或其他不可歸責於己之事由，以致無法使用註冊商標以生產製造、加工、揀選、批售或經紀其指定之商品而言，例如海運斷絕，原料缺乏或天災地變，以致廠房機器有重大損害，一時不能開工生產或銷售等（最高行政法院55年度判字第301號、56年度判字第71號判決先例意旨參照）。又所謂不應歸責於己之事由，係指依客觀之標準，以通常人之注意，而不能預見或不可避免之事由；若僅主觀上有所謂不應歸責於己之事由者，即非屬之（最高行政法院97年度裁字第2499號判決先例意旨參照）。
　　　⑵亞太會館雖歇業拆除而停止營業，然「餐廳」非屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務，且京華廣場尚未完工而未開始營業，原告或其所屬集團縱有公司遷移、重建等商業政策決定，惟系爭商標之使用態樣並不限於使用於京華廣場，尚包含其他以行銷為目的，將系爭商標用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標之行為。今原告基於自身因素考量而不使用系爭商標，乃其自發性之策略訂定，並非不可歸責於己，自非屬商標法第63條第1項第2款所稱之「正當事由」。　　　　
　㈢原告雖主張關於商標法第5條商標使用之規定，應按照同法第63條第1項第2款前、後段之狀況，區別程度寬嚴不等之適用，原告曾於111年再提出延展註冊申請，且於110年3月1日將系爭商標授權關係企業喜滿客京華影城公司使用，又被告之商標檢索網站之公用平台，足使不特定之第三方得以閱覽、利用知悉系爭商標之存在，另原告之集團母公司於111 年10月19日廣為宣傳京華廣場及商辦園區之設立，將來使用系爭商標之上海餐館，亦將進駐前開商辦園區，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。
　　⒈商標法第63條第1項第2款課予商標權人取得註冊商標後有使用商標之義務，倘無正當事由卻未使用或停止使用已滿3年，即構成該款之廢止事由。原告依法應檢送系爭商標之使用證據，否則即構成廢止其註冊之事由，此商標之維權使用，重在商標權人有無使用註冊商標之情事，究係「未曾使用」，抑或「曾有使用之事實，其後未繼續使用」，在所不問，並不能得出原告所稱第63條第1項第2款前段、後段有寬嚴標準不同之使用事證之結論。
　　⒉原告所指授權喜滿客京華影城公司使用、未來將進駐京華廣場及商辦園區之上海餐館等等，皆屬其商業決策及預定計畫，與申請廢止日（112年2月8日）前3年內是否實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務無涉。至原告於系爭商標10年期間屆滿申請延展，僅係延展商標權註冊之權利期間，與原告有無維權使用，分屬二事，而商標主管機關所設置之商標檢索網站係為便利公眾查詢檢索商標之公示性質，無從持此遽認原告於申請廢止日（112年2月8日）前3年內即有使用系爭商標之事實。　　
  ㈣綜上所述，原告未能證明其於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，確有基於行銷目的，將系爭商標使用於其指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，使相關消費者在交易市場認系爭商標為識別或區分服務之來源，且其於此3年期間內未使用並無正當事由，故系爭商標有商標法第63條第1項第2款之廢止註冊情形，被告所為系爭商標之註冊應予廢止之處分，並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。　
　㈤本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本件判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 　　　　
八、結論：   　
　　依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　汪漢卿
                                  法  官　陳端宜
                                  法  官　蔡惠如
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第50號

民國114年02月26日辯論終結

原      告  亞太工商聯股份有限公司

代  表  人  陳玉坤

訴訟代理人  裘佩恩律師

            吳祈緯律師

            戴龍律師（兼上三人送達代收人）

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威 

訴訟代理人  張雅婷 

參  加  人  殷玉敏 

上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國11

3年6月20日經法字第11317303240號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　參加人經合法通知（本院卷第237頁），無正當理由未於言

    詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法

    第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由其等辯論後而

    為判決。

二、爭訟概要：

　　原告前於民國90年6月28日以「霞飛路八號及圖」商標，指

    定使用於當時商標法施行細則第49條所定商品及服務分類表

    第41類之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，向被告申請註冊，

    經被告核准列為註冊第170842號商標（下稱系爭商標，如附

    圖所示），復經准予延展註冊，商標權期間至121年9月30日

    止。嗣參加人以系爭商標之註冊有商標法第63條第1項第2款

    規定情形，對之申請廢止其註冊。被告以113年2月27日中台

    廢字第L01120048號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予

    廢止之處分（下稱原處分，甲證1。證據編號及卷冊頁碼如

    附表1所示）。原告不服，提起訴願，經經濟部以同年6月20

    日經法字第00000000000號訴願決定駁回（甲證3），原告不

    服，向本院提起訴訟。本院認本件訴訟的結果，如認定應撤

    銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害

    ，爰依職權命參加人獨立參加被告之訴訟。

三、原告主張要旨及聲明：

  ㈠威京集團於111年10月19日透過新聞媒體，將設立「京華廣場

    CORE PACIFIC PLAZA」商辦園區（下稱京華廣場）一事，廣

    為向公眾宣傳，並有著手將系爭商標及餐廳，進駐於前開園

    區之設計及規劃，應符合系爭商標真正使用之客觀標準。又

    系爭商標指定使用於夜總會、歌廳、舞廳，此屬「商品或服

    務分類」第41類項目下之「4106娛樂服務」，而系爭商標及

    作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣

    告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教

    育館」，應足作為系爭商標具維權使用之證明，此尚於112

    年2月8日申請廢止日起回推之3年內，應未違反商標法第63

    條第1項第2款規定。縱認系爭商標停止使用已逾3年，惟系

    爭商標餐廳，原設於亞太會館內部，並有實際經營之事實，

    嗣因亞太會館因故歇業、拆除，致系爭商標餐廳不得已必須

    停止經營、拆遷，確屬系爭商標停止使用之事實上障礙，此

    乃不可歸責於原告之事由，並非無正當事由而停止使用。　

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠原告應檢送於申請廢止日前3年使用系爭商標於指定商品或服

    務之具體使用證據，證明其有使用註冊商標之事實，始得認

    定系爭商標無構成商標法第63條第1項第2款之廢止事由。惟

    原告所提之證據資料，無從作為系爭商標使用於指定「夜總

    會、歌廳、舞廳」服務之事證。又第三人固於西元2010年前

    曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳， 然該餐廳因亞太會

    館拆除改建而結束營業，尚難證明系爭商標於申請廢止日前

    3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。故系

    爭商標應有商標法第63條第1項第2款規定之適用，依法自應

    廢止其註冊。　　

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　　

五、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀供本院審酌。

六、爭點：

    系爭商標有無商標法第63條第1項第2款規定廢止之事由？

七、本院判斷：

　㈠應適用的法令：

　　⒈商標法第66條規定，商標註冊後有無廢止之事由，適用申

      請廢止時之規定。系爭商標於90年6月28日申請，於91年1

      1月1日註冊公告，參加人於112年2月8日申請廢止其註冊

      ，故系爭商標有無廢止事由，應依申請廢止時即105年11

      月30日修正公布、同年12月15日施行之商標法為斷（以下

      僅稱商標法）。

　　⒉商標法第63條第1項第2款規定：「商標註冊後有下列情形

      之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：……二

      、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年者。但被

      授權人有使用者，不在此限。」又同法第5條規定：「（

      第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之

      一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於

      商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入

      前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四

      、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第

      2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其

      他媒介物方式為之者，亦同。」是否有「行銷之目的」而

      構成商標使用，應依具體個案所提供的商品或服務是否能

      為相關消費者所認識並藉以辨別來源加以判斷。

　　⒊另商標法第57條第3項規定：「依前項規定提出之使用證據

      ，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣

      。」並為同法第67條第3項準用之。是否真實使用，應自

      其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般

      交易習慣等，為事實判斷，並由商標權人提出證據證明之

      。商標權人為證明使用商標之事實，所檢送之使用證據應

      有註冊商標、日期及使用人的標示，或其他可以辨識其為

      註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據

      互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證。

　㈡系爭商標係由中文「霞飛路八號」上方結合人力車圖案（如

    附圖所示）所構成，指定使用於「夜總會、歌廳、舞廳」服

    務。原告應檢附系爭商標於申請廢止日（112年2月8日）前3

    年內，有使用於上開服務之證據，且所提出之使用證據應足

    以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。茲審酌

    如下：　　

　　⒈依答證4之110年3月1日商標授權協議書，固可知原告將系

      爭商標授權予訴外人喜滿客京華影城股份有限公司（下稱

      喜滿客京華影城公司）使用，然原告未提出其或被授權人

      實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之

      具體事證可供相互勾稽，難以作為系爭商標之使用事證。

    ⒉答證1原告集團組織關係圖、答證2威京總部集團及京華廣

      場之官方網站及Facebook 粉絲專頁頁面、甲證4（即答證

      10）「京華廣場頂級商辦園區」建案相關網頁文章資料、

      甲證5（即答證3）京華廣場營運簡報（含「霞飛路八號」

      主題美食餐廳圖片），或未見系爭商標，或無日期可稽，

      或僅為內部私文書資料，而「餐廳」亦與「夜總會、歌廳

      、舞廳」服務有別，以上資料均非系爭商標於申請廢止日

      前3年內被使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之

      證據。

　　⒊答證8杯墊照片，固可見右上方有「亞太會館」、「上海」

      字樣，並於中間標示有系爭商標，或可推認係使用於「亞

      太會館」，然無日期可稽，亦無其他可佐證將系爭商標使

      用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之資料，無從作

      為系爭商標使用於指定服務之事證。

    ⒋答證9、12之Google搜尋頁面資料、媒體報導及部落客文章

      ，Google搜尋頁面資料僅為網頁搜尋結果資料排列，非屬

      商標之使用證據，部分搜尋結果固可見有「霞飛路八號」

      文字，然僅文章內提及「霞飛路八號」文字，並非屬商標

      使用。又觀媒體報導所載：「……除了京華城基地，另一塊

      就是亞太會館基地，當年……以老上海菜餐廳『霞飛路8號』

      打響名號。後來因營運不佳熄燈……」、「……威京集團旗下

      亞太會館(右)拆除改建成全球首座旋轉豪宅陶朱隱園(左)

      ……」等文字，所提供之部落客文章時間均在西元2010年前

      ，遠早於申請廢止日民國112年（西元2023年）2月8日前3

      年，充其量可知該集團在西元2010年前曾於亞太會館經營

      「霞飛路8號」餐廳，嗣因亞太會館拆除改建而結束營業

      ，由前揭事證尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有

      使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。　　　　　

　  ⒌關於展示於沈春池文教基金會之人力車：

　　　⑴答證5、7（即甲證7）人力車展示照片、答證6、甲證8之

        沈春池文教基金會相關活動資料、甲證9 （即答證11）

        春池文化教育館110年9月6日開幕相關網頁文章及影片

        ，雖可見人力車展示於該基金會展間，展覽標示牌標註

        有系爭商標圖樣及「亞太會館懷舊黃包車」等文字，至

        多僅可由此知悉該人力車（黃包車）係由亞太會館所提

        供，就此文物展示及標示方式，相關消費者實難據此辨

        識系爭商標係用以表彰「夜總會、歌廳、舞廳」服務之

        標識，自難作為系爭商標使用於指定服務之事證。　

　　　⑵原告雖主張系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置

        於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日

        ，曾展示並放置於「春池文化教育館」，該館具有娛樂

        服務、提供娛樂活動資訊、為娛樂或文化目的提供使用

        者評論；為娛樂或文化目的提供使用者排名；為娛樂或

        文化目的提供使用者評分等服務內容（「4106 娛樂服

        務」），故「春池文化教育館」與系爭商標所分類之「

        夜總會、歌廳、舞廳」係屬「同性質」之服務，應足作

        為系爭商標具維權使用之證明云云。

　　　　①本件申請廢止時有效之商標法施行細則（107年6月7日

          修正發布）第12條規定，申請商標註冊，應備具申請

          書，聲明商標種類及型態，並載明申請人、商標圖樣

          及指定使用商品或服務的類別及名稱；第19條第1項

          規定，申請商標註冊，應依商品及服務分類之類別順

          序，指定使用之商品或服務類別，並具體列舉商品或

          服務名稱。我國商標指定使用商品及服務的分類標準

          ，係採用世界智慧財產組織（World Intellectual P

          roperty Organization）商品與服務國際「尼斯」分

          類的原則，依類別名稱順序，再於類別項下區分組群

          ，並視商品及服務性質的需要，在各組群項下再細分

          為小類組。

　　　　②「4106 娛樂服務」之組群項下固包含系爭商標指定使

          用之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，然此3項皆屬具

          體且特定之個別服務，原告即應提出將系爭商標使用

          於此3項指定服務之使用證據。原告以「同性質」服

          務為由，逕將使用於上位組群「4106 娛樂服務」項

          下其他商品或服務之使用事證，恣意擴張認屬「夜總

          會、歌廳、舞廳」服務之使用證據，自有未洽。

　　⒍原告主張系爭商標餐廳原設於亞太會館內部，嗣因亞太會

      館因故歇業拆除，致系爭商標餐廳不得已停止經營，此乃

      不可歸責於原告之事由，又近年計畫擴展系爭商標事業版

      圖並於「京華廣場」開設主題美食餐廳已積極籌備中，預

      計「京華廣場」園區完工後開張對外營業，足認原告具有

      計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　　⑴商標法第63條第1項第2款所稱「正當事由」，係指商標

        權人由於事實上之障礙或其他不可歸責於己之事由，以

        致無法使用註冊商標以生產製造、加工、揀選、批售或

        經紀其指定之商品而言，例如海運斷絕，原料缺乏或天

        災地變，以致廠房機器有重大損害，一時不能開工生產

        或銷售等（最高行政法院55年度判字第301號、56年度

        判字第71號判決先例意旨參照）。又所謂不應歸責於己

        之事由，係指依客觀之標準，以通常人之注意，而不能

        預見或不可避免之事由；若僅主觀上有所謂不應歸責於

        己之事由者，即非屬之（最高行政法院97年度裁字第24

        99號判決先例意旨參照）。

　　　⑵亞太會館雖歇業拆除而停止營業，然「餐廳」非屬「夜

        總會、歌廳、舞廳」服務，且京華廣場尚未完工而未開

        始營業，原告或其所屬集團縱有公司遷移、重建等商業

        政策決定，惟系爭商標之使用態樣並不限於使用於京華

        廣場，尚包含其他以行銷為目的，將系爭商標用於「夜

        總會、歌廳、舞廳」服務或其有關之物件，或利用平面

        圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消

        費者認識其為商標之行為。今原告基於自身因素考量而

        不使用系爭商標，乃其自發性之策略訂定，並非不可歸

        責於己，自非屬商標法第63條第1項第2款所稱之「正當

        事由」。　　　　

　㈢原告雖主張關於商標法第5條商標使用之規定，應按照同法第

    63條第1項第2款前、後段之狀況，區別程度寬嚴不等之適用

    ，原告曾於111年再提出延展註冊申請，且於110年3月1日將

    系爭商標授權關係企業喜滿客京華影城公司使用，又被告之

    商標檢索網站之公用平台，足使不特定之第三方得以閱覽、

    利用知悉系爭商標之存在，另原告之集團母公司於111 年10

    月19日廣為宣傳京華廣場及商辦園區之設立，將來使用系爭

    商標之上海餐館，亦將進駐前開商辦園區，足認原告具有計

    畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　⒈商標法第63條第1項第2款課予商標權人取得註冊商標後有

      使用商標之義務，倘無正當事由卻未使用或停止使用已滿

      3年，即構成該款之廢止事由。原告依法應檢送系爭商標

      之使用證據，否則即構成廢止其註冊之事由，此商標之維

      權使用，重在商標權人有無使用註冊商標之情事，究係「

      未曾使用」，抑或「曾有使用之事實，其後未繼續使用」

      ，在所不問，並不能得出原告所稱第63條第1項第2款前段

      、後段有寬嚴標準不同之使用事證之結論。

　　⒉原告所指授權喜滿客京華影城公司使用、未來將進駐京華

      廣場及商辦園區之上海餐館等等，皆屬其商業決策及預定

      計畫，與申請廢止日（112年2月8日）前3年內是否實際使

      用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務無涉。至

      原告於系爭商標10年期間屆滿申請延展，僅係延展商標權

      註冊之權利期間，與原告有無維權使用，分屬二事，而商

      標主管機關所設置之商標檢索網站係為便利公眾查詢檢索

      商標之公示性質，無從持此遽認原告於申請廢止日（112

      年2月8日）前3年內即有使用系爭商標之事實。　　

  ㈣綜上所述，原告未能證明其於申請廢止日（112年2月8日）前

    3年內，確有基於行銷目的，將系爭商標使用於其指定之「

    夜總會、歌廳、舞廳」服務，使相關消費者在交易市場認系

    爭商標為識別或區分服務之來源，且其於此3年期間內未使

    用並無正當事由，故系爭商標有商標法第63條第1項第2款之

    廢止註冊情形，被告所為系爭商標之註冊應予廢止之處分，

    並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原

    處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。　

　㈤本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本件判決結果

    無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 　　　　

八、結論：   　

　　依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段

    ，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

    向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

    起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

    他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行商訴字第50號
民國114年02月26日辯論終結
原      告  亞太工商聯股份有限公司
代  表  人  陳玉坤
訴訟代理人  裘佩恩律師
            吳祈緯律師
            戴龍律師（兼上三人送達代收人）
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威 
訴訟代理人  張雅婷 
參  加  人  殷玉敏 
上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國113年6月20日經法字第11317303240號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　參加人經合法通知（本院卷第237頁），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由其等辯論後而為判決。
二、爭訟概要：
　　原告前於民國90年6月28日以「霞飛路八號及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條所定商品及服務分類表第41類之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，向被告申請註冊，經被告核准列為註冊第170842號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），復經准予延展註冊，商標權期間至121年9月30日止。嗣參加人以系爭商標之註冊有商標法第63條第1項第2款規定情形，對之申請廢止其註冊。被告以113年2月27日中台廢字第L01120048號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分，甲證1。證據編號及卷冊頁碼如附表1所示）。原告不服，提起訴願，經經濟部以同年6月20日經法字第00000000000號訴願決定駁回（甲證3），原告不服，向本院提起訴訟。本院認本件訴訟的結果，如認定應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權命參加人獨立參加被告之訴訟。
三、原告主張要旨及聲明：
  ㈠威京集團於111年10月19日透過新聞媒體，將設立「京華廣場CORE PACIFIC PLAZA」商辦園區（下稱京華廣場）一事，廣為向公眾宣傳，並有著手將系爭商標及餐廳，進駐於前開園區之設計及規劃，應符合系爭商標真正使用之客觀標準。又系爭商標指定使用於夜總會、歌廳、舞廳，此屬「商品或服務分類」第41類項目下之「4106娛樂服務」，而系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，應足作為系爭商標具維權使用之證明，此尚於112年2月8日申請廢止日起回推之3年內，應未違反商標法第63條第1項第2款規定。縱認系爭商標停止使用已逾3年，惟系爭商標餐廳，原設於亞太會館內部，並有實際經營之事實，嗣因亞太會館因故歇業、拆除，致系爭商標餐廳不得已必須停止經營、拆遷，確屬系爭商標停止使用之事實上障礙，此乃不可歸責於原告之事由，並非無正當事由而停止使用。　
　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯要旨及聲明：
  ㈠原告應檢送於申請廢止日前3年使用系爭商標於指定商品或服務之具體使用證據，證明其有使用註冊商標之事實，始得認定系爭商標無構成商標法第63條第1項第2款之廢止事由。惟原告所提之證據資料，無從作為系爭商標使用於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之事證。又第三人固於西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳， 然該餐廳因亞太會館拆除改建而結束營業，尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。故系爭商標應有商標法第63條第1項第2款規定之適用，依法自應廢止其註冊。　　
  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　　
五、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀供本院審酌。
六、爭點：
    系爭商標有無商標法第63條第1項第2款規定廢止之事由？
七、本院判斷：
　㈠應適用的法令：
　　⒈商標法第66條規定，商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。系爭商標於90年6月28日申請，於91年11月1日註冊公告，參加人於112年2月8日申請廢止其註冊，故系爭商標有無廢止事由，應依申請廢止時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之商標法為斷（以下僅稱商標法）。
　　⒉商標法第63條第1項第2款規定：「商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：……二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年者。但被授權人有使用者，不在此限。」又同法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」是否有「行銷之目的」而構成商標使用，應依具體個案所提供的商品或服務是否能為相關消費者所認識並藉以辨別來源加以判斷。
　　⒊另商標法第57條第3項規定：「依前項規定提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。」並為同法第67條第3項準用之。是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等，為事實判斷，並由商標權人提出證據證明之。商標權人為證明使用商標之事實，所檢送之使用證據應有註冊商標、日期及使用人的標示，或其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證。
　㈡系爭商標係由中文「霞飛路八號」上方結合人力車圖案（如附圖所示）所構成，指定使用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務。原告應檢附系爭商標於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，有使用於上開服務之證據，且所提出之使用證據應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。茲審酌如下：　　
　　⒈依答證4之110年3月1日商標授權協議書，固可知原告將系爭商標授權予訴外人喜滿客京華影城股份有限公司（下稱喜滿客京華影城公司）使用，然原告未提出其或被授權人實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之具體事證可供相互勾稽，難以作為系爭商標之使用事證。
    ⒉答證1原告集團組織關係圖、答證2威京總部集團及京華廣場之官方網站及Facebook 粉絲專頁頁面、甲證4（即答證10）「京華廣場頂級商辦園區」建案相關網頁文章資料、甲證5（即答證3）京華廣場營運簡報（含「霞飛路八號」主題美食餐廳圖片），或未見系爭商標，或無日期可稽，或僅為內部私文書資料，而「餐廳」亦與「夜總會、歌廳、舞廳」服務有別，以上資料均非系爭商標於申請廢止日前3年內被使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之證據。
　　⒊答證8杯墊照片，固可見右上方有「亞太會館」、「上海」字樣，並於中間標示有系爭商標，或可推認係使用於「亞太會館」，然無日期可稽，亦無其他可佐證將系爭商標使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之資料，無從作為系爭商標使用於指定服務之事證。
    ⒋答證9、12之Google搜尋頁面資料、媒體報導及部落客文章，Google搜尋頁面資料僅為網頁搜尋結果資料排列，非屬商標之使用證據，部分搜尋結果固可見有「霞飛路八號」文字，然僅文章內提及「霞飛路八號」文字，並非屬商標使用。又觀媒體報導所載：「……除了京華城基地，另一塊就是亞太會館基地，當年……以老上海菜餐廳『霞飛路8號』打響名號。後來因營運不佳熄燈……」、「……威京集團旗下亞太會館(右)拆除改建成全球首座旋轉豪宅陶朱隱園(左)……」等文字，所提供之部落客文章時間均在西元2010年前，遠早於申請廢止日民國112年（西元2023年）2月8日前3年，充其量可知該集團在西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳，嗣因亞太會館拆除改建而結束營業，由前揭事證尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。　　　　　
　  ⒌關於展示於沈春池文教基金會之人力車：
　　　⑴答證5、7（即甲證7）人力車展示照片、答證6、甲證8之沈春池文教基金會相關活動資料、甲證9 （即答證11）春池文化教育館110年9月6日開幕相關網頁文章及影片，雖可見人力車展示於該基金會展間，展覽標示牌標註有系爭商標圖樣及「亞太會館懷舊黃包車」等文字，至多僅可由此知悉該人力車（黃包車）係由亞太會館所提供，就此文物展示及標示方式，相關消費者實難據此辨識系爭商標係用以表彰「夜總會、歌廳、舞廳」服務之標識，自難作為系爭商標使用於指定服務之事證。　
　　　⑵原告雖主張系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，該館具有娛樂服務、提供娛樂活動資訊、為娛樂或文化目的提供使用者評論；為娛樂或文化目的提供使用者排名；為娛樂或文化目的提供使用者評分等服務內容（「4106 娛樂服務」），故「春池文化教育館」與系爭商標所分類之「夜總會、歌廳、舞廳」係屬「同性質」之服務，應足作為系爭商標具維權使用之證明云云。
　　　　①本件申請廢止時有效之商標法施行細則（107年6月7日修正發布）第12條規定，申請商標註冊，應備具申請書，聲明商標種類及型態，並載明申請人、商標圖樣及指定使用商品或服務的類別及名稱；第19條第1項規定，申請商標註冊，應依商品及服務分類之類別順序，指定使用之商品或服務類別，並具體列舉商品或服務名稱。我國商標指定使用商品及服務的分類標準，係採用世界智慧財產組織（World Intellectual Property Organization）商品與服務國際「尼斯」分類的原則，依類別名稱順序，再於類別項下區分組群，並視商品及服務性質的需要，在各組群項下再細分為小類組。
　　　　②「4106 娛樂服務」之組群項下固包含系爭商標指定使用之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，然此3項皆屬具體且特定之個別服務，原告即應提出將系爭商標使用於此3項指定服務之使用證據。原告以「同性質」服務為由，逕將使用於上位組群「4106 娛樂服務」項下其他商品或服務之使用事證，恣意擴張認屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務之使用證據，自有未洽。
　　⒍原告主張系爭商標餐廳原設於亞太會館內部，嗣因亞太會館因故歇業拆除，致系爭商標餐廳不得已停止經營，此乃不可歸責於原告之事由，又近年計畫擴展系爭商標事業版圖並於「京華廣場」開設主題美食餐廳已積極籌備中，預計「京華廣場」園區完工後開張對外營業，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。
　　　⑴商標法第63條第1項第2款所稱「正當事由」，係指商標權人由於事實上之障礙或其他不可歸責於己之事由，以致無法使用註冊商標以生產製造、加工、揀選、批售或經紀其指定之商品而言，例如海運斷絕，原料缺乏或天災地變，以致廠房機器有重大損害，一時不能開工生產或銷售等（最高行政法院55年度判字第301號、56年度判字第71號判決先例意旨參照）。又所謂不應歸責於己之事由，係指依客觀之標準，以通常人之注意，而不能預見或不可避免之事由；若僅主觀上有所謂不應歸責於己之事由者，即非屬之（最高行政法院97年度裁字第2499號判決先例意旨參照）。
　　　⑵亞太會館雖歇業拆除而停止營業，然「餐廳」非屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務，且京華廣場尚未完工而未開始營業，原告或其所屬集團縱有公司遷移、重建等商業政策決定，惟系爭商標之使用態樣並不限於使用於京華廣場，尚包含其他以行銷為目的，將系爭商標用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標之行為。今原告基於自身因素考量而不使用系爭商標，乃其自發性之策略訂定，並非不可歸責於己，自非屬商標法第63條第1項第2款所稱之「正當事由」。　　　　
　㈢原告雖主張關於商標法第5條商標使用之規定，應按照同法第63條第1項第2款前、後段之狀況，區別程度寬嚴不等之適用，原告曾於111年再提出延展註冊申請，且於110年3月1日將系爭商標授權關係企業喜滿客京華影城公司使用，又被告之商標檢索網站之公用平台，足使不特定之第三方得以閱覽、利用知悉系爭商標之存在，另原告之集團母公司於111 年10月19日廣為宣傳京華廣場及商辦園區之設立，將來使用系爭商標之上海餐館，亦將進駐前開商辦園區，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。
　　⒈商標法第63條第1項第2款課予商標權人取得註冊商標後有使用商標之義務，倘無正當事由卻未使用或停止使用已滿3年，即構成該款之廢止事由。原告依法應檢送系爭商標之使用證據，否則即構成廢止其註冊之事由，此商標之維權使用，重在商標權人有無使用註冊商標之情事，究係「未曾使用」，抑或「曾有使用之事實，其後未繼續使用」，在所不問，並不能得出原告所稱第63條第1項第2款前段、後段有寬嚴標準不同之使用事證之結論。
　　⒉原告所指授權喜滿客京華影城公司使用、未來將進駐京華廣場及商辦園區之上海餐館等等，皆屬其商業決策及預定計畫，與申請廢止日（112年2月8日）前3年內是否實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務無涉。至原告於系爭商標10年期間屆滿申請延展，僅係延展商標權註冊之權利期間，與原告有無維權使用，分屬二事，而商標主管機關所設置之商標檢索網站係為便利公眾查詢檢索商標之公示性質，無從持此遽認原告於申請廢止日（112年2月8日）前3年內即有使用系爭商標之事實。　　
  ㈣綜上所述，原告未能證明其於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，確有基於行銷目的，將系爭商標使用於其指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，使相關消費者在交易市場認系爭商標為識別或區分服務之來源，且其於此3年期間內未使用並無正當事由，故系爭商標有商標法第63條第1項第2款之廢止註冊情形，被告所為系爭商標之註冊應予廢止之處分，並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。　
　㈤本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本件判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 　　　　
八、結論：   　
　　依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　汪漢卿
                                  法  官　陳端宜
                                  法  官　蔡惠如
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行商訴字第50號

民國114年02月26日辯論終結

原      告  亞太工商聯股份有限公司

代  表  人  陳玉坤

訴訟代理人  裘佩恩律師

            吳祈緯律師

            戴龍律師（兼上三人送達代收人）

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威 

訴訟代理人  張雅婷 

參  加  人  殷玉敏 

上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國113年6月20日經法字第11317303240號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　參加人經合法通知（本院卷第237頁），無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由其等辯論後而為判決。

二、爭訟概要：

　　原告前於民國90年6月28日以「霞飛路八號及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條所定商品及服務分類表第41類之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，向被告申請註冊，經被告核准列為註冊第170842號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），復經准予延展註冊，商標權期間至121年9月30日止。嗣參加人以系爭商標之註冊有商標法第63條第1項第2款規定情形，對之申請廢止其註冊。被告以113年2月27日中台廢字第L01120048號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分，甲證1。證據編號及卷冊頁碼如附表1所示）。原告不服，提起訴願，經經濟部以同年6月20日經法字第00000000000號訴願決定駁回（甲證3），原告不服，向本院提起訴訟。本院認本件訴訟的結果，如認定應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權命參加人獨立參加被告之訴訟。

三、原告主張要旨及聲明：

  ㈠威京集團於111年10月19日透過新聞媒體，將設立「京華廣場CORE PACIFIC PLAZA」商辦園區（下稱京華廣場）一事，廣為向公眾宣傳，並有著手將系爭商標及餐廳，進駐於前開園區之設計及規劃，應符合系爭商標真正使用之客觀標準。又系爭商標指定使用於夜總會、歌廳、舞廳，此屬「商品或服務分類」第41類項目下之「4106娛樂服務」，而系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，應足作為系爭商標具維權使用之證明，此尚於112年2月8日申請廢止日起回推之3年內，應未違反商標法第63條第1項第2款規定。縱認系爭商標停止使用已逾3年，惟系爭商標餐廳，原設於亞太會館內部，並有實際經營之事實，嗣因亞太會館因故歇業、拆除，致系爭商標餐廳不得已必須停止經營、拆遷，確屬系爭商標停止使用之事實上障礙，此乃不可歸責於原告之事由，並非無正當事由而停止使用。　

　㈡聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯要旨及聲明：

  ㈠原告應檢送於申請廢止日前3年使用系爭商標於指定商品或服務之具體使用證據，證明其有使用註冊商標之事實，始得認定系爭商標無構成商標法第63條第1項第2款之廢止事由。惟原告所提之證據資料，無從作為系爭商標使用於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之事證。又第三人固於西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳， 然該餐廳因亞太會館拆除改建而結束營業，尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。故系爭商標應有商標法第63條第1項第2款規定之適用，依法自應廢止其註冊。　　

  ㈡聲明：駁回原告之訴。　　　

五、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀供本院審酌。

六、爭點：

    系爭商標有無商標法第63條第1項第2款規定廢止之事由？

七、本院判斷：

　㈠應適用的法令：

　　⒈商標法第66條規定，商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。系爭商標於90年6月28日申請，於91年11月1日註冊公告，參加人於112年2月8日申請廢止其註冊，故系爭商標有無廢止事由，應依申請廢止時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之商標法為斷（以下僅稱商標法）。

　　⒉商標法第63條第1項第2款規定：「商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：……二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年者。但被授權人有使用者，不在此限。」又同法第5條規定：「（第1項）商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。（第2項）前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」是否有「行銷之目的」而構成商標使用，應依具體個案所提供的商品或服務是否能為相關消費者所認識並藉以辨別來源加以判斷。

　　⒊另商標法第57條第3項規定：「依前項規定提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。」並為同法第67條第3項準用之。是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等，為事實判斷，並由商標權人提出證據證明之。商標權人為證明使用商標之事實，所檢送之使用證據應有註冊商標、日期及使用人的標示，或其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證。

　㈡系爭商標係由中文「霞飛路八號」上方結合人力車圖案（如附圖所示）所構成，指定使用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務。原告應檢附系爭商標於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，有使用於上開服務之證據，且所提出之使用證據應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣。茲審酌如下：　　

　　⒈依答證4之110年3月1日商標授權協議書，固可知原告將系爭商標授權予訴外人喜滿客京華影城股份有限公司（下稱喜滿客京華影城公司）使用，然原告未提出其或被授權人實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務之具體事證可供相互勾稽，難以作為系爭商標之使用事證。

    ⒉答證1原告集團組織關係圖、答證2威京總部集團及京華廣場之官方網站及Facebook 粉絲專頁頁面、甲證4（即答證10）「京華廣場頂級商辦園區」建案相關網頁文章資料、甲證5（即答證3）京華廣場營運簡報（含「霞飛路八號」主題美食餐廳圖片），或未見系爭商標，或無日期可稽，或僅為內部私文書資料，而「餐廳」亦與「夜總會、歌廳、舞廳」服務有別，以上資料均非系爭商標於申請廢止日前3年內被使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之證據。

　　⒊答證8杯墊照片，固可見右上方有「亞太會館」、「上海」字樣，並於中間標示有系爭商標，或可推認係使用於「亞太會館」，然無日期可稽，亦無其他可佐證將系爭商標使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務之資料，無從作為系爭商標使用於指定服務之事證。

    ⒋答證9、12之Google搜尋頁面資料、媒體報導及部落客文章，Google搜尋頁面資料僅為網頁搜尋結果資料排列，非屬商標之使用證據，部分搜尋結果固可見有「霞飛路八號」文字，然僅文章內提及「霞飛路八號」文字，並非屬商標使用。又觀媒體報導所載：「……除了京華城基地，另一塊就是亞太會館基地，當年……以老上海菜餐廳『霞飛路8號』打響名號。後來因營運不佳熄燈……」、「……威京集團旗下亞太會館(右)拆除改建成全球首座旋轉豪宅陶朱隱園(左)……」等文字，所提供之部落客文章時間均在西元2010年前，遠早於申請廢止日民國112年（西元2023年）2月8日前3年，充其量可知該集團在西元2010年前曾於亞太會館經營「霞飛路8號」餐廳，嗣因亞太會館拆除改建而結束營業，由前揭事證尚難證明系爭商標於申請廢止日前3年內有使用於指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務。　　　　　

　  ⒌關於展示於沈春池文教基金會之人力車：

　　　⑴答證5、7（即甲證7）人力車展示照片、答證6、甲證8之沈春池文教基金會相關活動資料、甲證9 （即答證11）春池文化教育館110年9月6日開幕相關網頁文章及影片，雖可見人力車展示於該基金會展間，展覽標示牌標註有系爭商標圖樣及「亞太會館懷舊黃包車」等文字，至多僅可由此知悉該人力車（黃包車）係由亞太會館所提供，就此文物展示及標示方式，相關消費者實難據此辨識系爭商標係用以表彰「夜總會、歌廳、舞廳」服務之標識，自難作為系爭商標使用於指定服務之事證。　

　　　⑵原告雖主張系爭商標及作為商標之黃包車實體（曾放置於餐廳門口，作為行銷、廣告等用途）於110年9月16日，曾展示並放置於「春池文化教育館」，該館具有娛樂服務、提供娛樂活動資訊、為娛樂或文化目的提供使用者評論；為娛樂或文化目的提供使用者排名；為娛樂或文化目的提供使用者評分等服務內容（「4106 娛樂服務」），故「春池文化教育館」與系爭商標所分類之「夜總會、歌廳、舞廳」係屬「同性質」之服務，應足作為系爭商標具維權使用之證明云云。

　　　　①本件申請廢止時有效之商標法施行細則（107年6月7日修正發布）第12條規定，申請商標註冊，應備具申請書，聲明商標種類及型態，並載明申請人、商標圖樣及指定使用商品或服務的類別及名稱；第19條第1項規定，申請商標註冊，應依商品及服務分類之類別順序，指定使用之商品或服務類別，並具體列舉商品或服務名稱。我國商標指定使用商品及服務的分類標準，係採用世界智慧財產組織（World Intellectual Property Organization）商品與服務國際「尼斯」分類的原則，依類別名稱順序，再於類別項下區分組群，並視商品及服務性質的需要，在各組群項下再細分為小類組。

　　　　②「4106 娛樂服務」之組群項下固包含系爭商標指定使用之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，然此3項皆屬具體且特定之個別服務，原告即應提出將系爭商標使用於此3項指定服務之使用證據。原告以「同性質」服務為由，逕將使用於上位組群「4106 娛樂服務」項下其他商品或服務之使用事證，恣意擴張認屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務之使用證據，自有未洽。

　　⒍原告主張系爭商標餐廳原設於亞太會館內部，嗣因亞太會館因故歇業拆除，致系爭商標餐廳不得已停止經營，此乃不可歸責於原告之事由，又近年計畫擴展系爭商標事業版圖並於「京華廣場」開設主題美食餐廳已積極籌備中，預計「京華廣場」園區完工後開張對外營業，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　　⑴商標法第63條第1項第2款所稱「正當事由」，係指商標權人由於事實上之障礙或其他不可歸責於己之事由，以致無法使用註冊商標以生產製造、加工、揀選、批售或經紀其指定之商品而言，例如海運斷絕，原料缺乏或天災地變，以致廠房機器有重大損害，一時不能開工生產或銷售等（最高行政法院55年度判字第301號、56年度判字第71號判決先例意旨參照）。又所謂不應歸責於己之事由，係指依客觀之標準，以通常人之注意，而不能預見或不可避免之事由；若僅主觀上有所謂不應歸責於己之事由者，即非屬之（最高行政法院97年度裁字第2499號判決先例意旨參照）。

　　　⑵亞太會館雖歇業拆除而停止營業，然「餐廳」非屬「夜總會、歌廳、舞廳」服務，且京華廣場尚未完工而未開始營業，原告或其所屬集團縱有公司遷移、重建等商業政策決定，惟系爭商標之使用態樣並不限於使用於京華廣場，尚包含其他以行銷為目的，將系爭商標用於「夜總會、歌廳、舞廳」服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標之行為。今原告基於自身因素考量而不使用系爭商標，乃其自發性之策略訂定，並非不可歸責於己，自非屬商標法第63條第1項第2款所稱之「正當事由」。　　　　

　㈢原告雖主張關於商標法第5條商標使用之規定，應按照同法第63條第1項第2款前、後段之狀況，區別程度寬嚴不等之適用，原告曾於111年再提出延展註冊申請，且於110年3月1日將系爭商標授權關係企業喜滿客京華影城公司使用，又被告之商標檢索網站之公用平台，足使不特定之第三方得以閱覽、利用知悉系爭商標之存在，另原告之集團母公司於111 年10月19日廣為宣傳京華廣場及商辦園區之設立，將來使用系爭商標之上海餐館，亦將進駐前開商辦園區，足認原告具有計畫性、籌備性及規劃性使用系爭商標云云。

　　⒈商標法第63條第1項第2款課予商標權人取得註冊商標後有使用商標之義務，倘無正當事由卻未使用或停止使用已滿3年，即構成該款之廢止事由。原告依法應檢送系爭商標之使用證據，否則即構成廢止其註冊之事由，此商標之維權使用，重在商標權人有無使用註冊商標之情事，究係「未曾使用」，抑或「曾有使用之事實，其後未繼續使用」，在所不問，並不能得出原告所稱第63條第1項第2款前段、後段有寬嚴標準不同之使用事證之結論。

　　⒉原告所指授權喜滿客京華影城公司使用、未來將進駐京華廣場及商辦園區之上海餐館等等，皆屬其商業決策及預定計畫，與申請廢止日（112年2月8日）前3年內是否實際使用系爭商標於指定「夜總會、歌廳、舞廳」服務無涉。至原告於系爭商標10年期間屆滿申請延展，僅係延展商標權註冊之權利期間，與原告有無維權使用，分屬二事，而商標主管機關所設置之商標檢索網站係為便利公眾查詢檢索商標之公示性質，無從持此遽認原告於申請廢止日（112年2月8日）前3年內即有使用系爭商標之事實。　　

  ㈣綜上所述，原告未能證明其於申請廢止日（112年2月8日）前3年內，確有基於行銷目的，將系爭商標使用於其指定之「夜總會、歌廳、舞廳」服務，使相關消費者在交易市場認系爭商標為識別或區分服務之來源，且其於此3年期間內未使用並無正當事由，故系爭商標有商標法第63條第1項第2款之廢止註冊情形，被告所為系爭商標之註冊應予廢止之處分，並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。　

　㈤本件事證已明，當事人其餘主張或答辯，已與本件判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 　　　　

八、結論：   　

　　依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷



