FEMAZ FF b7 ek
113# & 7 %35 F %635
NRI4ET2 3p sk b

R 2 FNEy
WA A RE F R
¥ RF EEF
woE A FAK
e 2 EANTEMA R
rA A R
FRRILA RRR
% v A HRIBE
T NI A PR & AER
FﬂéiAWW%y%ﬂﬁﬁi » 2 A PREAT Y F F 11
JEILY TP &3 % 113173062605 77 FF i+ 2_» A2 (75037 >
Lwﬁhwxﬁ4&1§ v 0 AR AT

_‘ b
| <2
L

- ~Rh2ZFHF o
- \’:’:‘/\'ﬂ’ 5 o
— ?&F“F"%E;}'%'!F’é%

g z1d
- AR RPTRZBEEGE e E A B A 22 A 3T
» Ho 3k 22 mEIZAZ “11%\3“‘3 w3 AT R EE

A RANARFEAR N ITERE AR 2L PR
TEMAZTEFREFT00E Y ERTLLATHE > Ak
1FE AT &P

Z ~NEFEE

(~>%ﬁ4aﬁ‘R@H%ﬁ7HNMvzrﬂﬁrrﬁt 2 5§
kel e AR A Y FATAI R A 53k % 5 5108209034
BAEFANF R 0 ES B0 25 8374 5 M58888055 % 11
#3 (YRl EE14E o THILER]D -

(Z)R2 v i £l F $aps (108857 1p 22 2F ~ F
E1LP 1P (7 ) B2 512008 52285158 514~ &

LN~

1



(-

1-‘:5_;9%»2 i'j ;3 ,}1

22 %27 2 %2005 %1 ~2% B R T > F BATAE (L 2
HAREF - F85HRK 23 E 0 211372 120 (113) & 3%
(= )05136% % 113207164505 % 1 #E# % =2 5 T#HFg1
UABE T S LA (THERAS) o R RATR
EEAIRII3AE 11 TP g2 F % 1131730626050 77 58 i+ <.
S (THIFRAT) 60w ArikAT R ERE o X MR
AEFTZESE o WIRBEFW AT E R 0 Fhe A 2
a2 E I HERIFT  FRBRELS A S B2 S
4‘:;}\,,?»%:‘/; °
R Ak 2 B
VAE3F - = s AT ERES LUER AE R R
%%;TE AR
£ 5 IR R AT - e 4t
e G & -‘%ﬂ ]l\iﬁlii/{ﬁf‘ﬁ‘(lA - RBEF PR
Lsami\‘ /'?‘/ el Hoe 7z ) >~ B Ty
VAR B E G AR e EEFHe 7 hIREE
B EE A2 AFRB IV~ FEEAIC T A BB
R H AP AR IR, B X RAEERIME ) LR H
R g AR RS- FRLE U2 A s
EJCID—I r’f?ﬁﬁi@ PR IRe ZAFECRB+ & LB > H M A
hIEEE, L EA TR A o AT BT AE KGR
EARRG ABZSHEA o BR2Y v ETIHRE L2 TG0
) TG AE R T @R R | 2 - 30 Ak
TEJBREE TR R T mA o A REG T ARG

N

\

\

G (TPEEMBE)ZTERLIRL > TR TEE BEK
Rz R TR R Y Y R EA LN
Y RBA R DL N EERET e T B “é—

A E R S R 12 ¢ BB FSATL
AR & A SRR R B kY ot £ gt
VRS R S L LW EIET VERS £

PIE P RO 2 TR IR 2 PR B ALATR o L R



21 FEEQ@D, (& c“r%)"h’ " EG0), pFE T
IRz 70 > 72 4hg G E BRI & 21D
2 AR BB+ & B L’E’%Jt$ AR - BHER gpt
B 2 PpTR T RER KT IR & AT

2 e
.ﬁﬁza@ #1232 88 L uEp kL EflRaElr &

v

\-‘-:\

% #;2 T p LB AU Aon 1AL 102 S fic > ~ 'F RE3
G R 1B Hpma et > gl Tray @ i dgd @
!%Ef*%mﬁﬁ*ﬁw@ﬁ%% Rovdz b S
PR F Apfesld + 2 B2 Tray i 7}5\3*'5 m%‘lx% ; MR
T'F@‘Eﬁ%%;bt”za*‘“ifﬁvﬁb ’T;ﬁd e T 3
R e R AE 2 L 2 dprd S o é:,\j_f L@J“’T‘"i% » 338
PrEth g ¢ L B s R 1D Fpd e - @ R3] 1 38 #
Zii:’E@Trayﬁé?fQﬁ%%%_i*g PiE S BTG R EL
Bk NHAATE P B G R R AR AT e
Rz x> ot By SEH o ng)*Z#\#%v;%,fa-%i
FRam 1Dz Zﬂﬁ%ﬁx’ fz;z?ﬂ’ﬂ TR BT Y Bl F A
B TR AR (40) e/ & %F(ZO)@%] B ?J%)ﬁéﬁl
~ 28932 @@?J SR E L KA T TR 15’3]@; ;}j;’,{ﬁ-‘:i_g;
» PV e ] ~ 2893470 0 B F A kX & JlArAc R ri"x
BN LT AREH A KEWE O BALLE ﬂi\'” #o 5\ S Y
M A 4 BoR GEA5 o 2 ”‘ig’b‘? m@lx%ﬁ: T | F oo Fp
 HR2E REL 2 3228 0 2 dhg WX B I RElR
ﬁv#fﬁch P Z‘si%?' FRIELF LA o
A VA CF I SR b a5 2\3'-"” P e ) A UEP
A X Bl RE2 37 —fl‘%‘fyfﬁlb*‘%?—ﬁ'ﬂo)‘f"%Z"\”
:}7*52£b%l;%_1 2832 .“g’ﬁ%i'/ % P fa-i—'w} 1+ 418 %
AT LS o  dowi it o RIESR2 %7*525 Rl
232248 B A G Pg“fTF*? T\IEI.\PF FI827 B



A2 P 5 & -g-?’f TRIBIA EEH M > S domit s T
EIR2R R EP B R "ﬁfgff Frfaml2 s R 33 14397
Bl AWML HBHESL o} BH22 ] 2-32
Lo LUEP (LB RAL 22 L&A A RS
SN AR I X R 4 52 Fu\iizﬁ#f*rﬂz, LEE2E R

EARPAER 4L.zgg ok U E AR

g

122 I3 140 7 f—iﬁﬁl“i
(Z) X B RA2Z M4 F § TP E 112 512008 8% 5260
¥ 1 ~2JE\#&%;2
LA B flgfaglzed N2l 0 2 - *hIREE - A7

R H A GFEBPFEI AR EING FAFRBF &

kR E rﬁ&p?P&%’ﬁf&%4€wm“£%#ﬁﬁ
B B EEpF L o AT B R 2ER

He 23 BTz 7RI %A B ﬁ%ﬂé—jfﬁ%%&}.,T
PR o Wi k22 T AR v T AR

WRFRAIZ TR AR, TR E o T FAE G A2
R PR T B TR P gF e X kB

Flfped T Br NG ZAFHKBF EMH , 2 T2
A5 BB+ & hBL bti@hjxi;ﬁ(‘%/{_%_ - BHER L 2
J}i/!ﬁ'ﬁ’/@i"#‘?ﬁ\ 33 é‘-{%iﬁuJ A ’ ;’;\!F T\Iglhﬁ‘
g2 TR rﬂw?ﬁrrg%,ﬁ:ﬁzb'ﬁa;“ Mg &N

mZe 7 TAEEBF EME, > 2 TR AR e Fean !
A ECR £ B R %}“‘ Y Heh- BE kR 4 T
£ o fEBRF AL BAEP E SRS R AHTE TR
J—Efﬁwmr*mmj e PAR A

sl ES T RN Hdeie l'fiﬁgq] ¥y - BE kR4 T
+ & g X BEJIGRm2Z ﬁﬁtr#rﬁ;cv AL E Y
WP E Al gF o, ¥ ”T@jﬁ:ﬁﬁréﬁﬁﬂ‘ LAET i 3 jﬁﬁ,z’ﬁ & v B
ﬁ'¢p§‘1\iﬁ2~P* EooOF R AREEFR LR R o AR R s Y

T2 RARP 7 R ALET AR LT KIS

1\

ETIRN



GRS LM ER R HEP L

2.4 *v?,j‘saiﬁ 2 RIE23 B F e R 2 %1200 % % 526
ER I s R2WAR T AR 2 R332 14 § AR
A REEFEERAERI200FE K260 F1E ~ 2R
ch;o

(ﬂ%sﬂ?
1R AT~ R s o%cs -

Zwﬁ;’*f}agﬁv BT THFIFIIULAEF =~ 2 | 2 s ©
T~ A2 E R AP
(—)a%2%%%$i%ﬁ@#ﬁﬁwaiﬂﬁﬁﬁ&wziuww

,‘a--gy‘f +RE123% & T;Tl?‘]%’f:"‘Z Bbpz.ﬂgpj"f\I?I.Llll

7—;—\‘35'5}'} :
TRERLEERL (R ) A7 521 41
EE Lf#x»7—'K’Pg_ﬁzr""bﬁ(27)J (+ & )

B T g (60) , 4p+ & TP EL °#§v

B AL B RElE 21D-2H ik = o 1 <a-§;ﬁ F

RIE1E E1D-28 e $HRHEP 75354 %[0026] 2

[0028] ~ [0034 | F e & BN %3~ 4~ 6 ~TE 1B o

£ 4 113 iwlvrﬁﬁﬁjﬁm%%;mﬂ*i@ﬁﬁﬁ

ie 2o @ﬂ‘hﬁ*‘“ Sk oo @ RFEIR2EP F % [000D ]
i

%57 % [0128] 2 mwﬂ&w*”ﬁ"piﬁﬁﬂ’iéﬁ
%‘tﬁwhﬁs—’;‘\‘g e g.f FET AR /)3 AR RS > BEART R

TF
EEGRE BT SERAR LSO AL
EES P ETLATAF L L AR e iF
s 3 RWEBET LA RG2S r’fjﬁJ
5L T4E | FABEmEsnRad 2 R aFA A
EM G TR AR Tk BT Tl

e

'—'\

2y
o

Ji""gw\’&?"t’:i'ﬁ%{ﬁo
S EA G R Py 2 R AR E HoieP e o AT iE g
BRI £ WHE BHEY 2 Bd gt 4



R R & féﬁ%%jﬁ%p; e LK I R
o BT T E ) L ARET

’kf;ir@ﬁ%%ﬁji“? £8’>‘§L‘13E3~7%3}i’§
oot AL 0 T BBREE 0 T A R e R
FATARE R AR TREE 8 THE ) B e 2 P
Pl B jﬁ?f:rnr’ﬁﬁgﬁ%{*%\T}@?rﬂs“/ MR 2
BHE o A > BRI AUEP KX B RALILIF L

BT R M AOT1I 143 B e .
(Z %322 R#E]1~2 3228 > 3 LUEP k£ &l £71

.,_‘ﬂi. f’}:
IR SR RE - Trayg&ﬁ;xiﬁ’“’fTrayg CAEE
Fﬁ,ﬂci’fi’iﬂ 3K “J’*I%fg + £ s TP RE]l 2 g

‘ﬁ‘hfux—-b"’Trayﬁ = [W%Tﬂ,zzia\'#ﬁ—l’- Z2_3c% » TR
g L Bl RoE D2 Herd e RE2E S Tk EE
wﬁmﬁé4kﬁhw¢wﬁ&’ LR R S8
T E H TR A AriEor 2 % WELE_F FEhTray ¥ 2 b4
Jeg ? lF»thrayszﬁ’ } x%\)* » E G HlhAR 0 Rk
T fp & i [ﬂt“ FTHRITRALETZ I LET 2 ETray

FinhAcgip > 2t RE2T ARG T EREE S TATEKE
f7 5 3% ~#ﬁ:ﬂw%ﬂ:’ HRET AFE X %ﬁujg%—,ﬁxgu)
2 PR o R B3 AIE AR Jo B i B AR R S T gp e

& ed REIE %82 IR ¥ et ¥ 4 *2119—‘;5?2121;‘11"
4 g“ﬁ/f@/ BoRTiEES B E o FL ﬂ;zéél;f%i@?]%%% 7
R FEIT #\#Ev;g,ra-%ﬁ 3 RIE D2 Phrdd i o 8
Pp—%ZZ{/%' 2l ~2~32 & ’31'7 R4 A S U S
Bl AEEHM
(Z)#EWR2E Rz 1 23288 0 B RUEP & B 5 RAE2
*EEHM L VER2ZE RE]L 2342 24 ’i»‘/t 1
AL t:g3¢147».ua%,|v+:
1_/,\—17._%? F T\IEZ,LIZII/'Liﬁ-E F'E«‘fq-xzi“"]“-l-g;’f +FI8] >
He g kL GHAT 12 o) i B2 fﬁ:vizmﬁ_

S

N

A



1232 87 EER £ B3 40117 Behir L
MEFEIE BBl 232 s > 3 &ugg_ﬂ@ FES SIS
TB2A EEH M

2.0K% Srit o 522 Rl 2 3228 1 ARG AL LAl

PRI 11D > & R4 #\:}%%ﬁigﬂ 4§37 1 D5 ik
CiZAF BB RN e ZAF BB & UL _‘[E‘[m\_y{ﬂs'\"z‘?}%ét&
v AR BB £ LB A -"E’ﬁs?]‘*?”'”&,@.%‘%i* BHEE 4pF
&z M B0 #2222 RE]L 2342 8
R RGP ) &5 1\1934141%(@75@0

(z) 4 LB fl5 5823 14er;in% » I REF BAE 5120

1.

I FOGIE W] ~ 298 2 #&»L-
g X Bl Rl T ERBE RN FATERB S &
ﬁJ‘r“@&@* ER T s e Ll oS
FE ) R FRAELER TApERL- T RINE - T
FIR o B2 ’Eﬁ FAELE 20 Ay BV R G b K
fﬁirf,ﬂaﬁwﬂ;;t e d (A #ciE Ff%fw BB TP
W) EGAp B EME (KB EINE G AERBF &
:r'viﬁt) s TE B L VA B RING ZAFKBF & LA
2% & VA HBF A MBE (PP EINZAFEBE L LK)
g @1‘; B - GREEAAT L T P L T HARK
xLH & LB it -"i’%l R - BEXE AR E 2V &
o X d AEEIMPEF N2 %[0026]2[0028] ~ [003
AEES N E %2"3~4\6~7£ IIB7 58400 1 p &3
(14) 5 5 4F &+ & MBL(141 ~ 1414 ~ 142 ~ 1428) » = v friz
B B 0l e A 2T (4ot &4 IS )pE & > H
Gl 2100 T AR TS AR BB 4 ﬁm@p; DR AT R &
Fl§ 7 80 & 2 spem A 4 B, Al %10
mﬁﬁ%a& ook s S LA E AT B R 25(15)
P B p AF it £ W 3R(151 ~ 151A ~ 152 ~ 152A) * 22457 #c
+ &£ MH.(141 ~ 1414 ~ 142 ~ 142A) AP & o B T %\3'31%“1
BPEIRE G Emant LB o B R BR LY kA

-—



ER R 1 L 2 LR L F A 'fl‘f,fa;"?i"éﬁﬁ“ﬂ
R /;igﬂ R 20T w2 B T G P %b S
gotw;,/ﬁ&gﬂf 1 RIET 4% p,;a;&‘w} ]l»iE E

E N = A R ’£r3w L U Y g
i F 12005 5260 %238 2 BT
i'JFﬁLMES_LMT#\ PR |

fe 3@ 7* i'/ ]‘si%
12075 & %32611;%32 I8 2

Zﬁ’ﬂﬁ ’ ,:"l-—gf’f FRA2I V49T HIEFRM F > B3 B B H
ARl ~ i#ﬁ "L G RN L F
GEBJEP R P RALSThE > ROEP TRBAER Y
EFEANTFFAREEF DT HRUFR T AL A
FRIE2E M TR F o AR B A1 H 12005 8 %26
1 R

(I)EP I R223/H W o
T~ Aok E R B
(= )'F43% - 2w B9 R EE 7 AED JLTEJ7 L
AT~ i
1Bz 459 2 c 8- WMa s a2bildEl > FHoz L
EFES Y- THEAIEEREESE  ZFEHRLIR 2T B
g B JIFRIEID-22 TAf B+ & RERTE S s |

7E - @v‘h;* & HaEE A L B RaE A g

WREIR2FRE G AT > 2 A £822 37 F & 5 ATA

,r/_}_o

2x B2t e T T HEEEESOLL B FEZE T
2 BB AR T A R R PN B R R g 4R 3R
B KTHEHBBE I BRSBTS 5 K

P RPFEFF AT RS GREFE A F R

;‘ime AHETEERIFATHEE G N E

;z%’{%_%‘f'rﬁ— u%‘h;ﬂ: i+ & nwi L A —Ld F2k

~
<
A

R



=
—_

DO
—II \l—'J‘\

W

5
W\
Tl

FRE g BE KB Lo £ 0 KL R
LR L L& L T S T
£ % IOt o208 4 { BH 0k L hHER -
P HWHEEII 147 g o

2. ¥ ‘

)

—
[—
=)
o
@D
p—1
A
=

LS BRI o AR A B R RPER A AR
Bidiment SR EE S o & 0 RE2ZE A G
FollAFg A NEATHZFELR G AT ERBS S
Boom2Aidhr L F By BEPRERF E2p F

TR P EET A B S L E L g+
Ebm BB AR T & B8 HFISM G X RES
2 EIR E T A kL B IR R et g
b R RIEE P EREAT &2 B i o R ]
23 AT A X B RIEID-2 T B AT BB T & WA
RS L

BT S ZHEEA R > R
STETR AU N TR E R
v

P2 PORILE O Bl L M

FEHS o A > FHIR2E RE]L -2 3BAFHT X B2
FF 1\;§1”LT‘+ 7 Fein B b2 Al TF EMB o L AhT

CRLE 5Ef—’%]‘* KEAPF E2Z Pusspe £ 3 &)
Léﬂ Rz g R 2403522 hEl 2 32 %

EogmEEHERR -

.;”i hEPp2E RE]L ~ 2384 248 11—"*‘%577,311%4} b2
T\Iﬁlaar‘]$\1 /)a AL E 2 r?ﬁﬁ('@“t‘@ﬁﬂaﬁﬁ "’t’@‘]“ % 3%
Beh- B EREARF £ PO x kX B IRl
#M WHER2 RE]L - RE22 hE3L G EH L %Ir"é‘ﬂ%rﬁ

A

y W ;sigﬁ | 2 33fr’a[i,{+m‘%[§/\bt3}%,‘zﬁ-4ﬂ#\#§j7/;4—]_%*)} F

-/

RITl 2 Hpesrfic > @ e i X B RIE1E 5 2H BER -



ﬂ'ﬂn‘%ﬁ”ﬁ RIBIE TAAp > FEIR22 hE]L ~ 232 42
E@’“ééﬁﬁﬁﬁ°
LRI RA2IAT D wPp F LI

o ﬁJiw17v*ig¢wiw¢mW%%£%£a
BEFAMB ATF LB T UEXE AR RN WX E
BT ORINA T RO E o Fpt o R RS R 22

5

PERNILZ P TR AT e 7 TAFERBF &R 2 37

FFeLF o A ERARRP F Y R N2 Rl S RER
W2 AT ENEGRIFEL P F o PAEP L R
PP EINEAFEBF L OB REFEEA L DT oL 4o
TR AR E F O M2 HgEE B o

(Z)EP I RL 2378w o

= o~ N YT

(=) s X EA1Y 5p 2108#7210p » >k #1117 22p % B
B4l RATI0&117 25p H#AEF (2 FITrEF L 531
F) cmBAZFII9ESIERET > 4L L5 2Hcd R
Tl RiEFER T F2108#5 Ip 2o F ALY LP
WETZBANE e (THREPAERFEJNZ) o LA AP o

(Z) X B RA2Z M4 REF AR E {12 512008 8% 5
2605 %1 » ZJE#&»L-

T3P 2 R mE LA 4hg o BFP A THEgEREY &7
iﬁ:'/ﬁ”%\:‘ﬂ’ﬂb,ﬁ'ﬁ* RE T FHUFIR Y 5B IR
el T el wgm B - Bt 2 583 Loy
KA R~ R ﬁ%f’fﬁﬁ?%ma%xﬁ’
AL A2 512008 &% 52
paé_—f@pqﬁ /U/”\mi\‘@% 2

R GHE P AT RETAEE Y B

;Fgfﬁx | # 7 % ﬂ\——gg&%z&#@ ’
:;;r,g%s;, ﬂ, ,Ejfg-ﬁ%{; e
FEflEm ar:‘i—F\:%E 1, A 2 FE P o ok o

~

10



258 0 kL LI RA2I 14T M BRI E T BRI
g2z g\ar*r Dy doE22 TH e 3 BT BN
TR EINGE - PP EINE - TR AN AN
TR RSN EEN LA e R The P aupt S o
G EINE T -G EINEET AT & ’éﬁ-:ﬁiﬁfﬁz
N b p &g ZAfEB ATt S B AT B A}

z m
7 i ‘*”%;ﬁ'x'@;—? AR F & BB L

B2

g )‘_E’—F
R w2k fh b REE | o R4 Tegm b g AN
é

il

éwifﬁfﬁﬁémmm’ mzm* LE A A VAL ¢
B BAR U THENG Sw et w2y w4
WIRA LR e A £ MBARF £ o om G RIR 22 R
SR Sy PRI - S A A

r’%ﬂ—n—n fﬁg‘ R 25
*ﬂLLFf%ﬁK”fﬁF FRIWL - P EINE - THEI | 5 FA
Rl TARE R GARERBA ARSI FE | A
,,‘sa%ﬁ Fp 4 % [0007]2[0009] ~ [0028] ~ [0029]f 2
]%]3‘4‘6‘7“r7r\’?ﬁ‘r' FIE2erik 2. PP EINE T A
%’@ﬁﬁﬁéifiﬁﬁ4ﬁjﬁﬁ§@,wﬂ B E 2
+ & MB e P2y s F Swript L oo Flp o, kAR
?'Jé%‘ﬁiﬂil%é%?i PRI BT R L2 T
E2FPFE E LR ”’1";{#? @ H G RIBz P E MR
» P Fér:.— EAE LT S ”Lr/%;}i,{h-ég T

FooX TR IR o kA B AIGRAL

14#\1&1;%4}] 5120058 % %261 %1 ~ 278 2. LFL£°
I AT R ’f
El

—"—Fﬁ,ﬂ-;ﬁ) | =

a2z Ta Bt RN (2 7
FH A mB o e s LR fme s B
i%%ﬁﬁTﬁﬁﬁﬂﬁE@*bWﬁ’W%Wﬁ%ﬁTﬁ
RN dein el B - @R R EARF & AN
PrHed 3 5 F o aE o AT PTAR R ¢ B ¥ Aty
FEEPRFE o T B AR 120058 R260E %1
2EARTEE o RE 0 A Bl Rl TH e ’g‘ﬁ Bt
USSR A é—-FPfﬁ*Ka——Trf : 3%

I
s
«:_\_—Jz ’ Hbﬁ,iﬁ'&ﬁ'#ﬁ P\
ES
i
SER

x\“\



R IRE T RIS =253 2t 45 2 T 45 7
AR A I RIMET - I RREET P L
Aok L R IRP E R [0009] e Ttk BF R KR
Z_ ge [F"d];\‘ N /?‘/74‘5/\;—,% » H ¢ “rrfrkiﬂlké%rﬁ%@rsé%% * 3%
PP EIe Zw iritanF £ LB 0 R B 8 LB A B2
3 :

r"l‘”€'3151 ~ 151A
~ 152 ~ 152A > 3% w 2+ & w3R]15] ~ 151A ~ 152 ~ 152A% 4|
A E R AR e B &Y BARG A ERIOE BT5 5
HP oo %A+ £ wIR]h] ~ 151IAEHFE ¢

-E‘tl?
F_&
T\
SE
o
%
f—
[—
A
Sl
=
(ﬁd\
Wy
S|
G
41-

+ £ w2R152 ~ 1527~ A HFPFKE o5 o+ & w2R]H] -
151A ~ 152 ~ 152A35 %% /& ®]ic fie & 3% w e+ & s14] ~ 141A
30> K8 B

142~ 1420 s AR+ & 0 © %3%13 ~ 42 AR B
BIBI6 ~ T2 AR B *Kf%ﬁﬂ Vardp &2 il 2
BB A e et

L
v —_
T et WG ApE & oo RE R R 22 TRk

w

BRI H R RALIL T EREE, R -REFe B
;i_;zl—"'m—{i {54&0599‘3«?1*“%&:%1@@:2—:—%5’;—{:@

+ Lo PREEEP I E ol Rim22 Ti%ay
BRLHEFRFIL R r e Ta g %, 0 R
F3m 22 ﬁé’g&x[&wd B 2R A,\ajjﬁ'r%y:ﬁ;‘:gﬁn—k
SRLE IS B aa R LI R e U
E T Bl %?Pgﬁmﬁéiml“? Frt P k& B0
FH22 e P A ¥ R HY R A EE S 2 r
ﬁﬁﬁﬂﬁﬁi#ﬁﬁﬁ’@%3i%?i¥mi%??ﬂ
ORI F o XV HUFIR X X BTG RAIE 4
R pE o @ ‘*L$JE21¢iﬁw%fi’;*=.iJEZ\
S S R - L e B R Y e Ly
AWM EAAEE s HRALZAKRT A o



(= ) %7%2% Lrgp L Rl AT123% AT 3 K
ECAL f‘l—%'f A RIE]R 147 B
1. *—1%’} ﬁiﬁlﬁ#ﬁ‘ﬁ'?&r’f@[&jﬁ:ﬁv#’hﬁz
aﬁtﬁv%«iéleA - ﬁ DA ER 2 S ks E o B

’

o d pc]B -

x\”\
Bat|
N
H N
puts]
S
N
= »
o
&
&
-
[

X

N

H

:
%—“%E~f&%ﬁﬁﬁiiﬁ%
R
P aclC - A B
IREERISE S G
Fl=~ch- FEZR Uz
B AeID AR B RN AR & LB 0 H K
A IREE (ID-1) » ZAf B+ &
fizezah Fen- BEXE A+ & (1D-2) -
2.5%—“_:}7‘%2% P2 4 2 ?7]??.,—.5 — %@y ««;P ;;Jgggg. ¥ 4 ;H:%
’[51265’1?5,,‘?;,113-1 g * 3% ‘4\‘—;—\‘/; ‘/*‘?’f‘—”kﬁij R Ao 2
o FEE A BRI ARIAL T- ARG R
;;L‘i:.%.;aa r]i\‘ 7 ’F e B HoE 2 g oo d EH2EP S %[00
DOJE e BT T A3 P e b e X 3 X A4 (11) 60
AE0)F Ee 77T AE(20) 0 Be 7 F A (40)fe= 4 (6
MJ’ﬂﬂTﬁﬁiﬁ?ﬁ@mi%ﬂirﬁﬁ%%J’ﬁ
W2W2¢ et T T AR (20)2 P RIROA 0 TR S B )
2 ”w%»/_és- » BAR2EM 3 B [0057] 6 M2 M orak %
7#(30)d Brorif & J a3 A (11)250 40 b chiE 2 45
o g Z At BB L R3S Eg%;;(u)mk 3R, ® "5
B EEGOSHF AR X% F BForgdt L E A
AEAD, > #FAk2 TB;«% EETHE (LB |2 %e
BBl B~ o FHp2WP 3 5 [0006] L& BI21 43 s
"AeRI2T B0 o erE T AR (20) @ 5% K 2E(30) ~ TEE S
(21) ~ B4R (22) ~ BB QOB & Q2T , » B EFFTH
Mo s LBl TAF BB 3%, > @ R2RAP 3 % [0055]

R R o
T OB &
o o
11\1‘ (ﬂd\ }:‘__‘E};

e

3

‘ﬁ"

‘2
oo

13



2[0057] B2 W22 4~ T 5 £ & U5 F07 1 3iwsd el B
THE 5 1A E 2 s NE G Ay s 420y
nHe 7 - ’H%%\@ﬁmrtgﬁmﬁf£MH¢&%Jox
AL § 5 [0057)5 2 B35e e (30), 0 T

é”ﬂ%ﬁia‘f%?'? TEEE 3 ﬂ@%—“[oomwﬁmsé e
B %tfaf(zaowzw%;w\* R B
B3t (1D 2 R F[0076]F &2 RIS ~ 47 ot
Ceeonrit A4 (11) ek &Mﬁtb“ ik & A 5 (32)iE - G en
AFHED R ok o A4 (1) rrif % 2 5 (32) et
BAB AR, > THEALEZ TEFEIRF ) > wHERG
250 Z % [0055] 2 [0067] ~ [0076 ]~ 2 B224~TF ¥R %
FES SIS NPTy ST S
ﬁ”ﬁﬁw‘iﬁ4ﬁﬁﬁ%’”%Eﬁ%éﬁ—aﬁaﬁ
¥REFA - FEIE o ¥Vl B#HORP 2 a@[0066]w%
B2 T B EFQDLEFTHEQOZ HFA - 7
HRE AL B2 "B+ & 06, > Z@p 3 [0066]&
BRIV $E X B I Rm 1 k] D-1 s AF B
We ZAF BB+ & J‘Hﬁa HMK AR, o N IBES
i3

I

3
ELEL %pruﬂg’i‘#gv—r‘*i‘ﬁiﬁf' FBr¥ - T PR
34 iiﬁ@ﬁﬁﬁi’T%%Tfi%ﬂ H R 1 P

1D-2 T 3% w&@+p&' ﬁ%@?&ﬁﬁm*@%%ﬁﬁ
+ &, (THRALLEH) > A0 L LRI ERR2
T AT ,Tp Moo o® ,fa..gy'f |+ & B fri@d X R chidd ~

Bl

BApF 6 0 B LR B & T IR Sl n A 2l
A0 Fl R E B IR RO E R 2E G iJﬁ*xﬁ“fﬂaﬁ
TR2Z#é o m B A &EHL2LF EEPD (L L
ekl z & $qﬁﬁ\«aﬁréo

Ax X B RAE2E M4 RA12Z E HSFERGHE > @
z Rk l-V DIRBTRA  EIRLIEF LUER X Bl
R BATAIE e Fhen a0 RIER2L P LR

14



Pos L B UG oR 2237 RATHML > 2 BGEP s L&A
%ﬁ‘dézztlzu b o

S.hd FAk@EB2E T s e 2 TFEGD ) BEEET

e @‘w‘h’”*“ B2 -3o AEEJAY VGBS

RES ﬂb—@q" PR Eeh- B EE AR &2 HNE i

R B Y 5‘?}‘9 Byovwd s |k ?#iﬁé‘éﬁ’ﬁﬁ%]*%'“@;

Z g a0 PR TR QD (FemE)E TE

#(60), 4p+ 5 ’éi PRz 2L 7 e I S ]

Frhamle kL LR (TID-2)= = o i h -

(M izz 452350 2 % [0055] 67 &= T34 (60), 227 4 (20)
fot (40Pl 2 395 kB > B2 T ,g;fﬁ#ta ) xS
w2 5012812 [0137]&p 3
MR F P2 kB s

A
%
;J»‘T,]Eﬁ"‘xl,':a:y}; ‘z_l.g i—\;
&

’T%F?VIJ" Bb ’ E/I{tlf\? lﬁ_,%]t;

[}

T’}F %J‘*I
(2x ##23 $00116) B2 Bll4hm Tt pF o i o0rig
T+ﬁ(20)frwﬁ(40)mﬁ Rl A en g @ iEE (22 ~ 42) e
TR/ SRR 2 £33 5 Ak A Aot 2§98 (22 - 42
Y FASRHE A IR(23 5 43) 0 F @ it @i (22 ~ 42) e
/1R~ 30 (23 2 43) 7 b e AR o At e B (10
) erfidh e B (110)% Bix X3 - i BiE4e (22
42) ek ZHFE » 3R(23 ~ 43)FE » AT BB E R BT
hok Spds ritF e R (100)fr B £ 5 - Rt M S
*@%m}% P Tt & @ x4 (22 ~ 42) & ~ 38(23 ~ 43)
VAL G A Bl B it R (40) 0T 4 (20)4E ~ 3]k
?E‘i‘j’ﬁ_(IOO)mp1 TR o d EHR2IBT 2 i B (110)
VA S B Rl B X E (B DB~
). 2 3P 3% 13%?%29 ~10FFRT T APy - Bk
%0 w0 fH ik e 12 L EMAERE ST T -

15



1IRY R EGFAGEREE KA KRB LIASF ) o Rt
FACH A2 v B EBHEE TR 0 2 RS BHEE 2 -
WA 2 RERZETHFRLEL TG | 7 i @k
%t‘%_f#fia— Moom o BEER LT A ARG
@) ¥ #Hp2:H P F 7 rﬁé&’]@(Z?)J Ty~ 7 - TF
F%F""’#ﬁ BE AR RRE 50117 ] 87T T
St ’})a?(40)q‘r'r %F(ZO)m@ﬁ%F(ZZ AP R /TG A
BAREEE S RFL )V OUERIL BEE ARG
ARG S A A TR ‘*¢%¥(27)"E’%J""”~,a 2 B # K
BEARF & BH2Z B EFUDEEH L ZRB2THF205%E
27T 3 2 @#& ROE 4R % 71 304 ) ~ BI5F 7402 1 3374
8 B84 2 @R K63 ‘**%:F(27)”Lrp BLREY
ﬂ«fif}@,fa—%‘f TRl X X Rk LK F‘ ' IR
oot 1 5 Ry s dp \«E:m,a FITE > T T e R
Bt RF|ZL > MDAR T NERM F AT HFEEF £ NN
Y- BEEER LN mRhA I RAIKRT AT

A RER22 TREFQD  VEBEHE ST TH
o2 k£ 4 B Bt s = o'r’e'r.# ) Iy 2
A1 [ Bt de 2 g P17 POFAR 38 e 1 s A
SRR ni'ﬂijr";i,}:’!?"‘fr“ﬁ%qfk_ﬂ F3 =
#ﬁﬁiﬁ-ﬁi«ﬁ( SEFREHISBZ2THEI FEF2TT 2 2
RN A T84 ) ~ BIO L 402 i $5 3748 B84 &
RG> TR EPFIASEREGZ BE ’ﬂ—&ﬁ_#ﬂz#\
3T £ Lﬂiri"’% FeFAMREZBBIBMEIAPTE R
Lz LT LR G B %Z@BQ%F\*Eﬁl}#ﬁ?iIé
AR AR HERL  EHRELAEE T
(2 )#EIH22 REL 2 32088 » 3 LUFEP 3 E5RA
1~27 Zaedhfd e

21

R

*11
JENTN

16



LB 2ARE (X Bl RaAle s X 4L R @ domif o

X EL :

(MixhzElz L BB 2 28 520 18f) 2 23F) T 5 AeE 5
W T ..rail a set of clamp fingers secure the
tray in the z-axis---then moves to the first pre-pr
ogrammed, . (® 3 @ #uig F - E' *:ha (clamp finger)#-t
rayi & FH(secure)> N Zih b - T Btray B Hd 1 % - BIE
‘) AR ELS T & :f % ® i&\%*trayé’uﬁ
EEL IR @KF\”FPL'Jtl”aka FZgh T e GER 0 2SS X T A4
+ £ o

&

(2) % R F2LERBNZE BT F2TR 38%/%%7 Y /}i fPlcker
ki IF%E%éProgram&% W 4e 0 TrayeFlip Over(Fsd )
Faeood RAEZR S 53914748 v tray & h RS L 5
Th 3K "Uﬁ»&‘—i £ M, RhE2EHTFlip OverpF %
H-traySfsEgd 2 et ~2miT™ o w»;ﬁé 2R e
PR ARPn[Co p R FRE P FE R A tray ¥
TR fﬂl]é!—”%g,‘%ﬁa” iR TR I RE2T KK
ﬁgﬁgﬁﬁiﬁﬁﬁuwk%aiﬁmﬁﬁw* °

(B R zE3thw PR B A e EEE 2 RG> R G G
Fl* @ W E T F K #F 1A € R/ (JEDEC : Joint Electron
Device Engineering Council) % % ¥ 2_4F #ic B e d@ 4
, T'L‘*E”ifffﬁﬁill}@ﬁ—’-ﬁi - RIFKE - HgFonl6e

x}i BEPERE ¢ R0 - IR E R o B
et IR E e T R £ IR ¥ h- 3% (end

portlon) 2 RILE IR R s - D IR A

X L

\

2

% o AR o AR

=#3%(opposite end portion)™& & > &M T AEF - j ¥
Bk - T§ o TG GEEEIES o, 0 REIFI

~

ot ¥ BT 4o 221198 AOT 4 0T £ & 101b2 o B AR
viié’fﬁi#wﬂ‘—»r%}?“(#ﬁ T AL R TR RN )E
&5 d pE3EIL - gﬂnﬁy;§1Mn1}%a1MaﬁT

17



2% 101bFiTe B & T30 E 2 £ 5 F & WH. 0 AFhT
JJLE 5 hERHE HITAFhT RJLE E R A
ﬁ&ﬂﬁxﬁﬂAﬁﬁ* ’v%% A B Al Aon ]
2. 55 4 B o

@i o FEIR2~ REL 23354407 L & 105
I égﬂ%ﬁwﬂk%£%2£@ﬁd ~ 2 MQU$@’fﬁﬁ
FHEE R X BRIl X AR Bk R RLE
Ryl ~2~32 % gllliugﬂﬂka%ﬁ i N1 I R SN 2
e
FHIR2E R N2 32 s FEFES R kL Bk

lx,ﬁ AR R ¢ om0 k3 B I R 2 T KT ]

S L RN A o Y A %‘ HirF i A ER2E R

#1232 mEmaiEst 2 LR T\IEZ’*TP;}SE,H’@‘

;}'&'ﬁi’r{ BIR2E Rl ~ 2 3\.;;4”77 li'/ Pk A& A
.‘T\IEZ% BEHM

(7 ) F52% REL~2~3 42 88 0 T3 R UEP X B A5

,ﬁﬁaiunﬁuaﬁﬁu
HH2RFEL 2 3B AHE i LBl ol kL LR

%k’b%w#o*@ FAPhT - KA T OREZ BT

ﬁﬂf5~k§mw%ﬁﬁ@ﬁwﬁﬁ@ﬁt’ﬁE&%@
,%ﬁﬁb;}z.%;;ﬂf"ﬁc‘y‘ 2 u%ugp FE > o o UYL B

@mﬁﬁﬁTMww %¥w°m@%M$aA@<im%

- %2107 ) edhom % - FEEH 2131 LE AT - 248221

P R AL Bl RIEID-2 T A B & %mﬁﬁﬁﬁﬁ
B BHEXEANFE AR DAIRT X B JIHGR
12, s & X B Brpfe> 5ZEH22 hEl ~2-3 @ﬂnggm

FiE LS 2 i & -gs‘f - RIE 1’"’1‘)3 kA o p'«?CpB.JP{ 2%
342 = ‘%iu AN S U #ﬁlnﬁwa

o

N

N

—

M
-

J

’fJ T FI23 143 #F TR 12, 8 e B e IT%IE y &
12 >IN A FIR2E RE]L 2342 88

18



RGP fﬁi'%?'l’é?”-ﬁiﬁl Bie o PIEA2E R
[~2-3 42 et mixgp LB {58021 147 £

1223553 £ B3 FRgEl 5 &

325 3 R LB F P AT B
T AR (40)fr/ & ’“%E(ZO)@%]B% &«p?
| * RE] ~ 28 37 @%Jfr T 5 A& > i 3g ¥ (expect)

(RN D CEEE: ¥ NN

MRzl2 B 9125858 B E'4llﬁc?ﬁ%cﬁray§'F"
MG AL Bl F & WE > RE]LR E e
%%ﬁﬁééﬁéféﬁﬂw#ufwxﬁwE&wﬁww
bR REN BlOGAs o g trayEZeh S v EH 0 2 od B
B iy 3 A U Tray > @i 2 o (Xt Yh) B # > 2
SERIRIE A S %J*’Ftrayg » B R G BE AL R

ia“l
doE

I Ay & fitrayd o AR AL BRI & 0
aﬁﬁﬁsm&ﬁ¢m—@%%ﬁw*f’ﬁﬂznw
oo ¥ RElZ trayd *h AP Bl hA R A (B4 Rge 30
DRI ¥ Jf@'}#pm*}*fkn/;]* L Bl + £
Mo ARG BEORE L B TR R
12 4p (B0 ¢ BIB)) ~ tray& + > L5 (B10% ¢ %
ADRIEE SE Rk R CH R D R B R RS

"iéﬁééfﬁ.“* éx%ii °

I sosmmras
1D | EE B TEZEREEaON -
m'jﬂiEth. z

10 | G O R B M I R R RS
2t WMENEEES -

| WA F(damp finger) |

tray 2 £ 75 0 ) S

Z8BE6 (SBR| e
[EE1#1:45-0:50 ]

H) ENETFH

trayBOM (FESO

%) "Hes, -

Etray ik M5

19



B0 : Rt HRFEIERERP (M¥- $436F)
Qrz22. 85 %~ 2 B04305)  Bll%d 2 =d Mign

LETARB S ZPFELEMBE P N F E R Bh R 2 8
At CHBRAELE T FEFREOS3IF 2R3 0
A A43%2- B12) » BI28 7 tray% 3 T > A i S R
PR RERFW A R EART ¥ o BISE T
WE e FELI(ES P RtrayZ ®F T 2 A RlhA
Mae(d W)L 57N %d $3 R2tray i ch- 384
s B12RE22 trayE @@ fle &7 WS 4 B2
137 Frtrayd# Bl v i} ‘*%#.bi’ S SSRGSy b - i
< RApE o d BI2F rtrayE bR AR 2 AT 2 30 LK
Bd A MB o tray ¥ HREEY AR BV BB AR
2R Fpt % A IMBLR 5 A B2 - 0L 0 F b s
F&IAFA) S trayE T 2 M BII3K T H I BT
iray¥ ez - Rl d Wtrayd A HF HALK B
WRtray# /2 TEE %30T 5 > Y tray¥ > FF B
"% d 1‘97’7” VISR 0 4§ ERtray¥ 2T
adpo w2 B3 trayB REF 2 ARF N 0 RERBIILE
¢ %%ﬂﬁétrayg— Mo T EF whHE2D AT+ &
%%’ﬁiw¥£pﬁ%1i£#%%7 i M =
AR X

(Q,

@E-3%-AEW
AENNWRENZ
ne

BETe0RN) \
T AMEZERON
Blll: 244 R 27%@01»\30%/ 7 3T % AR R

(AF% - %2712&1)

20



FI12 0 RE2% 04 4378 M > § ¢ 8iF & tray &2 7 = #lin
(AMa¥d = %27228F)

Fillinq?nchine
ECH C I..I. D.

r
n

B13: RH25043FBE B > % ¢ $28tray ¥ T = #kx
(3¢ RE)L 5 2N(A%- $27228F)

(Bt R AEIWL ~ 2~ 9AID L AR E WV o0 RE3
BIORE T e d@iF 2 b 2 B~ 27 & 5 101b2 #F Bk
LB ok & AR AR RN AR B R TRERA- 204 5 RS
BILEE 7 gz b 3 MAr A W+ & B > ¥ Ha5k )
R 0 B kB I3 RT 2 B ARID-1 R T

21



Bk pigLd s fRh2ikREIC %T@ﬁkﬁﬁ
TR AP E /PR FARETVHE (XS F &
105 103
eI

P2 B o 3% ) s #5 B 2

101b

%ﬁﬁ&ﬁw%%ﬁ3/
m.—
Bl4: RE3WIE F “Burs 17 il B £ (Ad -
%184F )

mws llﬁi‘ﬁ.’%ftii@]‘%-ﬁ%m‘ 1

F15: RESE2L 4 “Burs 7 Gl mHEL (Fad -
%185F )

22



BI16 : RFEIBIE F = L E PR DB ARBI( A% -

AN

ii ltﬁ:T é;? }% P 9T‘}§i%§£ Jéiié%.[HJ Fé% §ﬁ;1§B 1
N Sh 35 B K i ) Ra s B 2

1500

1927 )
it kA B I RIE2T 48 AEF PR S )
2 1200 5260 %198 ~ $20 R P HAIF - I
BT R R RBEE T KMER (LBl on11 147
5 RAEH o A R ATE AL B IF R 14
BT~ 22 Rk T REF FFRATS Al e
Eoo RAGREHRATE R 0 5 AR 0 BT H

~

AR A P B AL RE EREE TR THES
7 Ei

A BLE) 15 o P il % Fof - — i b B

o
B AR RA2ZFEARY 5 RFER BREERL
o TR 2 F08EF 1M A R 0 H A drd v o

1
= o1 ® 1l

Foo‘\_l:%
o

X

|3

Bl

T W
-
|

FER Fe-
FHEE P L
R g
27 X gdr

P ARTGRRRANER o
- ~AeR JRAHA S A E 20 oo e A D IRR T A

pPEor@d o HA AP bR -fqz T AR R 20p B
w AR F P IFED T Aot R g oL B EE DR

23



LS

\
\\\

|~

ﬁj’%ﬁ’f*?W#zEQZMJﬁﬁﬁa FFId F (32
3 A ;gtl!ﬁ-fi 71\)
:\Jfaiﬁq PRI B A E20p pATIR ) I 3
ENRTH W o
3~iﬁ%@i&@ﬁéﬁ¥@ﬂ"i 3 (fFrcre
;é%@ﬁi.%b%%%ﬁ)o@ﬁgT%mﬂﬁg’wwﬂﬁ

I EEFLFAAEAL (FiE% 3%
Ay

’

E:
LI SN 1] o7 & OH
EE I LR

o ‘T%I.JEKFAE\‘.’,&'%%\»/\~~g;§l‘/k\,;:$\;x;g‘/\
- Ko | EERFE BT EFTHRS KT
w3t EE R CERENE S R S EIOSER &t g
o R RIERE
ZA AR R s PR ARE R AL F

A \,;3;13;;31_&5%%;,1.53;?*%%0
. EIFA TR PR ASME R v F
An 2 RIE AR AT kT
AEIRIEA K
(D)2 = ; o

/
miﬁfﬂﬁ%%$$?
= &

B .
E ST 3%? fﬂﬁ(i £ ——,"E
¥ oo RERfIREL

I

P
I

~ =
-,
-
b
»Y
o
e
[
(“
W
\\H"

24



15

25




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行專訴字第63號
民國114年7月3日辯論終結
原      告  李忱堅                                     
訴訟代理人  陳軍宇律師
            黃郁孟律師
輔  佐  人  李昇叡                                   
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威              
訴訟代理人  蔡季霖              
參  加  人  林璟棠                                 
訴訟代理人  陳豫宛專利師 
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告所提之舉發證據及其組合分別如附表2及附表3所示
　　，其中附表2之原證1至4及附表3第三、四項所示證據組合，分別為原告於本院審理所提出之新證據及其證據組合，核屬智慧財產案件審理法第70條第1項規定之新證據，本院仍應予審酌，先予敘明。
二、事實概要：
(一)參加人前於民國108年7月10日以「具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具」向被告申請新型專利，經該局編為第108209034號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588880號專利證書（申請專利範圍共14項，下稱系爭專利）。
(二)原告以系爭專利違反核准時（即108年5月1日修正公布、同年11月1日施行）專利法第120條準用第22條第1項第1款、第22條第2項及第26條第1、2項等規定，不符新型專利要件，提起舉發。案經被告審查，以113年7月12日(113)智專議(二)05136字第11320716450號專利舉發審定書為「請求項1至14舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起本件訴訟。又本院認本件訴訟之結果，倘認應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
三、原告主張及聲明：
(一)附表3第二、三、四項所示證據組合足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：
　⒈證據2足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性：
　　證據2已揭露系爭專利請求項1技術特徵1A「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」、技術特徵1B「兩放置架
　　，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」、技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及」及技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，此為兩造所不爭執。又系爭專利並未要求傳動裝置須要有主動之驅動力，證據2中可與下板結合之「托盤(60
　　)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」構件之一部，屬於系爭專利傳動裝置所界定之下位概念，而將具有「結合桿(27)
　　」(即卡合凸塊)之下板簡易變更，即下板與「托盤」結合後
　　，使之進行翻轉清洗、收納或交貨，且習知技藝人士亦能直接且無歧異得知「托盤」於運輸狀態下能與「傳輸機」相結合，參以系爭專利說明書、請求項1之文義範圍均未限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，證據2之托盤之輸送功能發生於放置架輸送之何階段在非所問。準此，證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵，即足以證明系爭專利請求項1不具新穎性及進步性。
　⒉證據2及原證1、2、3之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　證據2已揭露系爭專利請求項1A至1C之技術特徵，又除原證3已揭露請求項1B之技術特徵外，原證1之Tray盤凸緣藉由傳動裝置之夾持元件相卡合後進行輸送；原證2之傳動裝置透過一個與彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相嚙合而輸送；原證3揭示傳動裝置與放置架相嚙合，並藉由其處理盤扣件下方凹處與處理盤上方凸處之相嚙合，達成穩定輸送效果，均已明確揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。而原證1至3與證據2均透過Tray盤與傳動裝置之卡合，達成在平面穩定輸送之功效，於技術領域上具有共通性，亦具有解決問題與技術手段之共通性，彼此具有結合動機。縱證據2未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵，但該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1
　　、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期得到傳動之技術手段
　　，且可如原證1、2或3所示，獲得如系爭專利所敘及「讓放置架能更穩定地被傳動裝置輸送，避免晶圓載片震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升放置架的輸送穩定度」功效。因此
　　，證據2及原證1、2、3之組合，已揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒊證據2已揭露系爭專利請求項2、3所有技術特徵，足以證明系爭專利請求項2、3不具新穎性、進步性。又證據2，或證據2及原證1、2、3之組合，既足以證明系爭專利請求項1不具新穎性或進步性，已如前述，則證據2，或證據2及原證1
　　、2、3之組合，同樣足以證明附屬於請求項1之請求項2不具進步性。
　⒋證據2足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，且證據2同樣足以證明間接附屬於請求項1之請求項3至14均不具進步性，或僅為其簡單變更。又證據2及原證1、2、3之組合已足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性，而原證4已揭露系爭專利請求項3、4、5之部分技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合，同樣足以證明直接或間接附屬於請求項1或2之請求項3至14，不具進步性。
(二)系爭專利請求項2至14違反審定時專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：
　⒈系爭專利請求項1記載「…各放置架其含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部…該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁，該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合。」；系爭專利請求項2記載「…其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部…」。可知請求項2之「上防呆部」、「下防呆部」即為請求項1之「防呆部」下位用語，下位用語所隱含或建議之技術特徵應適用於其所屬之上位用語。又系爭專利請求項1復記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」及「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。換言之，包含「卡合凸塊」者方可為請求項1所限定之「防呆部」，因此可知請求項2所記載「下防呆部」仍需包含「複數個卡合凸塊」，且「下防呆部」所包含的「
　　複數個卡合凸塊」亦能與輸送該放置架的一傳動裝置相「卡合」。惟觀諸系爭專利說明書、圖式竟未揭示其「下防呆部
　　」具有任何的「卡合凸塊」。因此，自然未明確記載系爭專利之「下防呆部」是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相「
　　卡合」，故系爭專利請求項2之技術特徵並不為其申請時之說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者無法依此瞭解請求項2之內容，因此自然無法據以實現。然原處分僅以說明書及圖式所揭内容，認定系爭專利並未要求下防呆部也需具備卡合凸塊，故請求項2記載已受說明書所支持云云，顯然有誤。
　⒉由於系爭專利之請求項2不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，附屬於請求項2的請求項3至14，當然亦不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項之規定。
(三)聲明：
　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　⒉被告就系爭專利應作成「請求項1至14舉發成立」之處分。
四、被告答辯及聲明：
(一)證據2未揭露系爭專利請求項1D-2之技術特徵，不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性：
　⒈原告固主張證據2之「托盤(60)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」之構件之一部，證據2「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵云云。惟系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵，對照說明書實施方式第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可知，系爭專利請求項1之「放置架」係被動地受到具有主動輸送功能之傳動裝置所帶動。而依證據2說明書第[0055]段說明，參酌第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，亦即證據2所載「托盤」係被定義為「夾具」，並未與任何具驅動能力之裝置維持永久性結合關係。因此原告主張「托盤」屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部分，顯與事實不符。
　⒉系爭專利為解決先前技術存在之問題及技術核心，在於透過防呆部的複數卡合凸塊與傳動裝置之傳動元件相卡合，使放置架能更穩定地受該傳動裝置輸送，進而避免晶圓載片震動或彈跳，導致瑕疵產生。然證據2所載「托盤」並非輸送下板之「傳動裝置」之一部分或全部，兩者在功能及作用上各異，彼此間非為上、下位技術概念，故該技術差異並非如原告所主張僅需將證據2中「結合桿」與「托盤」結合之技術特徵，透過其教示即可簡單變更完成並應用於清洗裝置之傳送裝置。從而，證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性。
(二)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　原證1圖片僅呈現單一Tray盤被傳送，且該Tray盤並未設置防呆部，更無凸設於該外環壁之卡合凸塊，因此原證1之傳動元件與Tray盤上方之凸緣並無法達成相卡合之效果，並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證2圖片僅顯示彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相抵接，未呈現兩者分離之狀態，因此無法判斷原告所標示之綠色凸塊是否確屬Tray盤之凸起處，假若Tray盤確實有突起處，亦僅有該處凸起，不具備水平疊合的特性，因此可推定原告標示之綠色凸塊並非屬Tray盤的凸起結構，此外原證2亦未揭露「各放置架包含複數個防呆部」之技術特徵，故原證2並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證3處理盤扣件雖能與處理盤上方凸處相嚙合，但由原證3圖式第8及9圖可知處理盤扣件2119與2121並不會隨處理盤水平運送而移動，因此無法達成穩定輸送之功效，故原證3並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。準此
　　，證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
(三)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項2不具進步性；另證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：
　⒈系爭專利請求項2至14係直接或間接依附系爭專利請求項1，其包含系爭專利請求項1之所有技術特徵，既然證據2及原證1、2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，是以證據2及原證1、2、3之組合，亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
　⒉承前所述，證據2及原證1、2、3之組合並未揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，且原證4亦未揭露系爭專利請求項1D所述「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設於該外環壁
　　，且該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架之一傳動裝置相卡合」之技術特徵，是以，證據2及原證1、2、3、4之組合，亦不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性。
(四)系爭專利請求項2至14所對應說明書，並未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：
　⒈系爭專利請求項1記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」、「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」及請求項2記載「兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」。整體觀之，請求項1及2的文義内容可解釋為在複數個防呆部所構成的群組中（複數個上防呆部及複數個下防呆部）具有複數個卡合凸塊（複數個上防呆部具有複數個卡合凸塊），即可符合「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」之文義，且複數個卡合凸塊（上防呆部之複數個卡合凸塊）能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，即可符合「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之文義
　　。又由系爭專利說明書實施方式之第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可清楚得知：上防呆部(14)具有複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)，且能和該傳動裝置70的傳動元件71(如：齒盤、鍊條等)相卡合，讓該放置架10能更穩定地被該傳動裝置70輸送，避免該複數個晶圓載片80震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升該兩放置架10的輸送穩定度。此外，系爭專利說明書針對該下防呆部(15)僅說明具有複數卡合凹部(151、151A、152、152A)並與複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)能相卡合，但並未記載下防呆部具有任何的卡合凸塊。準此，能與傳動裝置的傳動元件相卡合僅有上防呆部之卡合凸塊，而下防呆部並無此功能，故系爭專利請求項2所界定之技術特徵可為說明書所支持。此外，系爭專利請求項3至14皆為系爭專利請求項2之直接或間接附屬項，如前所述，系爭專利請求項2未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定，同理亦足以證明系爭專利請求項3至14並未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定。
　⒉再者，系爭專利請求項2至14所對應說明書，關於能與傳動裝置的傳動元件相「卡合」僅有上防呆部之卡合凸塊，因此系爭專利說明書已明確充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能瞭解其内容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14所對應說明書，未違反專利法第120條準用第26條第1項之規定。
(五)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人答辯及聲明：
(一)附表3第二至四項所示證據組合，不足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：
　⒈證據2之托盤實為夾具的一部分，而非傳動裝置，證據2之結合杆是與另一下板或上板及托盤結合，故證據2完全沒有揭示系爭專利請求項1D-2之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵，系爭專利請求項1相對於證據2確具有新穎性，且其附屬請求項2及3亦當具有新穎性。
　⒉又證據2揭示包含上板、下板及托盤的夾具，將上板及下板之結合的狀態下放入清洗裝置内部，且排出於清洗裝置外部後，從下板揭開上板，以將托盤吻合地結合於下板，兩者翻轉，使托盤容納下板中清洗完成的基板，形成交貨狀態。但證據2完全未教示或建議上板或下板具有能與清洗裝置中輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，而技藝人士經由證據2教示内容，亦不可能省略上板及托盤，而將下板的結合杆與清洗裝置結合，故沒有揭示系爭專利請求項1之清洗治具與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合的技術特徵。再者，系爭專利無須上板的結合即可達成放置架穩定傳輸之功效，因此系爭專利請求項1相較於證據2具有更佳功效，具進步性無疑，且其附屬項2至14亦當具進步性。
　⒊原證1之影片該機器以機台本身設置之夾持件（clamp 
　　finger)夾住晶片承載盤，該被夾持之晶片承載盤根本未設置任何的卡合凸塊得與該機台相卡合。原證2之影片畫面極度模糊不清，根本看不出其所稱之托盤具備有複數個卡合凸塊，完全未揭示托盤有卡合凸塊且得與機器相卡合之内容，至原證2之影片托盤可以在空間翻轉，與該托盤是否具備卡合凸塊而得與傳動裝置相卡合，無絕對因果關係。又原證3之處理盤並無任何相對應系爭專利請求項1中所界定之卡合凸塊，得與該處理盤載運設備相卡合之技術特徵。故原證1至3均未揭示系爭專利請求項1D-2「具複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。況且，原證1及原證2係晶片承載盤的自動化系統機台，原證3係用於電性測試之「設備」中提及的處理盤，證據2為清洗半導體封裝基板的夾具，為不同的技術領域，且所欲解決的問題、功能或作用共通性、教示或建議均無，該領域技藝人士沒有結合動機。從而，證據2及原證1、2、3均未揭示系爭專利之請求項1所述清洗治具上之複數個「卡合凸塊」，更未揭示「卡合凸塊」能與輸送裝置相卡合之技術特徵，是系爭專利之請求項1及其附屬請求項2相對於證據2及原證1、2、3之組合，當確具進步性無疑。
　⒋無論證據2及原證1、2、3或4，均無任一者揭示系爭專利請求項1晶圓載片清洗治具之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵；又系爭專利請求項1相對於證據2、原證1、原證2及原證3具有進步性，已如前述
　　，且系爭專利之習知技術部分與原證4亦未揭示系爭專利請求項1之技術特徵，已徵系爭專利請求項1具有進步性無疑，則其附屬項即請求項3至14相對於證據2及原證1、2、3及4之組合，亦當具有進步性。
(二)系爭專利請求項2至14可由說明書支持且據以實施：
　　系爭專利請求項1之文義並沒有限定所有的防呆部均需要設置卡合凸塊，亦即卡合凸塊可以僅設置在上防呆部、僅設置在下防呆部或上下防呆部均設置。因此，原告將請求項2之文義限定為上下防呆部均需包含「複數個卡合凸塊」之解讀有誤。再者，系爭專利說明書中的實施方式及圖示為較佳實施例之示意，本即不會限定請求項之内容，即便說明書只有上防呆部具複數個卡合凸塊，但該技藝人士仍可知悉如何於下防呆部亦設置卡合凸塊之技術手段。
(三)聲明：原告之訴駁回。
六、本院判斷：
(一)系爭專利申請日為108年7月10日，於同年11月22日審定准予專利，原告於110年11月25日提起舉發（乙證1即舉發卷第31頁）。而依專利法第119條第3項規定，系爭專利有無撤銷原因，應依核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法為斷（下稱核准時專利法），先予敘明。
(二)系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1、2項規定：
　⒈按說明書應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持，核准時專利法第120條準用第26條第1、2項定有明文。即說明書應明確且充分記載申請專利之發明，記載之用語亦應明確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，在說明書、申請專利範圍及圖式三者整體之基礎上，參酌申請時之通常知識，無須過度實驗，即能瞭解其內容，據以製造及使用申請專利之發明，解決問題，並且產生預期的功效。
　⒉經查，系爭專利請求項2至14有關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載如下：請求項2之「其包含兩個所述之防呆部
　　，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，請求項3之「…該上防呆部包含複數個所述的卡合凸塊，而該下防呆部包含能與該複數個卡合凸塊相卡合的複數個卡合凹部，各卡合凹部是凹設在該外環壁…」，請求項4之「…該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」。而請求項2之標的名稱為具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含「兩個所述防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」，配合請求項1之「兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合」，如同系爭專利說明書第[0007]至[0009]、[0028]、[0029]段與圖3、4、6、7所示，可知請求項2所述之上防呆部及下防呆部，應分屬疊合之下方放置架與上方放置架，下方放置架之卡合凸塊能與上方放置架之卡合凹部相卡合。因此，系爭專利請求項2至12關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載並無不明確，且為說明書所支持，而對應請求項之說明書內容
　　，亦屬明確且充分揭露，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定。
　⒊原告雖主張系爭專利請求項2之「兩個所述之防呆部（包含下防呆部）」均須具備卡合凸塊，但系爭專利說明書、圖式並未揭示其下防呆部具有任何卡合凸塊，亦未明確記載下防呆部是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，是該技術特徵並不為說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者亦無法據以實施，並不符合專利法第120條準用第26條第1、2項規定等等。然查，系爭專利請求項2記載「其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，而依系爭專利說明書第[0009]段記載「所述之具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其中所述之外環壁的輪廓為矩形，該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」，以及說明書第[0028]段記載「接著請參看圖1及圖5，該下防呆部15凹設在該外環壁11的下表面，其包含四組卡合凹部151、151A
　　、152、152A，該四組卡合凹部151、151A、152、152A分別位於該外環壁11的四個角落，其形狀請配合圖6及圖7參看；其中，該兩組卡合凹部151、151A是對稱地設置，另該兩組卡合凹部152、152A也是對稱地設置。該四組卡合凹部151、151A、152、152A形狀分別能配合該四組卡合凸塊141、141A
　　、142、142A而能相卡合」，併參圖3、4之俯視局部立體圖與圖6、7之仰視局部立體圖，可知疊合之兩放置架，下方放置架四個角落上方的四組卡合凸塊，與上方放置架四個角落下方的四組卡合凹部能相卡合。倘若將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之「各放置架」，則一放置架四個角落上方的卡合凸塊明顯不能與四個角落下方的卡合凹部相卡合，明顯與說明書不符，但如將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之能分離地疊合的「兩放置架」，則請求項2之「其包含兩個所述之防呆部」分別指下放置架的卡合凸塊與上放置架的卡合凹部，兩者確實能相互卡合，即符合系爭專利之發明目的及技術內容。據上說明，系爭專利請求項2之記載明確，可為其申請時說明書所支持，且所屬技術領域中具有通常知識者，依據系爭專利之說明書即可瞭解請求項2之内容，並可據以實現。又系爭專利請求項3至14為請求項2之附屬項，包含請求項2之技術特徵，因請求項2之記載明確且可為說明書所支持，故請求項3至14同為明確且可為說明書所支持，故原告之主張並不足採。
(三)證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具進步性：
　⒈系爭專利請求項1可拆解如下4個技術特徵：
　　技術特徵1A：一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含，
　　技術特徵1B：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部，
　　技術特徵1C：該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及
　　技術特徵1D：該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設
　　            在該外環壁（1D-1），該複數個卡合凸塊能與
　　            輸送該放置架的一傳動裝置相卡合（1D-2）。
　⒉查證據2說明書之發明名稱為「一種用於清洗半導體封裝基板的夾具以及使用該夾具清潔和運輸半導體封裝基板的方法
　　」，可對應系爭專利請求項1技術特徵1A之「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」。由證據2說明書第[0055]段與圖7記載「本發明的用於清洗半導體封裝基板(11)的夾具(10)不僅包含所述下板(20)，還包含上板(40)和托盤(60)」，其中下板與上板可對應系爭專利之「兩放置架」，證據2圖2中所記載「下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「外環壁」，證據2說明書第[0057]段與圖2記載「所述安裝架(30)由與所述半導體封裝基板(11)形狀相同的矩形棒構成，以便安放所述單個半導體封裝基板(11)的外周部，且多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)」，格子形狀之多個安裝架可對應系爭專利之「複數個放置單元」。證據2說明書第[0056]段與圖2至4記載「如圖2至圖4所示，所述下板(20)包括安裝架(30)、作業孔(21)、傳送板(22)、標籤(24)和結合杆(27)」，結合杆可對應系爭專利之「複數個防呆部」，故證據2說明書第[0055]至[0057]段與圖2至4、7可對應系爭專利請求項1技術特徵1B「其包含：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」。又證據2說明書第[0057]段與圖3記載「…安裝架(30)…」，可對應系爭專利之「周壁」，說明書第[0057]段與圖3中記載「…多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)…」，說明書第[0076]段與圖3、4中記載「…所述基板(11)的外周被比所述安放台(32)進一步凸出的支撐柱(34)支撐，防止所述基板(11)在所述安放台(32)的上面晃動或脫離」，可對應系爭專利之「容置空間」，故證據2說明書第[0055]至[0057]、[0076]段與圖2至4、7可對應至系爭專利請求項1技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間」。另由證據2說明書第[0066]段與圖2記載「…結合杆(27)凸設於下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「複數個卡合凸塊」，依說明書第[0066]段與圖2可對應系爭專利請求項1技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，以上均為兩造及參加人所不爭執。
　⒊惟查，證據2說明書揭示結合杆僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，並未揭示系爭專利請求項1技術特徵
　　1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」（下稱系爭差異特徵），是以系爭專利相較於證據2具有新穎性，且系爭專利的卡合凸塊能和傳動裝置的傳動元件相卡合，以避免該複數個晶圓載片振動或彈跳而產生的情形，因此系爭專利相較於證據2具有提升兩放置架的輸送穩定度之功效，而具有進步性，故證據2並不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性。
　⒋又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性，業如前述，則證據2更不足以證明系爭專利請求項2至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項2至14不具進步性。
　⒌原告固主張證據2與下板結合之「托盤(60)」應屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部，系爭專利未曾限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，既然該托盤能實現輸送下板之輸送功能，且證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，達到穩定輸送之功能，即已揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵（即1D-2)云云。惟查：
　　⑴依證據2說明書第[0055]段可知「托盤(60)」與下板(20)和上板(40)相同，均為夾具，並非「傳動裝置」，又參酌說明書第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，無從實現輸送下板之輸送功能。
　　⑵又證據2說明書第[0116〕段及圖1揭示「此時，使從所述下板(20)和上板(40)的兩側端凸出的各傳送板(22、42)的前端/後端構成三角形剖面形狀而在所述各傳送板(22、42
　　　)上形成插入部(23、43) ，因而所述傳送板(22、42)的前端/後端插入部(23、43)可以容易地插入所述清洗裝置(100)的輥輪或傳輸機(110)等傳送裝置，在所述傳送板(22、 42)的末端插入部(23、 43)插入於所述輥輪等的狀態下，如果驅動所述清洗裝置 (100)和傳送裝置，則所述輥輪等在旋轉的同時對所述各傳送板(22、42)的插入部(23、43)傾斜面分別加壓，將所述上板(40)和下板(20)插入到清洗裝置(100)的内部」。由證據2揭示之輥輪或傳輸機(110)可對應系爭專利請求項1之傳動裝置(傳動裝置的傳動元件)，及說明書第13頁第9、10行揭示「本發明的另一個效果是，僅用簡單的操作就可以將半導體封裝基板移至下一工序中使用的托盤或傳送托盤，從而提高生產率」，據此可知托盤之作用與傳動裝置不同，不應視為傳動裝置之一部或全部，原告認為與下板結合之「托盤」可比對為傳動裝置構件之一部，而為傳送裝置之下位概念，顯然有誤。
　　⑶另證據2說明書揭示「結合杆(27)」僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，依說明書第[0117]段揭示「
　　　所述上板(40)和下板(20)的傳送板(22、42)上面/下面分別被輥輪等加壓固定」可知證據2之傳送板是被輥輪等傳動元件按壓，並未揭示結合杆(27)與輸送放置架之傳動裝置相卡合，證據2之結合杆(27)接合對象為圖2下板20結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63，亦即結合杆(27)所有結合態樣皆無法對應系爭專利請求項1之系爭差異特徵。再者，證據2揭示以多層堆疊方式進行清潔作業，並將上下板分別以輥輪加壓固定，仍未教示或建議將上板或下板透過卡合凸塊與一傳動裝置相卡合之技術特徵，故原告上開主張並不可採。
　⒍至原告雖主張證據2之「結合杆(27)」可透過簡單變更即揭露系爭專利請求項1之系爭差異技術特徵云云。惟查，證據2說明書第[0141]段雖提及本發明所屬技術領域的普通技術人員可進行多種變形，但依前述說明可知結合杆與其他只有三種連接態樣(結合杆接合對象為圖2下板20、結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63)，亦即結合杆並未參與輥輪之結合，是證據2並未教示或建議改變結合杆形狀使其與輥輪或輸送帶相卡合，原告就結合杆所述已超出原有證據2說明書內容且產生特定功能之形狀變化，當不屬於簡單變更，故原告之主張並不足採。
(四)證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性：
　⒈證據2未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又查：
　　⑴依原證1之主要圖式及該影片第2分18秒至23秒並搭配語音說明「…rail a set of clamp fingers secure the 
　　　tray in the z-axis…then moves to the first pre-programmed,.(中譯：軌道上的一組夾指(clamp finger)將tray盤牢固(secure)於Z軸上…並將tray盤移動到第一個預設的…)」，可知原證1的「夾指」係直接夾持tray盤外環壁凸環，僅限制tray盤於Z軸方向的活動，惟兩者並未相卡合。
　　⑵依原證2主要圖式及該影片第27至38秒揭示為消除Picker動作錯誤或Program錯誤，增加了Tray的Flip Over(翻轉)功能，由原證2影片第39至47秒顯示tray盤外環壁不具有凸設於外環壁之卡合凸塊，原證2僅揭示Flip Over時係將單一tray盤翻轉使其背面朝上、正面朝下，並藉由震動方式以清空承載的IC，自動托盤填充機器係以夾持tray盤上下邊緣與側邊凹槽結構之方式進行翻轉，故原證2並未揭示自動托盤填充機器與tray盤凸設之凸塊結構相卡合。
　　⑶原證3揭示測試複數個系統級封裝裝置之設備，該設備係利用符合聯合電子設備工程會議(JEDEC：Joint Electron Device Engineering Council)標準裝置之複數個處理盤
　　　，並運送該複數個處理盤至一測試設備，其請求項16記載「該處理盤載運設備包括至少一處理盤扣件」，其請求項17記載「該處理盤扣件係可囓合處理盤的一端部(end 
　　　portion)；及該處理盤載運設備包括一第二處理盤扣件，該第二處理盤扣件係鄰近於該第二位置，以與處理盤的相反端部(opposite end portion)囓合，進而頂住每一處理盤進入一平面，該平面係與該板子囓合，…」，原證3圖9揭示第二處理盤扣件2119與處理盤的下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部(相當於系爭專利下防呆部位置)囓合，由原證3圖1、2、9可知處理盤101的上表面101a與下表面101b靠近四個角落的端部皆不具有卡合凸塊，未揭示處理盤具有凸塊結構，故原證3亦未揭示處理盤載運設備與處理盤之凸塊結構相卡合，並未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵。
　　⑷從而，證據2、原證1、2、3均未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱使證據2及原證1、2、3得以結合，仍無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，故證據2及原證1、2、3之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒉證據2及原證1、2、3之組合並無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。系爭專利請求項2係請求項1之直接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，是證據2及原證1、2、3之組合仍無法輕易完成系爭專利請求項2所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3之組合亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
(五)證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：
　⒈證據2、原證1、2、3均未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又原證4揭示一裝載晶片裝置之倒裝對位件可與另一裝載晶片裝置堆疊對位件對應疊合，並且翻轉倒置，藉此將放置於其中之晶片翻轉為正確方向，以降低晶片製造過程中因顛倒所致之失誤率。依原證4第六A圖（本院卷一第210頁）雖揭示第一倒裝對位件131凸設於第二框體221
　　，然與系爭專利請求項1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」不同，仍未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱證據2及原證1、2、3、4得予組合仍無法輕易完成系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒉又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2及原證1、2、3、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，則證據2及原證1、2、3、4之組合亦無法證明系爭專利請求項2至14不具進步性。
　⒊原告雖主張原證1、2及3均揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，且與證據2具有結合動機，該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期(expect)得到傳動之技術手段云云。然查：
　　⑴原證1之影片約1分58秒截圖，原告以綠色標記tray盤上方凸緣部分對應系爭專利之卡合凸塊，原證1影片內容與截圖顯示機台夾指向下夾時，夾指上部之下側直接夾持tray盤外環壁內側凸起，以限制tray盤Z軸方向活動，且由影片可知夾指並未限制Tray於傳送方向(X軸或Y軸)活動，且夾指並不提供動力輸送tray盤，不應被視為傳動元件，原證1僅以夾指夾住tray盤，相較於系爭專利請求項1卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，兩者並不相同。且原證1之tray盤外環壁內側凸起部分(綠色標記部分)，並無對應夾指的特殊形狀，相較系爭專利之卡合凸塊有形狀設計能對應一傳動裝置之傳動元件，可證明原證1之夾指(圖10紅色圈圈)、tray盤上方凸緣(圖10綠色環狀)，並無法分別對應系爭專利請求項1之輸送該放置架的一傳動裝置、卡合凸塊。
[image: ]

圖10：原告對原證1截圖與說明(本院卷一第436頁)
　　⑵原證2之影片放大截圖(0分30秒)，圖11綠色及紅色線條分別標示被齧合之托盤凸塊及用於齧合托盤之傳動裝置之傳動元件，經對照原證2影片不同時間段(0分31秒之圖13，0分43秒之圖12)，圖12顯示tray盤短邊下方輪廓為兩側凸中間凹，呈現倒凹字形，比對原告標示後可知，圖13顯示被齧合之托盤凸塊(綠色梯形)較tray盤短邊下方兩側凸起部分(紅色部分)更為突出，綠色梯形應非tray盤的一部分
　　　；圖12原證2之tray盤短邊側面具有凹槽結構，由圖12、
　　　13可知tray盤側面凹槽結構與具有彈簧之夾具之相對位置大致相符，由圖12可知tray盤外環壁上方或下方均無凸設綠色梯形凸塊，tray盤外環壁也未設置可與綠色梯形對應之凹部，因此綠色梯形凸塊應為夾具之一部分，另外，倘若綠色梯形為tray盤下方凸塊，圖13顯示綠色梯形僅存在於tray盤短邊之一側，由於tray盤未採用對稱設置凸塊，導致tray盤無法平穩置放於平面，且tray盤上方因不具有對應綠色梯形之凹陷結構，也會導致tray盤無法進行相互堆疊，而不具有tray盤應具備之基本功能，原告認圖11綠色梯形為tray盤一部分應有違誤，故原證2並未揭示卡合凸塊，與之作用具有彈簧之夾具亦未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵。
　　　[image: ]

圖11：原告針對原證2第0分30秒處之放大截圖與說明
(本院卷二第27至28頁)
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圖12：原證2第0分43秒截圖，黃色線條為tray盤短邊下方輪廓
(本院卷二第27至28頁)
[image: ]

圖13：原證2第0分31秒截圖，綠色梯形較tray盤下方輪廓
(黃色線條)更為突出(本院卷二第27至28頁)
　　⑶比對原證3圖1、2、9處理盤外側形狀與輪廓可知，原證3圖9顯示處理盤上方凸處應為圖1、2下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部，應視為外環壁的一部分，原證3圖1顯示處理盤上方凸處並未凸設卡合凸塊，且其形狀為連續壁狀，與系爭專利請求項1之技術特徵1D-1界定之凸塊狀仍有明顯差異，是原告主張原證3已揭示傳動裝置與放置架相嚙合/相接合之文字敘述可對應系爭專利之卡合
　　　，核屬無據。
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圖14：原證3圖1具有“接腳向上”的微數位保密裝置(本院卷一第184頁)
[image: ]

圖15：原證3圖2具有“接腳向下”的微數位保密裝置(本院卷一第185頁)
[image: ]

圖16：原證3圖9具有二處理盤的載運設施的透視圖(本院卷一第
      192頁)
七、綜上所述，本件系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，且附表3第二至四項所示舉發證據組合亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具新穎性或進步性。從而，被告所為系爭專利請求項1至14舉發不成立之原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘主張或答辯及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要
　　。
九、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官  汪漢卿
　　　　    　　　　　　　　　　　法  官  曾啓謀
                                  法  官  吳俊龍
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
                                  書記官  蔣淑君
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行專訴字第63號

民國114年7月3日辯論終結

原      告  李忱堅                                     

訴訟代理人  陳軍宇律師

            黃郁孟律師

輔  佐  人  李昇叡                                   

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威              

訴訟代理人  蔡季霖              

參  加  人  林璟棠                                 

訴訟代理人  陳豫宛專利師 

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

3年11月7日經法字第11317306260號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告所提之舉發證據及其組合分別如附表2及附表3所示

　　，其中附表2之原證1至4及附表3第三、四項所示證據組合，

    分別為原告於本院審理所提出之新證據及其證據組合，核屬

    智慧財產案件審理法第70條第1項規定之新證據，本院仍應

    予審酌，先予敘明。

二、事實概要：

(一)參加人前於民國108年7月10日以「具有防呆裝置之晶圓載片

    清洗治具」向被告申請新型專利，經該局編為第108209034

    號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588880號專利

    證書（申請專利範圍共14項，下稱系爭專利）。

(二)原告以系爭專利違反核准時（即108年5月1日修正公布、同

    年11月1日施行）專利法第120條準用第22條第1項第1款、第

    22條第2項及第26條第1、2項等規定，不符新型專利要件，

    提起舉發。案經被告審查，以113年7月12日(113)智專議(二

    )05136字第11320716450號專利舉發審定書為「請求項1至14

    舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經

    濟部以113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定駁回

    （下稱訴願決定）後，向本院提起本件訴訟。又本院認本件

    訴訟之結果，倘認應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利

    或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本

    件訴訟。

三、原告主張及聲明：

(一)附表3第二、三、四項所示證據組合足以證明系爭專利不具

    新穎性、進步性：

　⒈證據2足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性：

　　證據2已揭露系爭專利請求項1技術特徵1A「一種具有防呆裝

    置之晶圓載片清洗治具，其包含」、技術特徵1B「兩放置架

　　，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、

    複數個放置單元及複數個防呆部」、技術特徵1C「該複數個

    放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單

    元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及」及技術特

    徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該

    外環壁」，此為兩造所不爭執。又系爭專利並未要求傳動裝

    置須要有主動之驅動力，證據2中可與下板結合之「托盤(60

　　)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」構件之一部，屬於系

    爭專利傳動裝置所界定之下位概念，而將具有「結合桿(27)

　　」(即卡合凸塊)之下板簡易變更，即下板與「托盤」結合後

　　，使之進行翻轉清洗、收納或交貨，且習知技藝人士亦能直

    接且無歧異得知「托盤」於運輸狀態下能與「傳輸機」相結

    合，參以系爭專利說明書、請求項1之文義範圍均未限定該

    複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技

    術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，證據2之托盤之

    輸送功能發生於放置架輸送之何階段在非所問。準此，證據

    2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並

    且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-

    2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡

    合」之技術特徵，即足以證明系爭專利請求項1不具新穎性

    及進步性。

　⒉證據2及原證1、2、3之組合足以證明系爭專利請求項1不具進

    步性：

　　證據2已揭露系爭專利請求項1A至1C之技術特徵，又除原證3

    已揭露請求項1B之技術特徵外，原證1之Tray盤凸緣藉由傳

    動裝置之夾持元件相卡合後進行輸送；原證2之傳動裝置透

    過一個與彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相嚙合而輸送；原證

    3揭示傳動裝置與放置架相嚙合，並藉由其處理盤扣件下方

    凹處與處理盤上方凸處之相嚙合，達成穩定輸送效果，均已

    明確揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。而原證1至3與證據

    2均透過Tray盤與傳動裝置之卡合，達成在平面穩定輸送之

    功效，於技術領域上具有共通性，亦具有解決問題與技術手

    段之共通性，彼此具有結合動機。縱證據2未揭露系爭專利

    請求項1D之技術特徵，但該發明所屬技術領域中具有通常知

    識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1

　　、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期得到傳動之技術手段

　　，且可如原證1、2或3所示，獲得如系爭專利所敘及「讓放

    置架能更穩定地被傳動裝置輸送，避免晶圓載片震動或彈跳

    而產生瑕疵的情形，提升放置架的輸送穩定度」功效。因此

　　，證據2及原證1、2、3之組合，已揭露系爭專利請求項1技

    術特徵1D，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　⒊證據2已揭露系爭專利請求項2、3所有技術特徵，足以證明系

    爭專利請求項2、3不具新穎性、進步性。又證據2，或證據2

    及原證1、2、3之組合，既足以證明系爭專利請求項1不具新

    穎性或進步性，已如前述，則證據2，或證據2及原證1

　　、2、3之組合，同樣足以證明附屬於請求項1之請求項2不具

    進步性。

　⒋證據2足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，且

    證據2同樣足以證明間接附屬於請求項1之請求項3至14均不

    具進步性，或僅為其簡單變更。又證據2及原證1、2、3之組

    合已足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性，而原證4已

    揭露系爭專利請求項3、4、5之部分技術特徵，故證據2及原

    證1、2、3、4之組合，同樣足以證明直接或間接附屬於請求

    項1或2之請求項3至14，不具進步性。

(二)系爭專利請求項2至14違反審定時專利法第120條準用第26條

    第1、2項之規定：

　⒈系爭專利請求項1記載「…各放置架其含一外環壁、複數個放

    置單元及複數個防呆部…該複數個防呆部包含複數個卡合凸

    塊，其凸設在該外環壁，該複數個卡合凸塊能與輸送該放置

    架的一傳動裝置相卡合。」；系爭專利請求項2記載「…其包

    含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆

    部…」。可知請求項2之「上防呆部」、「下防呆部」即為請

    求項1之「防呆部」下位用語，下位用語所隱含或建議之技

    術特徵應適用於其所屬之上位用語。又系爭專利請求項1復

    記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」及「該複數個

    卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特

    徵。換言之，包含「卡合凸塊」者方可為請求項1所限定之

    「防呆部」，因此可知請求項2所記載「下防呆部」仍需包

    含「複數個卡合凸塊」，且「下防呆部」所包含的「

　　複數個卡合凸塊」亦能與輸送該放置架的一傳動裝置相「卡

    合」。惟觀諸系爭專利說明書、圖式竟未揭示其「下防呆部

　　」具有任何的「卡合凸塊」。因此，自然未明確記載系爭專

    利之「下防呆部」是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相「

　　卡合」，故系爭專利請求項2之技術特徵並不為其申請時之

    說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者無法依此瞭

    解請求項2之內容，因此自然無法據以實現。然原處分僅以

    說明書及圖式所揭内容，認定系爭專利並未要求下防呆部也

    需具備卡合凸塊，故請求項2記載已受說明書所支持云云，

    顯然有誤。

　⒉由於系爭專利之請求項2不符審定時專利法第120條準用第26

    條第1項、第2項規定，附屬於請求項2的請求項3至14，當然

    亦不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項之規

    定。

(三)聲明：

　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　⒉被告就系爭專利應作成「請求項1至14舉發成立」之處分。

四、被告答辯及聲明：

(一)證據2未揭露系爭專利請求項1D-2之技術特徵，不足以證明

    系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14

    不具進步性：

　⒈原告固主張證據2之「托盤(60)」應可比對為系爭專利「傳動

    裝置」之構件之一部，證據2「結合桿(27)」(卡合凸塊)與

    「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露

    系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵云云。惟系爭專利請求

    項1要件1D-2技術特徵，對照說明書實施方式第[0026]至[00

    28]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可知，系爭

    專利請求項1之「放置架」係被動地受到具有主動輸送功能

    之傳動裝置所帶動。而依證據2說明書第[0055]段說明，參

    酌第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝

    置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可

    與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托

    盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站

    ，並未涉及輸送下板之功能，亦即證據2所載「托盤」係被

    定義為「夾具」，並未與任何具驅動能力之裝置維持永久性

    結合關係。因此原告主張「托盤」屬於輸送下板之「傳動裝

    置」之一部分，顯與事實不符。

　⒉系爭專利為解決先前技術存在之問題及技術核心，在於透過

    防呆部的複數卡合凸塊與傳動裝置之傳動元件相卡合，使放

    置架能更穩定地受該傳動裝置輸送，進而避免晶圓載片震動

    或彈跳，導致瑕疵產生。然證據2所載「托盤」並非輸送下

    板之「傳動裝置」之一部分或全部，兩者在功能及作用上各

    異，彼此間非為上、下位技術概念，故該技術差異並非如原

    告所主張僅需將證據2中「結合桿」與「托盤」結合之技術

    特徵，透過其教示即可簡單變更完成並應用於清洗裝置之傳

    送裝置。從而，證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具

    新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性。

(二)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1

    不具進步性：

　　原證1圖片僅呈現單一Tray盤被傳送，且該Tray盤並未設置

    防呆部，更無凸設於該外環壁之卡合凸塊，因此原證1之傳

    動元件與Tray盤上方之凸緣並無法達成相卡合之效果，並未

    揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證2圖片僅顯示彈簧

    相接的銀色卡件與Tray盤相抵接，未呈現兩者分離之狀態，

    因此無法判斷原告所標示之綠色凸塊是否確屬Tray盤之凸起

    處，假若Tray盤確實有突起處，亦僅有該處凸起，不具備水

    平疊合的特性，因此可推定原告標示之綠色凸塊並非屬Tray

    盤的凸起結構，此外原證2亦未揭露「各放置架包含複數個

    防呆部」之技術特徵，故原證2並未揭露系爭專利請求項1D

    之技術特徵。原證3處理盤扣件雖能與處理盤上方凸處相嚙

    合，但由原證3圖式第8及9圖可知處理盤扣件2119與2121並

    不會隨處理盤水平運送而移動，因此無法達成穩定輸送之功

    效，故原證3並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。準此

　　，證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求

    項1不具進步性。

(三)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項2

    不具進步性；另證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以

    證明系爭專利請求項3至14不具進步性：

　⒈系爭專利請求項2至14係直接或間接依附系爭專利請求項1，

    其包含系爭專利請求項1之所有技術特徵，既然證據2及原證

    1、2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，是

    以證據2及原證1、2、3之組合，亦不足以證明系爭專利請求

    項2不具進步性。

　⒉承前所述，證據2及原證1、2、3之組合並未揭露系爭專利請

    求項1技術特徵1D，且原證4亦未揭露系爭專利請求項1D所述

    「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設於該外環壁

　　，且該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架之一傳動裝置相卡

    合」之技術特徵，是以，證據2及原證1、2、3、4之組合，

    亦不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性。

(四)系爭專利請求項2至14所對應說明書，並未違反專利法第120

    條準用第26條第1、2項之規定：

　⒈系爭專利請求項1記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊

    」、「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相

    卡合」及請求項2記載「兩防呆部為一上防呆部及一下防呆

    部」。整體觀之，請求項1及2的文義内容可解釋為在複數個

    防呆部所構成的群組中（複數個上防呆部及複數個下防呆部

    ）具有複數個卡合凸塊（複數個上防呆部具有複數個卡合凸

    塊），即可符合「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」之

    文義，且複數個卡合凸塊（上防呆部之複數個卡合凸塊）能

    與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，即可符合「該複數個

    卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之文義

　　。又由系爭專利說明書實施方式之第[0026]至[0028]、[003

    4]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可清楚得知：上防呆部

    (14)具有複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)，且能和該

    傳動裝置70的傳動元件71(如：齒盤、鍊條等)相卡合，讓該

    放置架10能更穩定地被該傳動裝置70輸送，避免該複數個晶

    圓載片80震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升該兩放置架10

    的輸送穩定度。此外，系爭專利說明書針對該下防呆部(15)

    僅說明具有複數卡合凹部(151、151A、152、152A)並與複數

    卡合凸塊(141、141A、142、142A)能相卡合，但並未記載下

    防呆部具有任何的卡合凸塊。準此，能與傳動裝置的傳動元

    件相卡合僅有上防呆部之卡合凸塊，而下防呆部並無此功能

    ，故系爭專利請求項2所界定之技術特徵可為說明書所支持

    。此外，系爭專利請求項3至14皆為系爭專利請求項2之直接

    或間接附屬項，如前所述，系爭專利請求項2未違反專利法

    第120條準用第26條第2項之規定，同理亦足以證明系爭專利

    請求項3至14並未違反專利法第120條準用第26條第2項之規

    定。

　⒉再者，系爭專利請求項2至14所對應說明書，關於能與傳動裝

    置的傳動元件相「卡合」僅有上防呆部之卡合凸塊，因此系

    爭專利說明書已明確充分揭露，使該發明所屬技術領域中具

    有通常知識者能瞭解其内容，並可據以實現，故系爭專利請

    求項2至14所對應說明書，未違反專利法第120條準用第26條

    第1項之規定。

(五)聲明：原告之訴駁回。

五、參加人答辯及聲明：

(一)附表3第二至四項所示證據組合，不足以證明系爭專利不具

    新穎性、進步性：

　⒈證據2之托盤實為夾具的一部分，而非傳動裝置，證據2之結

    合杆是與另一下板或上板及托盤結合，故證據2完全沒有揭

    示系爭專利請求項1D-2之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置

    架的一傳動裝置相卡合」技術特徵，系爭專利請求項1相對

    於證據2確具有新穎性，且其附屬請求項2及3亦當具有新穎

    性。

　⒉又證據2揭示包含上板、下板及托盤的夾具，將上板及下板之

    結合的狀態下放入清洗裝置内部，且排出於清洗裝置外部後

    ，從下板揭開上板，以將托盤吻合地結合於下板，兩者翻轉

    ，使托盤容納下板中清洗完成的基板，形成交貨狀態。但證

    據2完全未教示或建議上板或下板具有能與清洗裝置中輸送

    該放置架的一傳動裝置相卡合，而技藝人士經由證據2教示

    内容，亦不可能省略上板及托盤，而將下板的結合杆與清洗

    裝置結合，故沒有揭示系爭專利請求項1之清洗治具與輸送

    該放置架的一傳動裝置相卡合的技術特徵。再者，系爭專利

    無須上板的結合即可達成放置架穩定傳輸之功效，因此系爭

    專利請求項1相較於證據2具有更佳功效，具進步性無疑，且

    其附屬項2至14亦當具進步性。

　⒊原證1之影片該機器以機台本身設置之夾持件（clamp 

　　finger)夾住晶片承載盤，該被夾持之晶片承載盤根本未設

    置任何的卡合凸塊得與該機台相卡合。原證2之影片畫面極

    度模糊不清，根本看不出其所稱之托盤具備有複數個卡合凸

    塊，完全未揭示托盤有卡合凸塊且得與機器相卡合之内容，

    至原證2之影片托盤可以在空間翻轉，與該托盤是否具備卡

    合凸塊而得與傳動裝置相卡合，無絕對因果關係。又原證3

    之處理盤並無任何相對應系爭專利請求項1中所界定之卡合

    凸塊，得與該處理盤載運設備相卡合之技術特徵。故原證1

    至3均未揭示系爭專利請求項1D-2「具複數個卡合凸塊能與

    輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。況且，原

    證1及原證2係晶片承載盤的自動化系統機台，原證3係用於

    電性測試之「設備」中提及的處理盤，證據2為清洗半導體

    封裝基板的夾具，為不同的技術領域，且所欲解決的問題、

    功能或作用共通性、教示或建議均無，該領域技藝人士沒有

    結合動機。從而，證據2及原證1、2、3均未揭示系爭專利之

    請求項1所述清洗治具上之複數個「卡合凸塊」，更未揭示

    「卡合凸塊」能與輸送裝置相卡合之技術特徵，是系爭專利

    之請求項1及其附屬請求項2相對於證據2及原證1、2、3之組

    合，當確具進步性無疑。

　⒋無論證據2及原證1、2、3或4，均無任一者揭示系爭專利請求

    項1晶圓載片清洗治具之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置

    架的一傳動裝置相卡合」技術特徵；又系爭專利請求項1相

    對於證據2、原證1、原證2及原證3具有進步性，已如前述

　　，且系爭專利之習知技術部分與原證4亦未揭示系爭專利請

    求項1之技術特徵，已徵系爭專利請求項1具有進步性無疑，

    則其附屬項即請求項3至14相對於證據2及原證1、2、3及4之

    組合，亦當具有進步性。

(二)系爭專利請求項2至14可由說明書支持且據以實施：

　　系爭專利請求項1之文義並沒有限定所有的防呆部均需要設

    置卡合凸塊，亦即卡合凸塊可以僅設置在上防呆部、僅設置

    在下防呆部或上下防呆部均設置。因此，原告將請求項2之

    文義限定為上下防呆部均需包含「複數個卡合凸塊」之解讀

    有誤。再者，系爭專利說明書中的實施方式及圖示為較佳實

    施例之示意，本即不會限定請求項之内容，即便說明書只有

    上防呆部具複數個卡合凸塊，但該技藝人士仍可知悉如何於

    下防呆部亦設置卡合凸塊之技術手段。

(三)聲明：原告之訴駁回。

六、本院判斷：

(一)系爭專利申請日為108年7月10日，於同年11月22日審定准予

    專利，原告於110年11月25日提起舉發（乙證1即舉發卷第31

    頁）。而依專利法第119條第3項規定，系爭專利有無撤銷原

    因，應依核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日

    施行之專利法為斷（下稱核准時專利法），先予敘明。

(二)系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第

    26條第1、2項規定：

　⒈按說明書應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有

    通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。申請專利範圍

    應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請

    求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持，

    核准時專利法第120條準用第26條第1、2項定有明文。即說

    明書應明確且充分記載申請專利之發明，記載之用語亦應明

    確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，在說明書、

    申請專利範圍及圖式三者整體之基礎上，參酌申請時之通常

    知識，無須過度實驗，即能瞭解其內容，據以製造及使用申

    請專利之發明，解決問題，並且產生預期的功效。

　⒉經查，系爭專利請求項2至14有關於上防呆部能與下防呆部相

    卡合之記載如下：請求項2之「其包含兩個所述之防呆部

　　，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該

    下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，

    該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，請求項3之

    「…該上防呆部包含複數個所述的卡合凸塊，而該下防呆部

    包含能與該複數個卡合凸塊相卡合的複數個卡合凹部，各卡

    合凹部是凹設在該外環壁…」，請求項4之「…該上防呆部包

    含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁

    的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹

    部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」。而請求項2之標的名

    稱為具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含「兩個所述

    防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」，配合請

    求項1之「兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合」，如同

    系爭專利說明書第[0007]至[0009]、[0028]、[0029]段與圖

    3、4、6、7所示，可知請求項2所述之上防呆部及下防呆部

    ，應分屬疊合之下方放置架與上方放置架，下方放置架之卡

    合凸塊能與上方放置架之卡合凹部相卡合。因此，系爭專利

    請求項2至12關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載並無

    不明確，且為說明書所支持，而對應請求項之說明書內容

　　，亦屬明確且充分揭露，該發明所屬技術領域中具有通常知

    識者，能瞭解其內容，並可據以實現，故系爭專利請求項2

    至14未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定。

　⒊原告雖主張系爭專利請求項2之「兩個所述之防呆部（包含下

    防呆部）」均須具備卡合凸塊，但系爭專利說明書、圖式並

    未揭示其下防呆部具有任何卡合凸塊，亦未明確記載下防呆

    部是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，是該技術特

    徵並不為說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者亦

    無法據以實施，並不符合專利法第120條準用第26條第1、2

    項規定等等。然查，系爭專利請求項2記載「其包含兩個所

    述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上

    防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且

    能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，

    而依系爭專利說明書第[0009]段記載「所述之具有防呆裝置

    之晶圓載片清洗治具，其中所述之外環壁的輪廓為矩形，該

    上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位

    於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該

    四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」，以及說明

    書第[0028]段記載「接著請參看圖1及圖5，該下防呆部15凹

    設在該外環壁11的下表面，其包含四組卡合凹部151、151A

　　、152、152A，該四組卡合凹部151、151A、152、152A分別

    位於該外環壁11的四個角落，其形狀請配合圖6及圖7參看；

    其中，該兩組卡合凹部151、151A是對稱地設置，另該兩組

    卡合凹部152、152A也是對稱地設置。該四組卡合凹部151、

    151A、152、152A形狀分別能配合該四組卡合凸塊141、141A

　　、142、142A而能相卡合」，併參圖3、4之俯視局部立體圖

    與圖6、7之仰視局部立體圖，可知疊合之兩放置架，下方放

    置架四個角落上方的四組卡合凸塊，與上方放置架四個角落

    下方的四組卡合凹部能相卡合。倘若將請求項2之「該放置

    架」解釋為對應請求項1之「各放置架」，則一放置架四個

    角落上方的卡合凸塊明顯不能與四個角落下方的卡合凹部相

    卡合，明顯與說明書不符，但如將請求項2之「該放置架」

    解釋為對應請求項1之能分離地疊合的「兩放置架」，則請

    求項2之「其包含兩個所述之防呆部」分別指下放置架的卡

    合凸塊與上放置架的卡合凹部，兩者確實能相互卡合，即符

    合系爭專利之發明目的及技術內容。據上說明，系爭專利請

    求項2之記載明確，可為其申請時說明書所支持，且所屬技

    術領域中具有通常知識者，依據系爭專利之說明書即可瞭解

    請求項2之内容，並可據以實現。又系爭專利請求項3至14為

    請求項2之附屬項，包含請求項2之技術特徵，因請求項2之

    記載明確且可為說明書所支持，故請求項3至14同為明確且

    可為說明書所支持，故原告之主張並不足採。

(三)證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不足

    以證明系爭專利請求項1至14不具進步性：

　⒈系爭專利請求項1可拆解如下4個技術特徵：

　　技術特徵1A：一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包

                含，

　　技術特徵1B：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放

                置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數

                個防呆部，

　　技術特徵1C：該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該

                外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁

                圍成的一容置空間；以及

　　技術特徵1D：該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設

　　            在該外環壁（1D-1），該複數個卡合凸塊能與

　　            輸送該放置架的一傳動裝置相卡合（1D-2）。

　⒉查證據2說明書之發明名稱為「一種用於清洗半導體封裝基板

    的夾具以及使用該夾具清潔和運輸半導體封裝基板的方法

　　」，可對應系爭專利請求項1技術特徵1A之「一種具有防呆

    裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」。由證據2說明書第[00

    55]段與圖7記載「本發明的用於清洗半導體封裝基板(11)的

    夾具(10)不僅包含所述下板(20)，還包含上板(40)和托盤(6

    0)」，其中下板與上板可對應系爭專利之「兩放置架」，證

    據2圖2中所記載「下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利

    之「外環壁」，證據2說明書第[0057]段與圖2記載「所述安

    裝架(30)由與所述半導體封裝基板(11)形狀相同的矩形棒構

    成，以便安放所述單個半導體封裝基板(11)的外周部，且多

    個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝

    基板(11)」，格子形狀之多個安裝架可對應系爭專利之「複

    數個放置單元」。證據2說明書第[0056]段與圖2至4記載「

    如圖2至圖4所示，所述下板(20)包括安裝架(30)、作業孔(2

    1)、傳送板(22)、標籤(24)和結合杆(27)」，結合杆可對應

    系爭專利之「複數個防呆部」，故證據2說明書第[0055]至[

    0057]段與圖2至4、7可對應系爭專利請求項1技術特徵1B「

    其包含：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架

    其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」。又證

    據2說明書第[0057]段與圖3記載「…安裝架(30)…」，可對應

    系爭專利之「周壁」，說明書第[0057]段與圖3中記載「…多

    個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝

    基板(11)…」，說明書第[0076]段與圖3、4中記載「…所述基

    板(11)的外周被比所述安放台(32)進一步凸出的支撐柱(34)

    支撐，防止所述基板(11)在所述安放台(32)的上面晃動或脫

    離」，可對應系爭專利之「容置空間」，故證據2說明書第[

    0055]至[0057]、[0076]段與圖2至4、7可對應至系爭專利請

    求項1技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內

    而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的

    一容置空間」。另由證據2說明書第[0066]段與圖2記載「…

    結合杆(27)凸設於下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利

    之「複數個卡合凸塊」，依說明書第[0066]段與圖2可對應

    系爭專利請求項1技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數

    個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，以上均為兩造及參加人

    所不爭執。

　⒊惟查，證據2說明書揭示結合杆僅有插入另一下板、上板與托

    盤等三種連接態樣，並未揭示系爭專利請求項1技術特徵

　　1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相

    卡合」（下稱系爭差異特徵），是以系爭專利相較於證據2

    具有新穎性，且系爭專利的卡合凸塊能和傳動裝置的傳動元

    件相卡合，以避免該複數個晶圓載片振動或彈跳而產生的情

    形，因此系爭專利相較於證據2具有提升兩放置架的輸送穩

    定度之功效，而具有進步性，故證據2並不足以證明系爭專

    利請求項1不具新穎性、進步性。

　⒋又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包

    含請求項1之全部技術特徵，證據2既不足以證明系爭專利請

    求項1不具新穎性、進步性，業如前述，則證據2更不足以證

    明系爭專利請求項2至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利

    請求項2至14不具進步性。

　⒌原告固主張證據2與下板結合之「托盤(60)」應屬於輸送下板

    之「傳動裝置」之一部，系爭專利未曾限定該複數個卡合凸

    塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須

    於「清洗步驟階段」中發生，既然該托盤能實現輸送下板之

    輸送功能，且證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(

    60)」相卡合，達到穩定輸送之功能，即已揭露系爭專利請

    求項1之系爭差異特徵（即1D-2)云云。惟查：

　　⑴依證據2說明書第[0055]段可知「托盤(60)」與下板(20)和

      上板(40)相同，均為夾具，並非「傳動裝置」，又參酌說

      明書第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳

      送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然

      下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻

      轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至

      其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，無從實現輸送下

      板之輸送功能。

　　⑵又證據2說明書第[0116〕段及圖1揭示「此時，使從所述下

      板(20)和上板(40)的兩側端凸出的各傳送板(22、42)的前

      端/後端構成三角形剖面形狀而在所述各傳送板(22、42

　　　)上形成插入部(23、43) ，因而所述傳送板(22、42)的前

      端/後端插入部(23、43)可以容易地插入所述清洗裝置(10

      0)的輥輪或傳輸機(110)等傳送裝置，在所述傳送板(22、

       42)的末端插入部(23、 43)插入於所述輥輪等的狀態下

      ，如果驅動所述清洗裝置 (100)和傳送裝置，則所述輥輪

      等在旋轉的同時對所述各傳送板(22、42)的插入部(23、4

      3)傾斜面分別加壓，將所述上板(40)和下板(20)插入到清

      洗裝置(100)的内部」。由證據2揭示之輥輪或傳輸機(110

      )可對應系爭專利請求項1之傳動裝置(傳動裝置的傳動元

      件)，及說明書第13頁第9、10行揭示「本發明的另一個效

      果是，僅用簡單的操作就可以將半導體封裝基板移至下一

      工序中使用的托盤或傳送托盤，從而提高生產率」，據此

      可知托盤之作用與傳動裝置不同，不應視為傳動裝置之一

      部或全部，原告認為與下板結合之「托盤」可比對為傳動

      裝置構件之一部，而為傳送裝置之下位概念，顯然有誤。

　　⑶另證據2說明書揭示「結合杆(27)」僅有插入另一下板、上

      板與托盤等三種連接態樣，依說明書第[0117]段揭示「

　　　所述上板(40)和下板(20)的傳送板(22、42)上面/下面分

      別被輥輪等加壓固定」可知證據2之傳送板是被輥輪等傳

      動元件按壓，並未揭示結合杆(27)與輸送放置架之傳動裝

      置相卡合，證據2之結合杆(27)接合對象為圖2下板20結合

      杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部4

      8或圖8托盤之連接段63，亦即結合杆(27)所有結合態樣皆

      無法對應系爭專利請求項1之系爭差異特徵。再者，證據2

      揭示以多層堆疊方式進行清潔作業，並將上下板分別以輥

      輪加壓固定，仍未教示或建議將上板或下板透過卡合凸塊

      與一傳動裝置相卡合之技術特徵，故原告上開主張並不可

      採。

　⒍至原告雖主張證據2之「結合杆(27)」可透過簡單變更即揭露

    系爭專利請求項1之系爭差異技術特徵云云。惟查，證據2說

    明書第[0141]段雖提及本發明所屬技術領域的普通技術人員

    可進行多種變形，但依前述說明可知結合杆與其他只有三種

    連接態樣(結合杆接合對象為圖2下板20、結合杆27下方之連

    接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連

    接段63)，亦即結合杆並未參與輥輪之結合，是證據2並未教

    示或建議改變結合杆形狀使其與輥輪或輸送帶相卡合，原告

    就結合杆所述已超出原有證據2說明書內容且產生特定功能

    之形狀變化，當不屬於簡單變更，故原告之主張並不足採。

(四)證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項

    1、2不具進步性：

　⒈證據2未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。

    又查：

　　⑴依原證1之主要圖式及該影片第2分18秒至23秒並搭配語音

      說明「…rail a set of clamp fingers secure the 

　　　tray in the z-axis…then moves to the first pre-pro

      grammed,.(中譯：軌道上的一組夾指(clamp finger)將tr

      ay盤牢固(secure)於Z軸上…並將tray盤移動到第一個預設

      的…)」，可知原證1的「夾指」係直接夾持tray盤外環壁

      凸環，僅限制tray盤於Z軸方向的活動，惟兩者並未相卡

      合。

　　⑵依原證2主要圖式及該影片第27至38秒揭示為消除Picker動

      作錯誤或Program錯誤，增加了Tray的Flip Over(翻轉)功

      能，由原證2影片第39至47秒顯示tray盤外環壁不具有凸

      設於外環壁之卡合凸塊，原證2僅揭示Flip Over時係將單

      一tray盤翻轉使其背面朝上、正面朝下，並藉由震動方式

      以清空承載的IC，自動托盤填充機器係以夾持tray盤上下

      邊緣與側邊凹槽結構之方式進行翻轉，故原證2並未揭示

      自動托盤填充機器與tray盤凸設之凸塊結構相卡合。

　　⑶原證3揭示測試複數個系統級封裝裝置之設備，該設備係利

      用符合聯合電子設備工程會議(JEDEC：Joint Electron D

      evice Engineering Council)標準裝置之複數個處理盤

　　　，並運送該複數個處理盤至一測試設備，其請求項16記載

      「該處理盤載運設備包括至少一處理盤扣件」，其請求項

      17記載「該處理盤扣件係可囓合處理盤的一端部(end 

　　　portion)；及該處理盤載運設備包括一第二處理盤扣件，

      該第二處理盤扣件係鄰近於該第二位置，以與處理盤的相

      反端部(opposite end portion)囓合，進而頂住每一處理

      盤進入一平面，該平面係與該板子囓合，…」，原證3圖9

      揭示第二處理盤扣件2119與處理盤的下表面101b之外環壁

      長邊與轉角相鄰之端部(相當於系爭專利下防呆部位置)囓

      合，由原證3圖1、2、9可知處理盤101的上表面101a與下

      表面101b靠近四個角落的端部皆不具有卡合凸塊，未揭示

      處理盤具有凸塊結構，故原證3亦未揭示處理盤載運設備

      與處理盤之凸塊結構相卡合，並未揭露系爭專利請求項1

      之系爭差異特徵。

　　⑷從而，證據2、原證1、2、3均未揭示系爭專利請求項1之系

      爭差異特徵，縱使證據2及原證1、2、3得以結合，仍無法

      輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，故證據2及原

      證1、2、3之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步

      性。

　⒉證據2及原證1、2、3之組合並無法輕易完成系爭專利請求項1

    之系爭差異特徵，已如前述。系爭專利請求項2係請求項1之

    直接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，是證據2及原證

    1、2、3之組合仍無法輕易完成系爭專利請求項2所有技術特

    徵，故證據2及原證1、2、3之組合亦不足以證明系爭專利請

    求項2不具進步性。

(五)證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請

    求項3至14不具進步性：

　⒈證據2、原證1、2、3均未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特

    徵，已如前述。又原證4揭示一裝載晶片裝置之倒裝對位件

    可與另一裝載晶片裝置堆疊對位件對應疊合，並且翻轉倒置

    ，藉此將放置於其中之晶片翻轉為正確方向，以降低晶片製

    造過程中因顛倒所致之失誤率。依原證4第六A圖（本院卷一

    第210頁）雖揭示第一倒裝對位件131凸設於第二框體221

　　，然與系爭專利請求項1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該

    放置架的一傳動裝置相卡合」不同，仍未揭示系爭專利請求

    項1之系爭差異特徵，縱證據2及原證1、2、3、4得予組合仍

    無法輕易完成系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據2及原

    證1、2、3、4之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進

    步性。

　⒉又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包

    含請求項1之全部技術特徵，證據2及原證1、2、3、4之組合

    既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，則證據2及原證

    1、2、3、4之組合亦無法證明系爭專利請求項2至14不具進

    步性。

　⒊原告雖主張原證1、2及3均揭露系爭專利請求項1之系爭差異

    特徵，且與證據2具有結合動機，該發明所屬技術領域中具

    有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可

    利用原證1、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期(expect)

    得到傳動之技術手段云云。然查：

　　⑴原證1之影片約1分58秒截圖，原告以綠色標記tray盤上方

      凸緣部分對應系爭專利之卡合凸塊，原證1影片內容與截

      圖顯示機台夾指向下夾時，夾指上部之下側直接夾持tray

      盤外環壁內側凸起，以限制tray盤Z軸方向活動，且由影

      片可知夾指並未限制Tray於傳送方向(X軸或Y軸)活動，且

      夾指並不提供動力輸送tray盤，不應被視為傳動元件，原

      證1僅以夾指夾住tray盤，相較於系爭專利請求項1卡合凸

      塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，兩者並不相同

      。且原證1之tray盤外環壁內側凸起部分(綠色標記部分)

      ，並無對應夾指的特殊形狀，相較系爭專利之卡合凸塊有

      形狀設計能對應一傳動裝置之傳動元件，可證明原證1之

      夾指(圖10紅色圈圈)、tray盤上方凸緣(圖10綠色環狀)，

      並無法分別對應系爭專利請求項1之輸送該放置架的一傳

      動裝置、卡合凸塊。



圖10：原告對原證1截圖與說明(本院卷一第436頁)

　　⑵原證2之影片放大截圖(0分30秒)，圖11綠色及紅色線條分

      別標示被齧合之托盤凸塊及用於齧合托盤之傳動裝置之傳

      動元件，經對照原證2影片不同時間段(0分31秒之圖13，0

      分43秒之圖12)，圖12顯示tray盤短邊下方輪廓為兩側凸

      中間凹，呈現倒凹字形，比對原告標示後可知，圖13顯示

      被齧合之托盤凸塊(綠色梯形)較tray盤短邊下方兩側凸起

      部分(紅色部分)更為突出，綠色梯形應非tray盤的一部分

　　　；圖12原證2之tray盤短邊側面具有凹槽結構，由圖12、

　　　13可知tray盤側面凹槽結構與具有彈簧之夾具之相對位置

      大致相符，由圖12可知tray盤外環壁上方或下方均無凸設

      綠色梯形凸塊，tray盤外環壁也未設置可與綠色梯形對應

      之凹部，因此綠色梯形凸塊應為夾具之一部分，另外，倘

      若綠色梯形為tray盤下方凸塊，圖13顯示綠色梯形僅存在

      於tray盤短邊之一側，由於tray盤未採用對稱設置凸塊，

      導致tray盤無法平穩置放於平面，且tray盤上方因不具有

      對應綠色梯形之凹陷結構，也會導致tray盤無法進行相互

      堆疊，而不具有tray盤應具備之基本功能，原告認圖11綠

      色梯形為tray盤一部分應有違誤，故原證2並未揭示卡合

      凸塊，與之作用具有彈簧之夾具亦未揭示系爭專利請求項

      1之系爭差異特徵。

　　　

圖11：原告針對原證2第0分30秒處之放大截圖與說明

(本院卷二第27至28頁)



圖12：原證2第0分43秒截圖，黃色線條為tray盤短邊下方輪廓

(本院卷二第27至28頁)



圖13：原證2第0分31秒截圖，綠色梯形較tray盤下方輪廓

(黃色線條)更為突出(本院卷二第27至28頁)

　　⑶比對原證3圖1、2、9處理盤外側形狀與輪廓可知，原證3圖

      9顯示處理盤上方凸處應為圖1、2下表面101b之外環壁長

      邊與轉角相鄰之端部，應視為外環壁的一部分，原證3圖1

      顯示處理盤上方凸處並未凸設卡合凸塊，且其形狀為連續

      壁狀，與系爭專利請求項1之技術特徵1D-1界定之凸塊狀

      仍有明顯差異，是原告主張原證3已揭示傳動裝置與放置

      架相嚙合/相接合之文字敘述可對應系爭專利之卡合

　　　，核屬無據。



圖14：原證3圖1具有“接腳向上”的微數位保密裝置(本院卷一第1

      84頁)



圖15：原證3圖2具有“接腳向下”的微數位保密裝置(本院卷一第1

      85頁)



圖16：原證3圖9具有二處理盤的載運設施的透視圖(本院卷一第

      192頁)

七、綜上所述，本件系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利

    法第120條準用第26條第1項、第2項規定，且附表3第二至四

    項所示舉發證據組合亦不足以證明系爭專利請求項1至14不

    具新穎性或進步性。從而，被告所為系爭專利請求項1至14

    舉發不成立之原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無

    不合。原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁

    回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘主張或答辯及訴訟資料經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要

　　。

九、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2

    條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官  汪漢卿

　　　　    　　　　　　　　　　　法  官  曾啓謀

                                  法  官  吳俊龍

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

    向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

    起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

    他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

                                  書記官  蔣淑君

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院行政判決  
113年度行專訴字第63號
民國114年7月3日辯論終結
原      告  李忱堅                                     
訴訟代理人  陳軍宇律師
            黃郁孟律師
輔  佐  人  李昇叡                                   
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威              
訴訟代理人  蔡季霖              
參  加  人  林璟棠                                 
訴訟代理人  陳豫宛專利師 
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告所提之舉發證據及其組合分別如附表2及附表3所示
　　，其中附表2之原證1至4及附表3第三、四項所示證據組合，分別為原告於本院審理所提出之新證據及其證據組合，核屬智慧財產案件審理法第70條第1項規定之新證據，本院仍應予審酌，先予敘明。
二、事實概要：
(一)參加人前於民國108年7月10日以「具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具」向被告申請新型專利，經該局編為第108209034號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588880號專利證書（申請專利範圍共14項，下稱系爭專利）。
(二)原告以系爭專利違反核准時（即108年5月1日修正公布、同年11月1日施行）專利法第120條準用第22條第1項第1款、第22條第2項及第26條第1、2項等規定，不符新型專利要件，提起舉發。案經被告審查，以113年7月12日(113)智專議(二)05136字第11320716450號專利舉發審定書為「請求項1至14舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起本件訴訟。又本院認本件訴訟之結果，倘認應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
三、原告主張及聲明：
(一)附表3第二、三、四項所示證據組合足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：
　⒈證據2足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性：
　　證據2已揭露系爭專利請求項1技術特徵1A「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」、技術特徵1B「兩放置架
　　，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」、技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及」及技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，此為兩造所不爭執。又系爭專利並未要求傳動裝置須要有主動之驅動力，證據2中可與下板結合之「托盤(60
　　)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」構件之一部，屬於系爭專利傳動裝置所界定之下位概念，而將具有「結合桿(27)
　　」(即卡合凸塊)之下板簡易變更，即下板與「托盤」結合後
　　，使之進行翻轉清洗、收納或交貨，且習知技藝人士亦能直接且無歧異得知「托盤」於運輸狀態下能與「傳輸機」相結合，參以系爭專利說明書、請求項1之文義範圍均未限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，證據2之托盤之輸送功能發生於放置架輸送之何階段在非所問。準此，證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵，即足以證明系爭專利請求項1不具新穎性及進步性。
　⒉證據2及原證1、2、3之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　證據2已揭露系爭專利請求項1A至1C之技術特徵，又除原證3已揭露請求項1B之技術特徵外，原證1之Tray盤凸緣藉由傳動裝置之夾持元件相卡合後進行輸送；原證2之傳動裝置透過一個與彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相嚙合而輸送；原證3揭示傳動裝置與放置架相嚙合，並藉由其處理盤扣件下方凹處與處理盤上方凸處之相嚙合，達成穩定輸送效果，均已明確揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。而原證1至3與證據2均透過Tray盤與傳動裝置之卡合，達成在平面穩定輸送之功效，於技術領域上具有共通性，亦具有解決問題與技術手段之共通性，彼此具有結合動機。縱證據2未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵，但該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1
　　、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期得到傳動之技術手段
　　，且可如原證1、2或3所示，獲得如系爭專利所敘及「讓放置架能更穩定地被傳動裝置輸送，避免晶圓載片震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升放置架的輸送穩定度」功效。因此
　　，證據2及原證1、2、3之組合，已揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒊證據2已揭露系爭專利請求項2、3所有技術特徵，足以證明系爭專利請求項2、3不具新穎性、進步性。又證據2，或證據2及原證1、2、3之組合，既足以證明系爭專利請求項1不具新穎性或進步性，已如前述，則證據2，或證據2及原證1
　　、2、3之組合，同樣足以證明附屬於請求項1之請求項2不具進步性。
　⒋證據2足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，且證據2同樣足以證明間接附屬於請求項1之請求項3至14均不具進步性，或僅為其簡單變更。又證據2及原證1、2、3之組合已足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性，而原證4已揭露系爭專利請求項3、4、5之部分技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合，同樣足以證明直接或間接附屬於請求項1或2之請求項3至14，不具進步性。
(二)系爭專利請求項2至14違反審定時專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：
　⒈系爭專利請求項1記載「…各放置架其含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部…該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁，該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合。」；系爭專利請求項2記載「…其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部…」。可知請求項2之「上防呆部」、「下防呆部」即為請求項1之「防呆部」下位用語，下位用語所隱含或建議之技術特徵應適用於其所屬之上位用語。又系爭專利請求項1復記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」及「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。換言之，包含「卡合凸塊」者方可為請求項1所限定之「防呆部」，因此可知請求項2所記載「下防呆部」仍需包含「複數個卡合凸塊」，且「下防呆部」所包含的「
　　複數個卡合凸塊」亦能與輸送該放置架的一傳動裝置相「卡合」。惟觀諸系爭專利說明書、圖式竟未揭示其「下防呆部
　　」具有任何的「卡合凸塊」。因此，自然未明確記載系爭專利之「下防呆部」是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相「
　　卡合」，故系爭專利請求項2之技術特徵並不為其申請時之說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者無法依此瞭解請求項2之內容，因此自然無法據以實現。然原處分僅以說明書及圖式所揭内容，認定系爭專利並未要求下防呆部也需具備卡合凸塊，故請求項2記載已受說明書所支持云云，顯然有誤。
　⒉由於系爭專利之請求項2不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，附屬於請求項2的請求項3至14，當然亦不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項之規定。
(三)聲明：
　⒈訴願決定、原處分均撤銷。
　⒉被告就系爭專利應作成「請求項1至14舉發成立」之處分。
四、被告答辯及聲明：
(一)證據2未揭露系爭專利請求項1D-2之技術特徵，不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性：
　⒈原告固主張證據2之「托盤(60)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」之構件之一部，證據2「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵云云。惟系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵，對照說明書實施方式第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可知，系爭專利請求項1之「放置架」係被動地受到具有主動輸送功能之傳動裝置所帶動。而依證據2說明書第[0055]段說明，參酌第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，亦即證據2所載「托盤」係被定義為「夾具」，並未與任何具驅動能力之裝置維持永久性結合關係。因此原告主張「托盤」屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部分，顯與事實不符。
　⒉系爭專利為解決先前技術存在之問題及技術核心，在於透過防呆部的複數卡合凸塊與傳動裝置之傳動元件相卡合，使放置架能更穩定地受該傳動裝置輸送，進而避免晶圓載片震動或彈跳，導致瑕疵產生。然證據2所載「托盤」並非輸送下板之「傳動裝置」之一部分或全部，兩者在功能及作用上各異，彼此間非為上、下位技術概念，故該技術差異並非如原告所主張僅需將證據2中「結合桿」與「托盤」結合之技術特徵，透過其教示即可簡單變更完成並應用於清洗裝置之傳送裝置。從而，證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性。
(二)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　原證1圖片僅呈現單一Tray盤被傳送，且該Tray盤並未設置防呆部，更無凸設於該外環壁之卡合凸塊，因此原證1之傳動元件與Tray盤上方之凸緣並無法達成相卡合之效果，並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證2圖片僅顯示彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相抵接，未呈現兩者分離之狀態，因此無法判斷原告所標示之綠色凸塊是否確屬Tray盤之凸起處，假若Tray盤確實有突起處，亦僅有該處凸起，不具備水平疊合的特性，因此可推定原告標示之綠色凸塊並非屬Tray盤的凸起結構，此外原證2亦未揭露「各放置架包含複數個防呆部」之技術特徵，故原證2並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證3處理盤扣件雖能與處理盤上方凸處相嚙合，但由原證3圖式第8及9圖可知處理盤扣件2119與2121並不會隨處理盤水平運送而移動，因此無法達成穩定輸送之功效，故原證3並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。準此
　　，證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
(三)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項2不具進步性；另證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：
　⒈系爭專利請求項2至14係直接或間接依附系爭專利請求項1，其包含系爭專利請求項1之所有技術特徵，既然證據2及原證1、2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，是以證據2及原證1、2、3之組合，亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
　⒉承前所述，證據2及原證1、2、3之組合並未揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，且原證4亦未揭露系爭專利請求項1D所述「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設於該外環壁
　　，且該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架之一傳動裝置相卡合」之技術特徵，是以，證據2及原證1、2、3、4之組合，亦不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性。
(四)系爭專利請求項2至14所對應說明書，並未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：
　⒈系爭專利請求項1記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」、「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」及請求項2記載「兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」。整體觀之，請求項1及2的文義内容可解釋為在複數個防呆部所構成的群組中（複數個上防呆部及複數個下防呆部）具有複數個卡合凸塊（複數個上防呆部具有複數個卡合凸塊），即可符合「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」之文義，且複數個卡合凸塊（上防呆部之複數個卡合凸塊）能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，即可符合「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之文義
　　。又由系爭專利說明書實施方式之第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可清楚得知：上防呆部(14)具有複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)，且能和該傳動裝置70的傳動元件71(如：齒盤、鍊條等)相卡合，讓該放置架10能更穩定地被該傳動裝置70輸送，避免該複數個晶圓載片80震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升該兩放置架10的輸送穩定度。此外，系爭專利說明書針對該下防呆部(15)僅說明具有複數卡合凹部(151、151A、152、152A)並與複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)能相卡合，但並未記載下防呆部具有任何的卡合凸塊。準此，能與傳動裝置的傳動元件相卡合僅有上防呆部之卡合凸塊，而下防呆部並無此功能，故系爭專利請求項2所界定之技術特徵可為說明書所支持。此外，系爭專利請求項3至14皆為系爭專利請求項2之直接或間接附屬項，如前所述，系爭專利請求項2未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定，同理亦足以證明系爭專利請求項3至14並未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定。
　⒉再者，系爭專利請求項2至14所對應說明書，關於能與傳動裝置的傳動元件相「卡合」僅有上防呆部之卡合凸塊，因此系爭專利說明書已明確充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能瞭解其内容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14所對應說明書，未違反專利法第120條準用第26條第1項之規定。
(五)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人答辯及聲明：
(一)附表3第二至四項所示證據組合，不足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：
　⒈證據2之托盤實為夾具的一部分，而非傳動裝置，證據2之結合杆是與另一下板或上板及托盤結合，故證據2完全沒有揭示系爭專利請求項1D-2之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵，系爭專利請求項1相對於證據2確具有新穎性，且其附屬請求項2及3亦當具有新穎性。
　⒉又證據2揭示包含上板、下板及托盤的夾具，將上板及下板之結合的狀態下放入清洗裝置内部，且排出於清洗裝置外部後，從下板揭開上板，以將托盤吻合地結合於下板，兩者翻轉，使托盤容納下板中清洗完成的基板，形成交貨狀態。但證據2完全未教示或建議上板或下板具有能與清洗裝置中輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，而技藝人士經由證據2教示内容，亦不可能省略上板及托盤，而將下板的結合杆與清洗裝置結合，故沒有揭示系爭專利請求項1之清洗治具與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合的技術特徵。再者，系爭專利無須上板的結合即可達成放置架穩定傳輸之功效，因此系爭專利請求項1相較於證據2具有更佳功效，具進步性無疑，且其附屬項2至14亦當具進步性。
　⒊原證1之影片該機器以機台本身設置之夾持件（clamp 
　　finger)夾住晶片承載盤，該被夾持之晶片承載盤根本未設置任何的卡合凸塊得與該機台相卡合。原證2之影片畫面極度模糊不清，根本看不出其所稱之托盤具備有複數個卡合凸塊，完全未揭示托盤有卡合凸塊且得與機器相卡合之内容，至原證2之影片托盤可以在空間翻轉，與該托盤是否具備卡合凸塊而得與傳動裝置相卡合，無絕對因果關係。又原證3之處理盤並無任何相對應系爭專利請求項1中所界定之卡合凸塊，得與該處理盤載運設備相卡合之技術特徵。故原證1至3均未揭示系爭專利請求項1D-2「具複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。況且，原證1及原證2係晶片承載盤的自動化系統機台，原證3係用於電性測試之「設備」中提及的處理盤，證據2為清洗半導體封裝基板的夾具，為不同的技術領域，且所欲解決的問題、功能或作用共通性、教示或建議均無，該領域技藝人士沒有結合動機。從而，證據2及原證1、2、3均未揭示系爭專利之請求項1所述清洗治具上之複數個「卡合凸塊」，更未揭示「卡合凸塊」能與輸送裝置相卡合之技術特徵，是系爭專利之請求項1及其附屬請求項2相對於證據2及原證1、2、3之組合，當確具進步性無疑。
　⒋無論證據2及原證1、2、3或4，均無任一者揭示系爭專利請求項1晶圓載片清洗治具之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵；又系爭專利請求項1相對於證據2、原證1、原證2及原證3具有進步性，已如前述
　　，且系爭專利之習知技術部分與原證4亦未揭示系爭專利請求項1之技術特徵，已徵系爭專利請求項1具有進步性無疑，則其附屬項即請求項3至14相對於證據2及原證1、2、3及4之組合，亦當具有進步性。
(二)系爭專利請求項2至14可由說明書支持且據以實施：
　　系爭專利請求項1之文義並沒有限定所有的防呆部均需要設置卡合凸塊，亦即卡合凸塊可以僅設置在上防呆部、僅設置在下防呆部或上下防呆部均設置。因此，原告將請求項2之文義限定為上下防呆部均需包含「複數個卡合凸塊」之解讀有誤。再者，系爭專利說明書中的實施方式及圖示為較佳實施例之示意，本即不會限定請求項之内容，即便說明書只有上防呆部具複數個卡合凸塊，但該技藝人士仍可知悉如何於下防呆部亦設置卡合凸塊之技術手段。
(三)聲明：原告之訴駁回。
六、本院判斷：
(一)系爭專利申請日為108年7月10日，於同年11月22日審定准予專利，原告於110年11月25日提起舉發（乙證1即舉發卷第31頁）。而依專利法第119條第3項規定，系爭專利有無撤銷原因，應依核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法為斷（下稱核准時專利法），先予敘明。
(二)系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1、2項規定：
　⒈按說明書應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持，核准時專利法第120條準用第26條第1、2項定有明文。即說明書應明確且充分記載申請專利之發明，記載之用語亦應明確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，在說明書、申請專利範圍及圖式三者整體之基礎上，參酌申請時之通常知識，無須過度實驗，即能瞭解其內容，據以製造及使用申請專利之發明，解決問題，並且產生預期的功效。
　⒉經查，系爭專利請求項2至14有關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載如下：請求項2之「其包含兩個所述之防呆部
　　，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，請求項3之「…該上防呆部包含複數個所述的卡合凸塊，而該下防呆部包含能與該複數個卡合凸塊相卡合的複數個卡合凹部，各卡合凹部是凹設在該外環壁…」，請求項4之「…該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」。而請求項2之標的名稱為具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含「兩個所述防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」，配合請求項1之「兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合」，如同系爭專利說明書第[0007]至[0009]、[0028]、[0029]段與圖3、4、6、7所示，可知請求項2所述之上防呆部及下防呆部，應分屬疊合之下方放置架與上方放置架，下方放置架之卡合凸塊能與上方放置架之卡合凹部相卡合。因此，系爭專利請求項2至12關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載並無不明確，且為說明書所支持，而對應請求項之說明書內容
　　，亦屬明確且充分揭露，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定。
　⒊原告雖主張系爭專利請求項2之「兩個所述之防呆部（包含下防呆部）」均須具備卡合凸塊，但系爭專利說明書、圖式並未揭示其下防呆部具有任何卡合凸塊，亦未明確記載下防呆部是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，是該技術特徵並不為說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者亦無法據以實施，並不符合專利法第120條準用第26條第1、2項規定等等。然查，系爭專利請求項2記載「其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，而依系爭專利說明書第[0009]段記載「所述之具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其中所述之外環壁的輪廓為矩形，該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」，以及說明書第[0028]段記載「接著請參看圖1及圖5，該下防呆部15凹設在該外環壁11的下表面，其包含四組卡合凹部151、151A
　　、152、152A，該四組卡合凹部151、151A、152、152A分別位於該外環壁11的四個角落，其形狀請配合圖6及圖7參看；其中，該兩組卡合凹部151、151A是對稱地設置，另該兩組卡合凹部152、152A也是對稱地設置。該四組卡合凹部151、151A、152、152A形狀分別能配合該四組卡合凸塊141、141A
　　、142、142A而能相卡合」，併參圖3、4之俯視局部立體圖與圖6、7之仰視局部立體圖，可知疊合之兩放置架，下方放置架四個角落上方的四組卡合凸塊，與上方放置架四個角落下方的四組卡合凹部能相卡合。倘若將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之「各放置架」，則一放置架四個角落上方的卡合凸塊明顯不能與四個角落下方的卡合凹部相卡合，明顯與說明書不符，但如將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之能分離地疊合的「兩放置架」，則請求項2之「其包含兩個所述之防呆部」分別指下放置架的卡合凸塊與上放置架的卡合凹部，兩者確實能相互卡合，即符合系爭專利之發明目的及技術內容。據上說明，系爭專利請求項2之記載明確，可為其申請時說明書所支持，且所屬技術領域中具有通常知識者，依據系爭專利之說明書即可瞭解請求項2之内容，並可據以實現。又系爭專利請求項3至14為請求項2之附屬項，包含請求項2之技術特徵，因請求項2之記載明確且可為說明書所支持，故請求項3至14同為明確且可為說明書所支持，故原告之主張並不足採。
(三)證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具進步性：
　⒈系爭專利請求項1可拆解如下4個技術特徵：
　　技術特徵1A：一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含，
　　技術特徵1B：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部，
　　技術特徵1C：該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及
　　技術特徵1D：該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設
　　            在該外環壁（1D-1），該複數個卡合凸塊能與
　　            輸送該放置架的一傳動裝置相卡合（1D-2）。
　⒉查證據2說明書之發明名稱為「一種用於清洗半導體封裝基板的夾具以及使用該夾具清潔和運輸半導體封裝基板的方法
　　」，可對應系爭專利請求項1技術特徵1A之「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」。由證據2說明書第[0055]段與圖7記載「本發明的用於清洗半導體封裝基板(11)的夾具(10)不僅包含所述下板(20)，還包含上板(40)和托盤(60)」，其中下板與上板可對應系爭專利之「兩放置架」，證據2圖2中所記載「下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「外環壁」，證據2說明書第[0057]段與圖2記載「所述安裝架(30)由與所述半導體封裝基板(11)形狀相同的矩形棒構成，以便安放所述單個半導體封裝基板(11)的外周部，且多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)」，格子形狀之多個安裝架可對應系爭專利之「複數個放置單元」。證據2說明書第[0056]段與圖2至4記載「如圖2至圖4所示，所述下板(20)包括安裝架(30)、作業孔(21)、傳送板(22)、標籤(24)和結合杆(27)」，結合杆可對應系爭專利之「複數個防呆部」，故證據2說明書第[0055]至[0057]段與圖2至4、7可對應系爭專利請求項1技術特徵1B「其包含：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」。又證據2說明書第[0057]段與圖3記載「…安裝架(30)…」，可對應系爭專利之「周壁」，說明書第[0057]段與圖3中記載「…多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)…」，說明書第[0076]段與圖3、4中記載「…所述基板(11)的外周被比所述安放台(32)進一步凸出的支撐柱(34)支撐，防止所述基板(11)在所述安放台(32)的上面晃動或脫離」，可對應系爭專利之「容置空間」，故證據2說明書第[0055]至[0057]、[0076]段與圖2至4、7可對應至系爭專利請求項1技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間」。另由證據2說明書第[0066]段與圖2記載「…結合杆(27)凸設於下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「複數個卡合凸塊」，依說明書第[0066]段與圖2可對應系爭專利請求項1技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，以上均為兩造及參加人所不爭執。
　⒊惟查，證據2說明書揭示結合杆僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，並未揭示系爭專利請求項1技術特徵
　　1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」（下稱系爭差異特徵），是以系爭專利相較於證據2具有新穎性，且系爭專利的卡合凸塊能和傳動裝置的傳動元件相卡合，以避免該複數個晶圓載片振動或彈跳而產生的情形，因此系爭專利相較於證據2具有提升兩放置架的輸送穩定度之功效，而具有進步性，故證據2並不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性。
　⒋又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性，業如前述，則證據2更不足以證明系爭專利請求項2至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項2至14不具進步性。
　⒌原告固主張證據2與下板結合之「托盤(60)」應屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部，系爭專利未曾限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，既然該托盤能實現輸送下板之輸送功能，且證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，達到穩定輸送之功能，即已揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵（即1D-2)云云。惟查：
　　⑴依證據2說明書第[0055]段可知「托盤(60)」與下板(20)和上板(40)相同，均為夾具，並非「傳動裝置」，又參酌說明書第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，無從實現輸送下板之輸送功能。
　　⑵又證據2說明書第[0116〕段及圖1揭示「此時，使從所述下板(20)和上板(40)的兩側端凸出的各傳送板(22、42)的前端/後端構成三角形剖面形狀而在所述各傳送板(22、42
　　　)上形成插入部(23、43) ，因而所述傳送板(22、42)的前端/後端插入部(23、43)可以容易地插入所述清洗裝置(100)的輥輪或傳輸機(110)等傳送裝置，在所述傳送板(22、 42)的末端插入部(23、 43)插入於所述輥輪等的狀態下，如果驅動所述清洗裝置 (100)和傳送裝置，則所述輥輪等在旋轉的同時對所述各傳送板(22、42)的插入部(23、43)傾斜面分別加壓，將所述上板(40)和下板(20)插入到清洗裝置(100)的内部」。由證據2揭示之輥輪或傳輸機(110)可對應系爭專利請求項1之傳動裝置(傳動裝置的傳動元件)，及說明書第13頁第9、10行揭示「本發明的另一個效果是，僅用簡單的操作就可以將半導體封裝基板移至下一工序中使用的托盤或傳送托盤，從而提高生產率」，據此可知托盤之作用與傳動裝置不同，不應視為傳動裝置之一部或全部，原告認為與下板結合之「托盤」可比對為傳動裝置構件之一部，而為傳送裝置之下位概念，顯然有誤。
　　⑶另證據2說明書揭示「結合杆(27)」僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，依說明書第[0117]段揭示「
　　　所述上板(40)和下板(20)的傳送板(22、42)上面/下面分別被輥輪等加壓固定」可知證據2之傳送板是被輥輪等傳動元件按壓，並未揭示結合杆(27)與輸送放置架之傳動裝置相卡合，證據2之結合杆(27)接合對象為圖2下板20結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63，亦即結合杆(27)所有結合態樣皆無法對應系爭專利請求項1之系爭差異特徵。再者，證據2揭示以多層堆疊方式進行清潔作業，並將上下板分別以輥輪加壓固定，仍未教示或建議將上板或下板透過卡合凸塊與一傳動裝置相卡合之技術特徵，故原告上開主張並不可採。
　⒍至原告雖主張證據2之「結合杆(27)」可透過簡單變更即揭露系爭專利請求項1之系爭差異技術特徵云云。惟查，證據2說明書第[0141]段雖提及本發明所屬技術領域的普通技術人員可進行多種變形，但依前述說明可知結合杆與其他只有三種連接態樣(結合杆接合對象為圖2下板20、結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63)，亦即結合杆並未參與輥輪之結合，是證據2並未教示或建議改變結合杆形狀使其與輥輪或輸送帶相卡合，原告就結合杆所述已超出原有證據2說明書內容且產生特定功能之形狀變化，當不屬於簡單變更，故原告之主張並不足採。
(四)證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性：
　⒈證據2未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又查：
　　⑴依原證1之主要圖式及該影片第2分18秒至23秒並搭配語音說明「…rail a set of clamp fingers secure the 
　　　tray in the z-axis…then moves to the first pre-programmed,.(中譯：軌道上的一組夾指(clamp finger)將tray盤牢固(secure)於Z軸上…並將tray盤移動到第一個預設的…)」，可知原證1的「夾指」係直接夾持tray盤外環壁凸環，僅限制tray盤於Z軸方向的活動，惟兩者並未相卡合。
　　⑵依原證2主要圖式及該影片第27至38秒揭示為消除Picker動作錯誤或Program錯誤，增加了Tray的Flip Over(翻轉)功能，由原證2影片第39至47秒顯示tray盤外環壁不具有凸設於外環壁之卡合凸塊，原證2僅揭示Flip Over時係將單一tray盤翻轉使其背面朝上、正面朝下，並藉由震動方式以清空承載的IC，自動托盤填充機器係以夾持tray盤上下邊緣與側邊凹槽結構之方式進行翻轉，故原證2並未揭示自動托盤填充機器與tray盤凸設之凸塊結構相卡合。
　　⑶原證3揭示測試複數個系統級封裝裝置之設備，該設備係利用符合聯合電子設備工程會議(JEDEC：Joint Electron Device Engineering Council)標準裝置之複數個處理盤
　　　，並運送該複數個處理盤至一測試設備，其請求項16記載「該處理盤載運設備包括至少一處理盤扣件」，其請求項17記載「該處理盤扣件係可囓合處理盤的一端部(end 
　　　portion)；及該處理盤載運設備包括一第二處理盤扣件，該第二處理盤扣件係鄰近於該第二位置，以與處理盤的相反端部(opposite end portion)囓合，進而頂住每一處理盤進入一平面，該平面係與該板子囓合，…」，原證3圖9揭示第二處理盤扣件2119與處理盤的下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部(相當於系爭專利下防呆部位置)囓合，由原證3圖1、2、9可知處理盤101的上表面101a與下表面101b靠近四個角落的端部皆不具有卡合凸塊，未揭示處理盤具有凸塊結構，故原證3亦未揭示處理盤載運設備與處理盤之凸塊結構相卡合，並未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵。
　　⑷從而，證據2、原證1、2、3均未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱使證據2及原證1、2、3得以結合，仍無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，故證據2及原證1、2、3之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒉證據2及原證1、2、3之組合並無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。系爭專利請求項2係請求項1之直接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，是證據2及原證1、2、3之組合仍無法輕易完成系爭專利請求項2所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3之組合亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
(五)證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：
　⒈證據2、原證1、2、3均未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又原證4揭示一裝載晶片裝置之倒裝對位件可與另一裝載晶片裝置堆疊對位件對應疊合，並且翻轉倒置，藉此將放置於其中之晶片翻轉為正確方向，以降低晶片製造過程中因顛倒所致之失誤率。依原證4第六A圖（本院卷一第210頁）雖揭示第一倒裝對位件131凸設於第二框體221
　　，然與系爭專利請求項1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」不同，仍未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱證據2及原證1、2、3、4得予組合仍無法輕易完成系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒉又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2及原證1、2、3、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，則證據2及原證1、2、3、4之組合亦無法證明系爭專利請求項2至14不具進步性。
　⒊原告雖主張原證1、2及3均揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，且與證據2具有結合動機，該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期(expect)得到傳動之技術手段云云。然查：
　　⑴原證1之影片約1分58秒截圖，原告以綠色標記tray盤上方凸緣部分對應系爭專利之卡合凸塊，原證1影片內容與截圖顯示機台夾指向下夾時，夾指上部之下側直接夾持tray盤外環壁內側凸起，以限制tray盤Z軸方向活動，且由影片可知夾指並未限制Tray於傳送方向(X軸或Y軸)活動，且夾指並不提供動力輸送tray盤，不應被視為傳動元件，原證1僅以夾指夾住tray盤，相較於系爭專利請求項1卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，兩者並不相同。且原證1之tray盤外環壁內側凸起部分(綠色標記部分)，並無對應夾指的特殊形狀，相較系爭專利之卡合凸塊有形狀設計能對應一傳動裝置之傳動元件，可證明原證1之夾指(圖10紅色圈圈)、tray盤上方凸緣(圖10綠色環狀)，並無法分別對應系爭專利請求項1之輸送該放置架的一傳動裝置、卡合凸塊。
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圖10：原告對原證1截圖與說明(本院卷一第436頁)
　　⑵原證2之影片放大截圖(0分30秒)，圖11綠色及紅色線條分別標示被齧合之托盤凸塊及用於齧合托盤之傳動裝置之傳動元件，經對照原證2影片不同時間段(0分31秒之圖13，0分43秒之圖12)，圖12顯示tray盤短邊下方輪廓為兩側凸中間凹，呈現倒凹字形，比對原告標示後可知，圖13顯示被齧合之托盤凸塊(綠色梯形)較tray盤短邊下方兩側凸起部分(紅色部分)更為突出，綠色梯形應非tray盤的一部分
　　　；圖12原證2之tray盤短邊側面具有凹槽結構，由圖12、
　　　13可知tray盤側面凹槽結構與具有彈簧之夾具之相對位置大致相符，由圖12可知tray盤外環壁上方或下方均無凸設綠色梯形凸塊，tray盤外環壁也未設置可與綠色梯形對應之凹部，因此綠色梯形凸塊應為夾具之一部分，另外，倘若綠色梯形為tray盤下方凸塊，圖13顯示綠色梯形僅存在於tray盤短邊之一側，由於tray盤未採用對稱設置凸塊，導致tray盤無法平穩置放於平面，且tray盤上方因不具有對應綠色梯形之凹陷結構，也會導致tray盤無法進行相互堆疊，而不具有tray盤應具備之基本功能，原告認圖11綠色梯形為tray盤一部分應有違誤，故原證2並未揭示卡合凸塊，與之作用具有彈簧之夾具亦未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵。
　　　[image: ]

圖11：原告針對原證2第0分30秒處之放大截圖與說明
(本院卷二第27至28頁)
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圖12：原證2第0分43秒截圖，黃色線條為tray盤短邊下方輪廓
(本院卷二第27至28頁)
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圖13：原證2第0分31秒截圖，綠色梯形較tray盤下方輪廓
(黃色線條)更為突出(本院卷二第27至28頁)
　　⑶比對原證3圖1、2、9處理盤外側形狀與輪廓可知，原證3圖9顯示處理盤上方凸處應為圖1、2下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部，應視為外環壁的一部分，原證3圖1顯示處理盤上方凸處並未凸設卡合凸塊，且其形狀為連續壁狀，與系爭專利請求項1之技術特徵1D-1界定之凸塊狀仍有明顯差異，是原告主張原證3已揭示傳動裝置與放置架相嚙合/相接合之文字敘述可對應系爭專利之卡合
　　　，核屬無據。
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圖14：原證3圖1具有“接腳向上”的微數位保密裝置(本院卷一第184頁)
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圖15：原證3圖2具有“接腳向下”的微數位保密裝置(本院卷一第185頁)
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圖16：原證3圖9具有二處理盤的載運設施的透視圖(本院卷一第
      192頁)
七、綜上所述，本件系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，且附表3第二至四項所示舉發證據組合亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具新穎性或進步性。從而，被告所為系爭專利請求項1至14舉發不成立之原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘主張或答辯及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要
　　。
九、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官  汪漢卿
　　　　    　　　　　　　　　　　法  官  曾啓謀
                                  法  官  吳俊龍
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
                                  書記官  蔣淑君
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院行政判決  

113年度行專訴字第63號

民國114年7月3日辯論終結

原      告  李忱堅                                     

訴訟代理人  陳軍宇律師

            黃郁孟律師

輔  佐  人  李昇叡                                   

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威              

訴訟代理人  蔡季霖              

參  加  人  林璟棠                                 

訴訟代理人  陳豫宛專利師 

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告所提之舉發證據及其組合分別如附表2及附表3所示

　　，其中附表2之原證1至4及附表3第三、四項所示證據組合，分別為原告於本院審理所提出之新證據及其證據組合，核屬智慧財產案件審理法第70條第1項規定之新證據，本院仍應予審酌，先予敘明。

二、事實概要：

(一)參加人前於民國108年7月10日以「具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具」向被告申請新型專利，經該局編為第108209034號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588880號專利證書（申請專利範圍共14項，下稱系爭專利）。

(二)原告以系爭專利違反核准時（即108年5月1日修正公布、同年11月1日施行）專利法第120條準用第22條第1項第1款、第22條第2項及第26條第1、2項等規定，不符新型專利要件，提起舉發。案經被告審查，以113年7月12日(113)智專議(二)05136字第11320716450號專利舉發審定書為「請求項1至14舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以113年11月7日經法字第11317306260號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起本件訴訟。又本院認本件訴訟之結果，倘認應撤銷訴願決定及原處分，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

三、原告主張及聲明：

(一)附表3第二、三、四項所示證據組合足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：

　⒈證據2足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性：

　　證據2已揭露系爭專利請求項1技術特徵1A「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」、技術特徵1B「兩放置架

　　，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」、技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及」及技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，此為兩造所不爭執。又系爭專利並未要求傳動裝置須要有主動之驅動力，證據2中可與下板結合之「托盤(60

　　)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」構件之一部，屬於系爭專利傳動裝置所界定之下位概念，而將具有「結合桿(27)

　　」(即卡合凸塊)之下板簡易變更，即下板與「托盤」結合後

　　，使之進行翻轉清洗、收納或交貨，且習知技藝人士亦能直接且無歧異得知「托盤」於運輸狀態下能與「傳輸機」相結合，參以系爭專利說明書、請求項1之文義範圍均未限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，證據2之托盤之輸送功能發生於放置架輸送之何階段在非所問。準此，證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵，即足以證明系爭專利請求項1不具新穎性及進步性。

　⒉證據2及原證1、2、3之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　證據2已揭露系爭專利請求項1A至1C之技術特徵，又除原證3已揭露請求項1B之技術特徵外，原證1之Tray盤凸緣藉由傳動裝置之夾持元件相卡合後進行輸送；原證2之傳動裝置透過一個與彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相嚙合而輸送；原證3揭示傳動裝置與放置架相嚙合，並藉由其處理盤扣件下方凹處與處理盤上方凸處之相嚙合，達成穩定輸送效果，均已明確揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。而原證1至3與證據2均透過Tray盤與傳動裝置之卡合，達成在平面穩定輸送之功效，於技術領域上具有共通性，亦具有解決問題與技術手段之共通性，彼此具有結合動機。縱證據2未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵，但該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1

　　、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期得到傳動之技術手段

　　，且可如原證1、2或3所示，獲得如系爭專利所敘及「讓放置架能更穩定地被傳動裝置輸送，避免晶圓載片震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升放置架的輸送穩定度」功效。因此

　　，證據2及原證1、2、3之組合，已揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　⒊證據2已揭露系爭專利請求項2、3所有技術特徵，足以證明系爭專利請求項2、3不具新穎性、進步性。又證據2，或證據2及原證1、2、3之組合，既足以證明系爭專利請求項1不具新穎性或進步性，已如前述，則證據2，或證據2及原證1

　　、2、3之組合，同樣足以證明附屬於請求項1之請求項2不具進步性。

　⒋證據2足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，且證據2同樣足以證明間接附屬於請求項1之請求項3至14均不具進步性，或僅為其簡單變更。又證據2及原證1、2、3之組合已足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性，而原證4已揭露系爭專利請求項3、4、5之部分技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合，同樣足以證明直接或間接附屬於請求項1或2之請求項3至14，不具進步性。

(二)系爭專利請求項2至14違反審定時專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：

　⒈系爭專利請求項1記載「…各放置架其含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部…該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁，該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合。」；系爭專利請求項2記載「…其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部…」。可知請求項2之「上防呆部」、「下防呆部」即為請求項1之「防呆部」下位用語，下位用語所隱含或建議之技術特徵應適用於其所屬之上位用語。又系爭專利請求項1復記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」及「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。換言之，包含「卡合凸塊」者方可為請求項1所限定之「防呆部」，因此可知請求項2所記載「下防呆部」仍需包含「複數個卡合凸塊」，且「下防呆部」所包含的「

　　複數個卡合凸塊」亦能與輸送該放置架的一傳動裝置相「卡合」。惟觀諸系爭專利說明書、圖式竟未揭示其「下防呆部

　　」具有任何的「卡合凸塊」。因此，自然未明確記載系爭專利之「下防呆部」是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相「

　　卡合」，故系爭專利請求項2之技術特徵並不為其申請時之說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者無法依此瞭解請求項2之內容，因此自然無法據以實現。然原處分僅以說明書及圖式所揭内容，認定系爭專利並未要求下防呆部也需具備卡合凸塊，故請求項2記載已受說明書所支持云云，顯然有誤。

　⒉由於系爭專利之請求項2不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，附屬於請求項2的請求項3至14，當然亦不符審定時專利法第120條準用第26條第1項、第2項之規定。

(三)聲明：

　⒈訴願決定、原處分均撤銷。

　⒉被告就系爭專利應作成「請求項1至14舉發成立」之處分。

四、被告答辯及聲明：

(一)證據2未揭露系爭專利請求項1D-2之技術特徵，不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性：

　⒈原告固主張證據2之「托盤(60)」應可比對為系爭專利「傳動裝置」之構件之一部，證據2「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，並且達到穩定輸送之功能，實已揭露系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵云云。惟系爭專利請求項1要件1D-2技術特徵，對照說明書實施方式第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可知，系爭專利請求項1之「放置架」係被動地受到具有主動輸送功能之傳動裝置所帶動。而依證據2說明書第[0055]段說明，參酌第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，亦即證據2所載「托盤」係被定義為「夾具」，並未與任何具驅動能力之裝置維持永久性結合關係。因此原告主張「托盤」屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部分，顯與事實不符。

　⒉系爭專利為解決先前技術存在之問題及技術核心，在於透過防呆部的複數卡合凸塊與傳動裝置之傳動元件相卡合，使放置架能更穩定地受該傳動裝置輸送，進而避免晶圓載片震動或彈跳，導致瑕疵產生。然證據2所載「托盤」並非輸送下板之「傳動裝置」之一部分或全部，兩者在功能及作用上各異，彼此間非為上、下位技術概念，故該技術差異並非如原告所主張僅需將證據2中「結合桿」與「托盤」結合之技術特徵，透過其教示即可簡單變更完成並應用於清洗裝置之傳送裝置。從而，證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不能證明請求項1至14不具進步性。

(二)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　原證1圖片僅呈現單一Tray盤被傳送，且該Tray盤並未設置防呆部，更無凸設於該外環壁之卡合凸塊，因此原證1之傳動元件與Tray盤上方之凸緣並無法達成相卡合之效果，並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證2圖片僅顯示彈簧相接的銀色卡件與Tray盤相抵接，未呈現兩者分離之狀態，因此無法判斷原告所標示之綠色凸塊是否確屬Tray盤之凸起處，假若Tray盤確實有突起處，亦僅有該處凸起，不具備水平疊合的特性，因此可推定原告標示之綠色凸塊並非屬Tray盤的凸起結構，此外原證2亦未揭露「各放置架包含複數個防呆部」之技術特徵，故原證2並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。原證3處理盤扣件雖能與處理盤上方凸處相嚙合，但由原證3圖式第8及9圖可知處理盤扣件2119與2121並不會隨處理盤水平運送而移動，因此無法達成穩定輸送之功效，故原證3並未揭露系爭專利請求項1D之技術特徵。準此

　　，證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

(三)證據2及原證1、2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項2不具進步性；另證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：

　⒈系爭專利請求項2至14係直接或間接依附系爭專利請求項1，其包含系爭專利請求項1之所有技術特徵，既然證據2及原證1、2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，是以證據2及原證1、2、3之組合，亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。

　⒉承前所述，證據2及原證1、2、3之組合並未揭露系爭專利請求項1技術特徵1D，且原證4亦未揭露系爭專利請求項1D所述「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設於該外環壁

　　，且該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架之一傳動裝置相卡合」之技術特徵，是以，證據2及原證1、2、3、4之組合，亦不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性。

(四)系爭專利請求項2至14所對應說明書，並未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定：

　⒈系爭專利請求項1記載「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」、「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」及請求項2記載「兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」。整體觀之，請求項1及2的文義内容可解釋為在複數個防呆部所構成的群組中（複數個上防呆部及複數個下防呆部）具有複數個卡合凸塊（複數個上防呆部具有複數個卡合凸塊），即可符合「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊」之文義，且複數個卡合凸塊（上防呆部之複數個卡合凸塊）能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，即可符合「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之文義

　　。又由系爭專利說明書實施方式之第[0026]至[0028]、[0034]段並配合圖式第3、4、6、7及11圖可清楚得知：上防呆部(14)具有複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)，且能和該傳動裝置70的傳動元件71(如：齒盤、鍊條等)相卡合，讓該放置架10能更穩定地被該傳動裝置70輸送，避免該複數個晶圓載片80震動或彈跳而產生瑕疵的情形，提升該兩放置架10的輸送穩定度。此外，系爭專利說明書針對該下防呆部(15)僅說明具有複數卡合凹部(151、151A、152、152A)並與複數卡合凸塊(141、141A、142、142A)能相卡合，但並未記載下防呆部具有任何的卡合凸塊。準此，能與傳動裝置的傳動元件相卡合僅有上防呆部之卡合凸塊，而下防呆部並無此功能，故系爭專利請求項2所界定之技術特徵可為說明書所支持。此外，系爭專利請求項3至14皆為系爭專利請求項2之直接或間接附屬項，如前所述，系爭專利請求項2未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定，同理亦足以證明系爭專利請求項3至14並未違反專利法第120條準用第26條第2項之規定。

　⒉再者，系爭專利請求項2至14所對應說明書，關於能與傳動裝置的傳動元件相「卡合」僅有上防呆部之卡合凸塊，因此系爭專利說明書已明確充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能瞭解其内容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14所對應說明書，未違反專利法第120條準用第26條第1項之規定。

(五)聲明：原告之訴駁回。

五、參加人答辯及聲明：

(一)附表3第二至四項所示證據組合，不足以證明系爭專利不具新穎性、進步性：

　⒈證據2之托盤實為夾具的一部分，而非傳動裝置，證據2之結合杆是與另一下板或上板及托盤結合，故證據2完全沒有揭示系爭專利請求項1D-2之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵，系爭專利請求項1相對於證據2確具有新穎性，且其附屬請求項2及3亦當具有新穎性。

　⒉又證據2揭示包含上板、下板及托盤的夾具，將上板及下板之結合的狀態下放入清洗裝置内部，且排出於清洗裝置外部後，從下板揭開上板，以將托盤吻合地結合於下板，兩者翻轉，使托盤容納下板中清洗完成的基板，形成交貨狀態。但證據2完全未教示或建議上板或下板具有能與清洗裝置中輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，而技藝人士經由證據2教示内容，亦不可能省略上板及托盤，而將下板的結合杆與清洗裝置結合，故沒有揭示系爭專利請求項1之清洗治具與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合的技術特徵。再者，系爭專利無須上板的結合即可達成放置架穩定傳輸之功效，因此系爭專利請求項1相較於證據2具有更佳功效，具進步性無疑，且其附屬項2至14亦當具進步性。

　⒊原證1之影片該機器以機台本身設置之夾持件（clamp 

　　finger)夾住晶片承載盤，該被夾持之晶片承載盤根本未設置任何的卡合凸塊得與該機台相卡合。原證2之影片畫面極度模糊不清，根本看不出其所稱之托盤具備有複數個卡合凸塊，完全未揭示托盤有卡合凸塊且得與機器相卡合之内容，至原證2之影片托盤可以在空間翻轉，與該托盤是否具備卡合凸塊而得與傳動裝置相卡合，無絕對因果關係。又原證3之處理盤並無任何相對應系爭專利請求項1中所界定之卡合凸塊，得與該處理盤載運設備相卡合之技術特徵。故原證1至3均未揭示系爭專利請求項1D-2「具複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」之技術特徵。況且，原證1及原證2係晶片承載盤的自動化系統機台，原證3係用於電性測試之「設備」中提及的處理盤，證據2為清洗半導體封裝基板的夾具，為不同的技術領域，且所欲解決的問題、功能或作用共通性、教示或建議均無，該領域技藝人士沒有結合動機。從而，證據2及原證1、2、3均未揭示系爭專利之請求項1所述清洗治具上之複數個「卡合凸塊」，更未揭示「卡合凸塊」能與輸送裝置相卡合之技術特徵，是系爭專利之請求項1及其附屬請求項2相對於證據2及原證1、2、3之組合，當確具進步性無疑。

　⒋無論證據2及原證1、2、3或4，均無任一者揭示系爭專利請求項1晶圓載片清洗治具之「複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」技術特徵；又系爭專利請求項1相對於證據2、原證1、原證2及原證3具有進步性，已如前述

　　，且系爭專利之習知技術部分與原證4亦未揭示系爭專利請求項1之技術特徵，已徵系爭專利請求項1具有進步性無疑，則其附屬項即請求項3至14相對於證據2及原證1、2、3及4之組合，亦當具有進步性。

(二)系爭專利請求項2至14可由說明書支持且據以實施：

　　系爭專利請求項1之文義並沒有限定所有的防呆部均需要設置卡合凸塊，亦即卡合凸塊可以僅設置在上防呆部、僅設置在下防呆部或上下防呆部均設置。因此，原告將請求項2之文義限定為上下防呆部均需包含「複數個卡合凸塊」之解讀有誤。再者，系爭專利說明書中的實施方式及圖示為較佳實施例之示意，本即不會限定請求項之内容，即便說明書只有上防呆部具複數個卡合凸塊，但該技藝人士仍可知悉如何於下防呆部亦設置卡合凸塊之技術手段。

(三)聲明：原告之訴駁回。

六、本院判斷：

(一)系爭專利申請日為108年7月10日，於同年11月22日審定准予專利，原告於110年11月25日提起舉發（乙證1即舉發卷第31頁）。而依專利法第119條第3項規定，系爭專利有無撤銷原因，應依核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法為斷（下稱核准時專利法），先予敘明。

(二)系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1、2項規定：

　⒈按說明書應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持，核准時專利法第120條準用第26條第1、2項定有明文。即說明書應明確且充分記載申請專利之發明，記載之用語亦應明確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，在說明書、申請專利範圍及圖式三者整體之基礎上，參酌申請時之通常知識，無須過度實驗，即能瞭解其內容，據以製造及使用申請專利之發明，解決問題，並且產生預期的功效。

　⒉經查，系爭專利請求項2至14有關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載如下：請求項2之「其包含兩個所述之防呆部

　　，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，請求項3之「…該上防呆部包含複數個所述的卡合凸塊，而該下防呆部包含能與該複數個卡合凸塊相卡合的複數個卡合凹部，各卡合凹部是凹設在該外環壁…」，請求項4之「…該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」。而請求項2之標的名稱為具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含「兩個所述防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部」，配合請求項1之「兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合」，如同系爭專利說明書第[0007]至[0009]、[0028]、[0029]段與圖3、4、6、7所示，可知請求項2所述之上防呆部及下防呆部，應分屬疊合之下方放置架與上方放置架，下方放置架之卡合凸塊能與上方放置架之卡合凹部相卡合。因此，系爭專利請求項2至12關於上防呆部能與下防呆部相卡合之記載並無不明確，且為說明書所支持，而對應請求項之說明書內容

　　，亦屬明確且充分揭露，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現，故系爭專利請求項2至14未違反專利法第120條準用第26條第1、2項之規定。

　⒊原告雖主張系爭專利請求項2之「兩個所述之防呆部（包含下防呆部）」均須具備卡合凸塊，但系爭專利說明書、圖式並未揭示其下防呆部具有任何卡合凸塊，亦未明確記載下防呆部是如何與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，是該技術特徵並不為說明書所支持，且所屬技術領域中具通常知識者亦無法據以實施，並不符合專利法第120條準用第26條第1、2項規定等等。然查，系爭專利請求項2記載「其包含兩個所述之防呆部，該兩防呆部為一上防呆部及一下防呆部，該上防呆部及該下防呆部分別位於該放置架的上表面及下表面且能相卡合，該上防呆部與另一該上防呆部無法互相卡合」，而依系爭專利說明書第[0009]段記載「所述之具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其中所述之外環壁的輪廓為矩形，該上防呆部包含四組所述的卡合凸塊，該四組卡合凸塊分別位於該外環壁的四個角落，該下防呆部包含四組卡合凹部，該四組卡合凹部分別能與該四組卡合凸塊相卡合」，以及說明書第[0028]段記載「接著請參看圖1及圖5，該下防呆部15凹設在該外環壁11的下表面，其包含四組卡合凹部151、151A

　　、152、152A，該四組卡合凹部151、151A、152、152A分別位於該外環壁11的四個角落，其形狀請配合圖6及圖7參看；其中，該兩組卡合凹部151、151A是對稱地設置，另該兩組卡合凹部152、152A也是對稱地設置。該四組卡合凹部151、151A、152、152A形狀分別能配合該四組卡合凸塊141、141A

　　、142、142A而能相卡合」，併參圖3、4之俯視局部立體圖與圖6、7之仰視局部立體圖，可知疊合之兩放置架，下方放置架四個角落上方的四組卡合凸塊，與上方放置架四個角落下方的四組卡合凹部能相卡合。倘若將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之「各放置架」，則一放置架四個角落上方的卡合凸塊明顯不能與四個角落下方的卡合凹部相卡合，明顯與說明書不符，但如將請求項2之「該放置架」解釋為對應請求項1之能分離地疊合的「兩放置架」，則請求項2之「其包含兩個所述之防呆部」分別指下放置架的卡合凸塊與上放置架的卡合凹部，兩者確實能相互卡合，即符合系爭專利之發明目的及技術內容。據上說明，系爭專利請求項2之記載明確，可為其申請時說明書所支持，且所屬技術領域中具有通常知識者，依據系爭專利之說明書即可瞭解請求項2之内容，並可據以實現。又系爭專利請求項3至14為請求項2之附屬項，包含請求項2之技術特徵，因請求項2之記載明確且可為說明書所支持，故請求項3至14同為明確且可為說明書所支持，故原告之主張並不足採。

(三)證據2不足以證明系爭專利請求項1至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具進步性：

　⒈系爭專利請求項1可拆解如下4個技術特徵：

　　技術特徵1A：一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含，

　　技術特徵1B：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部，

　　技術特徵1C：該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間；以及

　　技術特徵1D：該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設

　　            在該外環壁（1D-1），該複數個卡合凸塊能與

　　            輸送該放置架的一傳動裝置相卡合（1D-2）。

　⒉查證據2說明書之發明名稱為「一種用於清洗半導體封裝基板的夾具以及使用該夾具清潔和運輸半導體封裝基板的方法

　　」，可對應系爭專利請求項1技術特徵1A之「一種具有防呆裝置之晶圓載片清洗治具，其包含」。由證據2說明書第[0055]段與圖7記載「本發明的用於清洗半導體封裝基板(11)的夾具(10)不僅包含所述下板(20)，還包含上板(40)和托盤(60)」，其中下板與上板可對應系爭專利之「兩放置架」，證據2圖2中所記載「下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「外環壁」，證據2說明書第[0057]段與圖2記載「所述安裝架(30)由與所述半導體封裝基板(11)形狀相同的矩形棒構成，以便安放所述單個半導體封裝基板(11)的外周部，且多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)」，格子形狀之多個安裝架可對應系爭專利之「複數個放置單元」。證據2說明書第[0056]段與圖2至4記載「如圖2至圖4所示，所述下板(20)包括安裝架(30)、作業孔(21)、傳送板(22)、標籤(24)和結合杆(27)」，結合杆可對應系爭專利之「複數個防呆部」，故證據2說明書第[0055]至[0057]段與圖2至4、7可對應系爭專利請求項1技術特徵1B「其包含：兩放置架，該兩放置架係能分離地疊合，各放置架其包含一外環壁、複數個放置單元及複數個防呆部」。又證據2說明書第[0057]段與圖3記載「…安裝架(30)…」，可對應系爭專利之「周壁」，說明書第[0057]段與圖3中記載「…多個安裝架(30)形成格子形狀，以便安放多個所述半導體封裝基板(11)…」，說明書第[0076]段與圖3、4中記載「…所述基板(11)的外周被比所述安放台(32)進一步凸出的支撐柱(34)支撐，防止所述基板(11)在所述安放台(32)的上面晃動或脫離」，可對應系爭專利之「容置空間」，故證據2說明書第[0055]至[0057]、[0076]段與圖2至4、7可對應至系爭專利請求項1技術特徵1C「該複數個放置單元排列設在該外環壁內而受該外環壁圍繞，各放置單元包含一周壁及該周壁圍成的一容置空間」。另由證據2說明書第[0066]段與圖2記載「…結合杆(27)凸設於下板(20)之外圍部分」，可對應系爭專利之「複數個卡合凸塊」，依說明書第[0066]段與圖2可對應系爭專利請求項1技術特徵1D-1「該複數個防呆部包含複數個卡合凸塊，其凸設在該外環壁」，以上均為兩造及參加人所不爭執。

　⒊惟查，證據2說明書揭示結合杆僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，並未揭示系爭專利請求項1技術特徵

　　1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」（下稱系爭差異特徵），是以系爭專利相較於證據2具有新穎性，且系爭專利的卡合凸塊能和傳動裝置的傳動元件相卡合，以避免該複數個晶圓載片振動或彈跳而產生的情形，因此系爭專利相較於證據2具有提升兩放置架的輸送穩定度之功效，而具有進步性，故證據2並不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性。

　⒋又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性、進步性，業如前述，則證據2更不足以證明系爭專利請求項2至3不具新穎性，亦不足以證明系爭專利請求項2至14不具進步性。

　⒌原告固主張證據2與下板結合之「托盤(60)」應屬於輸送下板之「傳動裝置」之一部，系爭專利未曾限定該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合之技術特徵，必須於「清洗步驟階段」中發生，既然該托盤能實現輸送下板之輸送功能，且證據2之「結合桿(27)」(卡合凸塊)與「托盤(60)」相卡合，達到穩定輸送之功能，即已揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵（即1D-2)云云。惟查：

　　⑴依證據2說明書第[0055]段可知「托盤(60)」與下板(20)和上板(40)相同，均為夾具，並非「傳動裝置」，又參酌說明書第[0128]至[0137]段內容可知，於清洗過程中，受傳送裝置帶動之夾具僅包含上板與下板；清洗完成後，雖然下板可與托盤結合，並可透過翻轉設備或手動方式進行翻轉，但托盤於此階段僅為利於基板之收納、交貨或傳送至其他作業站，並未涉及輸送下板之功能，無從實現輸送下板之輸送功能。

　　⑵又證據2說明書第[0116〕段及圖1揭示「此時，使從所述下板(20)和上板(40)的兩側端凸出的各傳送板(22、42)的前端/後端構成三角形剖面形狀而在所述各傳送板(22、42

　　　)上形成插入部(23、43) ，因而所述傳送板(22、42)的前端/後端插入部(23、43)可以容易地插入所述清洗裝置(100)的輥輪或傳輸機(110)等傳送裝置，在所述傳送板(22、 42)的末端插入部(23、 43)插入於所述輥輪等的狀態下，如果驅動所述清洗裝置 (100)和傳送裝置，則所述輥輪等在旋轉的同時對所述各傳送板(22、42)的插入部(23、43)傾斜面分別加壓，將所述上板(40)和下板(20)插入到清洗裝置(100)的内部」。由證據2揭示之輥輪或傳輸機(110)可對應系爭專利請求項1之傳動裝置(傳動裝置的傳動元件)，及說明書第13頁第9、10行揭示「本發明的另一個效果是，僅用簡單的操作就可以將半導體封裝基板移至下一工序中使用的托盤或傳送托盤，從而提高生產率」，據此可知托盤之作用與傳動裝置不同，不應視為傳動裝置之一部或全部，原告認為與下板結合之「托盤」可比對為傳動裝置構件之一部，而為傳送裝置之下位概念，顯然有誤。

　　⑶另證據2說明書揭示「結合杆(27)」僅有插入另一下板、上板與托盤等三種連接態樣，依說明書第[0117]段揭示「

　　　所述上板(40)和下板(20)的傳送板(22、42)上面/下面分別被輥輪等加壓固定」可知證據2之傳送板是被輥輪等傳動元件按壓，並未揭示結合杆(27)與輸送放置架之傳動裝置相卡合，證據2之結合杆(27)接合對象為圖2下板20結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63，亦即結合杆(27)所有結合態樣皆無法對應系爭專利請求項1之系爭差異特徵。再者，證據2揭示以多層堆疊方式進行清潔作業，並將上下板分別以輥輪加壓固定，仍未教示或建議將上板或下板透過卡合凸塊與一傳動裝置相卡合之技術特徵，故原告上開主張並不可採。

　⒍至原告雖主張證據2之「結合杆(27)」可透過簡單變更即揭露系爭專利請求項1之系爭差異技術特徵云云。惟查，證據2說明書第[0141]段雖提及本發明所屬技術領域的普通技術人員可進行多種變形，但依前述說明可知結合杆與其他只有三種連接態樣(結合杆接合對象為圖2下板20、結合杆27下方之連接部(虛線表示部分)、圖5上板40之連接部48或圖8托盤之連接段63)，亦即結合杆並未參與輥輪之結合，是證據2並未教示或建議改變結合杆形狀使其與輥輪或輸送帶相卡合，原告就結合杆所述已超出原有證據2說明書內容且產生特定功能之形狀變化，當不屬於簡單變更，故原告之主張並不足採。

(四)證據2及原證1、2、3之組合，並不足以證明系爭專利請求項1、2不具進步性：

　⒈證據2未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又查：

　　⑴依原證1之主要圖式及該影片第2分18秒至23秒並搭配語音說明「…rail a set of clamp fingers secure the 

　　　tray in the z-axis…then moves to the first pre-programmed,.(中譯：軌道上的一組夾指(clamp finger)將tray盤牢固(secure)於Z軸上…並將tray盤移動到第一個預設的…)」，可知原證1的「夾指」係直接夾持tray盤外環壁凸環，僅限制tray盤於Z軸方向的活動，惟兩者並未相卡合。

　　⑵依原證2主要圖式及該影片第27至38秒揭示為消除Picker動作錯誤或Program錯誤，增加了Tray的Flip Over(翻轉)功能，由原證2影片第39至47秒顯示tray盤外環壁不具有凸設於外環壁之卡合凸塊，原證2僅揭示Flip Over時係將單一tray盤翻轉使其背面朝上、正面朝下，並藉由震動方式以清空承載的IC，自動托盤填充機器係以夾持tray盤上下邊緣與側邊凹槽結構之方式進行翻轉，故原證2並未揭示自動托盤填充機器與tray盤凸設之凸塊結構相卡合。

　　⑶原證3揭示測試複數個系統級封裝裝置之設備，該設備係利用符合聯合電子設備工程會議(JEDEC：Joint Electron Device Engineering Council)標準裝置之複數個處理盤

　　　，並運送該複數個處理盤至一測試設備，其請求項16記載「該處理盤載運設備包括至少一處理盤扣件」，其請求項17記載「該處理盤扣件係可囓合處理盤的一端部(end 

　　　portion)；及該處理盤載運設備包括一第二處理盤扣件，該第二處理盤扣件係鄰近於該第二位置，以與處理盤的相反端部(opposite end portion)囓合，進而頂住每一處理盤進入一平面，該平面係與該板子囓合，…」，原證3圖9揭示第二處理盤扣件2119與處理盤的下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部(相當於系爭專利下防呆部位置)囓合，由原證3圖1、2、9可知處理盤101的上表面101a與下表面101b靠近四個角落的端部皆不具有卡合凸塊，未揭示處理盤具有凸塊結構，故原證3亦未揭示處理盤載運設備與處理盤之凸塊結構相卡合，並未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵。

　　⑷從而，證據2、原證1、2、3均未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱使證據2及原證1、2、3得以結合，仍無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，故證據2及原證1、2、3之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　⒉證據2及原證1、2、3之組合並無法輕易完成系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。系爭專利請求項2係請求項1之直接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，是證據2及原證1、2、3之組合仍無法輕易完成系爭專利請求項2所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3之組合亦不足以證明系爭專利請求項2不具進步性。

(五)證據2及原證1、2、3、4之組合，並不足以證明系爭專利請求項3至14不具進步性：

　⒈證據2、原證1、2、3均未揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，已如前述。又原證4揭示一裝載晶片裝置之倒裝對位件可與另一裝載晶片裝置堆疊對位件對應疊合，並且翻轉倒置，藉此將放置於其中之晶片翻轉為正確方向，以降低晶片製造過程中因顛倒所致之失誤率。依原證4第六A圖（本院卷一第210頁）雖揭示第一倒裝對位件131凸設於第二框體221

　　，然與系爭專利請求項1D-2「該複數個卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合」不同，仍未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵，縱證據2及原證1、2、3、4得予組合仍無法輕易完成系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據2及原證1、2、3、4之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　⒉又系爭專利請求項2至14係請求項1之直接或間接附屬項，包含請求項1之全部技術特徵，證據2及原證1、2、3、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，則證據2及原證1、2、3、4之組合亦無法證明系爭專利請求項2至14不具進步性。

　⒊原告雖主張原證1、2及3均揭露系爭專利請求項1之系爭差異特徵，且與證據2具有結合動機，該發明所屬技術領域中具有通常知識者於進行上板(40)和/或下板(20)傳輸時，顯可利用原證1、2或3之傳輸知識作為基礎，即能預期(expect)得到傳動之技術手段云云。然查：

　　⑴原證1之影片約1分58秒截圖，原告以綠色標記tray盤上方凸緣部分對應系爭專利之卡合凸塊，原證1影片內容與截圖顯示機台夾指向下夾時，夾指上部之下側直接夾持tray盤外環壁內側凸起，以限制tray盤Z軸方向活動，且由影片可知夾指並未限制Tray於傳送方向(X軸或Y軸)活動，且夾指並不提供動力輸送tray盤，不應被視為傳動元件，原證1僅以夾指夾住tray盤，相較於系爭專利請求項1卡合凸塊能與輸送該放置架的一傳動裝置相卡合，兩者並不相同。且原證1之tray盤外環壁內側凸起部分(綠色標記部分)，並無對應夾指的特殊形狀，相較系爭專利之卡合凸塊有形狀設計能對應一傳動裝置之傳動元件，可證明原證1之夾指(圖10紅色圈圈)、tray盤上方凸緣(圖10綠色環狀)，並無法分別對應系爭專利請求項1之輸送該放置架的一傳動裝置、卡合凸塊。



圖10：原告對原證1截圖與說明(本院卷一第436頁)

　　⑵原證2之影片放大截圖(0分30秒)，圖11綠色及紅色線條分別標示被齧合之托盤凸塊及用於齧合托盤之傳動裝置之傳動元件，經對照原證2影片不同時間段(0分31秒之圖13，0分43秒之圖12)，圖12顯示tray盤短邊下方輪廓為兩側凸中間凹，呈現倒凹字形，比對原告標示後可知，圖13顯示被齧合之托盤凸塊(綠色梯形)較tray盤短邊下方兩側凸起部分(紅色部分)更為突出，綠色梯形應非tray盤的一部分

　　　；圖12原證2之tray盤短邊側面具有凹槽結構，由圖12、

　　　13可知tray盤側面凹槽結構與具有彈簧之夾具之相對位置大致相符，由圖12可知tray盤外環壁上方或下方均無凸設綠色梯形凸塊，tray盤外環壁也未設置可與綠色梯形對應之凹部，因此綠色梯形凸塊應為夾具之一部分，另外，倘若綠色梯形為tray盤下方凸塊，圖13顯示綠色梯形僅存在於tray盤短邊之一側，由於tray盤未採用對稱設置凸塊，導致tray盤無法平穩置放於平面，且tray盤上方因不具有對應綠色梯形之凹陷結構，也會導致tray盤無法進行相互堆疊，而不具有tray盤應具備之基本功能，原告認圖11綠色梯形為tray盤一部分應有違誤，故原證2並未揭示卡合凸塊，與之作用具有彈簧之夾具亦未揭示系爭專利請求項1之系爭差異特徵。

　　　

圖11：原告針對原證2第0分30秒處之放大截圖與說明

(本院卷二第27至28頁)



圖12：原證2第0分43秒截圖，黃色線條為tray盤短邊下方輪廓

(本院卷二第27至28頁)



圖13：原證2第0分31秒截圖，綠色梯形較tray盤下方輪廓

(黃色線條)更為突出(本院卷二第27至28頁)

　　⑶比對原證3圖1、2、9處理盤外側形狀與輪廓可知，原證3圖9顯示處理盤上方凸處應為圖1、2下表面101b之外環壁長邊與轉角相鄰之端部，應視為外環壁的一部分，原證3圖1顯示處理盤上方凸處並未凸設卡合凸塊，且其形狀為連續壁狀，與系爭專利請求項1之技術特徵1D-1界定之凸塊狀仍有明顯差異，是原告主張原證3已揭示傳動裝置與放置架相嚙合/相接合之文字敘述可對應系爭專利之卡合

　　　，核屬無據。



圖14：原證3圖1具有“接腳向上”的微數位保密裝置(本院卷一第184頁)



圖15：原證3圖2具有“接腳向下”的微數位保密裝置(本院卷一第185頁)



圖16：原證3圖9具有二處理盤的載運設施的透視圖(本院卷一第

      192頁)

七、綜上所述，本件系爭專利請求項2至14並未違反核准時專利法第120條準用第26條第1項、第2項規定，且附表3第二至四項所示舉發證據組合亦不足以證明系爭專利請求項1至14不具新穎性或進步性。從而，被告所為系爭專利請求項1至14舉發不成立之原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘主張或答辯及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要

　　。

九、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第2條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官  汪漢卿

　　　　    　　　　　　　　　　　法  官  曾啓謀

                                  法  官  吳俊龍

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

                                  書記官  蔣淑君

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　





