FTEMAEZF Rz Fref T
114# R i & 373 %5035

B oror
F v A LEFEERR LD
~ % 4 Stefan Thommen(#73F =~ « F M)
HI NI A S R
LE E
IAIEG AT SR A TR RHLF AL BRI P A

LEREFEPENBFEE Bd S A SHBLRLEER
>N P RE T AR AT

102
— P%;rg—, °

%;ﬁ_; )\ ‘ ’}I' E} %?‘;%—& é‘ %’7% o

EL

# TEEERY !
HER AR L FZ A eEa gL FRFE AR S
A

oo A WAL E o BELFE LT

i\x)i
),
PN
-l
»y
e
(w
N
T
7
N
=
Vo
R
o
)
>
>
Ji

N
N

RGP e oo i?ﬁ“ X BE AR B 2 5 2 A4
Fi kR ;%—f*g‘;i AVKE PR B A
LA Ay R 2 r T B E R R GE R R Y A
5 1 'fp»ﬁ%w PR SR el R ST 2

SRR
%ia%u:%%&%&%&iﬁﬁiﬁﬁ&z%%(%
- USSP o F #001118%5.) ¥ - &2z &5
% Xt AT A /113230 115 Pl R B
2 A e BLLEL R AP (’W‘%»%J =

&%%iﬁﬁi&&%ﬁﬁ
51 m % 4

; 3 ChLE| g
B L R RRE T E AL (F R TR



=

M

¥ AR T 50000285 ) R “hH ik K I SHE L F 2

B {1F o TR L 2 PR S fEET Y F A

DAY A © R RE R R 2k W
IESI S RS B S S S IRV I
¥z

WM FET 2 R s B IRRR J_?jﬁ/;zig;
%Ja EAE S TIEsrs | BB Ed o - rmiEaz 2
VR %»?3—& T Hbe X AT R B /:‘s«‘f.'%’fl | 2 ’}ﬁ’f' ‘\“’f'

ER
| £

PRz B 11068 % 298 By oFe 35F o
» A
£

f

FoBEH Nm BRI IRHE LEE /’T"‘qg"‘t&
P F P EAEERENSE gL m 5:%%“ R
SRS AT REHE S L iwﬂﬁJﬁ%
A Lidg oo @ oo Huo %FF A1) g.:}lgjfg;d ﬁ» T A
FORE TN TR RIE S TR E RN R 2T }—3 I
s B w e
CB% RATEMAS P RILE FOE  FrT ik ¥ 1046 -
RNEFEH95E - FT8E 0 g doa 2 oo
= EN ] 115 = 6 3 18 2
TEMAY - e
FHEZE P LR
= F RS
P X i&Ar
P ARBRR ATES
Ae A JRAR T BTEZEI0OR PN 0 e ARB AT &

2
M) R %i)a
A

S %4491'¢11%41iﬁ%3ﬂ> e E T A qf‘ﬁ » @ ’F"‘
/ %?—E'FF, ’ﬁ:)’\d« A <R‘;'I/':PAL3§ 5 °




A —mle
e
N
o
(‘H}
vy
{3‘;:
(w
Ju
NE WY

a2 - ERZE KRBT EFTRD
E\‘ﬁf‘f_g e o /f??f'j‘i

o 3R

F

Cztprl |1 42 A 2 feil ~ Z ME P 20 3 - &
FLIN | P AFRE R R TR
A2 - o |2 AR B g3

N +)'§\
e
<l
f
s

-5
= 37 4
oA
4t
T
ol
parhy
e
-5
-

D BENL
Frizben | S BAIRIAH .
- ity o R TR A ol 3 ' B E:
¥ bz 2 A B s AR e
ST E | O BH 2B FEERSAERLE S
EE N L FAEH o
A

S = O BN el P o TR
24 AT AL E PR 2 TR
BRI AZLzS -

B35 e BT R IR G et

’;Iki‘

D)t B 4 2

B A & 115 =& 6

24 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院行政裁定  
114年度行專訴字第50號
聲 請人 即
參  加  人  台灣諾華股份有限公司
代  表  人  Stefan Thommen(斯特凡‧湯門)
訴訟代理人  翁雅欣律師
            陳豫宛專利師 
上列聲請人即參加人因原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間發明專利舉發事件，聲請由第三人台灣山德士藥業股份有限公司承當訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。　　
　　理  由
一、按「訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得代當事人承當訴訟。前項情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請行政法院以裁定許第三人承當訴訟。」行政訴訟法第110條定有明文。準此，受移轉訴訟標的法律關係之第三人如經兩造同意，固得聲請代當事人承當訴訟，或在僅他造不同意其承當訴訟之情形下，聲請行政法院以裁定許其承當訴訟
　　，惟均須以訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係全部移轉於第三人，始有其適用。
二、聲請意旨略以：聲請人即參加人先前持有洛希隆注射劑（藥品許可證：衛部菌疫輸字第001118號）學名藥代理權及藥品許可證，業經衛生福利部於民國113年3月11日核准同意移轉變更予第三人台灣山德士藥業股份有限公司（下稱山德士公司），而原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間就我國第I380826號發明專利（下稱系爭專利）舉發行政訴訟事件（下稱本案訴訟）有關系爭專利之有效性判斷，將影響系爭專利所涉原廠藥即莫須瘤注射劑（藥品許可證：衛署菌疫輸字第000928號）及所對應洛希隆注射劑學名藥之市場競爭利益，因山德士公司現為該學名藥許可證實際權利人及經營主體，已實質承受本案訴訟所涉訴訟標的之法律關係
　　、權利或法律上利益，故有承當聲請人訴訟權利之必要，爰依行政訴訟法第110條第2項聲請承當訴訟等語。
三、經查，本案訴訟之訴訟標的，乃原處分或訴願決定就系爭專利是否有專利法第71條所列舉發事由，此一訴訟標的之法律關係，以及聲請人即參加人所涉及舉發系爭專利之權利或利益，均與其代理之洛希隆注射劑學名藥無涉，並不因聲請人就該學名藥代理權權利移轉予山德士公司而受影響，且原處分或訴願決定就系爭專利有無舉發事由之認定，其效力亦不及於山德士公司。是以，聲請人以前揭事由聲請由山德士公司承當訴訟，即與前揭條文所定承當訴訟之要件不符，自當應予駁回。
四、結論：依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官  汪漢卿
                                  法  官  曾啓謀
                                  法  官  吳俊龍
以上正本係照原本作成。
一、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
                                  書記官  蔣淑君

智慧財產及商業法院行政裁定  

114年度行專訴字第50號

聲 請人 即

參  加  人  台灣諾華股份有限公司

代  表  人  Stefan Thommen(斯特凡‧湯門)

訴訟代理人  翁雅欣律師

            陳豫宛專利師 

上列聲請人即參加人因原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被

告經濟部間發明專利舉發事件，聲請由第三人台灣山德士藥業股

份有限公司承當訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。　　

　　理  由

一、按「訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得代當事人承當訴

    訟。前項情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得

    聲請行政法院以裁定許第三人承當訴訟。」行政訴訟法第11

    0條定有明文。準此，受移轉訴訟標的法律關係之第三人如

    經兩造同意，固得聲請代當事人承當訴訟，或在僅他造不同

    意其承當訴訟之情形下，聲請行政法院以裁定許其承當訴訟

　　，惟均須以訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係全部移轉於第

    三人，始有其適用。

二、聲請意旨略以：聲請人即參加人先前持有洛希隆注射劑（藥

    品許可證：衛部菌疫輸字第001118號）學名藥代理權及藥品

    許可證，業經衛生福利部於民國113年3月11日核准同意移轉

    變更予第三人台灣山德士藥業股份有限公司（下稱山德士公

    司），而原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部

    間就我國第I380826號發明專利（下稱系爭專利）舉發行政

    訴訟事件（下稱本案訴訟）有關系爭專利之有效性判斷，將

    影響系爭專利所涉原廠藥即莫須瘤注射劑（藥品許可證：衛

    署菌疫輸字第000928號）及所對應洛希隆注射劑學名藥之市

    場競爭利益，因山德士公司現為該學名藥許可證實際權利人

    及經營主體，已實質承受本案訴訟所涉訴訟標的之法律關係

　　、權利或法律上利益，故有承當聲請人訴訟權利之必要，爰

    依行政訴訟法第110條第2項聲請承當訴訟等語。

三、經查，本案訴訟之訴訟標的，乃原處分或訴願決定就系爭專

    利是否有專利法第71條所列舉發事由，此一訴訟標的之法律

    關係，以及聲請人即參加人所涉及舉發系爭專利之權利或利

    益，均與其代理之洛希隆注射劑學名藥無涉，並不因聲請人

    就該學名藥代理權權利移轉予山德士公司而受影響，且原處

    分或訴願決定就系爭專利有無舉發事由之認定，其效力亦不

    及於山德士公司。是以，聲請人以前揭事由聲請由山德士公

    司承當訴訟，即與前揭條文所定承當訴訟之要件不符，自當

    應予駁回。

四、結論：依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第104條、

    民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官  汪漢卿

                                  法  官  曾啓謀

                                  法  官  吳俊龍

以上正本係照原本作成。

一、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並敘

    明理由（須按他造人數附繕本）。

二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

                                  書記官  蔣淑君




智慧財產及商業法院行政裁定  
114年度行專訴字第50號
聲 請人 即
參  加  人  台灣諾華股份有限公司
代  表  人  Stefan Thommen(斯特凡‧湯門)
訴訟代理人  翁雅欣律師
            陳豫宛專利師 
上列聲請人即參加人因原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間發明專利舉發事件，聲請由第三人台灣山德士藥業股份有限公司承當訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。　　
　　理  由
一、按「訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得代當事人承當訴訟。前項情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請行政法院以裁定許第三人承當訴訟。」行政訴訟法第110條定有明文。準此，受移轉訴訟標的法律關係之第三人如經兩造同意，固得聲請代當事人承當訴訟，或在僅他造不同意其承當訴訟之情形下，聲請行政法院以裁定許其承當訴訟
　　，惟均須以訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係全部移轉於第三人，始有其適用。
二、聲請意旨略以：聲請人即參加人先前持有洛希隆注射劑（藥品許可證：衛部菌疫輸字第001118號）學名藥代理權及藥品許可證，業經衛生福利部於民國113年3月11日核准同意移轉變更予第三人台灣山德士藥業股份有限公司（下稱山德士公司），而原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間就我國第I380826號發明專利（下稱系爭專利）舉發行政訴訟事件（下稱本案訴訟）有關系爭專利之有效性判斷，將影響系爭專利所涉原廠藥即莫須瘤注射劑（藥品許可證：衛署菌疫輸字第000928號）及所對應洛希隆注射劑學名藥之市場競爭利益，因山德士公司現為該學名藥許可證實際權利人及經營主體，已實質承受本案訴訟所涉訴訟標的之法律關係
　　、權利或法律上利益，故有承當聲請人訴訟權利之必要，爰依行政訴訟法第110條第2項聲請承當訴訟等語。
三、經查，本案訴訟之訴訟標的，乃原處分或訴願決定就系爭專利是否有專利法第71條所列舉發事由，此一訴訟標的之法律關係，以及聲請人即參加人所涉及舉發系爭專利之權利或利益，均與其代理之洛希隆注射劑學名藥無涉，並不因聲請人就該學名藥代理權權利移轉予山德士公司而受影響，且原處分或訴願決定就系爭專利有無舉發事由之認定，其效力亦不及於山德士公司。是以，聲請人以前揭事由聲請由山德士公司承當訴訟，即與前揭條文所定承當訴訟之要件不符，自當應予駁回。
四、結論：依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官  汪漢卿
                                  法  官  曾啓謀
                                  法  官  吳俊龍
以上正本係照原本作成。
一、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
                                  書記官  蔣淑君

智慧財產及商業法院行政裁定  

114年度行專訴字第50號

聲 請人 即

參  加  人  台灣諾華股份有限公司

代  表  人  Stefan Thommen(斯特凡‧湯門)

訴訟代理人  翁雅欣律師

            陳豫宛專利師 

上列聲請人即參加人因原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間發明專利舉發事件，聲請由第三人台灣山德士藥業股份有限公司承當訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。　　

　　理  由

一、按「訴訟繫屬中，為訴訟標的之法律關係雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得代當事人承當訴訟。前項情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請行政法院以裁定許第三人承當訴訟。」行政訴訟法第110條定有明文。準此，受移轉訴訟標的法律關係之第三人如經兩造同意，固得聲請代當事人承當訴訟，或在僅他造不同意其承當訴訟之情形下，聲請行政法院以裁定許其承當訴訟

　　，惟均須以訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係全部移轉於第三人，始有其適用。

二、聲請意旨略以：聲請人即參加人先前持有洛希隆注射劑（藥品許可證：衛部菌疫輸字第001118號）學名藥代理權及藥品許可證，業經衛生福利部於民國113年3月11日核准同意移轉變更予第三人台灣山德士藥業股份有限公司（下稱山德士公司），而原告瑞士商赫夫曼羅氏股份有限公司與被告經濟部間就我國第I380826號發明專利（下稱系爭專利）舉發行政訴訟事件（下稱本案訴訟）有關系爭專利之有效性判斷，將影響系爭專利所涉原廠藥即莫須瘤注射劑（藥品許可證：衛署菌疫輸字第000928號）及所對應洛希隆注射劑學名藥之市場競爭利益，因山德士公司現為該學名藥許可證實際權利人及經營主體，已實質承受本案訴訟所涉訴訟標的之法律關係

　　、權利或法律上利益，故有承當聲請人訴訟權利之必要，爰依行政訴訟法第110條第2項聲請承當訴訟等語。

三、經查，本案訴訟之訴訟標的，乃原處分或訴願決定就系爭專利是否有專利法第71條所列舉發事由，此一訴訟標的之法律關係，以及聲請人即參加人所涉及舉發系爭專利之權利或利益，均與其代理之洛希隆注射劑學名藥無涉，並不因聲請人就該學名藥代理權權利移轉予山德士公司而受影響，且原處分或訴願決定就系爭專利有無舉發事由之認定，其效力亦不及於山德士公司。是以，聲請人以前揭事由聲請由山德士公司承當訴訟，即與前揭條文所定承當訴訟之要件不符，自當應予駁回。

四、結論：依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官  汪漢卿

                                  法  官  曾啓謀

                                  法  官  吳俊龍

以上正本係照原本作成。

一、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

二、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

                                  書記官  蔣淑君



