P
oAk 2 i

FEpnit Mt Ef

g & B =
FAb A FIEF B R A REE S 2 R109E B
AF RO Y EARIIELY 9p - G et 3o A

R 2| et

*”%&i)“ﬁﬁ-ﬁ;‘é P4 T EFZFZETFRES > ey B R
L9 b fE A UATEREHARE LD

Afek P hActitd - T R IRBIRL SR IR ATHEH PR C
Al s BELEFRNPFANF LR FLaF ARz 20
*:Lr%f!%fri R ;&fﬁﬁ%;ﬁ\%p’z oo BT ERA — IR G RN A

4 P ardotitd - i Ti-Run, 7 B «Jﬁk i B
ﬁi:}i’&fj}”ﬁ kg (_r’ﬁ;;f‘ 1 N “J)ra, ﬂw"lzyg—" 3
FAM R )Y G o 4y TR T A - ﬁaﬁfzé:é/ﬁﬁ
BoEREs o S A TREE e s 010004415 F 10 ¥
DL AEI01E272 16p X 111&2”15E¢£ HZHK
A LR AR B2TTH2HBE f £ 27 (T
%ﬁ“z}?)iﬁ—%&’rﬁ%aﬁ;}?éz%i?”*ﬁ N
AREEHMERLBEHILALZSY AP ZLRFE B
r T ey R - A e A S T

B g A %;&éﬁ%&’w«é T4l p e rﬁ%we—“ré'r‘%
¥ FRAPM R H RIS R R

NS

M
X
|3
=

5
T
=
e
(“
=
‘1&
ey



AT W A FRAEZ TR 3109#87 27Tp 42X £107
DR ok BH A HF i E B R 2 MY RN G
LSBT 2P (AR g PR TIRIN 3
: WAt R - T T ARRIR L B s MK

LB LT EABIAERE AN F-F 5 Y
T ESE DTG 2 FiRk PR RT AT
%%ﬁ°ﬁ??95&ﬁL%%ﬁﬁ%ﬁPF’%éﬁﬁ?

2. B ey 20109292 28p i ATE (T R )4,999~ > = PCHOM
e BL R ifrﬂ o TR TGTSTAR ) 2B @ A T #3151

LS RNEES & TR RICE ST

3
o
(-
T,
Bl
o
=)
—=
5
(w
\4
N
>
1<
b
g
[nadd
4
&

Ay
=
=
PRA)

\y
T,
Bl
ﬂv‘\;
py

%1_,»

FEF P2 oo H
A L
e IR IFZ
N %K*ﬁ

[pai

’%1‘\

)

[

[

T\,

PN

~ o~
., E’\‘ <

C4
M o

Q-

P

=

E- R
- /W ‘EP\: 3\:\: F\_‘_ ETINS / .

yaal
£x
@
X
m
=
\f:
¥
A
gm\j.
a s
Fop
=y
AT
=

&

[ = ,/" B 2

2% ik % 348 H 29T R

il ?ﬁ.‘ﬁrrﬁm} ' A

ok SR LA

ﬂ‘fi;it TR REF TR By P RBRED GOE G
02 TALE AT 0 R R \4‘;&.":_&,%2?%1@:{52 Hpeg £ 3t A

f#?%m@ﬁﬁjﬂ@
BarRhedhr v

F_k
i
\
<
b
(\L\_

3
AL

o)
J
[Ph=1

[e]



=5

|

FrlE i 2/ 2 2R PEFISE £ 07,
23HIF ~ A%z 53097 ) REFMEERER U TR
o a2V Y

iﬁE’E?%%$?;?%%H’ﬁé”iﬁéﬁ%%%
ﬁg,fﬁwiéam;$w8ﬁa w22 % 159iF 254

L RIP Ehpa o

= gé‘rﬁﬂ/ﬂ\ :
WERPREF
BE/ T S r],

ﬁ'?
(m\:t
'ﬂ“_\\\
3'<
[
S
Py
\\\ﬁr
]
>\_
o
g
|
B
(Gv]
I~
DO

% .

REZBE NP2 F AN TREFERF S A%
AT RRAET o o B AR

g TIRUN, FHez5ah 42 10997 9p # 3
A GREEIEAELTF AR T BN FEF R
JE o AR B 2 ARG Tk s, 2 TGISTA
Ry FH raer pirtiottz i e FHELFR
@;u%?éﬂ@méﬁwé%ﬁ%iﬁﬁ&%%ﬁ'ﬁié\wﬁ%‘
FEALHAL BRI L PR R BRR g2 T
£+ fF % TGISTAR | ﬂ’ﬁ?%“%4i%%’
riggivAt Ti-Run, BiRisl > MEHAEEY
%4@ﬁ7?1’ﬁ$%*ﬁﬂi%@’% ™

B T AL @ﬂ%%iﬁiaaoﬁﬁr

2
8
éﬂ;
2

(=)'t - TR FHRFGPFARHMA Y g1 > L5 A

LI01E27 16p P2iazad %k > A dp LR ¥ s i3
,*ﬁymﬁilu&zgwﬂw’”%ﬁﬁkﬁﬁ%ﬁ“%l
ﬁw_é (%2109 & p F %9554 - %437 °*7‘rﬁ~%
SME NP2 F A BN EFH - AT X
mra’fiil%fr“ LT R A XA D T R R ﬁﬂ%l 2
%

91*(

3

2 g GARLNT R T FEMFLE ST T (K
L1092 R p F %9058 - %407 )~ R iFEP HME S F 2 b
FREE (L1092 B p F 5958 % —%255 )~ 109#87 2
7~28p g "IRUN, pieBicE b2 § 587 (50



109# B p 3 %9555 - 572 97F ) ~ & % fFOUTLET 4
F(2R109# AR p 3 %9555 - %993 1017 ) ~ 1as7iz =W
I HE T 109297 4P (2020) 1872 S F 5 0904155
R (% R109# & p 3 %9555 - %1035 105F ) ~ %E 2
#109#97 9p #F 5109090900153 (% 2109& B p F %9
S5t - HI109F )~ B 2 2 i e (L AR ¥ - %
2072 213F ~ %2417 )~ 109#9* 24p \109&9H28B ~ 10
9#£10* 5p 77 @ * TIRIN, PR H B2 § F 8T
(%2109& B p 5 %955 % —%lnil%ﬁ\zwm%,§47
1;475&-%477i479a<~$555i558f‘\$5593564f\
#5651 569F ~ %5712 573F )~ [GTSTAR] =8 & %= & ¢
AR GRS S S AN m%“~%@ﬂ~@wmﬁ@
BiEH(%01098 B p 359555 - $1852211F )% %
T s F A ?i’m\°
(Z )AL BERDFE H
TRpEERLR Y ﬁéf»\aﬁ’ﬁﬁfﬂﬁ g
u@ﬁ%&Fﬂgéﬁ P O#FHR*» T FE8E ¢ %
@ii; N EEA I SN A %J %J)‘B"ﬁ\"ﬁﬁrr' Q-
‘%%%%ﬁﬁ@t B M2 @R R TR R R

ey

)

b

\\\
(w
R

w

ﬁ?ﬁ*%%v%é%% LR A S R
TR RN H %ﬁ%%ﬁéiﬁ’ﬁk’%%éM5
#*?Wvoiﬂ%%é%5%%a~mﬁ%*’?ﬁﬁ?

- LR AGAYEFHE SRR P oA &Y
7 i iu:é#ﬂfﬁ‘?«ﬂgﬁ,
° M "Lr%a'_ I'%z K g 4p B /ﬂ P F];.ﬂ;f—f*t! - ?ﬁﬁ‘j

W SR
R P RZEF LT R LT BRI AP
FRFmBd S Fth o P RIS R R

22 AL A R LT S LA S TR BEE &
T T (401098 B p 3 59555 - $57T29TF) > & F

] B

PEF LB SESIY O I H SRR o e et A S



.%“13%%%&%&?~4ﬁ§§%%ﬁi# ey
g NIRUN, = 3% a8 p &t > 235 40 aui
EERMEARL ST 2 BN KRR S LA L
B2 P AR &L ER R TIRUN, R mi it
ﬁ%%mﬂ’%*ﬁw’vlﬂw%ﬁﬁ% R A
MR B B FRA R IEFRAT S rIRUNJ
%meiﬁf*wﬂo*ﬁwﬁéﬁﬁﬁajﬁﬁ%
erp g M Tkl cgm 2 TGTISTAR, » Rl Lsah 8%
srpvR*p g Tkl fF 2 TGTSTAR, > B & &
B HjpiEs#* TIRUN, % &2+ > F Eggr s % TR
UNS EXF &Y G MY R HRdpT @& RR
RIEEAS SRR R ) B e A R B T 2 - .
oo R EFREASHLT R p R AT Z AR = 0 W

a3
fo:

SO

17,
—
FoRe
\
=1
\
!
~
p
\l\_
oy
=
o G e

E=k 5 &P =k

w
B
T
_Y\
N
Al
o
g
"
!
il
=
&
+ =
L \q%‘gg
e

a0 TOO PR e
#fﬁ?m#“ﬁ\

L——y »
)
~

S
s
o
44)
=4

(:H —be
1
E S
3
5
L -i:&" ‘B; F_x
aF
\\

.

=
=4

L 2 o (=
o

Vi :g' ;a’isiﬁ ;
P:\.‘»‘Z' H‘:' j\/};ﬂy F,&ﬂﬁ - P
TR RO S BLE 0 M2 I
¥R F R R A b
—f':\yql er;ﬁ riigg&\Jﬁ%, ]
[

}2)

NN
s}
&
R A O
ki
\

ul

L H FIT0 B

A
4
TR :TE!;

L
ke NC G
® R =
PN}
° 4
{

2

EIAA L
H

N

N
N
:
Job R

1
Tk D g

—\ ~

\Et =4
+
>
w3
&y
d?o

\
‘ﬂ\'; -qmﬁ
ke

s

\-l-\

L
3

DA
b

37
jud
|

¢ G 5\«;’
ERE U PAN SR /\E'L’*bt’ﬁf%ﬁﬁ%l 2br
Mo bk REFRESFEIREZ

§oo ’w%ﬁ%ﬁm’M@ugwﬁ;

‘gl
1\4
=

R

s
beil

=

\

TR \mé' 3—\
\ ‘“"I}ﬁ
~ ‘ﬂl |+

g =k
e R -
&

&

<



FLEl04E R 2T 16524 0 $B) L h 0 p A
2. Ti-Run; B @4 orig % 22 TIRUN, Ffkipd > = %
DL HSAEPRKRIF2Z4BE TR e ,
PIFAZBFRFIFFHZAF 0 Hepg A
2@ 2 AT AL G TR Y AP E Y TR 94
o WRAFRAZFIHRAFIBE FA 84 T » dhpt
e fpiT o B #2Z M- e gF3- HFEL BRG]
pa‘;i,xaz,ﬁrgﬁ;? ik o 'l’jjﬁﬁf’/"’}ﬁ\-}ﬁﬁﬁ
HEEAPEYERR2ZZE MY %%‘«Fg—% 2_ PR g 1
LTEAZEP LR %ép‘ﬁﬁé%irlmmj-ﬁ "i-Run ; 7% #&
RABAFRZEE P BREF TN FHR 2 T0ER
B o* TIRUN, FHREA L T RRAET 5 FHIFL B 8559
ﬁ‘gf@’# ,7‘1:1;%',,%4 ﬁgv}:ﬂihl-r#ﬂi]%?'f"ﬂ; ?Wﬁaﬁ’}ﬁgﬁ
oo Blinak 2 e g g A & TIRUN ) = sti FEF
REF HALom gk A p RV TR &R
B R PFAARR o 22 F R R e ARG
Mzt BEiFd2pa L3 255 &K
PHIAAF PFE ORI RFHRAEALF S E PG
ZHMPEE S THRRPEFEIIVRELBAREY 2o
Wt R Sk A ﬁﬁf‘##\ﬁ%‘%‘rma = 0 BT R o

A LR T B R HRESFAGIN B B p 74 &
Gnif aris o @ ",ﬁi—i R Jl?i ZZ =2 o880 pF
Ar109# 97 4p Fard oo AL A RIE D AL REL
rfg vt et g 8@ v TIRUN F 2@ 2248 3 p
AR R2EFS(FL109% R p F %9555 - %1032 105
f)‘10939524ﬂ~10939328B~109&10H5B1J@MM
e fridaypid~ 7 7| T (5 L1092 & p F %9550 % -
%1112 183 F \‘irﬁ;é._ % P A47T1 2 479F ~ %5551 573
F)oomakd mp kA 109£92 9p w g 2R R o Ty

ME NP2 AL T (L1092 p F %9555 - %109

)

BRI EA WY & F EREIIERF A AR B IRpF

O =

',;‘,x‘-_ F R

o

-

N
A

[=p}



s Eed Becsp P4 TIRUN, 3Ry

ﬁaﬁ%ﬁ P ET 0 NP RERE S R R F R Y
EenFME & v TIRUN Jf;%i%ﬁ?‘;%(%"iﬂ,zkl‘m%;%?ZW
) A4 gt B o A
iﬁ’%*ﬁ%&%ﬂlﬂﬁ$1@’ﬂ%$%*iw%
oAy R IR

.V MEFRLp AL AR Y JRPFRGH 22 » Rikp 7

AA112#52 8p iz EA b 8 F LFUJI FT-300 iru

nae i Hh el THRE(FLAmE= %59165F ) L A
e B EGE > P REE P2 R ADNE BHBE SR
E?%%W??WHmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ§ib4@?
"i-Run, i THBRFAERETRALNTILP111E
67 27p e 7I11E F % 12553075 » p e A v 2 FUJD i-
run & ¥ §a 9 $FT-2000 %> 111 &1 ® 285 L/ - A
(2R A% - $3F) 0 2 5 LM ARG 22 (T4
B P)IIETY 28p (111) § 2045 % 15453 %771 >
FAMFRaP T L0 Nirun 882 L B4 87
EHE SR 5110282 256p 2 111#1% 18p %
(gﬂdw%%:EWQEM*)’%ﬂﬁg%Aﬁ#ﬁﬂ;ip
P MEFFAFALI PDART TRF K== > 0

A1

q;!g
gy
I

ELH

,r-g'—
P
-

W
\F\"

LML RHLE B TR L XA FRBEM L2 o R
MERp REZBEITLFA AR FEEC D > e
FRERF&E T FARE wEECHF 20 F % B
¥+ ¥orr rmmh'*ﬁ(%ﬂdx;égaxﬂﬂﬁ>’vglz
DPRNEA L EFr ST pFA(LRLI09E R P 3 5905
- %1097 ) - F I EA THRE 2 F A SRR Y MMk
FEPEH  OFPAFZEEA ¢ 7EY A BERPHE
BN ST S BT REE S ALHET Y o 0] R
EOTRIE o ¥ NPT p IR A 2 FEG &S 0 AR A
F# TIRUIN, 3 E2F (2L AL = 52297 ~ %237TF ) »



«Jg \
=
t

»

ik AT {4 TIRUIN, 4> 729 LR
%‘EQ%;\F'B AL B R R 1wl E {4 TIRUN, FHREH
(3R A2 52077 )2 *HRFFE 72 EP TP
P & LT dE 5t o NIRUN, =25 TWALKING
RUNNING ; S W (%L +m¥= $241F )40k » & L4 50
A i S iz HET B I44 1Bt
AP wl orpr B Aot R Z ST @ S 38 @ O AT p AR
ABAREL Y F R

(G > Iy ASFREARPLERE WF-F &
@$ﬁwﬁﬁ@ﬁ7fﬁ’* IRFE R B P

AR A RE At e
= S RIne

31

P EFRLT GRS LR H

«fﬂ@ﬁ B2 %00k o2 A o Ak 2 FREATL
//“Jgr@’f?/zﬁ/95fﬂ§%§3 2T AR o AR I 2 i
PEAPE A ZRFECAETIFEEZRIR O AR ED
BPF g BB 2 T Y e MU ptRi2 50T 2 o g TP
TAEE S R AR e 2R B FL 0 q LE
Gt A ARG A MR FRER S ¢ ew i o A
AP FRENE B F RE 0 AP o

S EeH R A2 Y 2 AT

()RF AL LR g A RORTOFERE &R 0 REP R
B AT B2 E R o EAk A e F 2R Bk (7
L omztH Aa,uﬁfwwﬁ AR T EAAER &0 Aot i
RAAZRDIM L TR ARE G A mA &L FRERF 5%

UG ESTRENEGNE Uy SRy SN E L E
FEERZTREAE] LA L ATE 5, 0995 5 FRE o

|

-

a4



PR ARER LA PR P RATE S RF A il T
N R RS RN LIRS SNV R X
By o BRI AN INASRG RV RL A DHAT &
#Fp H%@J\%umﬁaﬂo

(Z)FuFEsA Lgfisg@’gmﬁ,;;h,ﬁgw B omaw

i A SP0R BB RG B0 B B a2
AR FAEARRS N EMAREREZ % 0 ¥ g
A p A *i‘é“’f‘"ﬁi R BLE AL 2 el E s s Py £
E e - RIPHEER S22 B E2 2 T ARF R
'm7%@%@§‘§mﬁ4 AL paEL ERR (A
Fm’é._ $328F )& - ik BAACAL % - AT 2T o
‘é?ﬁ]%‘»r;«ﬁ o0 g4 BEAEN AL rE e
TR T PR R TR

7=~ /)&‘1{%'3/\

w

(- )RETFRE - FPEIEAFRFRELSF SA2 2 0 7
RS PEFZAET ;’D[ » W2 FO98IE TG PR oo
AR ARG R D R At - T RIS SRS R T g
’H%S’@?Eﬁ*%w TEEF Py TR SRR
23 FHRELE > ARBRFEREL BT R iR

(= )B FARNHHE2 P %?¢wﬁiﬁﬁhli;ﬁﬁxﬁ
doti - o R R T BR8] k49%m,@
%ﬁﬁﬁﬂﬁéiﬁmgﬁamﬁﬁar—b%,wmgw

Ficdk o M REA)E F38IEZ1H 2 IR TE L LT

Bk R I LR A RN D e d T
H T e PAE W A BE ST 2L F A TRL A
XTI E AR EY O A %F}D%"j‘%ﬁ ANTARR 0 F AR A T
Br e S AR EFIEAA 0 S AL R R BB
B LARE 2P FETREREE = AT NARSE K
SR o



Pt ¥ GBI TAAEMA
BO4E 5 197 % £ ~ £ 3647 ~ %

v 2 EY 23] 113 = 5} 3 21 p
WEMA Y I e
IR F OFES
ZH A
= F RAtE

SN2 F SRR R AR PR BB IR

I Ap M /ﬁ?’ F]/Em EaiEay ’faz °

Z - RN SRR R TN B EEE
L

TR TR 7 RABB T R FRRL

e —
R SRS R R RS SR RS e
3 Btk e
Zfi‘f B | %01505441%. |111#2% 15p (g i -~ 2%
1-Run ﬁi O i A ggf_ N F AN
jaap Fheh o
FEOR N EHH
SN § AR
LR &lj‘f«ﬁ% S
L - REE

10



11

& 55 B (e
I SR )
;;i MR I R S
% o
it & =
B |E R H(RE/EWMEF S| BRGISR) HATEET (@A
e | BH
1 A PR f;ik Eox fF 38 B 710, 800~ 109.08.27 |% 2109 & &
PoEA|LE LR B £ PF %955 %
iR ﬁaﬁﬁﬁ - %892 90F
2 Yahoo # | it £ + f# -3 # 710,800~ 109.08.28 |% 2109 # =&
B AR | d% R & E A pF %955 E
R JERE - %912 96F
3 L R RS A B - 112,800 109.08.28 |% 2 109 & &
P EL|PEFRTFEY P F %955 ¥
B | - 971 98F
4 Yahoo# | [ & ~ 7] 2> #7(9, 800~ 109.08.28 |4 2109 # &
BA mle L ﬁ&}g;ﬁ]% P F %955 %
R TRz im e - %572 62F
5 Yahoo # |MASTERFITNESS #£{10, 800~ 109.08.28 | % 2 109 # &
BoAz m | B X fF—E B R ¥ %955 %
R T ER L X5 - %751 82F
# 1
6 ol x| [ EF] ﬁB, 990 ~ 109.08.28 | % 2109+ =&
3 AL E L E P F %955 %
¥ fia o 48 - % 63 % 66
7
T P A E L - ¥ ]8,800~ 109.08.28 |4 2109 # &




FFOUTLE | 7 # 58 o5 {8 4% A pPF %955t
T-Rakut ( PR T2 S5 - %67269F
en # = | (SKU) : HY-30171

W B -68)

8 e &g & pF-3E B 710,800 109.08.28 |4 2109 =% &
EF OUTLE | & = % 7 & ¥ 1) p3F % 95%L:
T4=-Rak | 5 ¥ #% - %832 8TE
uten #

X B M

9 B R E K-S Agl |12, 800~ 109.08.28 |4 £ 109 =% &

+ R B Ea 1 PF %955 E
- %TI2T2F

10 O R E L F-E E (7,800~ 109.08.28 |4 2109 & &

i = s PR Bia b PF%955L%
i - %737

11 friDay | [#& <] 237|7,900~ 109.09.24 |4 2109# &

P4 B E N ﬁﬁiﬁiﬁ?’t p3F%955LE
R EE-fHF - %1192 125
I

12 friDay | [#¥ < §F]) A 346,999~ 109.09.24 | % 2109 & B

M AEELHF T p3F%955L%
a1 - %1273 131
I

13 friDay |@ & < fF-2 2 =|7,999~ 109.09.24 |% 2109 & B

Rt NN N N A3 F955L%
FERR - % 1472 150
T

14 friDay |#& & * fF-2 > =]8,590~ 109.09.24 |4 2109# &

P4 e REZF T p3F%955LE
AR CRUR R < - %1573 162
I

15 friDay | & + fF -4z 4% T (6,999~ 109.09.24 |4 2109 =% &

PEY P f s PR P F %955 E
T 6 - %1632 169
I

16 fribDay it & < f% -4 1§ % |5, 680~ 109.09.24 |4 2109 =% &

P (Rt I il o = PF%955L%

12




#

- %1712 173

P
17 friDay |i& & = B -3g% (8,199~ 109.09.24 | % 2109 & B
P FHPFERT B pF%055L%
% - %1773 178
I3
18 friDay | ¥ = fF -3 4|8, 888~ 109.09.24 | % 2109 & &
e P SR ERUR PF %955 E
- %1792 183
I3
19 PChome | [GTSTAR]) = g & (4,999~ 109.09.24 | % 2 109 & &
24hpt s |5 A T 65 58 HH 45 - A % 95%L:
i 1112114
I
20 PChome | [GTSTAR]) = g # |8, 700~ 109.09.24 |4 2109+ &
24hptd |5 &~ T B 58 H 1 - Bfﬁ ;955 %
LA - -l %1153 117
T A I3
21 PChome | [#¥ ~ §F] B 75, 980~ 109.09.24 | % 2109 & &
24hpty |3 & £ L FE 7 P F %905 E
# §a o 5 - %1332 137
I3
22 Yahoo # | it £ + fF —i& # 1110, 800~ 109.09.24 | %8 &~ ¥ =
B AR | f % R B R 477324797
ikl FERA
23 Yahoo # |GTSTAR— &% :# 3¢ % |9, 800~ 109.09.24 |4 2109 & &
B |78 1A 93%95%
L w-pEd TE %1393 144
I3
24 |Yahoo# | ¥ % fF - 2> = =]10,800~ 109.09.24 | % 2109 & B
By e REZLTF D P F %905 E
P B i 18 -Agds o - %1512 155
I3
25 By 8 = |MASTERFITNESS (10, 800~ 109.09.24 |48 A ¥ =
Watsons | ¥ < fF - 2> > = %b71Z5T3F
FEL A S A SR
#2502,

13




26 friDay | & < 7 -3g ¥ —}‘;T 8,199~ 109.09.28 |4 2109 & &

P4 FHRRT F g 3%95%&
% %1772 178
7

27  |PChome |(GTSTAR)Sw #t.~ |7,800=~ 109.10.05 |48 A% -
FRE (BT isx % 471 2 475
B E § | HE AR IR 7
5 YUH (2BYE)

28 PChome | [GTSTAR] = g & |8, 200~ 109.10.05 |48 A% =
B RS T B - $555% 558
M 4|2
¥

29  |PChome | [#£ <f#] % ¥16,800~ 109.10.05 |48 A% =
FRE |&+HFEs %Mbt %5593 564 F
-BEF | REEHE (e
23 R wptRA
A

30 PChome | [# ¥ < f7]) #7- |9, 800~ 109.10.050 |28 Ak ¥ =
BEE (R EECRAEAR %5651 569
—HRE § R B
ES I
A

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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智慧財產及商業法院刑事判決  
111年度刑智上易字第22號
上  訴  人
即  被  告  施泰生                         




選任辯護人  陳柏舟律師   
            賴安國律師   
上列上訴人因違反商標法案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第95號，中華民國111年2月9日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決撤銷。
施泰生犯商標法第九十五條第三款之侵害商標權罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機壹台沒收；輝葉企業有限公司因施泰生違法行為而取得未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事  實
一、施泰生明知如附表一所示「i-Run」商標圖樣，係棨泰健康科技股份有限公司(下稱棨泰公司)向經濟部智慧財產局(下稱智財局 )申請註冊，指定使用於如附表一所示跑步健身機等商品類別，經智財局核准登記為第01505441號商標，且商標權期限自民國101年2月16日至111年2月15日止。其為址設臺北市松山區八德路四段277號2樓輝葉企業有限公司(下稱輝葉公司)之負責人，而輝葉公司為臺灣生產、銷售跑步機等健康器材與健身器材為主要經營項目之同業，結合其旗下「健身大師」等品牌，銷售各類健身器材產品。亦知悉未經商標權人同意或授權，不得為行銷目的，而於同一商品使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟基於侵害他人商標權之犯意，於109年8月27日起至同年10月5日止，將其委請不知情且無犯罪故意之大陸地區浙江阿魯克健身器材有限公司(下稱阿魯克公司)製作印有「IRUN」字樣而近似於如附表一所示商標圖樣之跑步健身機，陳列於附表二網路銷售平台，供不特定人選購，而於同一商品，使用近似於棨泰公司所有之註冊商標，以此方法侵害棨泰公司之商標權。嗣棨泰公司人員上網瀏覽時發現上情，即基於蒐證之目的，於109年9月28日以新臺幣(下同)4,999元，向PCHOME網路購物平台下標購得「GTSTAR」公路車版本電動跑步機1台，始悉上情。
二、案經棨泰公司向臺灣臺北地方法院提起自訴。
　　理  由
壹、程序部分
一、本院審理範圍：
    按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告意圖欺騙他人而偽造或仿造已登記之商標或商號罪，經原審於理由中說明不另為無罪之諭知，被告係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，先予指明。
二、證據能力部分：
    本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告施泰生及其辯護人於本院準備程序及審理時均同意作為證據（參見本院卷一第342至351頁、本院卷三第309頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之 4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
    訊據被告固坦承其為輝葉公司之負責人，於上開時間，在附表二所示之網路銷售平台上，販售其向大陸地區工廠訂製並使用「IRUN」字樣之跑步健身機及109年9月9日前有收到自訴人之存證信函通知等事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯行，並辯稱：其所使用之商標為「健身大師」及「GTSTAR」商標，並無使用自訴人所述之商標。另其僅負責電視銷售，網路銷售部分則由業務經理鄭景隆負責云云。被告之辯護人為被告辯稱：被告販售上開商品，均係使用自己之「健身大師」及「GTSTAR」商標，無須使用他人之商標，且自訴人迄今仍未使用「i-Run」商標行銷，被告顯無攀附侵害自訴人商標之犯意，而被告於收到通知後，業已下架網頁資料，並未持續販售，應無侵權之故意云云。經查：
(一)如附表一所示商標業經自訴人向智財局申請註冊，並經該局於101年2月16日核准註冊在案，而指定使用於跑步健身機等商品，權利期間至111年2月15日止，有智財局商標註冊簿 1紙在卷可稽(參見109年度自字第95號卷一第43頁）。又被告為輝葉公司之負責人，其於如事實欄一所示時間向大陸地區廠商訂製如附表二所示商品，並在附表二所示網路銷售平台販賣如附表二所示商品，以供不特定之相關消費者上網選購乙節，為被告所不否認，並有經濟部商工登記公示資料(參見109年度自字第95號卷一第45頁)、商店街中輝葉公司之店家網頁(參見109年度自字第95號卷一第55頁)、109年8月27、28日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)、健身大師OUTLET館網頁(參見109年度自字第95號卷一第99至101頁)、恒新法律國際專利商標事務所109年9月4日(2020)恒法函字第09041號律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、輝葉公司109年9月9日輝字第1090909001號函(參見109年度自字第95號卷一第109頁)、聲明書及微信對話紀錄(參見本院卷二第207至213頁、第241頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第471至475頁、第477至479頁、第555至558頁、第559至564頁、第565至569頁、第571至573頁)、【GTSTAR】公路車版本電動跑步機訂單、發票及開箱實品照片、保證書、售後服務保修條款(參見109年度自字第95號卷一第185至211頁)等附卷可稽，此部分事實堪予認定。
(二)被告雖執前詞置辯，惟：
  ⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足
    以使相關消費者認識其為商標：①將商標用於商品或其包裝
    容器。②持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。③將
    商標用於與提供服務有關之物品。④將商標用於與商品或服
    務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電
    子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第 5
    條定有明文。是以商標法第 5條所定之商標使用，可歸納有
    三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；
    二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認
    識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」
    ，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關
    消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使
    用之目的。
  ⒉觀之被告於附表二網路銷售平台銷售附表二所示跑步機商品資料所示(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)，網頁上置有各該商品照片1幀，並於商品標題中，記載如附表二所示之商品名稱，部分網頁上另各於商品詳細說明欄及詳細介紹欄置有各該商品照片數幀，商品照片上可明顯看出跑步機之機身上均有出現「IRUN」字樣，另部分商品照片上亦可看出跑步機之螢幕及跑步帶上亦均有出現「IRUN」字樣，與其使用之跑步機商品的品質、功能或其他特性並無直接關聯，「IRUN」二字用在跑步機商品上，具有相當識別性，消費者會直接將其視為指示及區別來源的標識，被告為銷售跑步機商品之目的，在商品上特意使用「IRUN」標識，依其使用態樣應屬商標之使用甚明，並不因販售跑步機之網頁上是否有所謂之其他商標而減損上開商品在商品上使用「IRUN」作為指示商品來源之識別性。又倘依被告所辯販售上開商品係使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，則在跑步機商品上自可使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，顯無必要單獨標示使用「IRUN」於商品上，反足以顯示被告將「IRUN」強置於商品上，欲予相關消費者強烈指示商品來源之識別性印象，足以使消費者識別其為商標，實已構成商標之使用。被告及辯護人辯稱並無使用自訴人所述之商標云云，尚非可採。
  ⒊按商標近似，係指異時異地隔離與通體觀察，商標整體在外觀、觀念或讀音方面有相似處，若其標示在相同或類似的商品或服務時，具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認兩商品或服務來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯而言。次按判斷商標是否近似，應以商標圖樣整體為觀察，此乃係因商標呈現在商品／服務之消費者眼前的是整體圖樣，而非割裂為各部分分別呈現。至於另有所謂「主要部分」觀察，則係認為商標雖然係以整體圖樣呈現，然而商品／服務之消費者關注或者事後留在其印象中的，可能是其中較為顯著的部分，此一顯著的部分即屬主要部分。是主要部分觀察與整體觀察並非兩相對立，主要部分最終仍是影響商標給予商品／服務之消費者的整體印象。準此，判斷商標近似，仍應以整體觀察為依歸（最高行政法院104年度判字第15號判決意旨參照）。經查，自訴人之「i-Run」商標與被告所使用之「IRUN」字樣相較，二者均為單純未經特別設計之4個英文字母所組成之文字商標，自訴人之商標第3個字母為大寫，其餘字母均為小寫，而被告使用之標誌字母均為大寫，所使用之4個英文字母均相同，僅自訴人之商標在第1個英文字母後加上「-」，外觀上極為相近。再將之以一般英文發音於一般實際交易過程連貫唱呼之際，整體發音均相同。是以，二者無論外觀、字體及讀音均無明顯可資區別之差異，相關消費者於購買之時施以普通注意寓目以觀，極有可能就「IRUN」與「i-Run」商標致生混淆誤認之情事，應屬構成近似之商標，且近似程度高。又「IRUN」字樣經被告於網路銷售平台上作為販售跑步機使用，亦與自訴人商標所指定使用於同一商品跑步機相同，堪認被告於販賣跑步機產品時標示「IRUN」字樣，確有使具有普通知識經驗之相關消費者誤認被告所提供之商品來源與自訴人相同，或二者間有授權、加盟或關係企業等類似關係存在，顯係為行銷之目的，具有表彰商品來源之功能，且其上未見有何清楚傳達與原商標權人之商品沒有任何關係之說明性文字，亦難認符合商業交易習慣之誠實信用方法。被告及辯護人辯稱未構成近似云云，顯非可採。
　⒋被告辯稱不知上開商標業經自訴人註冊登記，其經自訴人發函通知後，已除去網頁，並無侵權之故意云云。惟查，自訴人於109年9月4日寄發通知，對被告主張權利，被告接獲通知後仍於網路上販售使用「IRUN」字樣之跑步健身機，有自訴人提出之律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日之PChome及friday購物網頁列印資料(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第頁471至479頁、第555至573頁)，而被告亦自承於109年9月9日前有收到上開通知，並有輝葉公司之函在卷可佐(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，復酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：事後伊雖有修改網路上載有「IRUN」字樣的圖片，但因跑步機商品已進口，公司欲將進貨商品賣完，故實際上銷售的實體商品上仍有「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第237頁)，是被告無視於上開商標業經自訴人註冊取得商標權之事實，於商標權人對其主張權利之後，仍繼續使用上開標誌，顯有侵權之故意，至於灼然。
  ⒌另被告辯稱自訴人迄今未使用上開商標行銷云云，然依自訴 人於112年5月8日提出之蝦皮網站出售富士FUJI FT-300 irun電動跑步機網頁資料(參見本院卷三第59至65頁)，上載商品詳情已販售6年，且網頁上之廣告DM及跑步機商品照片，確實廣告DM有載明irun電動跑步機及跑步機商品本身有使用「i-Run」標誌，另據網路家庭國際資訊股份有限公司111年6月27日網家111法字第125號函所示，自訴人所有之FUJI i-run  電動跑步機FT-2000係於111年1月28日上架銷售等情(參見本院卷二第3頁)，及富邦媒體科技股份有限公司(下稱富邦公司)111年7月28日(111)富邦媒字第154號函所示，自訴人於富邦公司平台以「i-run」跑步機之名稱上架銷售電動跑步機商品之時間為110年8月25日及111年1月18日等情(參見本院卷二第79至81頁)，顯見自訴人自登記後確有使用商標，被告辯稱自訴人迄今仍未使用上開商標云云，洵非可採。
  ⒍再被告辯稱其僅負責電視銷售，並未負責網路銷售云云。然被告既自承其為輝葉公司負責人，本件商品進口前，曾與中國廠商阿魯克公司負責人開會，知悉進口商品之面板及跑步帶上均印有「IRUN」字樣(參見本院卷三第326頁)，並曾以公司代表人名義發回函予自訴人(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，再酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：公司產品之進貨過程，包含與中國大陸廠商接洽、確認商品實品、進口數量及成本洽談等事宜，均係由被告所處理。另公司收到自訴人之存證信函後，係被告決定欲更換「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第229頁、第237頁)，就輝葉公司係何人決定更換「IRUN」字樣，亦與中國籍員工聲明書載明係被告要求員工通知廠商更換「IRUN」字樣等情(參見本院卷二第207頁)及大陸廠商阿魯克公司之聲明書載明被告要求將電動跑步機商品上的「IRUN」改為「WALKING RUNNING」等情(參見本院卷二第241頁)相同，顯見被告對於所經營之公司業務知之甚詳並具實際決策權，是被告主觀上顯係明知其所販售如附表二所示商品上均有使用近似於自訴人商標權之文字無誤。
(三)綜上所述，被告確有未經商標權人同意或授權，於同一商品
    使用近似商標圖樣之犯行，本件事證已臻明確，被告犯行堪
    以認定，應予依法論科。
二、論罪部分:
　　按商標之使用，既有行銷市面之意，繼而販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入該等侵害商標權之商品者，其不法內涵為商標法第95條所定非法使用商標之行為所得涵蓋，並無再成立同法第97條之罪之餘地，此觀商標法第97條所定「明知『他人』所為之前二條商品」之構成要件，其行為主體係指違反商標法第95條以外之人即明。核被告上開所為，係犯商標法第95條第3款之侵害商標權罪。被告利用不知情且無犯罪故意之廠商印製侵害商標權之圖樣，係間接正犯。
　　自訴意旨雖認被告所為另應論以商標法第97條之販賣侵害商標權商品罪，然本件被告已有非法使用商標之行為，而非單純販賣或意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如前述，是此部分自訴法條，容有未洽，附此敘明。
三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：
(一)原審以被告意圖販賣而陳列近似商標商品犯行，罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告已有非法使用商標之行為，而非單純意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如上述，原判決認定被告僅係犯意圖販賣而陳列侵害商標權商品罪，即有未洽。又自訴人自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出新臺幣4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，原審未諭知沒收犯罪所得，亦有未洽。從而，被告否認犯罪提起上訴，雖屬無據，惟原判決就此部分既有上開可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非法使用商標，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄今未與自訴人達成和解，復斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情節、侵害商標權商品之數量、價值及及於本院審理時自承之智識程度、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷三第328頁)等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、沒收部分
(一)按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。
　　本件未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機1台，雖係自訴人購得作為證物之物，惟因該商品既屬侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應宣告沒收之。 
(二)自訴人基於蒐證之目的，喬裝買家自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，此部分雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款規定宣告沒收，並依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又輝葉公司之負責人即被告於本案言詞辯論終結前，未向本院聲請參與沒收程序，且被告並均全程參與本案刑事審理程序，為此本院認自無必要再依職權裁定命輝葉公司參與並進行本件第三人沒收特別程序，附此敘明。 　　　　　
據上論斷，依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  5　　月　　21 　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官  彭凱璐
                                  法  官  李郁屏
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　22 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰
附錄本案論罪科刑法條：
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，有下列情形之一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一： 
		商標名稱及圖樣

		商標權人

		商標註冊審定號

		商標權利期限

		商品/服務名稱



		[image: ]

		棨泰健康科技股份有限公司

		第01505441號

		111年2月15日

		跑步健身機、遊戲器具、玩具、運動用具、運動用護膝、運動用護腕、運動用護肘、划練器、曲臂練習器、划船健身器、擴胸健身器、仰臥起坐椅、負重運動器、腳踏平衡健身器、足踏健康板、腳踏健身車、全身運動健身機、騎馬健身機、運動用具袋、運動用手套。







 
附表二：
		編號

		網路銷售平台

		網頁/品牌及商品名稱

		價格(新台幣)

		瀏覽時間

		卷證出處



		1

		蝦皮購物 蝦皮商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.27

		參見109年度自字第95號卷一第89至90頁



		2

		Yahoo奇摩超級商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第91至96頁



		3

		蝦皮購物 蝦皮商城

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		12,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第97至98頁



		4

		Yahoo奇摩超級商城

		【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組

		9,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第57至62頁



		5

		Yahoo奇摩超級商城

		MASTERFITNESS健身大師--運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第75至82頁



		6

		健身大師

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		5,990元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第63至66頁 



		7

		健身大師OUTLET-Rakuten樂天市場

		健身大師-專業型電動跑步機按摩組（商品管理編號（SKU)：HY-30171-68)

		8,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第67至69頁



		8

		健身大師OUTLET館-Rakuten樂天市場

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第83至87頁



		9

		蝦皮購物

		健身大師-S曲線體態調整電動跑步機

		12,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第71至72頁



		10

		蝦皮購物

		健身大師-專業級手握心跳電動跑步機

		7,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第73頁



		11

		friDay購物

		【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組-熱情紅

		7,900元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第119至125頁



		12

		friDay購物

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		6,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第127至131頁



		13

		friDay購物

		健身大師-全方位心跳版美姿帶電動跑步機

		7,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第147至150頁



		14

		friDay購物

		健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅

		8,590元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第157至162頁



		15

		friDay購物

		健身大師-超越平板免組裝心跳偵測電動跑步機

		6,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第163至169頁



		16

		friDay購物

		健身大師-鋼構強化型免組裝電動跑步機

		5,680元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第171至173頁



		17

		friDay購物

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		8,199元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第177至178頁



		18

		friDay購物

		健身大師-雕塑型家用電動跑步機

		8,888元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第179至183頁



		19

		PChome 24h購物



		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-紅

		4,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第111至114頁



		20

		PChome 24h購物

		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑免組裝設計、方便搬移

		8,700元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第115至117頁



		21

		PChome 24h購物

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		5,980元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第133至137頁



		22

		Yahoo奇摩超級商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.09.24

		參見本院卷二第477至479頁



		23

		Yahoo奇摩購物中心

		GTSTAR—急速雕塑電動跑步機超強組-顏色任選

		9,800元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第139至144頁



		24

		Yahoo奇摩購物中心

		健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅

		10,800元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第151至155頁



		25

		屈臣氏 Watsons

		MASTERFITNESS健身大師-全方位心跳版多功能電動跑步機-顯SO黑

		10,800元

		109.09.24

		參見本院卷二第571至573頁



		26

		friDay購物

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		8,199元

		109.09.28

		參見109年度自字第95號卷一第177至178頁



		27

		PChome
商店街
-輝葉企業有限公司

		(GTSTAR)S曲線心
跳電動跑步機版
+溫熱型腿部按摩
機（公路彎把）

		7,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第471至475頁 



		28

		PChome商店街
-輝葉企業有限公司

		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑

		8,200元

		109.10.05

		參見本院卷二第555至558頁



		29

		PChome
商店街
-輝葉企業有限公司

		【健身大師】專業級手握心跳升級版電動跑步機（加長版）-心跳版本

		16,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第559至564頁



		30

		PChome 商店街
-輝葉企業有限公司

		【健身大師】新一代手握心跳智慧程控電動跑步機

		9,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第565至569頁









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第22號

上  訴  人

即  被  告  施泰生                         





選任辯護人  陳柏舟律師   

            賴安國律師   

上列上訴人因違反商標法案件，不服臺灣臺北地方法院109年度

自字第95號，中華民國111年2月9日第一審判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

原判決撤銷。

施泰生犯商標法第九十五條第三款之侵害商標權罪，處有期徒刑

伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機壹台

沒收；輝葉企業有限公司因施泰生違法行為而取得未扣案之犯罪

所得新臺幣肆仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事  實

一、施泰生明知如附表一所示「i-Run」商標圖樣，係棨泰健康

    科技股份有限公司(下稱棨泰公司)向經濟部智慧財產局(下

    稱智財局 )申請註冊，指定使用於如附表一所示跑步健身機

    等商品類別，經智財局核准登記為第01505441號商標，且商

    標權期限自民國101年2月16日至111年2月15日止。其為址設

    臺北市松山區八德路四段277號2樓輝葉企業有限公司(下稱

    輝葉公司)之負責人，而輝葉公司為臺灣生產、銷售跑步機

    等健康器材與健身器材為主要經營項目之同業，結合其旗下

    「健身大師」等品牌，銷售各類健身器材產品。亦知悉未經

    商標權人同意或授權，不得為行銷目的，而於同一商品使用

    近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟

    基於侵害他人商標權之犯意，於109年8月27日起至同年10月

    5日止，將其委請不知情且無犯罪故意之大陸地區浙江阿魯

    克健身器材有限公司(下稱阿魯克公司)製作印有「IRUN」字

    樣而近似於如附表一所示商標圖樣之跑步健身機，陳列於附

    表二網路銷售平台，供不特定人選購，而於同一商品，使用

    近似於棨泰公司所有之註冊商標，以此方法侵害棨泰公司之

    商標權。嗣棨泰公司人員上網瀏覽時發現上情，即基於蒐證

    之目的，於109年9月28日以新臺幣(下同)4,999元，向PCHOM

    E網路購物平台下標購得「GTSTAR」公路車版本電動跑步機1

    台，始悉上情。

二、案經棨泰公司向臺灣臺北地方法院提起自訴。

　　理  由

壹、程序部分

一、本院審理範圍：

    按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2

    項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲

    明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制

    視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段

    「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項

    所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限

    ，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、

    免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告意圖欺騙他人而

    偽造或仿造已登記之商標或商號罪，經原審於理由中說明不

    另為無罪之諭知，被告係就原判決有罪部分提起上訴，依刑

    事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭

    知部分，不在上訴範圍，先予指明。

二、證據能力部分：

    本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，又檢察官、被告施泰生及其辯護人於本

    院準備程序及審理時均同意作為證據（參見本院卷一第342

    至351頁、本院卷三第309頁），復經審酌該等證據製作時之

    情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當

    之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬

    適當，依刑事訴訟法第158條之 4反面解釋及第159條之5規

    定，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告固坦承其為輝葉公司之負責人，於上開時間，在附

    表二所示之網路銷售平台上，販售其向大陸地區工廠訂製並

    使用「IRUN」字樣之跑步健身機及109年9月9日前有收到自

    訴人之存證信函通知等事實，惟矢口否認有何違反商標法之

    犯行，並辯稱：其所使用之商標為「健身大師」及「GTSTAR

    」商標，並無使用自訴人所述之商標。另其僅負責電視銷售

    ，網路銷售部分則由業務經理鄭景隆負責云云。被告之辯護

    人為被告辯稱：被告販售上開商品，均係使用自己之「健身

    大師」及「GTSTAR」商標，無須使用他人之商標，且自訴人

    迄今仍未使用「i-Run」商標行銷，被告顯無攀附侵害自訴

    人商標之犯意，而被告於收到通知後，業已下架網頁資料，

    並未持續販售，應無侵權之故意云云。經查：

(一)如附表一所示商標業經自訴人向智財局申請註冊，並經該局

    於101年2月16日核准註冊在案，而指定使用於跑步健身機等

    商品，權利期間至111年2月15日止，有智財局商標註冊簿 1

    紙在卷可稽(參見109年度自字第95號卷一第43頁）。又被告

    為輝葉公司之負責人，其於如事實欄一所示時間向大陸地區

    廠商訂製如附表二所示商品，並在附表二所示網路銷售平台

    販賣如附表二所示商品，以供不特定之相關消費者上網選購

    乙節，為被告所不否認，並有經濟部商工登記公示資料(參

    見109年度自字第95號卷一第45頁)、商店街中輝葉公司之店

    家網頁(參見109年度自字第95號卷一第55頁)、109年8月27

    、28日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見1

    09年度自字第95號卷一第57至97頁)、健身大師OUTLET館網

    頁(參見109年度自字第95號卷一第99至101頁)、恒新法律國

    際專利商標事務所109年9月4日(2020)恒法函字第09041號律

    師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、輝葉公

    司109年9月9日輝字第1090909001號函(參見109年度自字第9

    5號卷一第109頁)、聲明書及微信對話紀錄(參見本院卷二第

    207至213頁、第241頁)、109年9月24日、109年9月28日、10

    9年10月5日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(

    參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第471

    至475頁、第477至479頁、第555至558頁、第559至564頁、

    第565至569頁、第571至573頁)、【GTSTAR】公路車版本電

    動跑步機訂單、發票及開箱實品照片、保證書、售後服務保

    修條款(參見109年度自字第95號卷一第185至211頁)等附卷

    可稽，此部分事實堪予認定。

(二)被告雖執前詞置辯，惟：

  ⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足

    以使相關消費者認識其為商標：①將商標用於商品或其包裝

    容器。②持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。③將

    商標用於與提供服務有關之物品。④將商標用於與商品或服

    務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電

    子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第 5

    條定有明文。是以商標法第 5條所定之商標使用，可歸納有

    三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；

    二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認

    識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」

    ，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關

    消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使

    用之目的。

  ⒉觀之被告於附表二網路銷售平台銷售附表二所示跑步機商品

    資料所示(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)，網頁

    上置有各該商品照片1幀，並於商品標題中，記載如附表二

    所示之商品名稱，部分網頁上另各於商品詳細說明欄及詳細

    介紹欄置有各該商品照片數幀，商品照片上可明顯看出跑步

    機之機身上均有出現「IRUN」字樣，另部分商品照片上亦可

    看出跑步機之螢幕及跑步帶上亦均有出現「IRUN」字樣，與

    其使用之跑步機商品的品質、功能或其他特性並無直接關聯

    ，「IRUN」二字用在跑步機商品上，具有相當識別性，消費

    者會直接將其視為指示及區別來源的標識，被告為銷售跑步

    機商品之目的，在商品上特意使用「IRUN」標識，依其使用

    態樣應屬商標之使用甚明，並不因販售跑步機之網頁上是否

    有所謂之其他商標而減損上開商品在商品上使用「IRUN」作

    為指示商品來源之識別性。又倘依被告所辯販售上開商品係

    使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，則在跑步機商品

    上自可使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，顯無必要

    單獨標示使用「IRUN」於商品上，反足以顯示被告將「IRUN

    」強置於商品上，欲予相關消費者強烈指示商品來源之識別

    性印象，足以使消費者識別其為商標，實已構成商標之使用

    。被告及辯護人辯稱並無使用自訴人所述之商標云云，尚非

    可採。

  ⒊按商標近似，係指異時異地隔離與通體觀察，商標整體在外

    觀、觀念或讀音方面有相似處，若其標示在相同或類似的商

    品或服務時，具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施

    以普通之注意，可能會誤認兩商品或服務來自同一來源或誤

    認不同來源之間有所關聯而言。次按判斷商標是否近似，應

    以商標圖樣整體為觀察，此乃係因商標呈現在商品／服務之

    消費者眼前的是整體圖樣，而非割裂為各部分分別呈現。至

    於另有所謂「主要部分」觀察，則係認為商標雖然係以整體

    圖樣呈現，然而商品／服務之消費者關注或者事後留在其印

    象中的，可能是其中較為顯著的部分，此一顯著的部分即屬

    主要部分。是主要部分觀察與整體觀察並非兩相對立，主要

    部分最終仍是影響商標給予商品／服務之消費者的整體印象

    。準此，判斷商標近似，仍應以整體觀察為依歸（最高行政

    法院104年度判字第15號判決意旨參照）。經查，自訴人之

    「i-Run」商標與被告所使用之「IRUN」字樣相較，二者均

    為單純未經特別設計之4個英文字母所組成之文字商標，自

    訴人之商標第3個字母為大寫，其餘字母均為小寫，而被告

    使用之標誌字母均為大寫，所使用之4個英文字母均相同，

    僅自訴人之商標在第1個英文字母後加上「-」，外觀上極為

    相近。再將之以一般英文發音於一般實際交易過程連貫唱呼

    之際，整體發音均相同。是以，二者無論外觀、字體及讀音

    均無明顯可資區別之差異，相關消費者於購買之時施以普通

    注意寓目以觀，極有可能就「IRUN」與「i-Run」商標致生

    混淆誤認之情事，應屬構成近似之商標，且近似程度高。又

    「IRUN」字樣經被告於網路銷售平台上作為販售跑步機使用

    ，亦與自訴人商標所指定使用於同一商品跑步機相同，堪認

    被告於販賣跑步機產品時標示「IRUN」字樣，確有使具有普

    通知識經驗之相關消費者誤認被告所提供之商品來源與自訴

    人相同，或二者間有授權、加盟或關係企業等類似關係存在

    ，顯係為行銷之目的，具有表彰商品來源之功能，且其上未

    見有何清楚傳達與原商標權人之商品沒有任何關係之說明性

    文字，亦難認符合商業交易習慣之誠實信用方法。被告及辯

    護人辯稱未構成近似云云，顯非可採。

　⒋被告辯稱不知上開商標業經自訴人註冊登記，其經自訴人發

    函通知後，已除去網頁，並無侵權之故意云云。惟查，自訴

    人於109年9月4日寄發通知，對被告主張權利，被告接獲通

    知後仍於網路上販售使用「IRUN」字樣之跑步健身機，有自

    訴人提出之律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105

    頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日之PChom

    e及friday購物網頁列印資料(參見109年度自字第95號卷一

    第111至183頁、本院卷二第頁471至479頁、第555至573頁)

    ，而被告亦自承於109年9月9日前有收到上開通知，並有輝

    葉公司之函在卷可佐(參見109年度自字第95號卷一第109頁)

    ，復酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱

    ：事後伊雖有修改網路上載有「IRUN」字樣的圖片，但因跑

    步機商品已進口，公司欲將進貨商品賣完，故實際上銷售的

    實體商品上仍有「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第237頁)

    ，是被告無視於上開商標業經自訴人註冊取得商標權之事實

    ，於商標權人對其主張權利之後，仍繼續使用上開標誌，顯

    有侵權之故意，至於灼然。

  ⒌另被告辯稱自訴人迄今未使用上開商標行銷云云，然依自訴 

    人於112年5月8日提出之蝦皮網站出售富士FUJI FT-300 iru

    n電動跑步機網頁資料(參見本院卷三第59至65頁)，上載商

    品詳情已販售6年，且網頁上之廣告DM及跑步機商品照片，

    確實廣告DM有載明irun電動跑步機及跑步機商品本身有使用

    「i-Run」標誌，另據網路家庭國際資訊股份有限公司111年

    6月27日網家111法字第125號函所示，自訴人所有之FUJI i-

    run  電動跑步機FT-2000係於111年1月28日上架銷售等情(

    參見本院卷二第3頁)，及富邦媒體科技股份有限公司(下稱

    富邦公司)111年7月28日(111)富邦媒字第154號函所示，自

    訴人於富邦公司平台以「i-run」跑步機之名稱上架銷售電

    動跑步機商品之時間為110年8月25日及111年1月18日等情(

    參見本院卷二第79至81頁)，顯見自訴人自登記後確有使用

    商標，被告辯稱自訴人迄今仍未使用上開商標云云，洵非可

    採。

  ⒍再被告辯稱其僅負責電視銷售，並未負責網路銷售云云。然

    被告既自承其為輝葉公司負責人，本件商品進口前，曾與中

    國廠商阿魯克公司負責人開會，知悉進口商品之面板及跑步

    帶上均印有「IRUN」字樣(參見本院卷三第326頁)，並曾以

    公司代表人名義發回函予自訴人(參見109年度自字第95號卷

    一第109頁)，再酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院

    審理時證稱：公司產品之進貨過程，包含與中國大陸廠商接

    洽、確認商品實品、進口數量及成本洽談等事宜，均係由被

    告所處理。另公司收到自訴人之存證信函後，係被告決定欲

    更換「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第229頁、第237頁)，

    就輝葉公司係何人決定更換「IRUN」字樣，亦與中國籍員工

    聲明書載明係被告要求員工通知廠商更換「IRUN」字樣等情

    (參見本院卷二第207頁)及大陸廠商阿魯克公司之聲明書載

    明被告要求將電動跑步機商品上的「IRUN」改為「WALKING 

    RUNNING」等情(參見本院卷二第241頁)相同，顯見被告對於

    所經營之公司業務知之甚詳並具實際決策權，是被告主觀上

    顯係明知其所販售如附表二所示商品上均有使用近似於自訴

    人商標權之文字無誤。

(三)綜上所述，被告確有未經商標權人同意或授權，於同一商品

    使用近似商標圖樣之犯行，本件事證已臻明確，被告犯行堪

    以認定，應予依法論科。

二、論罪部分:

　　按商標之使用，既有行銷市面之意，繼而販賣、意圖販賣而

    持有、陳列、輸出或輸入該等侵害商標權之商品者，其不法

    內涵為商標法第95條所定非法使用商標之行為所得涵蓋，並

    無再成立同法第97條之罪之餘地，此觀商標法第97條所定「

    明知『他人』所為之前二條商品」之構成要件，其行為主體係

    指違反商標法第95條以外之人即明。核被告上開所為，係犯

    商標法第95條第3款之侵害商標權罪。被告利用不知情且無

    犯罪故意之廠商印製侵害商標權之圖樣，係間接正犯。

　　自訴意旨雖認被告所為另應論以商標法第97條之販賣侵害商

    標權商品罪，然本件被告已有非法使用商標之行為，而非單

    純販賣或意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如前述，是此

    部分自訴法條，容有未洽，附此敘明。

三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

(一)原審以被告意圖販賣而陳列近似商標商品犯行，罪證明確，

    予以論罪科刑，固非無見。惟被告已有非法使用商標之行為

    ，而非單純意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如上述，原

    判決認定被告僅係犯意圖販賣而陳列侵害商標權商品罪，即

    有未洽。又自訴人自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商

    標圖樣之電動跑步機1台而支出新臺幣4,999元，屬輝葉公司

    因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，原審未諭知沒收犯

    罪所得，亦有未洽。從而，被告否認犯罪提起上訴，雖屬無

    據，惟原判決就此部分既有上開可議之處，仍屬無可維持，

    自應由本院將原判決予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非法使用商標，侵蝕商

    標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平

    競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄今

    未與自訴人達成和解，復斟酌被告之犯罪動機、目的、手段

    、情節、侵害商標權商品之數量、價值及及於本院審理時自

    承之智識程度、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院

    卷三第328頁)等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並

    審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平

    性等情狀，諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

四、沒收部分

(一)按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

　　本件未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑

    步機1台，雖係自訴人購得作為證物之物，惟因該商品既屬

    侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應宣告沒收之

    。 

(二)自訴人基於蒐證之目的，喬裝買家自線上購物平台購買仿冒

    如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出4,999元，屬

    輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，此部分雖

    未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款規定宣告沒收，

    並依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。又輝葉公司之負責人即被告於本

    案言詞辯論終結前，未向本院聲請參與沒收程序，且被告並

    均全程參與本案刑事審理程序，為此本院認自無必要再依職

    權裁定命輝葉公司參與並進行本件第三人沒收特別程序，附

    此敘明。 　　　　　

據上論斷，依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第3

69條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  5　　月　　21 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官  彭凱璐

                                  法  官  李郁屏

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　22 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，有下列情形之一，處三年以

下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

    者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

    標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

    標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一： 

商標名稱及圖樣 商標權人 商標註冊審定號 商標權利期限 商品/服務名稱  棨泰健康科技股份有限公司 第01505441號 111年2月15日 跑步健身機、遊戲器具、玩具、運動用具、運動用護膝、運動用護腕、運動用護肘、划練器、曲臂練習器、划船健身器、擴胸健身器、仰臥起坐椅、負重運動器、腳踏平衡健身器、足踏健康板、腳踏健身車、全身運動健身機、騎馬健身機、運動用具袋、運動用手套。 

 

附表二：

編號 網路銷售平台 網頁/品牌及商品名稱 價格(新台幣) 瀏覽時間 卷證出處 1 蝦皮購物 蝦皮商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.27 參見109年度自字第95號卷一第89至90頁 2 Yahoo奇摩超級商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第91至96頁 3 蝦皮購物 蝦皮商城 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 12,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第97至98頁 4 Yahoo奇摩超級商城 【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組 9,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第57至62頁 5 Yahoo奇摩超級商城 MASTERFITNESS健身大師--運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第75至82頁 6 健身大師 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 5,990元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第63至66頁  7 健身大師OUTLET-Rakuten樂天市場 健身大師-專業型電動跑步機按摩組（商品管理編號（SKU)：HY-30171-68) 8,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第67至69頁 8 健身大師OUTLET館-Rakuten樂天市場 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第83至87頁 9 蝦皮購物 健身大師-S曲線體態調整電動跑步機 12,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第71至72頁 10 蝦皮購物 健身大師-專業級手握心跳電動跑步機 7,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第73頁 11 friDay購物 【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組-熱情紅 7,900元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第119至125頁 12 friDay購物 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 6,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第127至131頁 13 friDay購物 健身大師-全方位心跳版美姿帶電動跑步機 7,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第147至150頁 14 friDay購物 健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅 8,590元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第157至162頁 15 friDay購物 健身大師-超越平板免組裝心跳偵測電動跑步機 6,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第163至169頁 16 friDay購物 健身大師-鋼構強化型免組裝電動跑步機 5,680元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第171至173頁 17 friDay購物 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 8,199元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第177至178頁 18 friDay購物 健身大師-雕塑型家用電動跑步機 8,888元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第179至183頁 19 PChome 24h購物  【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-紅 4,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第111至114頁 20 PChome 24h購物 【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑免組裝設計、方便搬移 8,700元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第115至117頁 21 PChome 24h購物 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 5,980元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第133至137頁 22 Yahoo奇摩超級商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.09.24 參見本院卷二第477至479頁 23 Yahoo奇摩購物中心 GTSTAR—急速雕塑電動跑步機超強組-顏色任選 9,800元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第139至144頁 24 Yahoo奇摩購物中心 健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅 10,800元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第151至155頁 25 屈臣氏 Watsons MASTERFITNESS健身大師-全方位心跳版多功能電動跑步機-顯SO黑 10,800元 109.09.24 參見本院卷二第571至573頁 26 friDay購物 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 8,199元 109.09.28 參見109年度自字第95號卷一第177至178頁 27 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 (GTSTAR)S曲線心 跳電動跑步機版 +溫熱型腿部按摩 機（公路彎把） 7,800元 109.10.05 參見本院卷二第471至475頁  28 PChome商店街 -輝葉企業有限公司 【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑 8,200元 109.10.05 參見本院卷二第555至558頁 29 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 【健身大師】專業級手握心跳升級版電動跑步機（加長版）-心跳版本 16,800元 109.10.05 參見本院卷二第559至564頁 30 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 【健身大師】新一代手握心跳智慧程控電動跑步機 9,800元 109.10.05 參見本院卷二第565至569頁 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院刑事判決  
111年度刑智上易字第22號
上  訴  人
即  被  告  施泰生                         




選任辯護人  陳柏舟律師   
            賴安國律師   
上列上訴人因違反商標法案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第95號，中華民國111年2月9日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決撤銷。
施泰生犯商標法第九十五條第三款之侵害商標權罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機壹台沒收；輝葉企業有限公司因施泰生違法行為而取得未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事  實
一、施泰生明知如附表一所示「i-Run」商標圖樣，係棨泰健康科技股份有限公司(下稱棨泰公司)向經濟部智慧財產局(下稱智財局 )申請註冊，指定使用於如附表一所示跑步健身機等商品類別，經智財局核准登記為第01505441號商標，且商標權期限自民國101年2月16日至111年2月15日止。其為址設臺北市松山區八德路四段277號2樓輝葉企業有限公司(下稱輝葉公司)之負責人，而輝葉公司為臺灣生產、銷售跑步機等健康器材與健身器材為主要經營項目之同業，結合其旗下「健身大師」等品牌，銷售各類健身器材產品。亦知悉未經商標權人同意或授權，不得為行銷目的，而於同一商品使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟基於侵害他人商標權之犯意，於109年8月27日起至同年10月5日止，將其委請不知情且無犯罪故意之大陸地區浙江阿魯克健身器材有限公司(下稱阿魯克公司)製作印有「IRUN」字樣而近似於如附表一所示商標圖樣之跑步健身機，陳列於附表二網路銷售平台，供不特定人選購，而於同一商品，使用近似於棨泰公司所有之註冊商標，以此方法侵害棨泰公司之商標權。嗣棨泰公司人員上網瀏覽時發現上情，即基於蒐證之目的，於109年9月28日以新臺幣(下同)4,999元，向PCHOME網路購物平台下標購得「GTSTAR」公路車版本電動跑步機1台，始悉上情。
二、案經棨泰公司向臺灣臺北地方法院提起自訴。
　　理  由
壹、程序部分
一、本院審理範圍：
    按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告意圖欺騙他人而偽造或仿造已登記之商標或商號罪，經原審於理由中說明不另為無罪之諭知，被告係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，先予指明。
二、證據能力部分：
    本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告施泰生及其辯護人於本院準備程序及審理時均同意作為證據（參見本院卷一第342至351頁、本院卷三第309頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之 4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
    訊據被告固坦承其為輝葉公司之負責人，於上開時間，在附表二所示之網路銷售平台上，販售其向大陸地區工廠訂製並使用「IRUN」字樣之跑步健身機及109年9月9日前有收到自訴人之存證信函通知等事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯行，並辯稱：其所使用之商標為「健身大師」及「GTSTAR」商標，並無使用自訴人所述之商標。另其僅負責電視銷售，網路銷售部分則由業務經理鄭景隆負責云云。被告之辯護人為被告辯稱：被告販售上開商品，均係使用自己之「健身大師」及「GTSTAR」商標，無須使用他人之商標，且自訴人迄今仍未使用「i-Run」商標行銷，被告顯無攀附侵害自訴人商標之犯意，而被告於收到通知後，業已下架網頁資料，並未持續販售，應無侵權之故意云云。經查：
(一)如附表一所示商標業經自訴人向智財局申請註冊，並經該局於101年2月16日核准註冊在案，而指定使用於跑步健身機等商品，權利期間至111年2月15日止，有智財局商標註冊簿 1紙在卷可稽(參見109年度自字第95號卷一第43頁）。又被告為輝葉公司之負責人，其於如事實欄一所示時間向大陸地區廠商訂製如附表二所示商品，並在附表二所示網路銷售平台販賣如附表二所示商品，以供不特定之相關消費者上網選購乙節，為被告所不否認，並有經濟部商工登記公示資料(參見109年度自字第95號卷一第45頁)、商店街中輝葉公司之店家網頁(參見109年度自字第95號卷一第55頁)、109年8月27、28日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)、健身大師OUTLET館網頁(參見109年度自字第95號卷一第99至101頁)、恒新法律國際專利商標事務所109年9月4日(2020)恒法函字第09041號律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、輝葉公司109年9月9日輝字第1090909001號函(參見109年度自字第95號卷一第109頁)、聲明書及微信對話紀錄(參見本院卷二第207至213頁、第241頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第471至475頁、第477至479頁、第555至558頁、第559至564頁、第565至569頁、第571至573頁)、【GTSTAR】公路車版本電動跑步機訂單、發票及開箱實品照片、保證書、售後服務保修條款(參見109年度自字第95號卷一第185至211頁)等附卷可稽，此部分事實堪予認定。
(二)被告雖執前詞置辯，惟：
  ⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足
    以使相關消費者認識其為商標：①將商標用於商品或其包裝
    容器。②持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。③將
    商標用於與提供服務有關之物品。④將商標用於與商品或服
    務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電
    子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第 5
    條定有明文。是以商標法第 5條所定之商標使用，可歸納有
    三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；
    二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認
    識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」
    ，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關
    消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使
    用之目的。
  ⒉觀之被告於附表二網路銷售平台銷售附表二所示跑步機商品資料所示(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)，網頁上置有各該商品照片1幀，並於商品標題中，記載如附表二所示之商品名稱，部分網頁上另各於商品詳細說明欄及詳細介紹欄置有各該商品照片數幀，商品照片上可明顯看出跑步機之機身上均有出現「IRUN」字樣，另部分商品照片上亦可看出跑步機之螢幕及跑步帶上亦均有出現「IRUN」字樣，與其使用之跑步機商品的品質、功能或其他特性並無直接關聯，「IRUN」二字用在跑步機商品上，具有相當識別性，消費者會直接將其視為指示及區別來源的標識，被告為銷售跑步機商品之目的，在商品上特意使用「IRUN」標識，依其使用態樣應屬商標之使用甚明，並不因販售跑步機之網頁上是否有所謂之其他商標而減損上開商品在商品上使用「IRUN」作為指示商品來源之識別性。又倘依被告所辯販售上開商品係使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，則在跑步機商品上自可使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，顯無必要單獨標示使用「IRUN」於商品上，反足以顯示被告將「IRUN」強置於商品上，欲予相關消費者強烈指示商品來源之識別性印象，足以使消費者識別其為商標，實已構成商標之使用。被告及辯護人辯稱並無使用自訴人所述之商標云云，尚非可採。
  ⒊按商標近似，係指異時異地隔離與通體觀察，商標整體在外觀、觀念或讀音方面有相似處，若其標示在相同或類似的商品或服務時，具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認兩商品或服務來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯而言。次按判斷商標是否近似，應以商標圖樣整體為觀察，此乃係因商標呈現在商品／服務之消費者眼前的是整體圖樣，而非割裂為各部分分別呈現。至於另有所謂「主要部分」觀察，則係認為商標雖然係以整體圖樣呈現，然而商品／服務之消費者關注或者事後留在其印象中的，可能是其中較為顯著的部分，此一顯著的部分即屬主要部分。是主要部分觀察與整體觀察並非兩相對立，主要部分最終仍是影響商標給予商品／服務之消費者的整體印象。準此，判斷商標近似，仍應以整體觀察為依歸（最高行政法院104年度判字第15號判決意旨參照）。經查，自訴人之「i-Run」商標與被告所使用之「IRUN」字樣相較，二者均為單純未經特別設計之4個英文字母所組成之文字商標，自訴人之商標第3個字母為大寫，其餘字母均為小寫，而被告使用之標誌字母均為大寫，所使用之4個英文字母均相同，僅自訴人之商標在第1個英文字母後加上「-」，外觀上極為相近。再將之以一般英文發音於一般實際交易過程連貫唱呼之際，整體發音均相同。是以，二者無論外觀、字體及讀音均無明顯可資區別之差異，相關消費者於購買之時施以普通注意寓目以觀，極有可能就「IRUN」與「i-Run」商標致生混淆誤認之情事，應屬構成近似之商標，且近似程度高。又「IRUN」字樣經被告於網路銷售平台上作為販售跑步機使用，亦與自訴人商標所指定使用於同一商品跑步機相同，堪認被告於販賣跑步機產品時標示「IRUN」字樣，確有使具有普通知識經驗之相關消費者誤認被告所提供之商品來源與自訴人相同，或二者間有授權、加盟或關係企業等類似關係存在，顯係為行銷之目的，具有表彰商品來源之功能，且其上未見有何清楚傳達與原商標權人之商品沒有任何關係之說明性文字，亦難認符合商業交易習慣之誠實信用方法。被告及辯護人辯稱未構成近似云云，顯非可採。
　⒋被告辯稱不知上開商標業經自訴人註冊登記，其經自訴人發函通知後，已除去網頁，並無侵權之故意云云。惟查，自訴人於109年9月4日寄發通知，對被告主張權利，被告接獲通知後仍於網路上販售使用「IRUN」字樣之跑步健身機，有自訴人提出之律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日之PChome及friday購物網頁列印資料(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第頁471至479頁、第555至573頁)，而被告亦自承於109年9月9日前有收到上開通知，並有輝葉公司之函在卷可佐(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，復酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：事後伊雖有修改網路上載有「IRUN」字樣的圖片，但因跑步機商品已進口，公司欲將進貨商品賣完，故實際上銷售的實體商品上仍有「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第237頁)，是被告無視於上開商標業經自訴人註冊取得商標權之事實，於商標權人對其主張權利之後，仍繼續使用上開標誌，顯有侵權之故意，至於灼然。
  ⒌另被告辯稱自訴人迄今未使用上開商標行銷云云，然依自訴 人於112年5月8日提出之蝦皮網站出售富士FUJI FT-300 irun電動跑步機網頁資料(參見本院卷三第59至65頁)，上載商品詳情已販售6年，且網頁上之廣告DM及跑步機商品照片，確實廣告DM有載明irun電動跑步機及跑步機商品本身有使用「i-Run」標誌，另據網路家庭國際資訊股份有限公司111年6月27日網家111法字第125號函所示，自訴人所有之FUJI i-run  電動跑步機FT-2000係於111年1月28日上架銷售等情(參見本院卷二第3頁)，及富邦媒體科技股份有限公司(下稱富邦公司)111年7月28日(111)富邦媒字第154號函所示，自訴人於富邦公司平台以「i-run」跑步機之名稱上架銷售電動跑步機商品之時間為110年8月25日及111年1月18日等情(參見本院卷二第79至81頁)，顯見自訴人自登記後確有使用商標，被告辯稱自訴人迄今仍未使用上開商標云云，洵非可採。
  ⒍再被告辯稱其僅負責電視銷售，並未負責網路銷售云云。然被告既自承其為輝葉公司負責人，本件商品進口前，曾與中國廠商阿魯克公司負責人開會，知悉進口商品之面板及跑步帶上均印有「IRUN」字樣(參見本院卷三第326頁)，並曾以公司代表人名義發回函予自訴人(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，再酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：公司產品之進貨過程，包含與中國大陸廠商接洽、確認商品實品、進口數量及成本洽談等事宜，均係由被告所處理。另公司收到自訴人之存證信函後，係被告決定欲更換「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第229頁、第237頁)，就輝葉公司係何人決定更換「IRUN」字樣，亦與中國籍員工聲明書載明係被告要求員工通知廠商更換「IRUN」字樣等情(參見本院卷二第207頁)及大陸廠商阿魯克公司之聲明書載明被告要求將電動跑步機商品上的「IRUN」改為「WALKING RUNNING」等情(參見本院卷二第241頁)相同，顯見被告對於所經營之公司業務知之甚詳並具實際決策權，是被告主觀上顯係明知其所販售如附表二所示商品上均有使用近似於自訴人商標權之文字無誤。
(三)綜上所述，被告確有未經商標權人同意或授權，於同一商品
    使用近似商標圖樣之犯行，本件事證已臻明確，被告犯行堪
    以認定，應予依法論科。
二、論罪部分:
　　按商標之使用，既有行銷市面之意，繼而販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入該等侵害商標權之商品者，其不法內涵為商標法第95條所定非法使用商標之行為所得涵蓋，並無再成立同法第97條之罪之餘地，此觀商標法第97條所定「明知『他人』所為之前二條商品」之構成要件，其行為主體係指違反商標法第95條以外之人即明。核被告上開所為，係犯商標法第95條第3款之侵害商標權罪。被告利用不知情且無犯罪故意之廠商印製侵害商標權之圖樣，係間接正犯。
　　自訴意旨雖認被告所為另應論以商標法第97條之販賣侵害商標權商品罪，然本件被告已有非法使用商標之行為，而非單純販賣或意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如前述，是此部分自訴法條，容有未洽，附此敘明。
三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：
(一)原審以被告意圖販賣而陳列近似商標商品犯行，罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告已有非法使用商標之行為，而非單純意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如上述，原判決認定被告僅係犯意圖販賣而陳列侵害商標權商品罪，即有未洽。又自訴人自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出新臺幣4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，原審未諭知沒收犯罪所得，亦有未洽。從而，被告否認犯罪提起上訴，雖屬無據，惟原判決就此部分既有上開可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非法使用商標，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄今未與自訴人達成和解，復斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情節、侵害商標權商品之數量、價值及及於本院審理時自承之智識程度、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷三第328頁)等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、沒收部分
(一)按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。
　　本件未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機1台，雖係自訴人購得作為證物之物，惟因該商品既屬侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應宣告沒收之。 
(二)自訴人基於蒐證之目的，喬裝買家自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，此部分雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款規定宣告沒收，並依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又輝葉公司之負責人即被告於本案言詞辯論終結前，未向本院聲請參與沒收程序，且被告並均全程參與本案刑事審理程序，為此本院認自無必要再依職權裁定命輝葉公司參與並進行本件第三人沒收特別程序，附此敘明。 　　　　　
據上論斷，依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  5　　月　　21 　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官  彭凱璐
                                  法  官  李郁屏
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　22 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰
附錄本案論罪科刑法條：
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，有下列情形之一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一： 
		商標名稱及圖樣

		商標權人

		商標註冊審定號

		商標權利期限

		商品/服務名稱



		[image: ]

		棨泰健康科技股份有限公司

		第01505441號

		111年2月15日

		跑步健身機、遊戲器具、玩具、運動用具、運動用護膝、運動用護腕、運動用護肘、划練器、曲臂練習器、划船健身器、擴胸健身器、仰臥起坐椅、負重運動器、腳踏平衡健身器、足踏健康板、腳踏健身車、全身運動健身機、騎馬健身機、運動用具袋、運動用手套。







 
附表二：
		編號

		網路銷售平台

		網頁/品牌及商品名稱

		價格(新台幣)

		瀏覽時間

		卷證出處



		1

		蝦皮購物 蝦皮商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.27

		參見109年度自字第95號卷一第89至90頁



		2

		Yahoo奇摩超級商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第91至96頁



		3

		蝦皮購物 蝦皮商城

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		12,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第97至98頁



		4

		Yahoo奇摩超級商城

		【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組

		9,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第57至62頁



		5

		Yahoo奇摩超級商城

		MASTERFITNESS健身大師--運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第75至82頁



		6

		健身大師

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		5,990元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第63至66頁 



		7

		健身大師OUTLET-Rakuten樂天市場

		健身大師-專業型電動跑步機按摩組（商品管理編號（SKU)：HY-30171-68)

		8,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第67至69頁



		8

		健身大師OUTLET館-Rakuten樂天市場

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第83至87頁



		9

		蝦皮購物

		健身大師-S曲線體態調整電動跑步機

		12,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第71至72頁



		10

		蝦皮購物

		健身大師-專業級手握心跳電動跑步機

		7,800元

		109.08.28

		參見109年度自字第95號卷一第73頁



		11

		friDay購物

		【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組-熱情紅

		7,900元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第119至125頁



		12

		friDay購物

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		6,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第127至131頁



		13

		friDay購物

		健身大師-全方位心跳版美姿帶電動跑步機

		7,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第147至150頁



		14

		friDay購物

		健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅

		8,590元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第157至162頁



		15

		friDay購物

		健身大師-超越平板免組裝心跳偵測電動跑步機

		6,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第163至169頁



		16

		friDay購物

		健身大師-鋼構強化型免組裝電動跑步機

		5,680元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第171至173頁



		17

		friDay購物

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		8,199元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第177至178頁



		18

		friDay購物

		健身大師-雕塑型家用電動跑步機

		8,888元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第179至183頁



		19

		PChome 24h購物



		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-紅

		4,999元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第111至114頁



		20

		PChome 24h購物

		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑免組裝設計、方便搬移

		8,700元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第115至117頁



		21

		PChome 24h購物

		【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機

		5,980元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第133至137頁



		22

		Yahoo奇摩超級商城

		健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機

		10,800元

		109.09.24

		參見本院卷二第477至479頁



		23

		Yahoo奇摩購物中心

		GTSTAR—急速雕塑電動跑步機超強組-顏色任選

		9,800元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第139至144頁



		24

		Yahoo奇摩購物中心

		健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅

		10,800元

		109.09.24

		參見109年度自字第95號卷一第151至155頁



		25

		屈臣氏 Watsons

		MASTERFITNESS健身大師-全方位心跳版多功能電動跑步機-顯SO黑

		10,800元

		109.09.24

		參見本院卷二第571至573頁



		26

		friDay購物

		健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機

		8,199元

		109.09.28

		參見109年度自字第95號卷一第177至178頁



		27

		PChome
商店街
-輝葉企業有限公司

		(GTSTAR)S曲線心
跳電動跑步機版
+溫熱型腿部按摩
機（公路彎把）

		7,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第471至475頁 



		28

		PChome商店街
-輝葉企業有限公司

		【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑

		8,200元

		109.10.05

		參見本院卷二第555至558頁



		29

		PChome
商店街
-輝葉企業有限公司

		【健身大師】專業級手握心跳升級版電動跑步機（加長版）-心跳版本

		16,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第559至564頁



		30

		PChome 商店街
-輝葉企業有限公司

		【健身大師】新一代手握心跳智慧程控電動跑步機

		9,800元

		109.10.05

		參見本院卷二第565至569頁









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第22號

上  訴  人

即  被  告  施泰生                         





選任辯護人  陳柏舟律師   

            賴安國律師   

上列上訴人因違反商標法案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第95號，中華民國111年2月9日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決撤銷。

施泰生犯商標法第九十五條第三款之侵害商標權罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機壹台沒收；輝葉企業有限公司因施泰生違法行為而取得未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事  實

一、施泰生明知如附表一所示「i-Run」商標圖樣，係棨泰健康科技股份有限公司(下稱棨泰公司)向經濟部智慧財產局(下稱智財局 )申請註冊，指定使用於如附表一所示跑步健身機等商品類別，經智財局核准登記為第01505441號商標，且商標權期限自民國101年2月16日至111年2月15日止。其為址設臺北市松山區八德路四段277號2樓輝葉企業有限公司(下稱輝葉公司)之負責人，而輝葉公司為臺灣生產、銷售跑步機等健康器材與健身器材為主要經營項目之同業，結合其旗下「健身大師」等品牌，銷售各類健身器材產品。亦知悉未經商標權人同意或授權，不得為行銷目的，而於同一商品使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟基於侵害他人商標權之犯意，於109年8月27日起至同年10月5日止，將其委請不知情且無犯罪故意之大陸地區浙江阿魯克健身器材有限公司(下稱阿魯克公司)製作印有「IRUN」字樣而近似於如附表一所示商標圖樣之跑步健身機，陳列於附表二網路銷售平台，供不特定人選購，而於同一商品，使用近似於棨泰公司所有之註冊商標，以此方法侵害棨泰公司之商標權。嗣棨泰公司人員上網瀏覽時發現上情，即基於蒐證之目的，於109年9月28日以新臺幣(下同)4,999元，向PCHOME網路購物平台下標購得「GTSTAR」公路車版本電動跑步機1台，始悉上情。

二、案經棨泰公司向臺灣臺北地方法院提起自訴。

　　理  由

壹、程序部分

一、本院審理範圍：

    按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告意圖欺騙他人而偽造或仿造已登記之商標或商號罪，經原審於理由中說明不另為無罪之諭知，被告係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，先予指明。

二、證據能力部分：

    本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告施泰生及其辯護人於本院準備程序及審理時均同意作為證據（參見本院卷一第342至351頁、本院卷三第309頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之 4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告固坦承其為輝葉公司之負責人，於上開時間，在附表二所示之網路銷售平台上，販售其向大陸地區工廠訂製並使用「IRUN」字樣之跑步健身機及109年9月9日前有收到自訴人之存證信函通知等事實，惟矢口否認有何違反商標法之犯行，並辯稱：其所使用之商標為「健身大師」及「GTSTAR」商標，並無使用自訴人所述之商標。另其僅負責電視銷售，網路銷售部分則由業務經理鄭景隆負責云云。被告之辯護人為被告辯稱：被告販售上開商品，均係使用自己之「健身大師」及「GTSTAR」商標，無須使用他人之商標，且自訴人迄今仍未使用「i-Run」商標行銷，被告顯無攀附侵害自訴人商標之犯意，而被告於收到通知後，業已下架網頁資料，並未持續販售，應無侵權之故意云云。經查：

(一)如附表一所示商標業經自訴人向智財局申請註冊，並經該局於101年2月16日核准註冊在案，而指定使用於跑步健身機等商品，權利期間至111年2月15日止，有智財局商標註冊簿 1紙在卷可稽(參見109年度自字第95號卷一第43頁）。又被告為輝葉公司之負責人，其於如事實欄一所示時間向大陸地區廠商訂製如附表二所示商品，並在附表二所示網路銷售平台販賣如附表二所示商品，以供不特定之相關消費者上網選購乙節，為被告所不否認，並有經濟部商工登記公示資料(參見109年度自字第95號卷一第45頁)、商店街中輝葉公司之店家網頁(參見109年度自字第95號卷一第55頁)、109年8月27、28日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)、健身大師OUTLET館網頁(參見109年度自字第95號卷一第99至101頁)、恒新法律國際專利商標事務所109年9月4日(2020)恒法函字第09041號律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、輝葉公司109年9月9日輝字第1090909001號函(參見109年度自字第95號卷一第109頁)、聲明書及微信對話紀錄(參見本院卷二第207至213頁、第241頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日刊登使用「IRUN」商標圖樣跑步機之賣場網頁(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第471至475頁、第477至479頁、第555至558頁、第559至564頁、第565至569頁、第571至573頁)、【GTSTAR】公路車版本電動跑步機訂單、發票及開箱實品照片、保證書、售後服務保修條款(參見109年度自字第95號卷一第185至211頁)等附卷可稽，此部分事實堪予認定。

(二)被告雖執前詞置辯，惟：

  ⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足

    以使相關消費者認識其為商標：①將商標用於商品或其包裝

    容器。②持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。③將

    商標用於與提供服務有關之物品。④將商標用於與商品或服

    務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電

    子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第 5

    條定有明文。是以商標法第 5條所定之商標使用，可歸納有

    三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；

    二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認

    識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」

    ，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關

    消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使

    用之目的。

  ⒉觀之被告於附表二網路銷售平台銷售附表二所示跑步機商品資料所示(參見109年度自字第95號卷一第57至97頁)，網頁上置有各該商品照片1幀，並於商品標題中，記載如附表二所示之商品名稱，部分網頁上另各於商品詳細說明欄及詳細介紹欄置有各該商品照片數幀，商品照片上可明顯看出跑步機之機身上均有出現「IRUN」字樣，另部分商品照片上亦可看出跑步機之螢幕及跑步帶上亦均有出現「IRUN」字樣，與其使用之跑步機商品的品質、功能或其他特性並無直接關聯，「IRUN」二字用在跑步機商品上，具有相當識別性，消費者會直接將其視為指示及區別來源的標識，被告為銷售跑步機商品之目的，在商品上特意使用「IRUN」標識，依其使用態樣應屬商標之使用甚明，並不因販售跑步機之網頁上是否有所謂之其他商標而減損上開商品在商品上使用「IRUN」作為指示商品來源之識別性。又倘依被告所辯販售上開商品係使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，則在跑步機商品上自可使用自有品牌「健身大師」及「GTSTAR」，顯無必要單獨標示使用「IRUN」於商品上，反足以顯示被告將「IRUN」強置於商品上，欲予相關消費者強烈指示商品來源之識別性印象，足以使消費者識別其為商標，實已構成商標之使用。被告及辯護人辯稱並無使用自訴人所述之商標云云，尚非可採。

  ⒊按商標近似，係指異時異地隔離與通體觀察，商標整體在外觀、觀念或讀音方面有相似處，若其標示在相同或類似的商品或服務時，具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認兩商品或服務來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯而言。次按判斷商標是否近似，應以商標圖樣整體為觀察，此乃係因商標呈現在商品／服務之消費者眼前的是整體圖樣，而非割裂為各部分分別呈現。至於另有所謂「主要部分」觀察，則係認為商標雖然係以整體圖樣呈現，然而商品／服務之消費者關注或者事後留在其印象中的，可能是其中較為顯著的部分，此一顯著的部分即屬主要部分。是主要部分觀察與整體觀察並非兩相對立，主要部分最終仍是影響商標給予商品／服務之消費者的整體印象。準此，判斷商標近似，仍應以整體觀察為依歸（最高行政法院104年度判字第15號判決意旨參照）。經查，自訴人之「i-Run」商標與被告所使用之「IRUN」字樣相較，二者均為單純未經特別設計之4個英文字母所組成之文字商標，自訴人之商標第3個字母為大寫，其餘字母均為小寫，而被告使用之標誌字母均為大寫，所使用之4個英文字母均相同，僅自訴人之商標在第1個英文字母後加上「-」，外觀上極為相近。再將之以一般英文發音於一般實際交易過程連貫唱呼之際，整體發音均相同。是以，二者無論外觀、字體及讀音均無明顯可資區別之差異，相關消費者於購買之時施以普通注意寓目以觀，極有可能就「IRUN」與「i-Run」商標致生混淆誤認之情事，應屬構成近似之商標，且近似程度高。又「IRUN」字樣經被告於網路銷售平台上作為販售跑步機使用，亦與自訴人商標所指定使用於同一商品跑步機相同，堪認被告於販賣跑步機產品時標示「IRUN」字樣，確有使具有普通知識經驗之相關消費者誤認被告所提供之商品來源與自訴人相同，或二者間有授權、加盟或關係企業等類似關係存在，顯係為行銷之目的，具有表彰商品來源之功能，且其上未見有何清楚傳達與原商標權人之商品沒有任何關係之說明性文字，亦難認符合商業交易習慣之誠實信用方法。被告及辯護人辯稱未構成近似云云，顯非可採。

　⒋被告辯稱不知上開商標業經自訴人註冊登記，其經自訴人發函通知後，已除去網頁，並無侵權之故意云云。惟查，自訴人於109年9月4日寄發通知，對被告主張權利，被告接獲通知後仍於網路上販售使用「IRUN」字樣之跑步健身機，有自訴人提出之律師函(參見109年度自字第95號卷一第103至105頁)、109年9月24日、109年9月28日、109年10月5日之PChome及friday購物網頁列印資料(參見109年度自字第95號卷一第111至183頁、本院卷二第頁471至479頁、第555至573頁)，而被告亦自承於109年9月9日前有收到上開通知，並有輝葉公司之函在卷可佐(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，復酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：事後伊雖有修改網路上載有「IRUN」字樣的圖片，但因跑步機商品已進口，公司欲將進貨商品賣完，故實際上銷售的實體商品上仍有「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第237頁)，是被告無視於上開商標業經自訴人註冊取得商標權之事實，於商標權人對其主張權利之後，仍繼續使用上開標誌，顯有侵權之故意，至於灼然。

  ⒌另被告辯稱自訴人迄今未使用上開商標行銷云云，然依自訴 人於112年5月8日提出之蝦皮網站出售富士FUJI FT-300 irun電動跑步機網頁資料(參見本院卷三第59至65頁)，上載商品詳情已販售6年，且網頁上之廣告DM及跑步機商品照片，確實廣告DM有載明irun電動跑步機及跑步機商品本身有使用「i-Run」標誌，另據網路家庭國際資訊股份有限公司111年6月27日網家111法字第125號函所示，自訴人所有之FUJI i-run  電動跑步機FT-2000係於111年1月28日上架銷售等情(參見本院卷二第3頁)，及富邦媒體科技股份有限公司(下稱富邦公司)111年7月28日(111)富邦媒字第154號函所示，自訴人於富邦公司平台以「i-run」跑步機之名稱上架銷售電動跑步機商品之時間為110年8月25日及111年1月18日等情(參見本院卷二第79至81頁)，顯見自訴人自登記後確有使用商標，被告辯稱自訴人迄今仍未使用上開商標云云，洵非可採。

  ⒍再被告辯稱其僅負責電視銷售，並未負責網路銷售云云。然被告既自承其為輝葉公司負責人，本件商品進口前，曾與中國廠商阿魯克公司負責人開會，知悉進口商品之面板及跑步帶上均印有「IRUN」字樣(參見本院卷三第326頁)，並曾以公司代表人名義發回函予自訴人(參見109年度自字第95號卷一第109頁)，再酌以證人即輝葉公司業務經理鄭景隆於本院審理時證稱：公司產品之進貨過程，包含與中國大陸廠商接洽、確認商品實品、進口數量及成本洽談等事宜，均係由被告所處理。另公司收到自訴人之存證信函後，係被告決定欲更換「IRUN」字樣等語(參見本院卷三第229頁、第237頁)，就輝葉公司係何人決定更換「IRUN」字樣，亦與中國籍員工聲明書載明係被告要求員工通知廠商更換「IRUN」字樣等情(參見本院卷二第207頁)及大陸廠商阿魯克公司之聲明書載明被告要求將電動跑步機商品上的「IRUN」改為「WALKING RUNNING」等情(參見本院卷二第241頁)相同，顯見被告對於所經營之公司業務知之甚詳並具實際決策權，是被告主觀上顯係明知其所販售如附表二所示商品上均有使用近似於自訴人商標權之文字無誤。

(三)綜上所述，被告確有未經商標權人同意或授權，於同一商品

    使用近似商標圖樣之犯行，本件事證已臻明確，被告犯行堪

    以認定，應予依法論科。

二、論罪部分:

　　按商標之使用，既有行銷市面之意，繼而販賣、意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入該等侵害商標權之商品者，其不法內涵為商標法第95條所定非法使用商標之行為所得涵蓋，並無再成立同法第97條之罪之餘地，此觀商標法第97條所定「明知『他人』所為之前二條商品」之構成要件，其行為主體係指違反商標法第95條以外之人即明。核被告上開所為，係犯商標法第95條第3款之侵害商標權罪。被告利用不知情且無犯罪故意之廠商印製侵害商標權之圖樣，係間接正犯。

　　自訴意旨雖認被告所為另應論以商標法第97條之販賣侵害商標權商品罪，然本件被告已有非法使用商標之行為，而非單純販賣或意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如前述，是此部分自訴法條，容有未洽，附此敘明。

三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

(一)原審以被告意圖販賣而陳列近似商標商品犯行，罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告已有非法使用商標之行為，而非單純意圖販賣而陳列侵害商標權商品，已如上述，原判決認定被告僅係犯意圖販賣而陳列侵害商標權商品罪，即有未洽。又自訴人自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出新臺幣4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，原審未諭知沒收犯罪所得，亦有未洽。從而，被告否認犯罪提起上訴，雖屬無據，惟原判決就此部分既有上開可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非法使用商標，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄今未與自訴人達成和解，復斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情節、侵害商標權商品之數量、價值及及於本院審理時自承之智識程度、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷三第328頁)等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

四、沒收部分

(一)按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

　　本件未扣案仿冒如附表一所示商標圖樣之公路車版本電動跑步機1台，雖係自訴人購得作為證物之物，惟因該商品既屬侵害商標權之物，不問屬於犯罪行為人與否，應宣告沒收之。 

(二)自訴人基於蒐證之目的，喬裝買家自線上購物平台購買仿冒如附表一所示商標圖樣之電動跑步機1台而支出4,999元，屬輝葉公司因被告本案違法行為而取得之犯罪所得，此部分雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款規定宣告沒收，並依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又輝葉公司之負責人即被告於本案言詞辯論終結前，未向本院聲請參與沒收程序，且被告並均全程參與本案刑事審理程序，為此本院認自無必要再依職權裁定命輝葉公司參與並進行本件第三人沒收特別程序，附此敘明。 　　　　　

據上論斷，依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  5　　月　　21 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官  彭凱璐

                                  法  官  李郁屏

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　22 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，有下列情形之一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一： 

商標名稱及圖樣 商標權人 商標註冊審定號 商標權利期限 商品/服務名稱  棨泰健康科技股份有限公司 第01505441號 111年2月15日 跑步健身機、遊戲器具、玩具、運動用具、運動用護膝、運動用護腕、運動用護肘、划練器、曲臂練習器、划船健身器、擴胸健身器、仰臥起坐椅、負重運動器、腳踏平衡健身器、足踏健康板、腳踏健身車、全身運動健身機、騎馬健身機、運動用具袋、運動用手套。 

 

附表二：

編號 網路銷售平台 網頁/品牌及商品名稱 價格(新台幣) 瀏覽時間 卷證出處 1 蝦皮購物 蝦皮商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.27 參見109年度自字第95號卷一第89至90頁 2 Yahoo奇摩超級商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第91至96頁 3 蝦皮購物 蝦皮商城 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 12,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第97至98頁 4 Yahoo奇摩超級商城 【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組 9,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第57至62頁 5 Yahoo奇摩超級商城 MASTERFITNESS健身大師--運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第75至82頁 6 健身大師 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 5,990元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第63至66頁  7 健身大師OUTLET-Rakuten樂天市場 健身大師-專業型電動跑步機按摩組（商品管理編號（SKU)：HY-30171-68) 8,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第67至69頁 8 健身大師OUTLET館-Rakuten樂天市場 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第83至87頁 9 蝦皮購物 健身大師-S曲線體態調整電動跑步機 12,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第71至72頁 10 蝦皮購物 健身大師-專業級手握心跳電動跑步機 7,800元 109.08.28 參見109年度自字第95號卷一第73頁 11 friDay購物 【健身大師】全新組合跑步機搭瑜珈球超值組-熱情紅 7,900元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第119至125頁 12 friDay購物 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 6,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第127至131頁 13 friDay購物 健身大師-全方位心跳版美姿帶電動跑步機 7,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第147至150頁 14 friDay購物 健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅 8,590元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第157至162頁 15 friDay購物 健身大師-超越平板免組裝心跳偵測電動跑步機 6,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第163至169頁 16 friDay購物 健身大師-鋼構強化型免組裝電動跑步機 5,680元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第171至173頁 17 friDay購物 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 8,199元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第177至178頁 18 friDay購物 健身大師-雕塑型家用電動跑步機 8,888元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第179至183頁 19 PChome 24h購物  【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-紅 4,999元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第111至114頁 20 PChome 24h購物 【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑免組裝設計、方便搬移 8,700元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第115至117頁 21 PChome 24h購物 【健身大師】居家型專業手握心跳電動跑步機 5,980元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第133至137頁 22 Yahoo奇摩超級商城 健身大師-運動家免安裝家用專業型跑步機 10,800元 109.09.24 參見本院卷二第477至479頁 23 Yahoo奇摩購物中心 GTSTAR—急速雕塑電動跑步機超強組-顏色任選 9,800元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第139至144頁 24 Yahoo奇摩購物中心 健身大師-全方位核心訓練美姿帶電動跑步機-超跑紅 10,800元 109.09.24 參見109年度自字第95號卷一第151至155頁 25 屈臣氏 Watsons MASTERFITNESS健身大師-全方位心跳版多功能電動跑步機-顯SO黑 10,800元 109.09.24 參見本院卷二第571至573頁 26 friDay購物 健身大師-雕塑者科技減震電動跑步機 8,199元 109.09.28 參見109年度自字第95號卷一第177至178頁 27 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 (GTSTAR)S曲線心 跳電動跑步機版 +溫熱型腿部按摩 機（公路彎把） 7,800元 109.10.05 參見本院卷二第471至475頁  28 PChome商店街 -輝葉企業有限公司 【GTSTAR】公路車版本電動跑步機-黑 8,200元 109.10.05 參見本院卷二第555至558頁 29 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 【健身大師】專業級手握心跳升級版電動跑步機（加長版）-心跳版本 16,800元 109.10.05 參見本院卷二第559至564頁 30 PChome 商店街 -輝葉企業有限公司 【健身大師】新一代手握心跳智慧程控電動跑步機 9,800元 109.10.05 參見本院卷二第565至569頁 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　





