
智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第36號

上  訴  人

即  被  告  

兼  代表人  張晉榮                       

選任辯護人  吳啟玄律師   

            吳啟豪律師

參  與  人  旺泉水實業有限公司

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民

國111年5月25日第一審判決（110年度智易字第52號，起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第30317號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決關於張晉榮所處之刑，暨參與人旺泉水實業有限公司部分

均撤銷。

張晉榮上開撤銷部分，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定之日起壹年內，向

公庫支付新臺幣貳拾萬元。　　

旺泉水實業有限公司因張晉榮為其實行違法行為，因而取得之未

扣案犯罪所得新臺幣貳拾柒萬參仟捌佰壹拾陸元，沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

    理  由

一、本院審理範圍：

    上訴人即被告張晉榮（下稱被告）經原審論處罪刑後，檢察

官未提起上訴，僅被告提起上訴，並於本院審理中明示僅針

對原判決關於其所處之刑及參與人旺泉水實業有限公司（下

稱旺泉水公司）財產沒收部分提起上訴，撤回其他上訴部分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

1



（見本院卷第223至224頁），依刑事訴訟法第348條第2項但

書、第3項規定及其修法理由，為尊重當事人設定攻防之範

圍，本院審理範圍僅限於原判決關於被告所處之刑及旺泉水

公司財產沒收部分，並以原審所認定之犯罪事實及罪名，作

為本案審酌原審量刑、旺泉水公司財產沒收妥適與否之判斷

基礎。原判決關於犯罪事實、所犯罪名之認定、侵害商標權

物品沒收、不另為無罪諭知等部分均已確定，而不在本院審

理範圍。  

二、撤銷改判理由及科刑審酌事項：

（一）原判決綜合全案證據資料，就被告如其犯罪事實欄所載犯

行，適用刑法第339條第1項、同法第255條第2項、第1

項、商標法第95條第1款規定，依想像競合犯之規定，從

一重論處詐欺取財罪，予以科刑，並就參與人旺泉水公司

因被告為其實行違法行為而取得之未扣案犯罪所得，諭知

沒收及追徵，固非無見。惟查：

    1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪

被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當

其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評

價，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

列情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價，其中被告有

無與被害人達成和解，進而賠償被害人所受損害，乃認定

被告犯罪後態度之重要量刑參考。經查，被告已於本院審

理期間承認犯罪，並與如附表編號2、4、5所示被害人達

成和解（詳如下述），堪認被告犯罪後之態度與原審已有

不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，

而為刑罰量定，即有未合。

    2.原判決就如附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤

（理由詳如下述），且未及審酌如附表編號2、4、5所示

被害人所受損害已獲全數或部分填補，而諭知此部分未扣

案犯罪所得之沒收追徵，均有未洽。
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    3.綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決關於附表編號1所示

部分之犯罪所得數額認定有誤，並非全無理由，且原判決

認定犯罪所得沒收數額及量刑時所審酌之情狀均已變更，

即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告所處之刑及參

與人旺泉水公司財產沒收部分，予以撤銷改判。      

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為追求商業利益，虛

偽標示不實商品標籤，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標

價值，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並致

使如附表編號1、2、4、5所示被害人均陷於錯誤，進而詐

得財物，惟念及被告於犯後終能坦承犯行，並與如附表編

號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所

示被害人所受損害已獲全數或部分填補，業經被告供明在

卷（見本院卷第237頁），並有如附表證據及卷存頁碼欄

所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼詳均如附表所

示），兼衡酌被告之品性素行、犯罪動機、目的、手段、

情節、虛偽標記商品品質進而販賣之期間、數量與獲利、

營業規模、生活狀況（已婚，育有三子，從事礦泉水銷售

業，每月收入新臺幣【下同】30,000至40,000元，需要支

付其中二名在學子女之生活費用）、教育程度為專科畢

業、犯罪所生損害，暨各該被害人表示之意見等一切情

狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經

濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易

科罰金之折算標準。 

三、宣告緩刑之說明：

（一）按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑

罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條第1項所明定，

而暫不執行刑罰是否適當，本屬法院依職權裁量之事項，

自得衡酌具體個案之犯罪狀況、被告性格、有無再犯之虞

及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情事而為認定。

經查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙

節，此有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考。
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（二）本院審酌被告先前因一時短於思慮，致罹刑典，然其於犯

後業已坦承犯行，知所悔悟，雖未能與全部被害人達成和

解，然已與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而

如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分

填補，是被告犯後確有知所悔悟與盡力填補被害人所受損

害之具體表現，而其歷經此次偵審程序，當能知所警惕而

無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，

爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，並斟酌

被告之犯罪情節及所生損害，為使其深切記取教訓，確實

明瞭上開所為造成之危害，協助其培養正確之法治觀念，

兼衡酌被告之經濟狀況與實際給付賠償數額之情形，依刑

法第74條第2項第4款規定，命被告應於本判決確定之日起

1年內，向公庫支付200,000元，以啟自新。

（三）被告於本案緩刑期間，倘若違反上開本院所定負擔情節重

大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩

刑宣告，附此敘明。   

四、犯罪所得沒收部分：

（一）被告係以旺泉水公司之名義對外販賣原判決犯罪事實欄所

示侵害商標權暨虛偽標記商品，並由旺泉水公司實際取得

貨款；而旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得如附

表所示犯罪所得乙節，此有如附表證據及卷存頁碼欄所示

書證在卷可資佐證（計算式詳如附表所載，其中如附表編

號1所示部分，參照卷存銷貨明細、送貨單及被告提供之

客戶銷退單據所載品名【見偵卷第343至395頁、本院卷第

53至55頁】，可知被告先後於民國105年2月23日、同年4

月18日、同年6月27日、同年8月30日、同年11月2日所販

賣之商品，均係名牌食品股份有限公司（下稱名牌公司）

所生產之「悅氏5加侖（17公升）桶裝礦泉水」，並非被

告自行分裝之礦泉水，原審誤將此部分非屬侵害商標權暨
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虛偽標記之商品購買數量合計100桶列入計算，應予扣

除）。

（二）本院審酌旺泉水公司已實際賠償如附表編號2、4、5所示

數額，已達沒收制度剝奪犯罪利得之立法目的，如再宣告

沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，顯有過苛之虞，爰依

刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收此部分犯罪所得

或追徵其價額，至於扣除此部分數額後之其餘犯罪所得款

項，既查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款所定得不宣

告或酌減之情形，爰依刑法第38條之1第2項第3款規定，

宣告沒收該犯罪所得，復因該等犯罪所得未經扣案，並諭

知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，應依刑法第

38條之1第3項規定，追徵其價額。

（三）至被告上訴意旨雖主張進貨成本高達銷售額六成，且如附

表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行

分裝礦泉水，均不得列入犯罪所得之計算云云。惟查，被

告所涉犯罪事實既係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦

泉水，自行分裝至回收再利用之5加侖礦泉水空桶後，未

經名牌公司之授權或同意，沿用6公升桶裝礦泉水之商品

標籤，不實標示其商品係經名牌公司衛生檢驗合格且授權

分裝生產而對外販售，使不特定消費者無從依據標示認識

商品品質，並侵害名牌公司之商標權，如附表所示各該交

易自身即為法所禁止之犯罪行為，其沾染不法範圍已及於

全部銷售所得，並無任何中性成本可資扣除，縱令被告係

購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水後分裝，而有支

出進貨成本，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是

否使用回收空桶自行分裝礦泉水，其販賣所得之全部款

項，仍為禁止取得之財產利益，均不予扣除，是被告上訴

意旨就此部分主張之犯罪所得沒收數額計算方式，容有誤

會。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條
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第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經臺灣臺北地方檢察署檢察官葉耀群提起公訴，臺灣高等檢

察署智慧財產檢察分署檢察官羅雪梅、朱帥俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                  書記官  張君豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰

金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

者。
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二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事判決  
111年度刑智上易字第36號
上  訴  人
即  被  告  
兼  代表人  張晉榮                       




選任辯護人  吳啟玄律師   
            吳啟豪律師
參  與  人  旺泉水實業有限公司




上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國111年5月25日第一審判決（110年度智易字第52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第30317號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決關於張晉榮所處之刑，暨參與人旺泉水實業有限公司部分均撤銷。
張晉榮上開撤銷部分，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。　　
旺泉水實業有限公司因張晉榮為其實行違法行為，因而取得之未扣案犯罪所得新臺幣貳拾柒萬參仟捌佰壹拾陸元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
    理  由
一、本院審理範圍：
    上訴人即被告張晉榮（下稱被告）經原審論處罪刑後，檢察官未提起上訴，僅被告提起上訴，並於本院審理中明示僅針對原判決關於其所處之刑及參與人旺泉水實業有限公司（下稱旺泉水公司）財產沒收部分提起上訴，撤回其他上訴部分（見本院卷第223至224頁），依刑事訴訟法第348條第2項但書、第3項規定及其修法理由，為尊重當事人設定攻防之範圍，本院審理範圍僅限於原判決關於被告所處之刑及旺泉水公司財產沒收部分，並以原審所認定之犯罪事實及罪名，作為本案審酌原審量刑、旺泉水公司財產沒收妥適與否之判斷基礎。原判決關於犯罪事實、所犯罪名之認定、侵害商標權物品沒收、不另為無罪諭知等部分均已確定，而不在本院審理範圍。  
二、撤銷改判理由及科刑審酌事項：
（一）原判決綜合全案證據資料，就被告如其犯罪事實欄所載犯行，適用刑法第339條第1項、同法第255條第2項、第1項、商標法第95條第1款規定，依想像競合犯之規定，從一重論處詐欺取財罪，予以科刑，並就參與人旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得之未扣案犯罪所得，諭知沒收及追徵，固非無見。惟查：

    1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價，其中被告有無與被害人達成和解，進而賠償被害人所受損害，乃認定被告犯罪後態度之重要量刑參考。經查，被告已於本院審理期間承認犯罪，並與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解（詳如下述），堪認被告犯罪後之態度與原審已有不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，而為刑罰量定，即有未合。
    2.原判決就如附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤（理由詳如下述），且未及審酌如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，而諭知此部分未扣案犯罪所得之沒收追徵，均有未洽。
    3.綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決關於附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤，並非全無理由，且原判決認定犯罪所得沒收數額及量刑時所審酌之情狀均已變更，即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告所處之刑及參與人旺泉水公司財產沒收部分，予以撤銷改判。      
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為追求商業利益，虛偽標示不實商品標籤，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並致使如附表編號1、2、4、5所示被害人均陷於錯誤，進而詐得財物，惟念及被告於犯後終能坦承犯行，並與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，業經被告供明在卷（見本院卷第237頁），並有如附表證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼詳均如附表所示），兼衡酌被告之品性素行、犯罪動機、目的、手段、情節、虛偽標記商品品質進而販賣之期間、數量與獲利、營業規模、生活狀況（已婚，育有三子，從事礦泉水銷售業，每月收入新臺幣【下同】30,000至40,000元，需要支付其中二名在學子女之生活費用）、教育程度為專科畢業、犯罪所生損害，暨各該被害人表示之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金之折算標準。 
三、宣告緩刑之說明：
（一）按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條第1項所明定，而暫不執行刑罰是否適當，本屬法院依職權裁量之事項，自得衡酌具體個案之犯罪狀況、被告性格、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情事而為認定。經查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，此有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考。
（二）本院審酌被告先前因一時短於思慮，致罹刑典，然其於犯後業已坦承犯行，知所悔悟，雖未能與全部被害人達成和解，然已與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，是被告犯後確有知所悔悟與盡力填補被害人所受損害之具體表現，而其歷經此次偵審程序，當能知所警惕而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，並斟酌被告之犯罪情節及所生損害，為使其深切記取教訓，確實明瞭上開所為造成之危害，協助其培養正確之法治觀念，兼衡酌被告之經濟狀況與實際給付賠償數額之情形，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付200,000元，以啟自新。
（三）被告於本案緩刑期間，倘若違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。   
四、犯罪所得沒收部分：
（一）被告係以旺泉水公司之名義對外販賣原判決犯罪事實欄所示侵害商標權暨虛偽標記商品，並由旺泉水公司實際取得貨款；而旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得如附表所示犯罪所得乙節，此有如附表證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（計算式詳如附表所載，其中如附表編號1所示部分，參照卷存銷貨明細、送貨單及被告提供之客戶銷退單據所載品名【見偵卷第343至395頁、本院卷第53至55頁】，可知被告先後於民國105年2月23日、同年4月18日、同年6月27日、同年8月30日、同年11月2日所販賣之商品，均係名牌食品股份有限公司（下稱名牌公司）所生產之「悅氏5加侖（17公升）桶裝礦泉水」，並非被告自行分裝之礦泉水，原審誤將此部分非屬侵害商標權暨虛偽標記之商品購買數量合計100桶列入計算，應予扣除）。
（二）本院審酌旺泉水公司已實際賠償如附表編號2、4、5所示數額，已達沒收制度剝奪犯罪利得之立法目的，如再宣告沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，至於扣除此部分數額後之其餘犯罪所得款項，既查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款所定得不宣告或酌減之情形，爰依刑法第38條之1第2項第3款規定，宣告沒收該犯罪所得，復因該等犯罪所得未經扣案，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，應依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
（三）至被告上訴意旨雖主張進貨成本高達銷售額六成，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行分裝礦泉水，均不得列入犯罪所得之計算云云。惟查，被告所涉犯罪事實既係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水，自行分裝至回收再利用之5加侖礦泉水空桶後，未經名牌公司之授權或同意，沿用6公升桶裝礦泉水之商品標籤，不實標示其商品係經名牌公司衛生檢驗合格且授權分裝生產而對外販售，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並侵害名牌公司之商標權，如附表所示各該交易自身即為法所禁止之犯罪行為，其沾染不法範圍已及於全部銷售所得，並無任何中性成本可資扣除，縱令被告係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水後分裝，而有支出進貨成本，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行分裝礦泉水，其販賣所得之全部款項，仍為禁止取得之財產利益，均不予扣除，是被告上訴意旨就此部分主張之犯罪所得沒收數額計算方式，容有誤會。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經臺灣臺北地方檢察署檢察官葉耀群提起公訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官羅雪梅、朱帥俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官　李郁屏
                                  法  官　彭凱璐
以上正本證明與原本無異。 　　　
本判決不得上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                                  書記官  張君豪 
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第255條
意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

智慧財產及商業法院刑事判決  
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即  被  告  

兼  代表人  張晉榮                       





選任辯護人  吳啟玄律師   

            吳啟豪律師

參  與  人  旺泉水實業有限公司





上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民

國111年5月25日第一審判決（110年度智易字第52號，起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第30317號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

原判決關於張晉榮所處之刑，暨參與人旺泉水實業有限公司部分

均撤銷。

張晉榮上開撤銷部分，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定之日起壹年內，向

公庫支付新臺幣貳拾萬元。　　

旺泉水實業有限公司因張晉榮為其實行違法行為，因而取得之未

扣案犯罪所得新臺幣貳拾柒萬參仟捌佰壹拾陸元，沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

    理  由

一、本院審理範圍：

    上訴人即被告張晉榮（下稱被告）經原審論處罪刑後，檢察

    官未提起上訴，僅被告提起上訴，並於本院審理中明示僅針

    對原判決關於其所處之刑及參與人旺泉水實業有限公司（下

    稱旺泉水公司）財產沒收部分提起上訴，撤回其他上訴部分

    （見本院卷第223至224頁），依刑事訴訟法第348條第2項但

    書、第3項規定及其修法理由，為尊重當事人設定攻防之範

    圍，本院審理範圍僅限於原判決關於被告所處之刑及旺泉水

    公司財產沒收部分，並以原審所認定之犯罪事實及罪名，作

    為本案審酌原審量刑、旺泉水公司財產沒收妥適與否之判斷

    基礎。原判決關於犯罪事實、所犯罪名之認定、侵害商標權

    物品沒收、不另為無罪諭知等部分均已確定，而不在本院審

    理範圍。  

二、撤銷改判理由及科刑審酌事項：

（一）原判決綜合全案證據資料，就被告如其犯罪事實欄所載犯

      行，適用刑法第339條第1項、同法第255條第2項、第1項

      、商標法第95條第1款規定，依想像競合犯之規定，從一

      重論處詐欺取財罪，予以科刑，並就參與人旺泉水公司因

      被告為其實行違法行為而取得之未扣案犯罪所得，諭知沒

      收及追徵，固非無見。惟查：

    1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪

      被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當

      其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價

      ，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

      情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價，其中被告有無

      與被害人達成和解，進而賠償被害人所受損害，乃認定被

      告犯罪後態度之重要量刑參考。經查，被告已於本院審理

      期間承認犯罪，並與如附表編號2、4、5所示被害人達成

      和解（詳如下述），堪認被告犯罪後之態度與原審已有不

      同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，而

      為刑罰量定，即有未合。

    2.原判決就如附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤

      （理由詳如下述），且未及審酌如附表編號2、4、5所示

      被害人所受損害已獲全數或部分填補，而諭知此部分未扣

      案犯罪所得之沒收追徵，均有未洽。

    3.綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決關於附表編號1所示

      部分之犯罪所得數額認定有誤，並非全無理由，且原判決

      認定犯罪所得沒收數額及量刑時所審酌之情狀均已變更，

      即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告所處之刑及參

      與人旺泉水公司財產沒收部分，予以撤銷改判。      

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為追求商業利益，虛

      偽標示不實商品標籤，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標

      價值，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並致

      使如附表編號1、2、4、5所示被害人均陷於錯誤，進而詐

      得財物，惟念及被告於犯後終能坦承犯行，並與如附表編

      號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所

      示被害人所受損害已獲全數或部分填補，業經被告供明在

      卷（見本院卷第237頁），並有如附表證據及卷存頁碼欄

      所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼詳均如附表所示

      ），兼衡酌被告之品性素行、犯罪動機、目的、手段、情

      節、虛偽標記商品品質進而販賣之期間、數量與獲利、營

      業規模、生活狀況（已婚，育有三子，從事礦泉水銷售業

      ，每月收入新臺幣【下同】30,000至40,000元，需要支付

      其中二名在學子女之生活費用）、教育程度為專科畢業、

      犯罪所生損害，暨各該被害人表示之意見等一切情狀，量

      處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力

      、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金

      之折算標準。 

三、宣告緩刑之說明：

（一）按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑

      罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條第1項所明定，

      而暫不執行刑罰是否適當，本屬法院依職權裁量之事項，

      自得衡酌具體個案之犯罪狀況、被告性格、有無再犯之虞

      及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情事而為認定。

      經查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節

      ，此有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考。

（二）本院審酌被告先前因一時短於思慮，致罹刑典，然其於犯

      後業已坦承犯行，知所悔悟，雖未能與全部被害人達成和

      解，然已與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而

      如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分

      填補，是被告犯後確有知所悔悟與盡力填補被害人所受損

      害之具體表現，而其歷經此次偵審程序，當能知所警惕而

      無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，

      爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，並斟酌

      被告之犯罪情節及所生損害，為使其深切記取教訓，確實

      明瞭上開所為造成之危害，協助其培養正確之法治觀念，

      兼衡酌被告之經濟狀況與實際給付賠償數額之情形，依刑

      法第74條第2項第4款規定，命被告應於本判決確定之日起

      1年內，向公庫支付200,000元，以啟自新。

（三）被告於本案緩刑期間，倘若違反上開本院所定負擔情節重

      大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

      必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩

      刑宣告，附此敘明。   

四、犯罪所得沒收部分：

（一）被告係以旺泉水公司之名義對外販賣原判決犯罪事實欄所

      示侵害商標權暨虛偽標記商品，並由旺泉水公司實際取得

      貨款；而旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得如附

      表所示犯罪所得乙節，此有如附表證據及卷存頁碼欄所示

      書證在卷可資佐證（計算式詳如附表所載，其中如附表編

      號1所示部分，參照卷存銷貨明細、送貨單及被告提供之

      客戶銷退單據所載品名【見偵卷第343至395頁、本院卷第

      53至55頁】，可知被告先後於民國105年2月23日、同年4

      月18日、同年6月27日、同年8月30日、同年11月2日所販

      賣之商品，均係名牌食品股份有限公司（下稱名牌公司）

      所生產之「悅氏5加侖（17公升）桶裝礦泉水」，並非被

      告自行分裝之礦泉水，原審誤將此部分非屬侵害商標權暨

      虛偽標記之商品購買數量合計100桶列入計算，應予扣除

      ）。

（二）本院審酌旺泉水公司已實際賠償如附表編號2、4、5所示

      數額，已達沒收制度剝奪犯罪利得之立法目的，如再宣告

      沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，顯有過苛之虞，爰依

      刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收此部分犯罪所得

      或追徵其價額，至於扣除此部分數額後之其餘犯罪所得款

      項，既查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款所定得不宣

      告或酌減之情形，爰依刑法第38條之1第2項第3款規定，

      宣告沒收該犯罪所得，復因該等犯罪所得未經扣案，並諭

      知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，應依刑法第

      38條之1第3項規定，追徵其價額。

（三）至被告上訴意旨雖主張進貨成本高達銷售額六成，且如附

      表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行

      分裝礦泉水，均不得列入犯罪所得之計算云云。惟查，被

      告所涉犯罪事實既係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦

      泉水，自行分裝至回收再利用之5加侖礦泉水空桶後，未

      經名牌公司之授權或同意，沿用6公升桶裝礦泉水之商品

      標籤，不實標示其商品係經名牌公司衛生檢驗合格且授權

      分裝生產而對外販售，使不特定消費者無從依據標示認識

      商品品質，並侵害名牌公司之商標權，如附表所示各該交

      易自身即為法所禁止之犯罪行為，其沾染不法範圍已及於

      全部銷售所得，並無任何中性成本可資扣除，縱令被告係

      購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水後分裝，而有支

      出進貨成本，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是

      否使用回收空桶自行分裝礦泉水，其販賣所得之全部款項

      ，仍為禁止取得之財產利益，均不予扣除，是被告上訴意

      旨就此部分主張之犯罪所得沒收數額計算方式，容有誤會

      。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條

第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經臺灣臺北地方檢察署檢察官葉耀群提起公訴，臺灣高等檢

察署智慧財產檢察分署檢察官羅雪梅、朱帥俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                  書記官  張君豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰

金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

    者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

    標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

    標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。




智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第36號

上  訴  人

即  被  告  

兼  代表人  張晉榮                       





選任辯護人  吳啟玄律師   

            吳啟豪律師

參  與  人  旺泉水實業有限公司





上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國111年5月25日第一審判決（110年度智易字第52號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第30317號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決關於張晉榮所處之刑，暨參與人旺泉水實業有限公司部分均撤銷。

張晉榮上開撤銷部分，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。　　

旺泉水實業有限公司因張晉榮為其實行違法行為，因而取得之未扣案犯罪所得新臺幣貳拾柒萬參仟捌佰壹拾陸元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

    理  由

一、本院審理範圍：

    上訴人即被告張晉榮（下稱被告）經原審論處罪刑後，檢察官未提起上訴，僅被告提起上訴，並於本院審理中明示僅針對原判決關於其所處之刑及參與人旺泉水實業有限公司（下稱旺泉水公司）財產沒收部分提起上訴，撤回其他上訴部分（見本院卷第223至224頁），依刑事訴訟法第348條第2項但書、第3項規定及其修法理由，為尊重當事人設定攻防之範圍，本院審理範圍僅限於原判決關於被告所處之刑及旺泉水公司財產沒收部分，並以原審所認定之犯罪事實及罪名，作為本案審酌原審量刑、旺泉水公司財產沒收妥適與否之判斷基礎。原判決關於犯罪事實、所犯罪名之認定、侵害商標權物品沒收、不另為無罪諭知等部分均已確定，而不在本院審理範圍。  

二、撤銷改判理由及科刑審酌事項：

（一）原判決綜合全案證據資料，就被告如其犯罪事實欄所載犯行，適用刑法第339條第1項、同法第255條第2項、第1項、商標法第95條第1款規定，依想像競合犯之規定，從一重論處詐欺取財罪，予以科刑，並就參與人旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得之未扣案犯罪所得，諭知沒收及追徵，固非無見。惟查：

    1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價，其中被告有無與被害人達成和解，進而賠償被害人所受損害，乃認定被告犯罪後態度之重要量刑參考。經查，被告已於本院審理期間承認犯罪，並與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解（詳如下述），堪認被告犯罪後之態度與原審已有不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，而為刑罰量定，即有未合。

    2.原判決就如附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤（理由詳如下述），且未及審酌如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，而諭知此部分未扣案犯罪所得之沒收追徵，均有未洽。

    3.綜上所述，被告上訴意旨指摘原判決關於附表編號1所示部分之犯罪所得數額認定有誤，並非全無理由，且原判決認定犯罪所得沒收數額及量刑時所審酌之情狀均已變更，即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告所處之刑及參與人旺泉水公司財產沒收部分，予以撤銷改判。      

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為追求商業利益，虛偽標示不實商品標籤，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並致使如附表編號1、2、4、5所示被害人均陷於錯誤，進而詐得財物，惟念及被告於犯後終能坦承犯行，並與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，業經被告供明在卷（見本院卷第237頁），並有如附表證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼詳均如附表所示），兼衡酌被告之品性素行、犯罪動機、目的、手段、情節、虛偽標記商品品質進而販賣之期間、數量與獲利、營業規模、生活狀況（已婚，育有三子，從事礦泉水銷售業，每月收入新臺幣【下同】30,000至40,000元，需要支付其中二名在學子女之生活費用）、教育程度為專科畢業、犯罪所生損害，暨各該被害人表示之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並審酌被告之職業、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易科罰金之折算標準。 

三、宣告緩刑之說明：

（一）按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條第1項所明定，而暫不執行刑罰是否適當，本屬法院依職權裁量之事項，自得衡酌具體個案之犯罪狀況、被告性格、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情事而為認定。經查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告乙節，此有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考。

（二）本院審酌被告先前因一時短於思慮，致罹刑典，然其於犯後業已坦承犯行，知所悔悟，雖未能與全部被害人達成和解，然已與如附表編號2、4、5所示被害人達成和解，而如附表編號2、4、5所示被害人所受損害已獲全數或部分填補，是被告犯後確有知所悔悟與盡力填補被害人所受損害之具體表現，而其歷經此次偵審程序，當能知所警惕而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，並斟酌被告之犯罪情節及所生損害，為使其深切記取教訓，確實明瞭上開所為造成之危害，協助其培養正確之法治觀念，兼衡酌被告之經濟狀況與實際給付賠償數額之情形，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付200,000元，以啟自新。

（三）被告於本案緩刑期間，倘若違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。   

四、犯罪所得沒收部分：

（一）被告係以旺泉水公司之名義對外販賣原判決犯罪事實欄所示侵害商標權暨虛偽標記商品，並由旺泉水公司實際取得貨款；而旺泉水公司因被告為其實行違法行為而取得如附表所示犯罪所得乙節，此有如附表證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（計算式詳如附表所載，其中如附表編號1所示部分，參照卷存銷貨明細、送貨單及被告提供之客戶銷退單據所載品名【見偵卷第343至395頁、本院卷第53至55頁】，可知被告先後於民國105年2月23日、同年4月18日、同年6月27日、同年8月30日、同年11月2日所販賣之商品，均係名牌食品股份有限公司（下稱名牌公司）所生產之「悅氏5加侖（17公升）桶裝礦泉水」，並非被告自行分裝之礦泉水，原審誤將此部分非屬侵害商標權暨虛偽標記之商品購買數量合計100桶列入計算，應予扣除）。

（二）本院審酌旺泉水公司已實際賠償如附表編號2、4、5所示數額，已達沒收制度剝奪犯罪利得之立法目的，如再宣告沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收此部分犯罪所得或追徵其價額，至於扣除此部分數額後之其餘犯罪所得款項，既查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款所定得不宣告或酌減之情形，爰依刑法第38條之1第2項第3款規定，宣告沒收該犯罪所得，復因該等犯罪所得未經扣案，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，應依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

（三）至被告上訴意旨雖主張進貨成本高達銷售額六成，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行分裝礦泉水，均不得列入犯罪所得之計算云云。惟查，被告所涉犯罪事實既係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水，自行分裝至回收再利用之5加侖礦泉水空桶後，未經名牌公司之授權或同意，沿用6公升桶裝礦泉水之商品標籤，不實標示其商品係經名牌公司衛生檢驗合格且授權分裝生產而對外販售，使不特定消費者無從依據標示認識商品品質，並侵害名牌公司之商標權，如附表所示各該交易自身即為法所禁止之犯罪行為，其沾染不法範圍已及於全部銷售所得，並無任何中性成本可資扣除，縱令被告係購買名牌公司所生產之6公升桶裝礦泉水後分裝，而有支出進貨成本，且如附表編號3所示被害人並不在意被告是否使用回收空桶自行分裝礦泉水，其販賣所得之全部款項，仍為禁止取得之財產利益，均不予扣除，是被告上訴意旨就此部分主張之犯罪所得沒收數額計算方式，容有誤會。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經臺灣臺北地方檢察署檢察官葉耀群提起公訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官羅雪梅、朱帥俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                  書記官  張君豪 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。



