
智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第63號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張生桐                       

上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣新北地方法院中華

民國111年7月26日第一審判決（111年度智易字第9號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8112號、第8636號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。　

    理  由

一、經本院審理結果，認原審對被告張生桐為無罪之諭知，暨諭

知沒收侵害商標權物品，核無不當，應予維持，爰引用如附

件原判決記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

（一）被告於法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱調查

站）詢問時先稱：扣案商品係經商標權人授權於越南製

造，僅是不得販售，我與陳榮枝等友人將成衣中的庫存

品、瑕疵品以尚美企業社名義併櫃報運進口回臺云云（見

臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8636號偵查卷宗【下

稱偵卷】第4頁）；然其於原審審理中改稱：陳榮枝說扣

案商品是德國飛狼公司在越南廠製造，他是向越南廠購買

庫存商品云云（見原審卷第42頁）；復改稱：我去驗貨時

才問陳榮枝扣案商品是什麼，陳榮枝才跟我說什麼熊掌，

結果是飛狼，之前他沒有跟我講裡面是飛狼的商品，他告

訴我的時候扣案商品已經回到臺灣云云（見原審卷第110

頁、第111頁），是被告就證人陳榮枝有無告知係德國飛
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狼公司授權越南代工廠製造乙節之陳述，前後不一，已難

逕信為真。

（二）原審單以證人陳榮枝知悉進口96箱，認為證人陳榮枝此部

分所述為可採，然證人陳榮枝先於原審審理中證稱：一開

始沒有跟被告說扣案商品有經過授權，我也不知道臺灣有

代理授權問題等語（見原審卷第101頁）；復改稱：我有

跟被告講過扣案商品是真品公司授權越南廠製造，我在貨

交給被告後，被海關查扣之前，我有跟被告說這是人家公

司發給越南代工，這是工廠跟我說的，但是工廠沒有明確

講是由哪個公司授權製造等語（見原審卷第106至108

頁）；另改稱：我有跟被告說這是德國飛狼公司授權越南

代工廠製造，那是後來我問工廠，工廠就有這樣講云云

（見原審卷第108頁）；再改稱：我將扣案商品交給被告

時，跟他說這是德國公司授權在越南代工廠製造，我沒有

說飛狼，我是說德國公司授權，這是工廠跟我講的云云

（見原審卷第109頁）；又改稱：扣案商品是透過朋友跟

被告接觸，我沒有直接跟被告講云云（見原審卷第110

頁）；復改稱：被告去驗貨時才問我扣案商品是什麼，我

才跟被告說熊掌，結果是飛狼云云（見原審卷第110頁、

第111頁），是證人陳榮枝就其有無向被告說明扣案商品

品牌、有無直接接觸被告、向被告說明事項之陳述，前後

不一，倘若扣案商品真為證人陳榮枝進口，何以其證述就

具體過程前後不一，並有明顯附和被告辯詞之情形；又原

審當庭訊問證人陳榮枝對於商品之內容之衣物有哪些品

項，經證人陳榮枝回答後，原審當庭提出扣案商品質問證

人陳榮枝為何與扣案商品品項不符，此已證明證人陳榮枝

對於有何內容物，亦完全不知情，足認證人陳榮枝所述不

實，顯係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」

扣案商品為侵害商標權之物品。

（三）何況被告曾有違反商標法之前案紀錄，對於不得任意受託

併櫃輸入商品，理應知之甚詳，並參照最高法院107年度
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台上字第3182號判決所揭示「『非供述證據』，…以物

（包括一般之物及文書）之存在或狀態為其證據，通常具

有客觀性長時間不會變易性及某程度之不可代替性，甚或

係於不間斷、有規律之過程中所取得，並無預見日後可能

會被提供作為證據之偽造動機。是就認定事實所憑之證據

以言，『非供述證據』（尤其具有現代化科技產品性質

者）應屬優勢證據，其評價上之裁量，自較『供述證據』

為強。倘經合法調查之供述及非供述證據，均存於訴訟案

卷而可考見時，自不能僅重視採納『供述證據』，卻輕忽

或疏略『非供述證據』，否則其證明力判斷之職權行使，

即難認合於經驗法則、論理法則」之法律見解，本案已由

相關進口報單、發票及提單等非供述證據，證明扣案服飾

均係被告以尚美企業社名義輸入臺灣，並無被告所稱併櫃

運送之情事，原判決之認定違背經驗法則，並與客觀事實

不符。

（四）綜上所述，原判決認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第

344條第1項、第361條第1項規定提起上訴，請將原判決撤

銷，更為適當合法之判決。

三、經查：

（一）扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由證人陳榮

枝提供給越南當地報關行，再由越南當地報關行統一報關

乙情，業經被告供明在卷（見偵卷第3頁反面），核與證

人張博鏞於調查站詢問時證稱：本案係由被告委託報關，

然扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由越南發

貨人以傳真方式提供等語相符（見偵卷第10頁反面），足

認被告並未接觸扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，

是被告所稱不清楚扣案服飾品牌，亦無從知悉扣案服飾之

來源，並非無據。

（二）被告雖坦承其於民國110年4月3日，以尚美企業社之名

義，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之事實，且

就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南
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代工廠製造乙節所為前後陳述不一，然觀諸被告上開供述

內容，其仍係以扣案服飾均係證人陳榮枝向越南代工廠購

買，委由被告以尚美企業社名義併櫃運送而輸入臺灣，不

清楚扣案服飾品牌之認知而為陳述（見臺灣新北地方檢察

署110年度他字第4204號偵查卷宗第46頁反面、第66頁、

偵卷第4頁、原審卷第41頁、第111頁、第124頁），並非

就其主觀上明知扣案服飾係侵害商標權商品之犯罪事實為

實質肯認之意思表示，復核與證人陳榮枝於原審審理中具

結證稱：當時並未向被告言明所欲併櫃運送之服飾品牌，

迄至被告通知恐有侵害他人商標權問題，才知道該品牌有

在臺灣註冊之情節大致相符（見原審卷第101頁），足見

被告所稱其接受證人陳榮枝委託併櫃輸入扣案服飾時，不

清楚扣案服飾為侵害商標權之商品乙情，應非虛言，堪認

被告主觀上並無侵害他人商標權之犯意存在。

（三）上訴意旨雖援引證人陳榮枝於原審審理中無法清楚證述扣

案服飾品項之證據資料（見原審卷第105頁、第110頁），

主張證人陳榮枝之證述不可採信。然證人陳榮枝於原審審

理中為證述時，距離其委託被告併櫃輸入扣案服飾之時

間，相隔已久，衡諸人之記憶有限，隨著時間經過，難免

漸趨模糊，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使

然，此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，是其事後所

為回憶難免略有模糊之處，而證人陳榮枝於原審同日審理

中亦證稱：我是向越南工廠購買整批庫存服飾，並未逐一

檢視購買品項等語明確（見原審卷第100至101頁、第105

頁），自難僅憑證人陳榮枝無法清楚證述扣案服飾品項之

情事，即遽認證人陳榮枝上開所述顯不可採。

（四）上訴意旨復另援引被告就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係

德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後不一之供

述、證人陳榮枝就有無向被告說明扣案服飾品牌、有無直

接接觸被告等事項所為前後不一之證述，主張證人陳榮枝

係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商
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品為侵害商標權之物品。然此純屬臆測之詞，原審既已審

酌被告上開供述、證人陳榮枝、張博鏞之證述內容，並參

酌進口報關資料、財政部關務署基隆關扣押貨物收據及搜

索筆錄等證據資料而為綜合研判，核其證據之取捨及所為

之判斷，尚與論理法則及經驗法則無違，並無上訴意旨所

指重視供述證據而輕忽或疏略非供述證據之情形；而上訴

意旨指稱扣案服飾係被告以尚美企業社名義輸入臺灣之事

實，亦不足以逕認絕無被告所稱併櫃運送之情事。上訴意

旨既未提出其他足以證明被告主觀上知悉扣案服飾確係侵

害商標權商品之積極證據，供本院調查審酌，尚難僅憑被

告以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口

扣案服飾之情事，即遽認被告有公訴意旨所指犯行。 

（五）按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出

之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方

法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，即應為被告無罪之諭知。上訴意旨雖援引被告曾有

違反商標法之前案紀錄作為論罪之依據，惟按被告之前案

紀錄屬於品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，始得提

出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、

認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，如欲以被告所

犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有

罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊

犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷

證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另

犯相類案件之情節。經查，被告自始否認涉犯意圖販賣而

輸入侵害商標權物品罪嫌；復觀諸被告另案被訴事實之情

節、過程、扣案物品之來源與數量，均與本案被訴事實存

有差異，難認有何「驚人相似性」之特徵，基於習性推論

之禁止原則，尚難逕以被告先前違反商標法之前案紀錄，
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遽論被告理應知悉扣案服飾為侵害商標權物品之犯罪情

事。

（六）綜上所述，原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證

據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告

無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，已敘明其證據

取捨之結果及得心證之理由。原判決所為論斷，並未違背

證據法則、經驗法則或論理法則，核屬原審採證認事職權

之適法行使，並無檢察官上訴意旨所指違誤，應予維持。

檢察官上訴意旨僅係就原審採證認事職權之適法行使，或

原判決已明白論斷之事項，持憑己見而為不同之評價，然

依檢察官所提出之各項證據資料，仍無從使本院形成被告

有罪之心證。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓

聰提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官朱帥俊到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                                  書記官  張君豪
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事判決  
111年度刑智上易字第63號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張生桐                        








上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣新北地方法院中華民國111年7月26日第一審判決（111年度智易字第9號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8112號、第8636號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。　
    理  由
一、經本院審理結果，認原審對被告張生桐為無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，核無不當，應予維持，爰引用如附件原判決記載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：
（一）被告於法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱調查站）詢問時先稱：扣案商品係經商標權人授權於越南製造，僅是不得販售，我與陳榮枝等友人將成衣中的庫存品、瑕疵品以尚美企業社名義併櫃報運進口回臺云云（見臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8636號偵查卷宗【下稱偵卷】第4頁）；然其於原審審理中改稱：陳榮枝說扣案商品是德國飛狼公司在越南廠製造，他是向越南廠購買庫存商品云云（見原審卷第42頁）；復改稱：我去驗貨時才問陳榮枝扣案商品是什麼，陳榮枝才跟我說什麼熊掌，結果是飛狼，之前他沒有跟我講裡面是飛狼的商品，他告訴我的時候扣案商品已經回到臺灣云云（見原審卷第110頁、第111頁），是被告就證人陳榮枝有無告知係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節之陳述，前後不一，已難逕信為真。
（二）原審單以證人陳榮枝知悉進口96箱，認為證人陳榮枝此部分所述為可採，然證人陳榮枝先於原審審理中證稱：一開始沒有跟被告說扣案商品有經過授權，我也不知道臺灣有代理授權問題等語（見原審卷第101頁）；復改稱：我有跟被告講過扣案商品是真品公司授權越南廠製造，我在貨交給被告後，被海關查扣之前，我有跟被告說這是人家公司發給越南代工，這是工廠跟我說的，但是工廠沒有明確講是由哪個公司授權製造等語（見原審卷第106至108頁）；另改稱：我有跟被告說這是德國飛狼公司授權越南代工廠製造，那是後來我問工廠，工廠就有這樣講云云（見原審卷第108頁）；再改稱：我將扣案商品交給被告時，跟他說這是德國公司授權在越南代工廠製造，我沒有說飛狼，我是說德國公司授權，這是工廠跟我講的云云（見原審卷第109頁）；又改稱：扣案商品是透過朋友跟被告接觸，我沒有直接跟被告講云云（見原審卷第110頁）；復改稱：被告去驗貨時才問我扣案商品是什麼，我才跟被告說熊掌，結果是飛狼云云（見原審卷第110頁、第111頁），是證人陳榮枝就其有無向被告說明扣案商品品牌、有無直接接觸被告、向被告說明事項之陳述，前後不一，倘若扣案商品真為證人陳榮枝進口，何以其證述就具體過程前後不一，並有明顯附和被告辯詞之情形；又原審當庭訊問證人陳榮枝對於商品之內容之衣物有哪些品項，經證人陳榮枝回答後，原審當庭提出扣案商品質問證人陳榮枝為何與扣案商品品項不符，此已證明證人陳榮枝對於有何內容物，亦完全不知情，足認證人陳榮枝所述不實，顯係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商品為侵害商標權之物品。
（三）何況被告曾有違反商標法之前案紀錄，對於不得任意受託併櫃輸入商品，理應知之甚詳，並參照最高法院107年度台上字第3182號判決所揭示「『非供述證據』，…以物（包括一般之物及文書）之存在或狀態為其證據，通常具有客觀性長時間不會變易性及某程度之不可代替性，甚或係於不間斷、有規律之過程中所取得，並無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機。是就認定事實所憑之證據以言，『非供述證據』（尤其具有現代化科技產品性質者）應屬優勢證據，其評價上之裁量，自較『供述證據』為強。倘經合法調查之供述及非供述證據，均存於訴訟案卷而可考見時，自不能僅重視採納『供述證據』，卻輕忽或疏略『非供述證據』，否則其證明力判斷之職權行使，即難認合於經驗法則、論理法則」之法律見解，本案已由相關進口報單、發票及提單等非供述證據，證明扣案服飾均係被告以尚美企業社名義輸入臺灣，並無被告所稱併櫃運送之情事，原判決之認定違背經驗法則，並與客觀事實不符。
（四）綜上所述，原判決認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項規定提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。
三、經查：
（一）扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由證人陳榮枝提供給越南當地報關行，再由越南當地報關行統一報關乙情，業經被告供明在卷（見偵卷第3頁反面），核與證人張博鏞於調查站詢問時證稱：本案係由被告委託報關，然扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由越南發貨人以傳真方式提供等語相符（見偵卷第10頁反面），足認被告並未接觸扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，是被告所稱不清楚扣案服飾品牌，亦無從知悉扣案服飾之來源，並非無據。
（二）被告雖坦承其於民國110年4月3日，以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之事實，且就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後陳述不一，然觀諸被告上開供述內容，其仍係以扣案服飾均係證人陳榮枝向越南代工廠購買，委由被告以尚美企業社名義併櫃運送而輸入臺灣，不清楚扣案服飾品牌之認知而為陳述（見臺灣新北地方檢察署110年度他字第4204號偵查卷宗第46頁反面、第66頁、偵卷第4頁、原審卷第41頁、第111頁、第124頁），並非就其主觀上明知扣案服飾係侵害商標權商品之犯罪事實為實質肯認之意思表示，復核與證人陳榮枝於原審審理中具結證稱：當時並未向被告言明所欲併櫃運送之服飾品牌，迄至被告通知恐有侵害他人商標權問題，才知道該品牌有在臺灣註冊之情節大致相符（見原審卷第101頁），足見被告所稱其接受證人陳榮枝委託併櫃輸入扣案服飾時，不清楚扣案服飾為侵害商標權之商品乙情，應非虛言，堪認被告主觀上並無侵害他人商標權之犯意存在。
（三）上訴意旨雖援引證人陳榮枝於原審審理中無法清楚證述扣案服飾品項之證據資料（見原審卷第105頁、第110頁），主張證人陳榮枝之證述不可採信。然證人陳榮枝於原審審理中為證述時，距離其委託被告併櫃輸入扣案服飾之時間，相隔已久，衡諸人之記憶有限，隨著時間經過，難免漸趨模糊，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，是其事後所為回憶難免略有模糊之處，而證人陳榮枝於原審同日審理中亦證稱：我是向越南工廠購買整批庫存服飾，並未逐一檢視購買品項等語明確（見原審卷第100至101頁、第105頁），自難僅憑證人陳榮枝無法清楚證述扣案服飾品項之情事，即遽認證人陳榮枝上開所述顯不可採。
（四）上訴意旨復另援引被告就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後不一之供述、證人陳榮枝就有無向被告說明扣案服飾品牌、有無直接接觸被告等事項所為前後不一之證述，主張證人陳榮枝係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商品為侵害商標權之物品。然此純屬臆測之詞，原審既已審酌被告上開供述、證人陳榮枝、張博鏞之證述內容，並參酌進口報關資料、財政部關務署基隆關扣押貨物收據及搜索筆錄等證據資料而為綜合研判，核其證據之取捨及所為之判斷，尚與論理法則及經驗法則無違，並無上訴意旨所指重視供述證據而輕忽或疏略非供述證據之情形；而上訴意旨指稱扣案服飾係被告以尚美企業社名義輸入臺灣之事實，亦不足以逕認絕無被告所稱併櫃運送之情事。上訴意旨既未提出其他足以證明被告主觀上知悉扣案服飾確係侵害商標權商品之積極證據，供本院調查審酌，尚難僅憑被告以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之情事，即遽認被告有公訴意旨所指犯行。 
（五）按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。上訴意旨雖援引被告曾有違反商標法之前案紀錄作為論罪之依據，惟按被告之前案紀錄屬於品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，始得提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，如欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節。經查，被告自始否認涉犯意圖販賣而輸入侵害商標權物品罪嫌；復觀諸被告另案被訴事實之情節、過程、扣案物品之來源與數量，均與本案被訴事實存有差異，難認有何「驚人相似性」之特徵，基於習性推論之禁止原則，尚難逕以被告先前違反商標法之前案紀錄，遽論被告理應知悉扣案服飾為侵害商標權物品之犯罪情事。
（六）綜上所述，原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。原判決所為論斷，並未違背證據法則、經驗法則或論理法則，核屬原審採證認事職權之適法行使，並無檢察官上訴意旨所指違誤，應予維持。檢察官上訴意旨僅係就原審採證認事職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，持憑己見而為不同之評價，然依檢察官所提出之各項證據資料，仍無從使本院形成被告有罪之心證。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經臺灣新北地方檢察署檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官朱帥俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官　李郁屏
                                  法  官　彭凱璐
以上正本證明與原本無異。 　　　
本判決不得上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                                  書記官  張君豪
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上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣新北地方法院中華

民國111年7月26日第一審判決（111年度智易字第9號，起訴案號

：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8112號、第8636號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。　

    理  由

一、經本院審理結果，認原審對被告張生桐為無罪之諭知，暨諭

    知沒收侵害商標權物品，核無不當，應予維持，爰引用如附

    件原判決記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

（一）被告於法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱調查站

      ）詢問時先稱：扣案商品係經商標權人授權於越南製造，

      僅是不得販售，我與陳榮枝等友人將成衣中的庫存品、瑕

      疵品以尚美企業社名義併櫃報運進口回臺云云（見臺灣新

      北地方檢察署111年度偵字第8636號偵查卷宗【下稱偵卷

      】第4頁）；然其於原審審理中改稱：陳榮枝說扣案商品

      是德國飛狼公司在越南廠製造，他是向越南廠購買庫存商

      品云云（見原審卷第42頁）；復改稱：我去驗貨時才問陳

      榮枝扣案商品是什麼，陳榮枝才跟我說什麼熊掌，結果是

      飛狼，之前他沒有跟我講裡面是飛狼的商品，他告訴我的

      時候扣案商品已經回到臺灣云云（見原審卷第110頁、第1

      11頁），是被告就證人陳榮枝有無告知係德國飛狼公司授

      權越南代工廠製造乙節之陳述，前後不一，已難逕信為真

      。

（二）原審單以證人陳榮枝知悉進口96箱，認為證人陳榮枝此部

      分所述為可採，然證人陳榮枝先於原審審理中證稱：一開

      始沒有跟被告說扣案商品有經過授權，我也不知道臺灣有

      代理授權問題等語（見原審卷第101頁）；復改稱：我有

      跟被告講過扣案商品是真品公司授權越南廠製造，我在貨

      交給被告後，被海關查扣之前，我有跟被告說這是人家公

      司發給越南代工，這是工廠跟我說的，但是工廠沒有明確

      講是由哪個公司授權製造等語（見原審卷第106至108頁）

      ；另改稱：我有跟被告說這是德國飛狼公司授權越南代工

      廠製造，那是後來我問工廠，工廠就有這樣講云云（見原

      審卷第108頁）；再改稱：我將扣案商品交給被告時，跟

      他說這是德國公司授權在越南代工廠製造，我沒有說飛狼

      ，我是說德國公司授權，這是工廠跟我講的云云（見原審

      卷第109頁）；又改稱：扣案商品是透過朋友跟被告接觸

      ，我沒有直接跟被告講云云（見原審卷第110頁）；復改

      稱：被告去驗貨時才問我扣案商品是什麼，我才跟被告說

      熊掌，結果是飛狼云云（見原審卷第110頁、第111頁），

      是證人陳榮枝就其有無向被告說明扣案商品品牌、有無直

      接接觸被告、向被告說明事項之陳述，前後不一，倘若扣

      案商品真為證人陳榮枝進口，何以其證述就具體過程前後

      不一，並有明顯附和被告辯詞之情形；又原審當庭訊問證

      人陳榮枝對於商品之內容之衣物有哪些品項，經證人陳榮

      枝回答後，原審當庭提出扣案商品質問證人陳榮枝為何與

      扣案商品品項不符，此已證明證人陳榮枝對於有何內容物

      ，亦完全不知情，足認證人陳榮枝所述不實，顯係企圖為

      被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商品為侵害

      商標權之物品。

（三）何況被告曾有違反商標法之前案紀錄，對於不得任意受託

      併櫃輸入商品，理應知之甚詳，並參照最高法院107年度

      台上字第3182號判決所揭示「『非供述證據』，…以物（包

      括一般之物及文書）之存在或狀態為其證據，通常具有客

      觀性長時間不會變易性及某程度之不可代替性，甚或係於

      不間斷、有規律之過程中所取得，並無預見日後可能會被

      提供作為證據之偽造動機。是就認定事實所憑之證據以言

      ，『非供述證據』（尤其具有現代化科技產品性質者）應屬

      優勢證據，其評價上之裁量，自較『供述證據』為強。倘經

      合法調查之供述及非供述證據，均存於訴訟案卷而可考見

      時，自不能僅重視採納『供述證據』，卻輕忽或疏略『非供

      述證據』，否則其證明力判斷之職權行使，即難認合於經

      驗法則、論理法則」之法律見解，本案已由相關進口報單

      、發票及提單等非供述證據，證明扣案服飾均係被告以尚

      美企業社名義輸入臺灣，並無被告所稱併櫃運送之情事，

      原判決之認定違背經驗法則，並與客觀事實不符。

（四）綜上所述，原判決認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第

      344條第1項、第361條第1項規定提起上訴，請將原判決撤

      銷，更為適當合法之判決。

三、經查：

（一）扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由證人陳榮

      枝提供給越南當地報關行，再由越南當地報關行統一報關

      乙情，業經被告供明在卷（見偵卷第3頁反面），核與證

      人張博鏞於調查站詢問時證稱：本案係由被告委託報關，

      然扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由越南發

      貨人以傳真方式提供等語相符（見偵卷第10頁反面），足

      認被告並未接觸扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，

      是被告所稱不清楚扣案服飾品牌，亦無從知悉扣案服飾之

      來源，並非無據。

（二）被告雖坦承其於民國110年4月3日，以尚美企業社之名義

      ，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之事實，且就

      證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南代

      工廠製造乙節所為前後陳述不一，然觀諸被告上開供述內

      容，其仍係以扣案服飾均係證人陳榮枝向越南代工廠購買

      ，委由被告以尚美企業社名義併櫃運送而輸入臺灣，不清

      楚扣案服飾品牌之認知而為陳述（見臺灣新北地方檢察署

      110年度他字第4204號偵查卷宗第46頁反面、第66頁、偵

      卷第4頁、原審卷第41頁、第111頁、第124頁），並非就

      其主觀上明知扣案服飾係侵害商標權商品之犯罪事實為實

      質肯認之意思表示，復核與證人陳榮枝於原審審理中具結

      證稱：當時並未向被告言明所欲併櫃運送之服飾品牌，迄

      至被告通知恐有侵害他人商標權問題，才知道該品牌有在

      臺灣註冊之情節大致相符（見原審卷第101頁），足見被

      告所稱其接受證人陳榮枝委託併櫃輸入扣案服飾時，不清

      楚扣案服飾為侵害商標權之商品乙情，應非虛言，堪認被

      告主觀上並無侵害他人商標權之犯意存在。

（三）上訴意旨雖援引證人陳榮枝於原審審理中無法清楚證述扣

      案服飾品項之證據資料（見原審卷第105頁、第110頁），

      主張證人陳榮枝之證述不可採信。然證人陳榮枝於原審審

      理中為證述時，距離其委託被告併櫃輸入扣案服飾之時間

      ，相隔已久，衡諸人之記憶有限，隨著時間經過，難免漸

      趨模糊，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，

      此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，是其事後所為回

      憶難免略有模糊之處，而證人陳榮枝於原審同日審理中亦

      證稱：我是向越南工廠購買整批庫存服飾，並未逐一檢視

      購買品項等語明確（見原審卷第100至101頁、第105頁）

      ，自難僅憑證人陳榮枝無法清楚證述扣案服飾品項之情事

      ，即遽認證人陳榮枝上開所述顯不可採。

（四）上訴意旨復另援引被告就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係

      德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後不一之供

      述、證人陳榮枝就有無向被告說明扣案服飾品牌、有無直

      接接觸被告等事項所為前後不一之證述，主張證人陳榮枝

      係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商

      品為侵害商標權之物品。然此純屬臆測之詞，原審既已審

      酌被告上開供述、證人陳榮枝、張博鏞之證述內容，並參

      酌進口報關資料、財政部關務署基隆關扣押貨物收據及搜

      索筆錄等證據資料而為綜合研判，核其證據之取捨及所為

      之判斷，尚與論理法則及經驗法則無違，並無上訴意旨所

      指重視供述證據而輕忽或疏略非供述證據之情形；而上訴

      意旨指稱扣案服飾係被告以尚美企業社名義輸入臺灣之事

      實，亦不足以逕認絕無被告所稱併櫃運送之情事。上訴意

      旨既未提出其他足以證明被告主觀上知悉扣案服飾確係侵

      害商標權商品之積極證據，供本院調查審酌，尚難僅憑被

      告以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口

      扣案服飾之情事，即遽認被告有公訴意旨所指犯行。 

（五）按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

      方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官

      對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出

      之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方

      法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

      原則，即應為被告無罪之諭知。上訴意旨雖援引被告曾有

      違反商標法之前案紀錄作為論罪之依據，惟按被告之前案

      紀錄屬於品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，始得提

      出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、

      認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，如欲以被告所

      犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有

      罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊

      犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷

      證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另

      犯相類案件之情節。經查，被告自始否認涉犯意圖販賣而

      輸入侵害商標權物品罪嫌；復觀諸被告另案被訴事實之情

      節、過程、扣案物品之來源與數量，均與本案被訴事實存

      有差異，難認有何「驚人相似性」之特徵，基於習性推論

      之禁止原則，尚難逕以被告先前違反商標法之前案紀錄，

      遽論被告理應知悉扣案服飾為侵害商標權物品之犯罪情事

      。

（六）綜上所述，原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證

      據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告

      無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，已敘明其證據

      取捨之結果及得心證之理由。原判決所為論斷，並未違背

      證據法則、經驗法則或論理法則，核屬原審採證認事職權

      之適法行使，並無檢察官上訴意旨所指違誤，應予維持。

      檢察官上訴意旨僅係就原審採證認事職權之適法行使，或

      原判決已明白論斷之事項，持憑己見而為不同之評價，然

      依檢察官所提出之各項證據資料，仍無從使本院形成被告

      有罪之心證。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓

聰提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官朱帥俊到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                                  書記官  張君豪




智慧財產及商業法院刑事判決  

111年度刑智上易字第63號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張生桐                        









上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣新北地方法院中華民國111年7月26日第一審判決（111年度智易字第9號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8112號、第8636號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。　

    理  由

一、經本院審理結果，認原審對被告張生桐為無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，核無不當，應予維持，爰引用如附件原判決記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

（一）被告於法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱調查站）詢問時先稱：扣案商品係經商標權人授權於越南製造，僅是不得販售，我與陳榮枝等友人將成衣中的庫存品、瑕疵品以尚美企業社名義併櫃報運進口回臺云云（見臺灣新北地方檢察署111年度偵字第8636號偵查卷宗【下稱偵卷】第4頁）；然其於原審審理中改稱：陳榮枝說扣案商品是德國飛狼公司在越南廠製造，他是向越南廠購買庫存商品云云（見原審卷第42頁）；復改稱：我去驗貨時才問陳榮枝扣案商品是什麼，陳榮枝才跟我說什麼熊掌，結果是飛狼，之前他沒有跟我講裡面是飛狼的商品，他告訴我的時候扣案商品已經回到臺灣云云（見原審卷第110頁、第111頁），是被告就證人陳榮枝有無告知係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節之陳述，前後不一，已難逕信為真。

（二）原審單以證人陳榮枝知悉進口96箱，認為證人陳榮枝此部分所述為可採，然證人陳榮枝先於原審審理中證稱：一開始沒有跟被告說扣案商品有經過授權，我也不知道臺灣有代理授權問題等語（見原審卷第101頁）；復改稱：我有跟被告講過扣案商品是真品公司授權越南廠製造，我在貨交給被告後，被海關查扣之前，我有跟被告說這是人家公司發給越南代工，這是工廠跟我說的，但是工廠沒有明確講是由哪個公司授權製造等語（見原審卷第106至108頁）；另改稱：我有跟被告說這是德國飛狼公司授權越南代工廠製造，那是後來我問工廠，工廠就有這樣講云云（見原審卷第108頁）；再改稱：我將扣案商品交給被告時，跟他說這是德國公司授權在越南代工廠製造，我沒有說飛狼，我是說德國公司授權，這是工廠跟我講的云云（見原審卷第109頁）；又改稱：扣案商品是透過朋友跟被告接觸，我沒有直接跟被告講云云（見原審卷第110頁）；復改稱：被告去驗貨時才問我扣案商品是什麼，我才跟被告說熊掌，結果是飛狼云云（見原審卷第110頁、第111頁），是證人陳榮枝就其有無向被告說明扣案商品品牌、有無直接接觸被告、向被告說明事項之陳述，前後不一，倘若扣案商品真為證人陳榮枝進口，何以其證述就具體過程前後不一，並有明顯附和被告辯詞之情形；又原審當庭訊問證人陳榮枝對於商品之內容之衣物有哪些品項，經證人陳榮枝回答後，原審當庭提出扣案商品質問證人陳榮枝為何與扣案商品品項不符，此已證明證人陳榮枝對於有何內容物，亦完全不知情，足認證人陳榮枝所述不實，顯係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商品為侵害商標權之物品。

（三）何況被告曾有違反商標法之前案紀錄，對於不得任意受託併櫃輸入商品，理應知之甚詳，並參照最高法院107年度台上字第3182號判決所揭示「『非供述證據』，…以物（包括一般之物及文書）之存在或狀態為其證據，通常具有客觀性長時間不會變易性及某程度之不可代替性，甚或係於不間斷、有規律之過程中所取得，並無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機。是就認定事實所憑之證據以言，『非供述證據』（尤其具有現代化科技產品性質者）應屬優勢證據，其評價上之裁量，自較『供述證據』為強。倘經合法調查之供述及非供述證據，均存於訴訟案卷而可考見時，自不能僅重視採納『供述證據』，卻輕忽或疏略『非供述證據』，否則其證明力判斷之職權行使，即難認合於經驗法則、論理法則」之法律見解，本案已由相關進口報單、發票及提單等非供述證據，證明扣案服飾均係被告以尚美企業社名義輸入臺灣，並無被告所稱併櫃運送之情事，原判決之認定違背經驗法則，並與客觀事實不符。

（四）綜上所述，原判決認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項規定提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

三、經查：

（一）扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由證人陳榮枝提供給越南當地報關行，再由越南當地報關行統一報關乙情，業經被告供明在卷（見偵卷第3頁反面），核與證人張博鏞於調查站詢問時證稱：本案係由被告委託報關，然扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，均係由越南發貨人以傳真方式提供等語相符（見偵卷第10頁反面），足認被告並未接觸扣案服飾報關所需發票、裝箱單等資料，是被告所稱不清楚扣案服飾品牌，亦無從知悉扣案服飾之來源，並非無據。

（二）被告雖坦承其於民國110年4月3日，以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之事實，且就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後陳述不一，然觀諸被告上開供述內容，其仍係以扣案服飾均係證人陳榮枝向越南代工廠購買，委由被告以尚美企業社名義併櫃運送而輸入臺灣，不清楚扣案服飾品牌之認知而為陳述（見臺灣新北地方檢察署110年度他字第4204號偵查卷宗第46頁反面、第66頁、偵卷第4頁、原審卷第41頁、第111頁、第124頁），並非就其主觀上明知扣案服飾係侵害商標權商品之犯罪事實為實質肯認之意思表示，復核與證人陳榮枝於原審審理中具結證稱：當時並未向被告言明所欲併櫃運送之服飾品牌，迄至被告通知恐有侵害他人商標權問題，才知道該品牌有在臺灣註冊之情節大致相符（見原審卷第101頁），足見被告所稱其接受證人陳榮枝委託併櫃輸入扣案服飾時，不清楚扣案服飾為侵害商標權之商品乙情，應非虛言，堪認被告主觀上並無侵害他人商標權之犯意存在。

（三）上訴意旨雖援引證人陳榮枝於原審審理中無法清楚證述扣案服飾品項之證據資料（見原審卷第105頁、第110頁），主張證人陳榮枝之證述不可採信。然證人陳榮枝於原審審理中為證述時，距離其委託被告併櫃輸入扣案服飾之時間，相隔已久，衡諸人之記憶有限，隨著時間經過，難免漸趨模糊，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，是其事後所為回憶難免略有模糊之處，而證人陳榮枝於原審同日審理中亦證稱：我是向越南工廠購買整批庫存服飾，並未逐一檢視購買品項等語明確（見原審卷第100至101頁、第105頁），自難僅憑證人陳榮枝無法清楚證述扣案服飾品項之情事，即遽認證人陳榮枝上開所述顯不可採。

（四）上訴意旨復另援引被告就證人陳榮枝有無告知扣案服飾係德國飛狼公司授權越南代工廠製造乙節所為前後不一之供述、證人陳榮枝就有無向被告說明扣案服飾品牌、有無直接接觸被告等事項所為前後不一之證述，主張證人陳榮枝係企圖為被告脫罪而臨訟串供，被告自應「明知」扣案商品為侵害商標權之物品。然此純屬臆測之詞，原審既已審酌被告上開供述、證人陳榮枝、張博鏞之證述內容，並參酌進口報關資料、財政部關務署基隆關扣押貨物收據及搜索筆錄等證據資料而為綜合研判，核其證據之取捨及所為之判斷，尚與論理法則及經驗法則無違，並無上訴意旨所指重視供述證據而輕忽或疏略非供述證據之情形；而上訴意旨指稱扣案服飾係被告以尚美企業社名義輸入臺灣之事實，亦不足以逕認絕無被告所稱併櫃運送之情事。上訴意旨既未提出其他足以證明被告主觀上知悉扣案服飾確係侵害商標權商品之積極證據，供本院調查審酌，尚難僅憑被告以尚美企業社之名義，向財政部關務署基隆關申報進口扣案服飾之情事，即遽認被告有公訴意旨所指犯行。 

（五）按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。上訴意旨雖援引被告曾有違反商標法之前案紀錄作為論罪之依據，惟按被告之前案紀錄屬於品格證據，倘與其犯罪事實具有關聯性，始得提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，如欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節。經查，被告自始否認涉犯意圖販賣而輸入侵害商標權物品罪嫌；復觀諸被告另案被訴事實之情節、過程、扣案物品之來源與數量，均與本案被訴事實存有差異，難認有何「驚人相似性」之特徵，基於習性推論之禁止原則，尚難逕以被告先前違反商標法之前案紀錄，遽論被告理應知悉扣案服飾為侵害商標權物品之犯罪情事。

（六）綜上所述，原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，暨諭知沒收侵害商標權物品，已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。原判決所為論斷，並未違背證據法則、經驗法則或論理法則，核屬原審採證認事職權之適法行使，並無檢察官上訴意旨所指違誤，應予維持。檢察官上訴意旨僅係就原審採證認事職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，持憑己見而為不同之評價，然依檢察官所提出之各項證據資料，仍無從使本院形成被告有罪之心證。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官朱帥俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。 　　　

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                                  書記官  張君豪



