FEMAZF R ERINEN T
111# &2 +F %95

44 EHuE

WA FREER

oA mEALEERFRFF AP
LRILA R

A FaRiriRiw

51 3R

LR A AR A R R A S IRI0E R AR F 115
FHERBZEFERAERFLATRA S GF 2T 5wn (11
1= }i:vgrﬂfﬁ-‘} FI5L) Barp T2 2 RAE B Ay 2 2]l
ERAN 2T R25ANEF L HARE 0 AR LT

#L
Eon-

[

o

R

5w o

22 ,\ 2}
LR R A A f

N

L=

AT EEFEEAPHA T 183 A o fp A p A
vl RHATER (TR 23351,360% 0 F gt A 2ipy
LB RRmERE YR G ANE NIRRT E
iéﬁéiﬁﬁvéuﬁ%4i%ﬂzﬁﬂiﬁ%&42 .1 200
Ao DR R E 2 v & 0 A Bed B
o FEP TR EAER Ot o i5d ffﬂﬁ&é#&

.
iﬁ@g&i%ﬁ% ﬂ%ﬁﬂé%ﬁﬁ*~ﬁ- B 18

£ pik Bk o F1A SHARE A ) R S A
i%%%~i&ﬁ%%ﬂ?ﬂiﬁﬁf’% A AR éﬁﬁﬂﬁ
B AR AR R (T ﬁiﬁ fe) 2110 & A
ga*%lﬁﬁéﬁ“#4A$mi 211 R F %15
3 ;7}6,,,,:7\ GRS A ariﬂ'v‘ AP F A LR R
4 AFR433F 1,360~ F 0 o BRI R AFE F

ha
J



Ji

A AFATR MR RFE RV ERSE
RSB GrRa Ay L0 o A grided RFIZOS 0 gt
A AT AR RE S KRBT B AY 2 AREII0ELY 19
PHRHE LT3 200000000000 00000000
O000000000000000000000000 (™ # %
L5E) s REBACHENFERERGFG V27K TP

UFEAR 1E1, 3508 o EHpARE AR LS g by
AR IEEALIE TR Jj}u#aﬁ AH AP A L 2 f SN

LR A R AR RE ARG R
LA TR S B AR U 21,3509 < 0 H R

oo TmE gk
A
o
WAL
bR
=&
&~
~
o
Ol

H

2 BAeP RFl e SARE 2P 0 B2
‘%Fﬂiﬂg/x"é"”:}#@uﬁﬁﬂ 2
Fofu o

B EFWEF49]1EF 5 10330 20 3\?32’ "iz B >t (B e 3o
ES LRL’ I KRR EF 2 o R ;T%é%aa Feg
EFrheagggRagt w2 flRicy & E5Eil
3 ’fﬁﬁi P2 B 2 R 5] )@ﬁﬂ“ » Z P e
2 A FRARPEEEFSFRRIETE  2RET
#P*“—i%fﬁf o RS G R B k2 'E\alf’?“-i}ﬁ! FBE
ERP O ZRSESFIEA BHEERC L BAoR  Bied 2
P e FAr A T AL RS R 2T
Fh N fed Bdod (REHWE 502218 % 138 ~ %5230%
138~ %0268 %198 ~ %27 2 5370 ~ %0275 ) o i) #
FARNER o RERAL EHB 2 OB PR LK
TN EFEARE RiEIA L wE
R A S L I I SR oy p i L LA
rd R AEHASEE  TH NP FFEA N EG VR



i

\ - 2R A R R R g o M HETE 5 &7 A
SRR 3T 2 /fv- SRECT I AT A )I&'F»‘%‘fi"[ﬁ!ﬂﬁ
' M2 TP FETT o A2 RN P
oo mEAGRABGE B FRL S Bdod > HERD
AT G Flipdef B2 2 AL o X Bief IR 2 S
FlRARKKZ RG> TEFEEREFFIERL
PR - ﬁ';,"rﬂf ~ L S Fs? PHEASE 0 AANFFRIE D2
SERIETHE"F PR 2N B R TN AR T2 0 ) 2
rn}z}‘u;fr#\a\J,%z_r‘]J ﬁ A LR A ,Q%”v;ﬁ,ﬁ i 4e f 4R R
#-Hp4 A pl’f B2l 0 RiEA _;H?;lﬁ" - TR l;{l‘l“
AEIRY “Liﬂﬁ?@“ FMHMATHBITE 25755 4%

o

Sh

N

BENTER T P nntINAFS AR T2 b 20
%, wE FE2 o f%f%ﬂ»&::;,\%g&;%;j\;,ij\ﬁﬁ 00 A S

NN\

Bk F m’pé%%%%%ﬁﬁﬁﬁ’ FAr AR
FZRFMA S HRF AT AL AEREAZF
%w#%%’%ﬁéﬁniﬁﬁﬁ'ﬁ%%’&—m&€\
AL P VIRBRBLF 2 B4R T AR T 2 TF
o kiR, (BB 208 R ST 5 T468 4 7 3,
5$%>oﬁw,gﬁA@7%m¢ﬁ4¢ﬁ§$H1%’
Rk A EH A EAARGET MASGIEA fiERL
ok @ RIS F 2 REF o TE »ilfxa‘v%" F Fl2_ 1%
~@ﬁ%@,w%mm;¢% £ 2 A
Wp o 77 b A #@uiﬁWﬁ’%@ﬁ##’U%
REGFAEAART R 2 A T2 FRAZFRFL
EH AR HALKREIBFLIN A RBFEHRE AP
A EBEL T TR B R Y ERRE R A
S HipiEiEEE ~ER o FA 0 BN GRALTENS
FAFFE IR T RMA33F L, 360~ - Md £ ]l
& B F 515032 3 RBFAFS ~7IEWFAE
AR P IARREE SRR YERE L B e
Aﬁiﬁﬁk#iﬁf’bﬁﬁm°ymﬁk#i@ﬂ%

E ﬂhv}

\



T by

4

S

4

P

I~

N
~—

T‘

7
‘ 5
‘»‘ ;» j\ ;)BS_ %%/\*,- 2} A i%'é\f 4 - ‘ )?L
lﬁwﬁ%iEﬁé%’éﬁéﬁ% B*%%Mﬁﬂmﬁ

AR &w+g%nkf i an,pnﬁgﬁ%ﬁ%f 1Y
5% 43 17 2 B o Wwﬁ&f EREE L IEAY B i

a}gpa ’ ﬁ§p9 xR > % ﬂg@,;r‘_;%s (LA SN o) I E- }!;‘D;}j%u
AAPEE A BB S Bded LB R R ARG £ o B
CHLE AP A BT BRI RE 0 X RS A G K
Lﬁﬁﬂﬁiﬁﬁiﬁﬁ’&##% FEES A = = 0 IR
Mo WE AEFRALT 5 2d > 22FFE2EE 2 BIop A
‘ “’%4% “REp S B d Bh s R32d 2 2
A RAARRIBRAR S BB RS
IE_"_E} ’ }‘1:%—‘% 5\(‘?” °

\.

-

I

%% we

¥ L

y

%
p
"

>

P
H
IN

A =
e

>\_
T
A
)
T
ETIRS
£
58
eha
“cﬂ(t
ﬁ
W~
|
«

B

Wy -
< b
=
=
-h_‘\

(@p]

3
=

a7

R ¢
\\& To
PRI

AN
B
(N

JiE-
2 F BB
= ) 3
BT g

rAFEPE R AR R -
7 EL R

S EN 23 111 #

(@p)
=

22 2

e
%
af
)
‘T\
Ry
E\R_I:L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院刑事裁定  
111年度刑智抗字第9號
抗  告  人  蕭瑋靜                                    
代  理  人  楊淑華律師   
相  對  人  極光先進光學股份有限公司
法定代理人  林少萍        
代  理  人  葉建廷律師
            張至柔律師
上列抗告人因相對人就臺灣臺北地方院110年度智訴字第11號違反營業秘密法等案件提起侵權行為損害賠償等附帶民事訴訟（111年度智附民字第1號）假扣押事件，不服臺灣臺北地方法院111年度刑全字第2號刑事裁定，提起抗告，本院裁定如下：   
　　主  文
抗告駁回。 　
抗告訴訟費用由抗告人負擔。　
　　理  由　　
一、抗告意旨：
　　抗告人並無業務侵占相對人所有183件衣物，相對人自不得向其求償新臺幣（下同）233萬1,360元，且依抗告人與相對人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計算懲罰性違約金之條款，是相對人主張其違反保密協議書2次求償200萬元，違反系爭保密協議書之文義，本件假扣押聲請難謂適法。爰聲明：㈠原裁定廢棄。㈡抗告費用均由相對人負擔。
二、原裁定意旨：
　　本件相對人主張抗告人因涉犯刑法業務侵占、妨害電腦使用、違反營業秘密法罪嫌，因而對相對人應負侵權行為損 害賠償、返還不當得利等責任，刑事及附帶民事訴訟部分 現分別由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以110年度智訴字第11號違反營業秘密法等案件及111年度智附民字第1號違反營業秘密法之附帶民事事件審理中，相對人主張得對抗告人請求433萬1,360元等情，已據提出檢察官起訴書、刑事附帶民事起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等件，就其所主張之請求為相當之釋明。而就假扣押原因部分，抗告人於本件刑事案件案發後、檢察官偵查中之民國110年4月19日將其名下所有座落ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOOＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOＯOＯOＯOＯＯＯ（下稱系爭房屋）為債權人台北富邦商業銀行股份有限公司設定最高限額抵押權1,350萬元，業據相對人提出系爭房屋之建物登記第二類謄本為證，可認已就抗告人增加財產上之負擔等情為相當之釋明。從而，相對人於本件刑事案件案發後、檢察官偵查中就系爭房屋設定最高限額抵押權1,350萬元，對其名下財產增加1,350萬元之高額負擔，確實無法排除相對人日後變動財產致現有資產與相對人債權懸殊之可能，是倘若相對人將來經判決認定相對人所主張之上開債權為有理由，乃恐有不能強制執行或甚難執行之虞，應認相對人就其所主張之假扣押原因，已為相當之釋明，雖其釋明尚有不足，但既陳明願供擔保以補釋明之不足，自得命其供擔保後准為假扣押。 
三、按刑事訴訟法第491條第10款規定，民事訴訟法關於假扣押之規定，於附帶民事訴訟準用之。次按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押，債權人就請求及假扣押之原因，應釋明之，該釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；請求及假扣押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押；假扣押裁定内，應記載債務人供所定金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押（民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項及第3項、第527條）。所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生薄弱之心證，相信主張事實大致可信者而言；此與當事人舉證 使法院產生強固心證之「證明」，在舉證強度上迥然不同。在聲請假扣押之場合，由於程序甚為急迫，且通常難以期待債權人於聲請前提出債務人之全體財產變動狀況之證據，以判斷日後有無不能或難以強制執行之虞，故法律僅要求債權人就假扣押原因負舉證強度較低之「釋明」責任即可。惟倘法院認為釋明仍有不足，仍得命債權人繳付相當擔保後為假扣押，以擔保日後債務人可能因假扣押發生之財產損失。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益，所設之暫時、迅速、簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在内（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。亦即，債權人僅須釋明債務人有拒絕給付之意，或依一般社會通念，債務人現存既有財產與債權人債權相差懸殊，而有將來難以執行之虞等情，即滿足假扣押原因之釋明要求。惟依前所述，如法院認為債權人對此要件尚未足夠釋明，亦得命債權人供擔保以代釋明後，裁准假扣押，以兼顧債務人未來可能之財產損害及債權人之債權保全。
四、經查：本件相對人主張臺灣臺北地方檢察署業對抗告人涉犯刑法業務侵占、妨害電腦使用、違反營業秘密法罪嫌，提起公訴，其依侵權行為、返還不當得利之法律關係提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償433萬1,360元，現由臺北地院以111年度智附民字第1號審理，有檢察官起訴書、刑事附帶民事起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等為據，應認相對人就本件假扣押之請求，已為釋明。另就假扣押之原因部分，抗告人之系爭房屋設有最高限額抵押，擔保台北富邦商業銀行股份有限公司之債權1,350萬元，有相對人提出系爭房屋之建物登記第二類謄本為證。對於抗告人增加名下財產1,350萬元之高額負擔，已無法排除其日後變動財產致現有資產與相對人債權懸殊之可能，而恐有不能強制執行或難以強制執行之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有相當之釋明，縱釋明未足，亦因其願供擔保以代之，故原法院據以准相對人供擔保後為假扣押之裁定，於法並無不合。雖抗告人稱與相對人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計算懲罰性違約金之條款，假扣押聲請難謂適法云云，然此部分涉及本案請求是否有理由，非屬保全程序之假扣押所能審究。是抗告人執此抗辯相對人假扣押聲請為無理由云云，自無可採。從而，抗告人執陳上開抗告意旨，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17  　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官　吳俊龍
                                  法  官　曾啓謀
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6  　月　  22 　　日
　　　　　　　　　　　　　       書記官　丘若瑤

智慧財產及商業法院刑事裁定  

111年度刑智抗字第9號

抗  告  人  蕭瑋靜                                    

代  理  人  楊淑華律師   

相  對  人  極光先進光學股份有限公司

法定代理人  林少萍        

代  理  人  葉建廷律師

            張至柔律師

上列抗告人因相對人就臺灣臺北地方院110年度智訴字第11號違

反營業秘密法等案件提起侵權行為損害賠償等附帶民事訴訟（11

1年度智附民字第1號）假扣押事件，不服臺灣臺北地方法院111

年度刑全字第2號刑事裁定，提起抗告，本院裁定如下：   

　　主  文

抗告駁回。 　

抗告訴訟費用由抗告人負擔。　

　　理  由　　

一、抗告意旨：

　　抗告人並無業務侵占相對人所有183件衣物，相對人自不得

    向其求償新臺幣（下同）233萬1,360元，且依抗告人與相對

    人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計算懲罰性

    違約金之條款，是相對人主張其違反保密協議書2次求償200

    萬元，違反系爭保密協議書之文義，本件假扣押聲請難謂適

    法。爰聲明：㈠原裁定廢棄。㈡抗告費用均由相對人負擔。

二、原裁定意旨：

　　本件相對人主張抗告人因涉犯刑法業務侵占、妨害電腦使用

    、違反營業秘密法罪嫌，因而對相對人應負侵權行為損 害

    賠償、返還不當得利等責任，刑事及附帶民事訴訟部分 現

    分別由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以110年度智訴

    字第11號違反營業秘密法等案件及111年度智附民字第1號違

    反營業秘密法之附帶民事事件審理中，相對人主張得對抗告

    人請求433萬1,360元等情，已據提出檢察官起訴書、刑事附

    帶民事起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等件，就其

    所主張之請求為相當之釋明。而就假扣押原因部分，抗告人

    於本件刑事案件案發後、檢察官偵查中之民國110年4月19日

    將其名下所有座落ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOOＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOＯ

    OＯOＯOＯＯＯ（下稱系爭房屋）為債權人台北富邦商業銀行股份

    有限公司設定最高限額抵押權1,350萬元，業據相對人提出

    系爭房屋之建物登記第二類謄本為證，可認已就抗告人增加

    財產上之負擔等情為相當之釋明。從而，相對人於本件刑事

    案件案發後、檢察官偵查中就系爭房屋設定最高限額抵押權

    1,350萬元，對其名下財產增加1,350萬元之高額負擔，確實

    無法排除相對人日後變動財產致現有資產與相對人債權懸殊

    之可能，是倘若相對人將來經判決認定相對人所主張之上開

    債權為有理由，乃恐有不能強制執行或甚難執行之虞，應認

    相對人就其所主張之假扣押原因，已為相當之釋明，雖其釋

    明尚有不足，但既陳明願供擔保以補釋明之不足，自得命其

    供擔保後准為假扣押。 

三、按刑事訴訟法第491條第10款規定，民事訴訟法關於假扣押

    之規定，於附帶民事訴訟準用之。次按債權人就金錢請求或

    得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押

    ，債權人就請求及假扣押之原因，應釋明之，該釋明如有不

    足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相

    當之擔保，命供擔保後為假扣押；請求及假扣押之原因雖經

    釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押；假扣押裁定内

    ，應記載債務人供所定金額之擔保或將請求之金額提存，得

    免為或撤銷假扣押（民事訴訟法第522條第1項、第523條第1

    項、第526條第1項、第2項及第3項、第527條）。所謂釋明

    ，乃當事人提出證據，使法院產生薄弱之心證，相信主張事

    實大致可信者而言；此與當事人舉證 使法院產生強固心證

    之「證明」，在舉證強度上迥然不同。在聲請假扣押之場合

    ，由於程序甚為急迫，且通常難以期待債權人於聲請前提出

    債務人之全體財產變動狀況之證據，以判斷日後有無不能或

    難以強制執行之虞，故法律僅要求債權人就假扣押原因負舉

    證強度較低之「釋明」責任即可。惟倘法院認為釋明仍有不

    足，仍得命債權人繳付相當擔保後為假扣押，以擔保日後債

    務人可能因假扣押發生之財產損失。又假扣押制度乃為保全

    債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益

    ，所設之暫時、迅速、簡易執行程序，是民事訴訟法第523

    條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「

    假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將

    其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移

    住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須

    合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件

    ，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢

    請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存

    之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權

    相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通

    念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時

    ，亦應涵攝在内（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨

    參照）。亦即，債權人僅須釋明債務人有拒絕給付之意，或

    依一般社會通念，債務人現存既有財產與債權人債權相差懸

    殊，而有將來難以執行之虞等情，即滿足假扣押原因之釋明

    要求。惟依前所述，如法院認為債權人對此要件尚未足夠釋

    明，亦得命債權人供擔保以代釋明後，裁准假扣押，以兼顧

    債務人未來可能之財產損害及債權人之債權保全。

四、經查：本件相對人主張臺灣臺北地方檢察署業對抗告人涉犯

    刑法業務侵占、妨害電腦使用、違反營業秘密法罪嫌，提起

    公訴，其依侵權行為、返還不當得利之法律關係提起刑事附

    帶民事訴訟請求損害賠償433萬1,360元，現由臺北地院以11

    1年度智附民字第1號審理，有檢察官起訴書、刑事附帶民事

    起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等為據，應認相對

    人就本件假扣押之請求，已為釋明。另就假扣押之原因部分

    ，抗告人之系爭房屋設有最高限額抵押，擔保台北富邦商業

    銀行股份有限公司之債權1,350萬元，有相對人提出系爭房

    屋之建物登記第二類謄本為證。對於抗告人增加名下財產1,

    350萬元之高額負擔，已無法排除其日後變動財產致現有資

    產與相對人債權懸殊之可能，而恐有不能強制執行或難以強

    制執行之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有相當之釋

    明，縱釋明未足，亦因其願供擔保以代之，故原法院據以准

    相對人供擔保後為假扣押之裁定，於法並無不合。雖抗告人

    稱與相對人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計

    算懲罰性違約金之條款，假扣押聲請難謂適法云云，然此部

    分涉及本案請求是否有理由，非屬保全程序之假扣押所能審

    究。是抗告人執此抗辯相對人假扣押聲請為無理由云云，自

    無可採。從而，抗告人執陳上開抗告意旨，指摘原裁定不當

    ，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17  　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　曾啓謀

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6  　月　  22 　　日

　　　　　　　　　　　　　       書記官　丘若瑤




智慧財產及商業法院刑事裁定  

111年度刑智抗字第9號

抗  告  人  蕭瑋靜                                    

代  理  人  楊淑華律師   

相  對  人  極光先進光學股份有限公司

法定代理人  林少萍        

代  理  人  葉建廷律師

            張至柔律師

上列抗告人因相對人就臺灣臺北地方院110年度智訴字第11號違反營業秘密法等案件提起侵權行為損害賠償等附帶民事訴訟（111年度智附民字第1號）假扣押事件，不服臺灣臺北地方法院111年度刑全字第2號刑事裁定，提起抗告，本院裁定如下：   

　　主  文

抗告駁回。 　

抗告訴訟費用由抗告人負擔。　

　　理  由　　

一、抗告意旨：

　　抗告人並無業務侵占相對人所有183件衣物，相對人自不得向其求償新臺幣（下同）233萬1,360元，且依抗告人與相對人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計算懲罰性違約金之條款，是相對人主張其違反保密協議書2次求償200萬元，違反系爭保密協議書之文義，本件假扣押聲請難謂適法。爰聲明：㈠原裁定廢棄。㈡抗告費用均由相對人負擔。

二、原裁定意旨：

　　本件相對人主張抗告人因涉犯刑法業務侵占、妨害電腦使用、違反營業秘密法罪嫌，因而對相對人應負侵權行為損 害賠償、返還不當得利等責任，刑事及附帶民事訴訟部分 現分別由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以110年度智訴字第11號違反營業秘密法等案件及111年度智附民字第1號違反營業秘密法之附帶民事事件審理中，相對人主張得對抗告人請求433萬1,360元等情，已據提出檢察官起訴書、刑事附帶民事起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等件，就其所主張之請求為相當之釋明。而就假扣押原因部分，抗告人於本件刑事案件案發後、檢察官偵查中之民國110年4月19日將其名下所有座落ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOOＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯOOOＯOＯOＯOＯＯＯ（下稱系爭房屋）為債權人台北富邦商業銀行股份有限公司設定最高限額抵押權1,350萬元，業據相對人提出系爭房屋之建物登記第二類謄本為證，可認已就抗告人增加財產上之負擔等情為相當之釋明。從而，相對人於本件刑事案件案發後、檢察官偵查中就系爭房屋設定最高限額抵押權1,350萬元，對其名下財產增加1,350萬元之高額負擔，確實無法排除相對人日後變動財產致現有資產與相對人債權懸殊之可能，是倘若相對人將來經判決認定相對人所主張之上開債權為有理由，乃恐有不能強制執行或甚難執行之虞，應認相對人就其所主張之假扣押原因，已為相當之釋明，雖其釋明尚有不足，但既陳明願供擔保以補釋明之不足，自得命其供擔保後准為假扣押。 

三、按刑事訴訟法第491條第10款規定，民事訴訟法關於假扣押之規定，於附帶民事訴訟準用之。次按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押，債權人就請求及假扣押之原因，應釋明之，該釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；請求及假扣押之原因雖經釋明，法院亦得命債權人供擔保後為假扣押；假扣押裁定内，應記載債務人供所定金額之擔保或將請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押（民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項及第3項、第527條）。所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生薄弱之心證，相信主張事實大致可信者而言；此與當事人舉證 使法院產生強固心證之「證明」，在舉證強度上迥然不同。在聲請假扣押之場合，由於程序甚為急迫，且通常難以期待債權人於聲請前提出債務人之全體財產變動狀況之證據，以判斷日後有無不能或難以強制執行之虞，故法律僅要求債權人就假扣押原因負舉證強度較低之「釋明」責任即可。惟倘法院認為釋明仍有不足，仍得命債權人繳付相當擔保後為假扣押，以擔保日後債務人可能因假扣押發生之財產損失。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益，所設之暫時、迅速、簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在内（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。亦即，債權人僅須釋明債務人有拒絕給付之意，或依一般社會通念，債務人現存既有財產與債權人債權相差懸殊，而有將來難以執行之虞等情，即滿足假扣押原因之釋明要求。惟依前所述，如法院認為債權人對此要件尚未足夠釋明，亦得命債權人供擔保以代釋明後，裁准假扣押，以兼顧債務人未來可能之財產損害及債權人之債權保全。

四、經查：本件相對人主張臺灣臺北地方檢察署業對抗告人涉犯刑法業務侵占、妨害電腦使用、違反營業秘密法罪嫌，提起公訴，其依侵權行為、返還不當得利之法律關係提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償433萬1,360元，現由臺北地院以111年度智附民字第1號審理，有檢察官起訴書、刑事附帶民事起訴狀、贓物認領保管單、搜索影片截圖等為據，應認相對人就本件假扣押之請求，已為釋明。另就假扣押之原因部分，抗告人之系爭房屋設有最高限額抵押，擔保台北富邦商業銀行股份有限公司之債權1,350萬元，有相對人提出系爭房屋之建物登記第二類謄本為證。對於抗告人增加名下財產1,350萬元之高額負擔，已無法排除其日後變動財產致現有資產與相對人債權懸殊之可能，而恐有不能強制執行或難以強制執行之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有相當之釋明，縱釋明未足，亦因其願供擔保以代之，故原法院據以准相對人供擔保後為假扣押之裁定，於法並無不合。雖抗告人稱與相對人簽訂之保密協議書，並無存在以違約次數倍數計算懲罰性違約金之條款，假扣押聲請難謂適法云云，然此部分涉及本案請求是否有理由，非屬保全程序之假扣押所能審究。是抗告人執此抗辯相對人假扣押聲請為無理由云云，自無可採。從而，抗告人執陳上開抗告意旨，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17  　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　曾啓謀

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6  　月　  22 　　日

　　　　　　　　　　　　　       書記官　丘若瑤



