
智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第21號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  詹智存                       

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國112年4月14日第一審判決（111年度智訴字第4號，起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告詹智存為址設桃園市蘆竹區草仔崎路88

號之同案被告威尼斯藥廠有限公司（下稱威尼斯公司，登記

名義負責人為闕玉珠，另經臺灣桃園地方檢察署以111年度

偵續字第62號為不起訴處分確定在案，原判決關於威尼斯公

司部分，因檢察官未提起上訴而確定，不在本院審理範圍）

之實際負責人，於民國102年間起，威尼斯公司即與告訴人

品京科技有限公司（下稱品京公司）有業務往來。被告明知

印有品京公司註冊商標「台灣京鑽」圖樣如附件1所示一條

根精油貼布外包裝為品京公司享有之美術著作財產權，非經

品京公司之同意或授權，不得擅自重製，竟基於意圖銷售而

擅自以重製方法侵害他人之著作財產權犯意，於109年10月

前某時，在不詳地點，在如附件1所示一條根精油貼布之外

包裝加入「金門」字樣，並刪除該包裝背面品京公司資訊欄

位之文字，而以此等方式擅自重製品京公司享有著作財產權

之美術著作，並侵害品京公司之著作財產權。嗣因品京公司

接獲配合之經銷商反映，並發現威尼斯公司早於105年間將

「京鑽」二字先行註冊商標，始循線查悉上情，因認被告涉
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犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作

財產權罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，應於

通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據為有罪之認定，而依刑事訴訟法第161條第1項規

定，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之

證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推

定之原則，即應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告詹智存涉犯著作權法第91條第1項之擅自以

重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，無非係以：被告之部

分供述、證人即品京公司負責人藍立琦之證述、「台灣京

鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證、如附

件1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、被告與證人藍立琦間

暨證人藍立琦與其經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片為

其主要論據。

四、訊據被告固不否認其為威尼斯公司之實際負責人，並使用如

附件2所示外包裝之事實，然堅詞否認有何侵害他人著作財

產權犯行，辯稱：我在101年間設計如附件3所示產品外包

裝，使用金門著名植物一條根、金門風獅爺等設計元素，請

大陸書法家書寫「一條根」之字樣，並考量銷售對象是老

人，包裝底色係以喜氣之紅色為主體，下方配置呈現沉穩感

覺之深色，包裝背面左下角排列包含一條根、薰衣草、薄

荷、玫瑰、尤加利等草本植物實體照片。當初提供如附件3

所示產品外包裝之圖檔素材，委請品京公司設計如附件1所

示產品外包裝後，代理銷售威尼斯公司產製之一條根精油貼

布（下稱本案產品）。嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有

意終止雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理
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銷售，且威尼斯公司得同步銷售本案產品，以擴大銷售通

路，並無侵害他人著作財產權之主觀犯意等語置辯。經

查：   

（一）被告為威尼斯公司之實際負責人，而其確有於公訴意旨所

指期間，在如附件1所示正面圖樣加入「金門」字樣，並

刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話

等資訊之文字，而以如附件2所示圖樣作為產品包裝對外

銷售本案產品乙情，業據被告供承在卷（見臺灣桃園地方

檢察署110年度偵字第33198號偵查卷宗【下稱偵卷】第10

頁、第91頁），核與證人藍立琦於警詢、偵查及原審審理

中證述之情節相符(見偵卷第34頁、臺灣桃園地方檢察署1

11年度偵續字第62號偵查卷宗【下稱偵續卷】第39至42

頁、臺灣桃園地方法院111年度智訴字第4號刑事卷宗【下

稱原審卷】第117、135至136頁)，並有品京公司負責人藍

立琦與所屬經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、墊腳

石圖書公司出貨明細表、如附件1所示包裝設計原始檔案

翻拍照片、如附件1、附件2所示圖樣之比對圖等資料存卷

可考（見臺灣桃園地方檢察署111年度他字第2270號偵查

卷宗【下稱他卷】第21頁、第23頁、第25頁、偵續卷第13

至15頁）；又如附件1所示圖樣，係由品京公司負責人藍

立琦參考如附件3所示圖樣，擷取金門風獅爺圖片、「一

條根」書法字樣、一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利

等草本植物實體照片，以黑紅相間作為主色調之潑墨風

格，搭配雲彩紋飾圖案編輯而成，設計出傳遞中國傳統意

境之整體印象，依一般社會通念，已藉由上開資料之選擇

及編排，適度呈現創作人之創意及巧思，當屬著作權法所

保護之著作；復觀諸如附件1、附件2所示圖樣，雖存有是

否加入「金門」字樣、刪除背面總經銷欄位關於品京公司

名稱、地址及訂購電話等資訊之細微差異，然其所表達之

構圖元素、色調、意境、整體版面配置等主要內容完全相

同，以一般理性閱聽大眾之感受，其整體觀念與感覺相
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同，已達實質近似程度，並未就既存著作賦予新的創作性

要素，而在客觀上存有可資區別之變化，就其整體表達而

言，構成著作權法第3條第1項第5款前段所指之重製行

為，而非改作之獨立著作，是被告於公訴意旨所指期間確

有以重製之方法利用如附件1所示著作對外銷售本案產品

之事實，首堪認定。

（二）證人藍立琦雖一再表示威尼斯公司僅係本案產品之代工廠

商，不得自行銷售本案產品云云（見偵卷第87頁、偵續卷

第39至41頁、原審卷第118頁、第120至121頁、第128頁、

第130頁、第131至132頁），然衡諸下列事證，足見被告

所稱其提供如附件3所示圖檔素材，並以免費提供本案產

品作為出資聘請品京公司設計產品包裝之報酬，委請品京

公司設計如附件1所示產品外包裝，由威尼斯公司以印有

如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京

公司代理銷售，嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終

止雙方合作關係，經協調後，同意品京公司得繼續代理銷

售，並約定威尼斯公司得同步銷售本案產品乙事（見本院

卷第87至88頁），應非虛言，尚難遽認被告確有侵害他人

著作財產權之主觀犯意： 

    1.被告提供如附件3所示產品包裝之圖檔素材，由品京公司

提出行銷計畫，並設計如附件1所示產品包裝，雙方簽立

貼布與面膜系列產品全球總代理合約書（下稱本案代理合

約書），由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用

以包裝本案產品，再交由品京公司銷售等情，業經證人藍

立琦於原審審理中具結證述明確（見原審卷第118至125

頁），並有品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、

本案代理合約書等資料在卷可參（見臺灣桃園地方法院11

1年度審智訴字第6號刑事卷宗【下稱原審審查卷】第67至

75頁、第77至85頁、他卷第15至17頁)。觀諸本案代理合

約書上所載明：「甲方（按：即品京公司）代理乙方

（按：即威尼斯公司）貼布產品與面膜，代理價格如下」
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等文字（見他卷第15頁），並參照如附件1所示產品包裝

正、背面左上方均載有「威尼斯藥廠∣台灣生產製造」，

背面左下方載有「總經銷：品京科技有限公司」等字樣，

可知威尼斯公司並非僅係本案產品之代工廠商，證人藍立

琦就此部分之證詞，顯與事實不符，不足採信。

    2.觀諸品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代

理合約書等資料，上開行銷計畫之製作時間係在簽訂本案

代理合約書前（見原審審查卷第75頁、第85頁），品京公

司透過使用被告所提供如附件3所示圖檔素材設計如附件1

所示圖檔（見原審審查卷第78頁），積極表達代理銷售威

尼斯公司產製之本案產品之意願與具體行銷計畫後，雙方

於102年5月31日簽訂本案代理合約書，約定威尼斯公司應

於102年6月12日前提供本案產品1,000片與品京公司，暨

代理銷售一定數量所對應之商品價格，堪認被告係出資聘

請品京公司設計如附件1所示產品包裝，而雙方既未就著

作人及著作財產權歸屬事宜為約定，如附件1所示著作即

應以品京公司為著作人，並享有著作財產權，被告則依著

作權法第12條第3項規定，得依出資之目的利用如附件1所

示著作。

    3.證人藍立琦於原審審理中具結證稱並未與被告約定限制如

附件1所示產品包裝之利用方式與範圍等語明確（見原審

卷第127頁）；復觀諸品京公司就本案產品製作之行銷計

畫暨本案代理合約書等資料，可知被告出資聘請他人完成

如附件1所示著作之目的，即在使被告得以印有如附件1所

示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，對外行銷威尼斯公司產

製之本案產品，且雙方並未約定由品京公司獨家代理或定

有保證銷售數量，是被告所稱原本有意終止雙方合作關

係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯

公司得同步銷售本案產品之始末，並非無據，亦未悖離有

意繼續代理銷售本案產品之商業活動交易樣態。
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（三）再者，公訴意旨執以指摘被告犯罪之下列證據，僅足以認

定下列事實，不足以認定被告確有公訴意旨所指犯行。茲

分述如下：

    1.「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註

冊證等證據資料（見他卷第19、27頁、偵卷第29頁），僅

得證明威尼斯公司、品京公司分別於105年5月16日、108

年2月16日註冊商標之事實，尚難據以推論被告確曾於公

訴意旨所指期間侵害他人著作財產權之情事。   

    2.被告與證人藍立琦間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片（見偵

卷第39頁、偵續卷第17頁），僅得證明被告曾有意以新臺

幣（下同）100,000元與品京公司協商和解之事實，然被

告決意協商和解之動機不一，或有可能出於避免事端，自

無從由被告決意協商和解之舉，即反推認被告自白犯罪，

亦無從證明被告確有公訴意旨所指犯行。   

（四）綜上所述，公訴意旨所提出之各項證據資料，均未能達於

通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，無從說服本院形成被告確有公訴意旨所指犯行之心

證，揆諸首揭說明，本於「罪證有疑，利歸被告」之證據

法則，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。 

五、駁回上訴之理由：

（一）原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，不足以

證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，

已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。經核其所論述

之理由雖與本院不同，然對於判決之結果並無影響，不構

成撤銷之理由，仍應予維持。

（二）檢察官上訴意旨略以：品京公司業於108年2月16日，就其

「台灣京鑽（含字體外框，中間為鑽石圖樣）」商標圖

樣，取得商標專用權，專用期限自同日起至118年2月15日

止。詎被告明知上開「台灣京鑽」商標圖樣，係品京公司

註冊在案之商標，在商標專用期間內，未得商標權人之同

意，不得於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，
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竟未經品京公司同意，於109年10月前某日時許，在不詳

地點，於被告實際經營之威尼斯公司所生產，且與品京公

司所販售相同之一條根精油貼布商品外包裝，使用與上開

圖樣完全相同之「台灣京鑽」商標，以此方式侵害品京公

司之商標權，涉犯商標法第95條第1款（上訴書誤載為尚

未公告施行日期之商標法第95條第1項第1款，應予更正）

侵害商標權罪嫌。此部分犯罪事實，業經載明於臺灣桃園

地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號起訴書犯罪事

實欄，為起訴範圍所及，雖原起訴書所犯法條欄僅記載被

告係涉犯著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他

人著作財產權罪嫌，漏未載明被告另涉犯商標法第95條第

1款侵害商標權罪嫌。惟上開犯罪事實，既業經起訴在

案，原審仍應就已起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適

用之法條而為判決，方為適法。原判決認事用法既有未

洽，並經品京公司具狀請求上訴，爰依刑事訴訟法第344

條第1項、第3項、第361條規定提起上訴，請將原判決撤

銷，更為適當合法之判決。　  

（三）按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條

定有明文，而犯罪事實是否已起訴，應以檢察官起訴書犯

罪事實欄記載為準，起訴書記載之犯罪事實為法院審判之

對象，並為被告防禦準備之範圍。起訴書犯罪事實欄未記

載之犯罪事實，除與起訴論罪部分有實質上或裁判上一罪

之關係，為起訴效力所及者外，不得認為已起訴，法院不

得予以審判。次按有罪科刑或免刑之判決，法院得就起訴

之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，為刑事訴訟

法第300條所明定。此所謂得就起訴之犯罪事實，變更檢

察官所引應適用之法條，係指在不擴張及減縮原起訴範圍

之前提下，法院於不妨害事實同一之範圍內，基於調查證

據所得心證認定事實與適用法律，不受檢察官起訴書所載

法條或法律見解之拘束。經查，本案檢察官於起訴書犯罪

事實欄就被告所涉犯行部分，業已記載審判對象、犯罪時
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間、地點、行為態樣等界定起訴及審判範圍等要項，其起

訴範圍明確特定在被告擅自以重製之方法侵害他人著作財

產權之構成要件事實，而涉犯著作權法第91條第1項之侵

害著作財產權罪嫌，並無不明確或有疑義之處。茲因上開

起訴部分業經原審及本院審認不能證明被告犯罪，則此部

分即與未經起訴之侵害他人商標權部分，並無所謂想像競

合犯之裁判上一罪關係，自不得就未經起訴之事實併予審

判；又檢察官起訴之犯罪事實並未敘及被告涉犯商標法第

95條第1款侵害他人商標權罪嫌，且兩罪之構成要件並無

罪質上之共通性，二者侵害性之基本社會事實不同，難認

具有同一性，本院無從依刑事訴訟法第300條規定，變更

檢察官所引起訴法條後予以審判，亦不受檢察官另行陳述

或主張之事實之拘束。檢察官上訴意旨指摘被告侵害他人

商標權之事實在本案起訴範圍內，原審未變更起訴法條論

罪科刑，認事用法未洽云云，於法無據。 

（四）綜上所述，原審以不能證明被告犯罪為由，諭知無罪之判

決，其理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無不同，

檢察官上訴意旨所述無從推翻原審所為無罪之認定；另公

訴檢察官雖當庭主張被告亦同時涉犯著作權法第92條之擅

自以改作之方法侵害他人著作財產權罪嫌，然被告係以重

製之方法利用如附件1所示著作，業已詳述如上，是公訴

檢察官就此部分之主張，亦有違誤。從而，檢察官之上訴

為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官雷金

書提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官黃紋綦到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日

                  智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯
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                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日

                                  書記官  張君豪
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智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上易字第21號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  詹智存                       




上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國112年4月14日第一審判決（111年度智訴字第4號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告詹智存為址設桃園市蘆竹區草仔崎路88號之同案被告威尼斯藥廠有限公司（下稱威尼斯公司，登記名義負責人為闕玉珠，另經臺灣桃園地方檢察署以111年度偵續字第62號為不起訴處分確定在案，原判決關於威尼斯公司部分，因檢察官未提起上訴而確定，不在本院審理範圍）之實際負責人，於民國102年間起，威尼斯公司即與告訴人品京科技有限公司（下稱品京公司）有業務往來。被告明知印有品京公司註冊商標「台灣京鑽」圖樣如附件1所示一條根精油貼布外包裝為品京公司享有之美術著作財產權，非經品京公司之同意或授權，不得擅自重製，竟基於意圖銷售而擅自以重製方法侵害他人之著作財產權犯意，於109年10月前某時，在不詳地點，在如附件1所示一條根精油貼布之外包裝加入「金門」字樣，並刪除該包裝背面品京公司資訊欄位之文字，而以此等方式擅自重製品京公司享有著作財產權之美術著作，並侵害品京公司之著作財產權。嗣因品京公司接獲配合之經銷商反映，並發現威尼斯公司早於105年間將「京鑽」二字先行註冊商標，始循線查悉上情，因認被告涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，應於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，而依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。
三、公訴意旨認被告詹智存涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，無非係以：被告之部分供述、證人即品京公司負責人藍立琦之證述、「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證、如附件1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、被告與證人藍立琦間暨證人藍立琦與其經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片為其主要論據。
四、訊據被告固不否認其為威尼斯公司之實際負責人，並使用如附件2所示外包裝之事實，然堅詞否認有何侵害他人著作財產權犯行，辯稱：我在101年間設計如附件3所示產品外包裝，使用金門著名植物一條根、金門風獅爺等設計元素，請大陸書法家書寫「一條根」之字樣，並考量銷售對象是老人，包裝底色係以喜氣之紅色為主體，下方配置呈現沉穩感覺之深色，包裝背面左下角排列包含一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利等草本植物實體照片。當初提供如附件3所示產品外包裝之圖檔素材，委請品京公司設計如附件1所示產品外包裝後，代理銷售威尼斯公司產製之一條根精油貼布（下稱本案產品）。嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終止雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯公司得同步銷售本案產品，以擴大銷售通路，並無侵害他人著作財產權之主觀犯意等語置辯。經查：   
（一）被告為威尼斯公司之實際負責人，而其確有於公訴意旨所指期間，在如附件1所示正面圖樣加入「金門」字樣，並刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話等資訊之文字，而以如附件2所示圖樣作為產品包裝對外銷售本案產品乙情，業據被告供承在卷（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33198號偵查卷宗【下稱偵卷】第10頁、第91頁），核與證人藍立琦於警詢、偵查及原審審理中證述之情節相符(見偵卷第34頁、臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號偵查卷宗【下稱偵續卷】第39至42頁、臺灣桃園地方法院111年度智訴字第4號刑事卷宗【下稱原審卷】第117、135至136頁)，並有品京公司負責人藍立琦與所屬經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、墊腳石圖書公司出貨明細表、如附件1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、如附件1、附件2所示圖樣之比對圖等資料存卷可考（見臺灣桃園地方檢察署111年度他字第2270號偵查卷宗【下稱他卷】第21頁、第23頁、第25頁、偵續卷第13至15頁）；又如附件1所示圖樣，係由品京公司負責人藍立琦參考如附件3所示圖樣，擷取金門風獅爺圖片、「一條根」書法字樣、一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利等草本植物實體照片，以黑紅相間作為主色調之潑墨風格，搭配雲彩紋飾圖案編輯而成，設計出傳遞中國傳統意境之整體印象，依一般社會通念，已藉由上開資料之選擇及編排，適度呈現創作人之創意及巧思，當屬著作權法所保護之著作；復觀諸如附件1、附件2所示圖樣，雖存有是否加入「金門」字樣、刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話等資訊之細微差異，然其所表達之構圖元素、色調、意境、整體版面配置等主要內容完全相同，以一般理性閱聽大眾之感受，其整體觀念與感覺相同，已達實質近似程度，並未就既存著作賦予新的創作性要素，而在客觀上存有可資區別之變化，就其整體表達而言，構成著作權法第3條第1項第5款前段所指之重製行為，而非改作之獨立著作，是被告於公訴意旨所指期間確有以重製之方法利用如附件1所示著作對外銷售本案產品之事實，首堪認定。
（二）證人藍立琦雖一再表示威尼斯公司僅係本案產品之代工廠商，不得自行銷售本案產品云云（見偵卷第87頁、偵續卷第39至41頁、原審卷第118頁、第120至121頁、第128頁、第130頁、第131至132頁），然衡諸下列事證，足見被告所稱其提供如附件3所示圖檔素材，並以免費提供本案產品作為出資聘請品京公司設計產品包裝之報酬，委請品京公司設計如附件1所示產品外包裝，由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京公司代理銷售，嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終止雙方合作關係，經協調後，同意品京公司得繼續代理銷售，並約定威尼斯公司得同步銷售本案產品乙事（見本院卷第87至88頁），應非虛言，尚難遽認被告確有侵害他人著作財產權之主觀犯意： 
    1.被告提供如附件3所示產品包裝之圖檔素材，由品京公司提出行銷計畫，並設計如附件1所示產品包裝，雙方簽立貼布與面膜系列產品全球總代理合約書（下稱本案代理合約書），由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京公司銷售等情，業經證人藍立琦於原審審理中具結證述明確（見原審卷第118至125頁），並有品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代理合約書等資料在卷可參（見臺灣桃園地方法院111年度審智訴字第6號刑事卷宗【下稱原審審查卷】第67至75頁、第77至85頁、他卷第15至17頁)。觀諸本案代理合約書上所載明：「甲方（按：即品京公司）代理乙方（按：即威尼斯公司）貼布產品與面膜，代理價格如下」等文字（見他卷第15頁），並參照如附件1所示產品包裝正、背面左上方均載有「威尼斯藥廠∣台灣生產製造」，背面左下方載有「總經銷：品京科技有限公司」等字樣，可知威尼斯公司並非僅係本案產品之代工廠商，證人藍立琦就此部分之證詞，顯與事實不符，不足採信。
    2.觀諸品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代理合約書等資料，上開行銷計畫之製作時間係在簽訂本案代理合約書前（見原審審查卷第75頁、第85頁），品京公司透過使用被告所提供如附件3所示圖檔素材設計如附件1所示圖檔（見原審審查卷第78頁），積極表達代理銷售威尼斯公司產製之本案產品之意願與具體行銷計畫後，雙方於102年5月31日簽訂本案代理合約書，約定威尼斯公司應於102年6月12日前提供本案產品1,000片與品京公司，暨代理銷售一定數量所對應之商品價格，堪認被告係出資聘請品京公司設計如附件1所示產品包裝，而雙方既未就著作人及著作財產權歸屬事宜為約定，如附件1所示著作即應以品京公司為著作人，並享有著作財產權，被告則依著作權法第12條第3項規定，得依出資之目的利用如附件1所示著作。
    3.證人藍立琦於原審審理中具結證稱並未與被告約定限制如附件1所示產品包裝之利用方式與範圍等語明確（見原審卷第127頁）；復觀諸品京公司就本案產品製作之行銷計畫暨本案代理合約書等資料，可知被告出資聘請他人完成如附件1所示著作之目的，即在使被告得以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，對外行銷威尼斯公司產製之本案產品，且雙方並未約定由品京公司獨家代理或定有保證銷售數量，是被告所稱原本有意終止雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯公司得同步銷售本案產品之始末，並非無據，亦未悖離有意繼續代理銷售本案產品之商業活動交易樣態。
（三）再者，公訴意旨執以指摘被告犯罪之下列證據，僅足以認定下列事實，不足以認定被告確有公訴意旨所指犯行。茲分述如下：
    1.「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證等證據資料（見他卷第19、27頁、偵卷第29頁），僅得證明威尼斯公司、品京公司分別於105年5月16日、108年2月16日註冊商標之事實，尚難據以推論被告確曾於公訴意旨所指期間侵害他人著作財產權之情事。    
    2.被告與證人藍立琦間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片（見偵卷第39頁、偵續卷第17頁），僅得證明被告曾有意以新臺幣（下同）100,000元與品京公司協商和解之事實，然被告決意協商和解之動機不一，或有可能出於避免事端，自無從由被告決意協商和解之舉，即反推認被告自白犯罪，亦無從證明被告確有公訴意旨所指犯行。    
（四）綜上所述，公訴意旨所提出之各項證據資料，均未能達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告確有公訴意旨所指犯行之心證，揆諸首揭說明，本於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。 
五、駁回上訴之理由：
（一）原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。經核其所論述之理由雖與本院不同，然對於判決之結果並無影響，不構成撤銷之理由，仍應予維持。
（二）檢察官上訴意旨略以：品京公司業於108年2月16日，就其「台灣京鑽（含字體外框，中間為鑽石圖樣）」商標圖樣，取得商標專用權，專用期限自同日起至118年2月15日止。詎被告明知上開「台灣京鑽」商標圖樣，係品京公司註冊在案之商標，在商標專用期間內，未得商標權人之同意，不得於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，竟未經品京公司同意，於109年10月前某日時許，在不詳地點，於被告實際經營之威尼斯公司所生產，且與品京公司所販售相同之一條根精油貼布商品外包裝，使用與上開圖樣完全相同之「台灣京鑽」商標，以此方式侵害品京公司之商標權，涉犯商標法第95條第1款（上訴書誤載為尚未公告施行日期之商標法第95條第1項第1款，應予更正）侵害商標權罪嫌。此部分犯罪事實，業經載明於臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號起訴書犯罪事實欄，為起訴範圍所及，雖原起訴書所犯法條欄僅記載被告係涉犯著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，漏未載明被告另涉犯商標法第95條第1款侵害商標權罪嫌。惟上開犯罪事實，既業經起訴在案，原審仍應就已起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條而為判決，方為適法。原判決認事用法既有未洽，並經品京公司具狀請求上訴，爰依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條規定提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　  
（三）按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文，而犯罪事實是否已起訴，應以檢察官起訴書犯罪事實欄記載為準，起訴書記載之犯罪事實為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍。起訴書犯罪事實欄未記載之犯罪事實，除與起訴論罪部分有實質上或裁判上一罪之關係，為起訴效力所及者外，不得認為已起訴，法院不得予以審判。次按有罪科刑或免刑之判決，法院得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，為刑事訴訟法第300條所明定。此所謂得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指在不擴張及減縮原起訴範圍之前提下，法院於不妨害事實同一之範圍內，基於調查證據所得心證認定事實與適用法律，不受檢察官起訴書所載法條或法律見解之拘束。經查，本案檢察官於起訴書犯罪事實欄就被告所涉犯行部分，業已記載審判對象、犯罪時間、地點、行為態樣等界定起訴及審判範圍等要項，其起訴範圍明確特定在被告擅自以重製之方法侵害他人著作財產權之構成要件事實，而涉犯著作權法第91條第1項之侵害著作財產權罪嫌，並無不明確或有疑義之處。茲因上開起訴部分業經原審及本院審認不能證明被告犯罪，則此部分即與未經起訴之侵害他人商標權部分，並無所謂想像競合犯之裁判上一罪關係，自不得就未經起訴之事實併予審判；又檢察官起訴之犯罪事實並未敘及被告涉犯商標法第95條第1款侵害他人商標權罪嫌，且兩罪之構成要件並無罪質上之共通性，二者侵害性之基本社會事實不同，難認具有同一性，本院無從依刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官所引起訴法條後予以審判，亦不受檢察官另行陳述或主張之事實之拘束。檢察官上訴意旨指摘被告侵害他人商標權之事實在本案起訴範圍內，原審未變更起訴法條論罪科刑，認事用法未洽云云，於法無據。 
（四）綜上所述，原審以不能證明被告犯罪為由，諭知無罪之判決，其理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無不同，檢察官上訴意旨所述無從推翻原審所為無罪之認定；另公訴檢察官雖當庭主張被告亦同時涉犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人著作財產權罪嫌，然被告係以重製之方法利用如附件1所示著作，業已詳述如上，是公訴檢察官就此部分之主張，亦有違誤。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官雷金書提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官黃紋綦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日
                  智慧財產第五庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官　李郁屏
                                  法  官　彭凱璐
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日
                                  書記官  張君豪

智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第21號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  詹智存                       





上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國112年4月14日第一審判決（111年度智訴字第4號，起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告詹智存為址設桃園市蘆竹區草仔崎路88

    號之同案被告威尼斯藥廠有限公司（下稱威尼斯公司，登記

    名義負責人為闕玉珠，另經臺灣桃園地方檢察署以111年度

    偵續字第62號為不起訴處分確定在案，原判決關於威尼斯公

    司部分，因檢察官未提起上訴而確定，不在本院審理範圍）

    之實際負責人，於民國102年間起，威尼斯公司即與告訴人

    品京科技有限公司（下稱品京公司）有業務往來。被告明知

    印有品京公司註冊商標「台灣京鑽」圖樣如附件1所示一條

    根精油貼布外包裝為品京公司享有之美術著作財產權，非經

    品京公司之同意或授權，不得擅自重製，竟基於意圖銷售而

    擅自以重製方法侵害他人之著作財產權犯意，於109年10月

    前某時，在不詳地點，在如附件1所示一條根精油貼布之外

    包裝加入「金門」字樣，並刪除該包裝背面品京公司資訊欄

    位之文字，而以此等方式擅自重製品京公司享有著作財產權

    之美術著作，並侵害品京公司之著作財產權。嗣因品京公司

    接獲配合之經銷商反映，並發現威尼斯公司早於105年間將

    「京鑽」二字先行註冊商標，始循線查悉上情，因認被告涉

    犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作

    財產權罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

    憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，應於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，而依刑事訴訟法第161條第1項規定

    ，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證

    明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定

    之原則，即應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告詹智存涉犯著作權法第91條第1項之擅自以

    重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，無非係以：被告之部

    分供述、證人即品京公司負責人藍立琦之證述、「台灣京鑽

    」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證、如附件

    1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、被告與證人藍立琦間暨

    證人藍立琦與其經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片為其

    主要論據。

四、訊據被告固不否認其為威尼斯公司之實際負責人，並使用如

    附件2所示外包裝之事實，然堅詞否認有何侵害他人著作財

    產權犯行，辯稱：我在101年間設計如附件3所示產品外包裝

    ，使用金門著名植物一條根、金門風獅爺等設計元素，請大

    陸書法家書寫「一條根」之字樣，並考量銷售對象是老人，

    包裝底色係以喜氣之紅色為主體，下方配置呈現沉穩感覺之

    深色，包裝背面左下角排列包含一條根、薰衣草、薄荷、玫

    瑰、尤加利等草本植物實體照片。當初提供如附件3所示產

    品外包裝之圖檔素材，委請品京公司設計如附件1所示產品

    外包裝後，代理銷售威尼斯公司產製之一條根精油貼布（下

    稱本案產品）。嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終止

    雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，

    且威尼斯公司得同步銷售本案產品，以擴大銷售通路，並無

    侵害他人著作財產權之主觀犯意等語置辯。經查：   

（一）被告為威尼斯公司之實際負責人，而其確有於公訴意旨所

      指期間，在如附件1所示正面圖樣加入「金門」字樣，並

      刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話

      等資訊之文字，而以如附件2所示圖樣作為產品包裝對外

      銷售本案產品乙情，業據被告供承在卷（見臺灣桃園地方

      檢察署110年度偵字第33198號偵查卷宗【下稱偵卷】第10

      頁、第91頁），核與證人藍立琦於警詢、偵查及原審審理

      中證述之情節相符(見偵卷第34頁、臺灣桃園地方檢察署1

      11年度偵續字第62號偵查卷宗【下稱偵續卷】第39至42頁

      、臺灣桃園地方法院111年度智訴字第4號刑事卷宗【下稱

      原審卷】第117、135至136頁)，並有品京公司負責人藍立

      琦與所屬經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、墊腳石

      圖書公司出貨明細表、如附件1所示包裝設計原始檔案翻

      拍照片、如附件1、附件2所示圖樣之比對圖等資料存卷可

      考（見臺灣桃園地方檢察署111年度他字第2270號偵查卷

      宗【下稱他卷】第21頁、第23頁、第25頁、偵續卷第13至

      15頁）；又如附件1所示圖樣，係由品京公司負責人藍立

      琦參考如附件3所示圖樣，擷取金門風獅爺圖片、「一條

      根」書法字樣、一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利等

      草本植物實體照片，以黑紅相間作為主色調之潑墨風格，

      搭配雲彩紋飾圖案編輯而成，設計出傳遞中國傳統意境之

      整體印象，依一般社會通念，已藉由上開資料之選擇及編

      排，適度呈現創作人之創意及巧思，當屬著作權法所保護

      之著作；復觀諸如附件1、附件2所示圖樣，雖存有是否加

      入「金門」字樣、刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱

      、地址及訂購電話等資訊之細微差異，然其所表達之構圖

      元素、色調、意境、整體版面配置等主要內容完全相同，

      以一般理性閱聽大眾之感受，其整體觀念與感覺相同，已

      達實質近似程度，並未就既存著作賦予新的創作性要素，

      而在客觀上存有可資區別之變化，就其整體表達而言，構

      成著作權法第3條第1項第5款前段所指之重製行為，而非

      改作之獨立著作，是被告於公訴意旨所指期間確有以重製

      之方法利用如附件1所示著作對外銷售本案產品之事實，

      首堪認定。

（二）證人藍立琦雖一再表示威尼斯公司僅係本案產品之代工廠

      商，不得自行銷售本案產品云云（見偵卷第87頁、偵續卷

      第39至41頁、原審卷第118頁、第120至121頁、第128頁、

      第130頁、第131至132頁），然衡諸下列事證，足見被告

      所稱其提供如附件3所示圖檔素材，並以免費提供本案產

      品作為出資聘請品京公司設計產品包裝之報酬，委請品京

      公司設計如附件1所示產品外包裝，由威尼斯公司以印有

      如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京

      公司代理銷售，嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終

      止雙方合作關係，經協調後，同意品京公司得繼續代理銷

      售，並約定威尼斯公司得同步銷售本案產品乙事（見本院

      卷第87至88頁），應非虛言，尚難遽認被告確有侵害他人

      著作財產權之主觀犯意： 

    1.被告提供如附件3所示產品包裝之圖檔素材，由品京公司

      提出行銷計畫，並設計如附件1所示產品包裝，雙方簽立

      貼布與面膜系列產品全球總代理合約書（下稱本案代理合

      約書），由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用

      以包裝本案產品，再交由品京公司銷售等情，業經證人藍

      立琦於原審審理中具結證述明確（見原審卷第118至125頁

      ），並有品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本

      案代理合約書等資料在卷可參（見臺灣桃園地方法院111

      年度審智訴字第6號刑事卷宗【下稱原審審查卷】第67至7

      5頁、第77至85頁、他卷第15至17頁)。觀諸本案代理合約

      書上所載明：「甲方（按：即品京公司）代理乙方（按：

      即威尼斯公司）貼布產品與面膜，代理價格如下」等文字

      （見他卷第15頁），並參照如附件1所示產品包裝正、背

      面左上方均載有「威尼斯藥廠∣台灣生產製造」，背面左

      下方載有「總經銷：品京科技有限公司」等字樣，可知威

      尼斯公司並非僅係本案產品之代工廠商，證人藍立琦就此

      部分之證詞，顯與事實不符，不足採信。

    2.觀諸品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代

      理合約書等資料，上開行銷計畫之製作時間係在簽訂本案

      代理合約書前（見原審審查卷第75頁、第85頁），品京公

      司透過使用被告所提供如附件3所示圖檔素材設計如附件1

      所示圖檔（見原審審查卷第78頁），積極表達代理銷售威

      尼斯公司產製之本案產品之意願與具體行銷計畫後，雙方

      於102年5月31日簽訂本案代理合約書，約定威尼斯公司應

      於102年6月12日前提供本案產品1,000片與品京公司，暨

      代理銷售一定數量所對應之商品價格，堪認被告係出資聘

      請品京公司設計如附件1所示產品包裝，而雙方既未就著

      作人及著作財產權歸屬事宜為約定，如附件1所示著作即

      應以品京公司為著作人，並享有著作財產權，被告則依著

      作權法第12條第3項規定，得依出資之目的利用如附件1所

      示著作。

    3.證人藍立琦於原審審理中具結證稱並未與被告約定限制如

      附件1所示產品包裝之利用方式與範圍等語明確（見原審

      卷第127頁）；復觀諸品京公司就本案產品製作之行銷計

      畫暨本案代理合約書等資料，可知被告出資聘請他人完成

      如附件1所示著作之目的，即在使被告得以印有如附件1所

      示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，對外行銷威尼斯公司產

      製之本案產品，且雙方並未約定由品京公司獨家代理或定

      有保證銷售數量，是被告所稱原本有意終止雙方合作關係

      ，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯公

      司得同步銷售本案產品之始末，並非無據，亦未悖離有意

      繼續代理銷售本案產品之商業活動交易樣態。

（三）再者，公訴意旨執以指摘被告犯罪之下列證據，僅足以認

      定下列事實，不足以認定被告確有公訴意旨所指犯行。茲

      分述如下：

    1.「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註

      冊證等證據資料（見他卷第19、27頁、偵卷第29頁），僅

      得證明威尼斯公司、品京公司分別於105年5月16日、108

      年2月16日註冊商標之事實，尚難據以推論被告確曾於公

      訴意旨所指期間侵害他人著作財產權之情事。    

    2.被告與證人藍立琦間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片（見偵

      卷第39頁、偵續卷第17頁），僅得證明被告曾有意以新臺

      幣（下同）100,000元與品京公司協商和解之事實，然被

      告決意協商和解之動機不一，或有可能出於避免事端，自

      無從由被告決意協商和解之舉，即反推認被告自白犯罪，

      亦無從證明被告確有公訴意旨所指犯行。    

（四）綜上所述，公訴意旨所提出之各項證據資料，均未能達於

      通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

      ，無從說服本院形成被告確有公訴意旨所指犯行之心證，

      揆諸首揭說明，本於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則

      ，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。 

五、駁回上訴之理由：

（一）原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，不足以

      證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，

      已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。經核其所論述

      之理由雖與本院不同，然對於判決之結果並無影響，不構

      成撤銷之理由，仍應予維持。

（二）檢察官上訴意旨略以：品京公司業於108年2月16日，就其

      「台灣京鑽（含字體外框，中間為鑽石圖樣）」商標圖樣

      ，取得商標專用權，專用期限自同日起至118年2月15日止

      。詎被告明知上開「台灣京鑽」商標圖樣，係品京公司註

      冊在案之商標，在商標專用期間內，未得商標權人之同意

      ，不得於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，竟

      未經品京公司同意，於109年10月前某日時許，在不詳地

      點，於被告實際經營之威尼斯公司所生產，且與品京公司

      所販售相同之一條根精油貼布商品外包裝，使用與上開圖

      樣完全相同之「台灣京鑽」商標，以此方式侵害品京公司

      之商標權，涉犯商標法第95條第1款（上訴書誤載為尚未

      公告施行日期之商標法第95條第1項第1款，應予更正）侵

      害商標權罪嫌。此部分犯罪事實，業經載明於臺灣桃園地

      方檢察署111年度偵續字第62號、第63號起訴書犯罪事實

      欄，為起訴範圍所及，雖原起訴書所犯法條欄僅記載被告

      係涉犯著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人

      著作財產權罪嫌，漏未載明被告另涉犯商標法第95條第1

      款侵害商標權罪嫌。惟上開犯罪事實，既業經起訴在案，

      原審仍應就已起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之

      法條而為判決，方為適法。原判決認事用法既有未洽，並

      經品京公司具狀請求上訴，爰依刑事訴訟法第344條第1項

      、第3項、第361條規定提起上訴，請將原判決撤銷，更為

      適當合法之判決。　  

（三）按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條

      定有明文，而犯罪事實是否已起訴，應以檢察官起訴書犯

      罪事實欄記載為準，起訴書記載之犯罪事實為法院審判之

      對象，並為被告防禦準備之範圍。起訴書犯罪事實欄未記

      載之犯罪事實，除與起訴論罪部分有實質上或裁判上一罪

      之關係，為起訴效力所及者外，不得認為已起訴，法院不

      得予以審判。次按有罪科刑或免刑之判決，法院得就起訴

      之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，為刑事訴訟

      法第300條所明定。此所謂得就起訴之犯罪事實，變更檢

      察官所引應適用之法條，係指在不擴張及減縮原起訴範圍

      之前提下，法院於不妨害事實同一之範圍內，基於調查證

      據所得心證認定事實與適用法律，不受檢察官起訴書所載

      法條或法律見解之拘束。經查，本案檢察官於起訴書犯罪

      事實欄就被告所涉犯行部分，業已記載審判對象、犯罪時

      間、地點、行為態樣等界定起訴及審判範圍等要項，其起

      訴範圍明確特定在被告擅自以重製之方法侵害他人著作財

      產權之構成要件事實，而涉犯著作權法第91條第1項之侵

      害著作財產權罪嫌，並無不明確或有疑義之處。茲因上開

      起訴部分業經原審及本院審認不能證明被告犯罪，則此部

      分即與未經起訴之侵害他人商標權部分，並無所謂想像競

      合犯之裁判上一罪關係，自不得就未經起訴之事實併予審

      判；又檢察官起訴之犯罪事實並未敘及被告涉犯商標法第

      95條第1款侵害他人商標權罪嫌，且兩罪之構成要件並無

      罪質上之共通性，二者侵害性之基本社會事實不同，難認

      具有同一性，本院無從依刑事訴訟法第300條規定，變更

      檢察官所引起訴法條後予以審判，亦不受檢察官另行陳述

      或主張之事實之拘束。檢察官上訴意旨指摘被告侵害他人

      商標權之事實在本案起訴範圍內，原審未變更起訴法條論

      罪科刑，認事用法未洽云云，於法無據。 

（四）綜上所述，原審以不能證明被告犯罪為由，諭知無罪之判

      決，其理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無不同，

      檢察官上訴意旨所述無從推翻原審所為無罪之認定；另公

      訴檢察官雖當庭主張被告亦同時涉犯著作權法第92條之擅

      自以改作之方法侵害他人著作財產權罪嫌，然被告係以重

      製之方法利用如附件1所示著作，業已詳述如上，是公訴

      檢察官就此部分之主張，亦有違誤。從而，檢察官之上訴

      為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法

第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官雷金

書提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官黃紋綦到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日

                  智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　31　　日

                                  書記官  張君豪




智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第21號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  詹智存                       





上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國112年4月14日第一審判決（111年度智訴字第4號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告詹智存為址設桃園市蘆竹區草仔崎路88號之同案被告威尼斯藥廠有限公司（下稱威尼斯公司，登記名義負責人為闕玉珠，另經臺灣桃園地方檢察署以111年度偵續字第62號為不起訴處分確定在案，原判決關於威尼斯公司部分，因檢察官未提起上訴而確定，不在本院審理範圍）之實際負責人，於民國102年間起，威尼斯公司即與告訴人品京科技有限公司（下稱品京公司）有業務往來。被告明知印有品京公司註冊商標「台灣京鑽」圖樣如附件1所示一條根精油貼布外包裝為品京公司享有之美術著作財產權，非經品京公司之同意或授權，不得擅自重製，竟基於意圖銷售而擅自以重製方法侵害他人之著作財產權犯意，於109年10月前某時，在不詳地點，在如附件1所示一條根精油貼布之外包裝加入「金門」字樣，並刪除該包裝背面品京公司資訊欄位之文字，而以此等方式擅自重製品京公司享有著作財產權之美術著作，並侵害品京公司之著作財產權。嗣因品京公司接獲配合之經銷商反映，並發現威尼斯公司早於105年間將「京鑽」二字先行註冊商標，始循線查悉上情，因認被告涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，應於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，而依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。

三、公訴意旨認被告詹智存涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，無非係以：被告之部分供述、證人即品京公司負責人藍立琦之證述、「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證、如附件1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、被告與證人藍立琦間暨證人藍立琦與其經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片為其主要論據。

四、訊據被告固不否認其為威尼斯公司之實際負責人，並使用如附件2所示外包裝之事實，然堅詞否認有何侵害他人著作財產權犯行，辯稱：我在101年間設計如附件3所示產品外包裝，使用金門著名植物一條根、金門風獅爺等設計元素，請大陸書法家書寫「一條根」之字樣，並考量銷售對象是老人，包裝底色係以喜氣之紅色為主體，下方配置呈現沉穩感覺之深色，包裝背面左下角排列包含一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利等草本植物實體照片。當初提供如附件3所示產品外包裝之圖檔素材，委請品京公司設計如附件1所示產品外包裝後，代理銷售威尼斯公司產製之一條根精油貼布（下稱本案產品）。嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終止雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯公司得同步銷售本案產品，以擴大銷售通路，並無侵害他人著作財產權之主觀犯意等語置辯。經查：   

（一）被告為威尼斯公司之實際負責人，而其確有於公訴意旨所指期間，在如附件1所示正面圖樣加入「金門」字樣，並刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話等資訊之文字，而以如附件2所示圖樣作為產品包裝對外銷售本案產品乙情，業據被告供承在卷（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33198號偵查卷宗【下稱偵卷】第10頁、第91頁），核與證人藍立琦於警詢、偵查及原審審理中證述之情節相符(見偵卷第34頁、臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號偵查卷宗【下稱偵續卷】第39至42頁、臺灣桃園地方法院111年度智訴字第4號刑事卷宗【下稱原審卷】第117、135至136頁)，並有品京公司負責人藍立琦與所屬經銷商間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片、墊腳石圖書公司出貨明細表、如附件1所示包裝設計原始檔案翻拍照片、如附件1、附件2所示圖樣之比對圖等資料存卷可考（見臺灣桃園地方檢察署111年度他字第2270號偵查卷宗【下稱他卷】第21頁、第23頁、第25頁、偵續卷第13至15頁）；又如附件1所示圖樣，係由品京公司負責人藍立琦參考如附件3所示圖樣，擷取金門風獅爺圖片、「一條根」書法字樣、一條根、薰衣草、薄荷、玫瑰、尤加利等草本植物實體照片，以黑紅相間作為主色調之潑墨風格，搭配雲彩紋飾圖案編輯而成，設計出傳遞中國傳統意境之整體印象，依一般社會通念，已藉由上開資料之選擇及編排，適度呈現創作人之創意及巧思，當屬著作權法所保護之著作；復觀諸如附件1、附件2所示圖樣，雖存有是否加入「金門」字樣、刪除背面總經銷欄位關於品京公司名稱、地址及訂購電話等資訊之細微差異，然其所表達之構圖元素、色調、意境、整體版面配置等主要內容完全相同，以一般理性閱聽大眾之感受，其整體觀念與感覺相同，已達實質近似程度，並未就既存著作賦予新的創作性要素，而在客觀上存有可資區別之變化，就其整體表達而言，構成著作權法第3條第1項第5款前段所指之重製行為，而非改作之獨立著作，是被告於公訴意旨所指期間確有以重製之方法利用如附件1所示著作對外銷售本案產品之事實，首堪認定。

（二）證人藍立琦雖一再表示威尼斯公司僅係本案產品之代工廠商，不得自行銷售本案產品云云（見偵卷第87頁、偵續卷第39至41頁、原審卷第118頁、第120至121頁、第128頁、第130頁、第131至132頁），然衡諸下列事證，足見被告所稱其提供如附件3所示圖檔素材，並以免費提供本案產品作為出資聘請品京公司設計產品包裝之報酬，委請品京公司設計如附件1所示產品外包裝，由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京公司代理銷售，嗣因品京公司銷售業績不佳，原本有意終止雙方合作關係，經協調後，同意品京公司得繼續代理銷售，並約定威尼斯公司得同步銷售本案產品乙事（見本院卷第87至88頁），應非虛言，尚難遽認被告確有侵害他人著作財產權之主觀犯意： 

    1.被告提供如附件3所示產品包裝之圖檔素材，由品京公司提出行銷計畫，並設計如附件1所示產品包裝，雙方簽立貼布與面膜系列產品全球總代理合約書（下稱本案代理合約書），由威尼斯公司以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，再交由品京公司銷售等情，業經證人藍立琦於原審審理中具結證述明確（見原審卷第118至125頁），並有品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代理合約書等資料在卷可參（見臺灣桃園地方法院111年度審智訴字第6號刑事卷宗【下稱原審審查卷】第67至75頁、第77至85頁、他卷第15至17頁)。觀諸本案代理合約書上所載明：「甲方（按：即品京公司）代理乙方（按：即威尼斯公司）貼布產品與面膜，代理價格如下」等文字（見他卷第15頁），並參照如附件1所示產品包裝正、背面左上方均載有「威尼斯藥廠∣台灣生產製造」，背面左下方載有「總經銷：品京科技有限公司」等字樣，可知威尼斯公司並非僅係本案產品之代工廠商，證人藍立琦就此部分之證詞，顯與事實不符，不足採信。

    2.觀諸品京公司就本案產品所製作之相關行銷計畫、本案代理合約書等資料，上開行銷計畫之製作時間係在簽訂本案代理合約書前（見原審審查卷第75頁、第85頁），品京公司透過使用被告所提供如附件3所示圖檔素材設計如附件1所示圖檔（見原審審查卷第78頁），積極表達代理銷售威尼斯公司產製之本案產品之意願與具體行銷計畫後，雙方於102年5月31日簽訂本案代理合約書，約定威尼斯公司應於102年6月12日前提供本案產品1,000片與品京公司，暨代理銷售一定數量所對應之商品價格，堪認被告係出資聘請品京公司設計如附件1所示產品包裝，而雙方既未就著作人及著作財產權歸屬事宜為約定，如附件1所示著作即應以品京公司為著作人，並享有著作財產權，被告則依著作權法第12條第3項規定，得依出資之目的利用如附件1所示著作。

    3.證人藍立琦於原審審理中具結證稱並未與被告約定限制如附件1所示產品包裝之利用方式與範圍等語明確（見原審卷第127頁）；復觀諸品京公司就本案產品製作之行銷計畫暨本案代理合約書等資料，可知被告出資聘請他人完成如附件1所示著作之目的，即在使被告得以印有如附件1所示圖樣之鋁袋用以包裝本案產品，對外行銷威尼斯公司產製之本案產品，且雙方並未約定由品京公司獨家代理或定有保證銷售數量，是被告所稱原本有意終止雙方合作關係，經協調後，約定品京公司得繼續代理銷售，且威尼斯公司得同步銷售本案產品之始末，並非無據，亦未悖離有意繼續代理銷售本案產品之商業活動交易樣態。

（三）再者，公訴意旨執以指摘被告犯罪之下列證據，僅足以認定下列事實，不足以認定被告確有公訴意旨所指犯行。茲分述如下：

    1.「台灣京鑽」、「京鑽」商標查詢紀錄、中華民國商標註冊證等證據資料（見他卷第19、27頁、偵卷第29頁），僅得證明威尼斯公司、品京公司分別於105年5月16日、108年2月16日註冊商標之事實，尚難據以推論被告確曾於公訴意旨所指期間侵害他人著作財產權之情事。    

    2.被告與證人藍立琦間之通訊軟體對話紀錄翻拍照片（見偵卷第39頁、偵續卷第17頁），僅得證明被告曾有意以新臺幣（下同）100,000元與品京公司協商和解之事實，然被告決意協商和解之動機不一，或有可能出於避免事端，自無從由被告決意協商和解之舉，即反推認被告自白犯罪，亦無從證明被告確有公訴意旨所指犯行。    

（四）綜上所述，公訴意旨所提出之各項證據資料，均未能達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告確有公訴意旨所指犯行之心證，揆諸首揭說明，本於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。 

五、駁回上訴之理由：

（一）原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，已敘明其證據取捨之結果及得心證之理由。經核其所論述之理由雖與本院不同，然對於判決之結果並無影響，不構成撤銷之理由，仍應予維持。

（二）檢察官上訴意旨略以：品京公司業於108年2月16日，就其「台灣京鑽（含字體外框，中間為鑽石圖樣）」商標圖樣，取得商標專用權，專用期限自同日起至118年2月15日止。詎被告明知上開「台灣京鑽」商標圖樣，係品京公司註冊在案之商標，在商標專用期間內，未得商標權人之同意，不得於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，竟未經品京公司同意，於109年10月前某日時許，在不詳地點，於被告實際經營之威尼斯公司所生產，且與品京公司所販售相同之一條根精油貼布商品外包裝，使用與上開圖樣完全相同之「台灣京鑽」商標，以此方式侵害品京公司之商標權，涉犯商標法第95條第1款（上訴書誤載為尚未公告施行日期之商標法第95條第1項第1款，應予更正）侵害商標權罪嫌。此部分犯罪事實，業經載明於臺灣桃園地方檢察署111年度偵續字第62號、第63號起訴書犯罪事實欄，為起訴範圍所及，雖原起訴書所犯法條欄僅記載被告係涉犯著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，漏未載明被告另涉犯商標法第95條第1款侵害商標權罪嫌。惟上開犯罪事實，既業經起訴在案，原審仍應就已起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條而為判決，方為適法。原判決認事用法既有未洽，並經品京公司具狀請求上訴，爰依刑事訴訟法第344條第1項、第3項、第361條規定提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　  

（三）按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文，而犯罪事實是否已起訴，應以檢察官起訴書犯罪事實欄記載為準，起訴書記載之犯罪事實為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍。起訴書犯罪事實欄未記載之犯罪事實，除與起訴論罪部分有實質上或裁判上一罪之關係，為起訴效力所及者外，不得認為已起訴，法院不得予以審判。次按有罪科刑或免刑之判決，法院得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，為刑事訴訟法第300條所明定。此所謂得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指在不擴張及減縮原起訴範圍之前提下，法院於不妨害事實同一之範圍內，基於調查證據所得心證認定事實與適用法律，不受檢察官起訴書所載法條或法律見解之拘束。經查，本案檢察官於起訴書犯罪事實欄就被告所涉犯行部分，業已記載審判對象、犯罪時間、地點、行為態樣等界定起訴及審判範圍等要項，其起訴範圍明確特定在被告擅自以重製之方法侵害他人著作財產權之構成要件事實，而涉犯著作權法第91條第1項之侵害著作財產權罪嫌，並無不明確或有疑義之處。茲因上開起訴部分業經原審及本院審認不能證明被告犯罪，則此部分即與未經起訴之侵害他人商標權部分，並無所謂想像競合犯之裁判上一罪關係，自不得就未經起訴之事實併予審判；又檢察官起訴之犯罪事實並未敘及被告涉犯商標法第95條第1款侵害他人商標權罪嫌，且兩罪之構成要件並無罪質上之共通性，二者侵害性之基本社會事實不同，難認具有同一性，本院無從依刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官所引起訴法條後予以審判，亦不受檢察官另行陳述或主張之事實之拘束。檢察官上訴意旨指摘被告侵害他人商標權之事實在本案起訴範圍內，原審未變更起訴法條論罪科刑，認事用法未洽云云，於法無據。 

（四）綜上所述，原審以不能證明被告犯罪為由，諭知無罪之判決，其理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無不同，檢察官上訴意旨所述無從推翻原審所為無罪之認定；另公訴檢察官雖當庭主張被告亦同時涉犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人著作財產權罪嫌，然被告係以重製之方法利用如附件1所示著作，業已詳述如上，是公訴檢察官就此部分之主張，亦有違誤。從而，檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官賴穎穎提起公訴，檢察官雷金書提起上訴，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官黃紋綦到庭執行職務。
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                  智慧財產第五庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　李郁屏

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。
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                                  書記官  張君豪



