
智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男                         

選任辯護人  黃致中律師   

            徐翌菱律師   

            馬楚涵律師   

上列上訴人因妨害秘密罪案件，不服臺灣臺北地方法院111年度

智易字第57號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第17384號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告王正男為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及

    理由（如附件）。　

二、檢察官上訴意旨略以：按解釋意思表示，應探求當事人真意

    ，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。原判決認

    被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿(即 105年1

    月31日)5年後解除，難認被告與告訴人道環公司間就本案契

    約及收款收據等資訊，於110年 12月間仍存在有效之保密約

    定。惟告訴人與被告104年12月9日簽立新北市中和區春秋墓

    園土地開發合作契約書(下稱本案契約)後，旋以被告之配偶

    李素玉為負責人而成立悅萊企業有限公司(下稱悅萊公司)，

    於104年12月3日新北市中和區橫路段216地號土地(下稱216

    號土地）經林遠成（即告訴人公司之負責人）拍定買受後，

    被告先代表悅萊公司與告訴人於105年5月 1日簽立「特定授

    權協議書」，於該協議書中約定：「本人分回之金額不得低

    於新臺幣三千萬元整，多出部分如先前擬定之春秋墓園土地

    開發合作契約書內容記載描述。以上內容均受保密約定規範
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    ，不得對其他人等揭露」，其後又由李素玉於107年5月23日

    代表悅萊萊公司與告訴人公司簽訂「同意書」 216地號土地

    執行銷售事宜， 其後被告再代表悅萊公司於109年 3月24日

    簽署股份買賣契約書，均顯見被告係以悅萊公司履行本案契

    約之後續事宜，契約既仍有效。則本案契約第 6條有關保密

    義務有效期間之約定：「其有效期間至本案契約解除、終止

    或屆滿後 5年」，自應依據雙方履約過程中持續簽訂之約定

    ，探求當事人真意後，解釋為107年5月23日後5年，即112年

    5月22日始解除被告之保密義務。而被告於110年12月底為本

    案犯行，自應構成刑法第 317條之妨害工商秘密罪。原判決

    僅以本案契約之文字解釋保密義務約定之有效期間，而未將

    本案契約後續履約之過程為通盤之考量，原審認事用法顯有

    違誤。

三、經查：

(一)被告係於104年12月9日與告訴人簽署本案契約以共同開發土

    地，而知悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據，且

    本案契約同時亦有簽訂保密條款等情，業據被告於原審準備

    程序時供認在卷(參見原審111年度智易字第57號卷第36至37

    頁)，並有本案契約及收款收據在卷可稽（參見111年度他字

    第2972號卷第17至21頁、原審111年度智易字第57號卷第219

    頁）。又被告於110年 12月底，在新北市中和區張鑄辦公室

    ，將上開合作契約書及收款收據影本交予證人張鑄，並告知

    雙方合資購買土地及出資情形，業據被告於本院審理時供認

    在卷（參見本院卷第184頁），並有證人張鑄於偵訊之證述

    在卷（參見111年度他字第2972號卷第119至120頁），是此

    部分之事實首堪認定。

(二)依卷附本案契約第2條約定「本契約期間自簽約起至105年1

    月31日止。期滿後得經雙方書面同意延長期限」，第 6條約

    定「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露

    ，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力。其有效期

    限至本契約解除、終止或屆滿後5年」等語（參見111年度他
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    字第2972號卷第17頁、第19頁）。可見雙方約定保密期間於

    本案契約屆滿(即105年1月31日)5年後解除(即110年1月30日

    )，則被告於110年12月底將上開本案契約書及收款收據交予

    證人張鑄之際，是否依照雙方契約而仍有應遵守約定負保密

    義務，容或有疑。

(三)檢察官雖據悅萊公司與告訴人簽署之特定授權協議書及同意

    書、被告代表悅萊公司與他人所簽署之股份買賣契約書，而

    認被告係以悅萊公司履行本案契約之後續事宜，則本案契約

    保密義務有效期間之約定，自應解釋為107年5月23日後 5年

    ，即112年5月22日始解除被告之保密義務。惟查，悅萊公司

    與告訴人簽立之特定授權協議書暨同意書，係約定雙方同意

    共同對悦萊公司所有之上開 216地號土地進行合建開發或銷

    售並授權告訴人公司簽署合建契約或過戶，另悅萊公司與他

    人所簽署股份買賣契約書則係約定將悅萊公司股份轉讓與他

    人事宜，而被告與告訴人簽立之本案契約書則係約定共同取

    得上開 216號土地並進行開發，是觀諸上開契約，三者簽約

    主體不同，契約內容亦有不同，且契約內容亦未提及本案契

    約保密期間延長之事，而與本案契約之第 6條規定無涉。故

    依卷內之事證，應認本案契約已於105年1月31日屆滿，而被

    告對本案契約之保密義務亦於本案契約屆滿(即105年 1月31

    日）後5年解除，則難認被告於110年12月間仍有保守本案契

    約資訊之義務。從而，被告於110年 12月間將本案契約及收

    款收據等資訊提供予證人張鑄，尚難執此遽認被告有何洩漏

    業務上知悉之工商秘密犯行。

四、綜上所述，原審以公訴人所提出之證據，不足證明被告有妨

    害工商秘密之犯罪事實，既不能證明被告犯罪，而為被告無

    罪之諭知，核無不合。檢察官猶執前詞上訴，指摘原審無罪

    判決不當，為無理由，應予駁回。 

據上論斷，依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條、

第373條，判決如主文。
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本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官許萃華提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　蔡慧雯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度智易字第57號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男  男  (民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺北市松山區復興北路179號12樓之6

　　　　　　　　　　居台北市中山區塔悠路87號4樓

選任辯護人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列被告因妨害秘密案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

7384號），本院判決如下：

    主  文

王正男無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王正男於民國104年12月9日與告訴人道

環展業有限公司（下稱道環公司）簽訂新北市中和區春秋墓

園土地開發合作契約書（下稱本案契約），共同合作開發春

秋墓園，嗣因被告自認遭道環公司詐騙，心有不甘，明知依
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本案契約第6條「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向

無關人等洩露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效

力」之約定，不得無故洩露合作開發資訊，竟基於無故洩漏

因業務上持有工商秘密之犯意，於110年12月底，在新北市

中和區張鑄辦公室，無故將其業務上持有之上開合作契約書

及收款收據影本交給證人即春秋墓園管理者張鑄，並告知證

人張鑄雙方合資購買土地總價及出資情形，證人張鑄即於11

1年2月8日，將本案契約及收款收據影本附於行政訴訟補充

理由㈢狀並記載「道環公司以總價5千萬共同取得橫路216地

號為由，誘使王正男於104年12月間出資新臺幣（下同）2千

萬，卻以1600萬拍得，其不法所得400萬與60％土地權利」

等語，提出於臺北高等行政法院110年度訴字第1168號案件

作為補充理由。嗣因同法院命告訴人參加訴訟，經告訴人閱

卷始知悉遭洩漏，因認被告涉犯刑法第317條之妨害工商秘

密罪嫌等語。

二、公訴人認被告涉嫌前開犯行，無非係以被告於警詢、偵訊中

之供述、告訴人道環公司於警詢、偵訊中之指訴、證人張鑄

於偵訊中之證述、新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約

書、行政訴訟補充理由㈢狀、法務部行政執行署新北分署不

動產權利移轉證書各1份、告訴人道環公司提出之刑事陳報

二狀所附之特別授權協議書及同意書、股份買賣契約書及被

告與告訴代表人林遠成間之通訊軟體LINE對話紀錄1份等為

主要論據。訊據被告於本院行準備程序、審理時均堅詞否認

有何上揭犯行，辯以：我是因為遭到告訴人詐騙才會簽署本

案契約，且本案契約所約定開發的土地，即為春秋墓園使用

之土地，證人張鑄是春秋墓園的管理者，我為了讓證人張鑄

了解原委，才會在110年年底某日把本案契約的合作資訊告

知證人張鑄，不知道證人張鑄擅自影印本案契約並提出於法

院做為證據等語。辯護人為被告辯護略以：本案契約交易資

訊並非告訴人之工商秘密，且已經超過被告依本案契約所約

定應負保密則任之期限，被告亦非無故洩漏等語。
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三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足

為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不

必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於

通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始

得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之

判決（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4

986號、30年上字第816號等判例意旨參照）。再檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟

法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

法說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自

應為被告無罪判決之諭知（最高法院104年度台上字第7354

號判決意旨參照）。

四、經查：

㈠、按刑法第317條規定「依法令或契約有守因業務知悉或持有

工商秘密之義務，而無故洩漏之者，處1年以下有期徒刑、

拘役或1千元以下罰金。」係以「工商秘密」為保護之客

體，而所謂「工商秘密」，係指工業上或商業上之秘密事

實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業

利益之經濟效益維護，亦即，工業或商業上之發明或經營計

畫具有不公開之性質者均屬之，因此，解釋上，工業上製造

之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產

負債情況及客戶名錄等，就工商營運利益上，不能公開之資

料，不論屬於自然人或法人所有均屬之。是以，該「工商秘

密」，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，
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必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要

件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。

㈡、被告係因與告訴人道環公司簽署本案契約，因契約而得悉本

案契約所約定之合作資訊與取得收款收據等情，為被告於本

院準備程序中所坦認（見本院卷第37頁），且有本案契約及

收款收據在卷可佐（見本院卷第213至221頁），固堪認定。

由本案契約前言約定被告與告訴人道環公司雙方願共同取得

屬私立春秋墓園範圍之新北市中和區橫路段第216地號土地

（下稱標的土地）進行開發，由告訴人道環公司評估殯葬業

整體開發及最佳獲利方式；第1條約定由告訴人道環公司取

得產權，不拘形式採取最安全之方式購入，被告出資2,000

萬元購入標的土地之40％持分面積，並同意配合告訴人道環

公司安排付款方式及時程，頭款3成（即600萬元）應於104

年12月18日到位，尾款7成（即1400萬元）應於104年12月22

日到位，告訴人道環公司應於尾款到位後1個月內完成標的

土地之所有權移轉登記；第3條則約定被告同意授權告訴人

道環公司對標的土地進行開發及銷售規劃作業，並同意連同

新北市中和區橫路段第215地號土地一併納入開發計畫，並

由告訴人道環公司執行，雙方扣除成本後之利潤按持分比例

分配50％作為資本利潤，剩餘50％則為執行團隊的作業所得

分配；第4條並約定告訴人道環公司就土地開發執行計畫之

內容、財務與進度，對被告負有完全透明之義務；第5條約

定雙方均係以非貸款的方式取得標的土地，不得以持分進行

融資與他項權利設定。可知本案契約之合作開發資訊（包括

本案契約及收款收據），係關於告訴人道環公司就不動產開

發之交易對象、交易目的、價金支付情形、以及合作取得不

動產之交易條件，並無對外公開之事實，亦非一般涉及該類

資訊之人所能得知，且該等資訊包括告訴人道環公司與被告

合作開發取得屬於春秋墓園範圍內土地所議定之交易價金與

出資比例，就潛在或顯在交易對象而言，具有實際及潛在經

濟價值。辯護人辯以該等資訊並無經濟價值，要非可採。
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㈢、告訴人道環公司與被告簽署本案契約時，固有於本案契約第

6條同時簽訂保密條款，約定雙方對本案契約內容皆有保密

義務，不得向無關人等透露，且不因本契約之解除、終止或

屆滿而失其效力，其有效期間至本案契約解除、終止或屆滿

後5年等情（見本院卷第215頁），可知告訴人道環公司就本

案契約之交易條件等資訊，曾採取一定程度之保密措施。惟

依本案契約第2條及第6條之約定，本案契約期間始於簽約日

104年12月9日，終於105年1月31日，被告對於本案契約之保

密義務，於本案契約屆滿（即105年1月31日）5年後解除，

有本案契約在卷可查（見本院卷第213至217頁），難認被告

與告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，於110

年12月間仍存在有效之保密約定。公訴意旨雖認依據悅萊企

業有限公司與告訴人道環公司間105年5月10日簽署之特定授

權協議書及107年5月23日簽署之同意書、被告代表悅萊企業

有限公司與他人於109年3月24日所簽署之股份買賣契約書、

告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄內

容，可資證明本案契約第6條之保密條款仍有效力等語。惟

依卷內悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間簽署之特定授

權協議書及同意書，以及悅萊企業有限公司與他人所簽署之

股份買賣契約書（見111年度偵字第17384號偵查卷【下稱偵

卷】第23至33頁），簽約主體均非告訴人道環公司與被告，

顯與本案契約之簽約主體並不相同，且前揭合約內容均未提

及本案契約第6條之保密約定期限有何延長之情，自難證明

被告與告訴人道環公司間有延長本案契約合作期限與延長保

密期間之約定。另告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間

之LINE對話紀錄（見偵卷第35頁），亦無何等足以顯示雙方

同意延長本案契約與延長保密期間之意思表示。故依卷內事

證，應認本案契約內之效力已於105年1月31日屆滿，被告對

於本案契約內容之保密義務，依本案契約第6條之約定，已

於本案契約屆滿（即105年1月31日）後5年解除，難認告訴

人道環公司就本案契約之合作開發資訊與收款收據等內容，
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於110年12月間仍有採取何等保密措施，被告於案發時並無

保守本案契約合作資訊之義務。

㈣、可知，被告於110年12月間與告訴人道環公司間就本案契約

及收款收據等資訊，並無保密約定，檢察官復未舉證證明告

訴人道環公司就前揭資料有採取一定程度之保密措施。準

此，告訴人道環公司就本案契約及收款收據之內容，未盡一

定程度之保密措施，而不能認為此屬於刑法第317條之工商

秘密。被告縱使於110年12月間將本案契約及收款收據等資

訊提供予證人張鑄，亦無涉及妨害工商秘密之罪行。

五、按「當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法

院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必

要：一不能調查者。二與待證事實無重要關係者。三待證事

實已臻明瞭無再調查之必要者。四同一證據再行聲請者。」

刑事訴訟法第163條之2分別定有明文。經查，被告與檢察官

均聲請傳喚證人張鑄，待證事實為被告有無洩漏工商秘密之

犯意等語（見本院卷第40至41頁），然本案契約及收款收據

等資訊均非工商秘密，已如前述，自無另予調查被告是否有

洩漏工商秘密之犯意，前述證據調查之聲請，核無必要，應

予駁回，附此說明。

六、綜上所述，本件綜合卷內檢察官所提出之各項事證後，尚無

證據證明被告有妨害工商秘密之行為，公訴人所舉之證據，

尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有妨害

工商秘密犯行之程度，是依前述說明，基於無罪推定之原

則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以昭審

慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭偵查起訴，檢察官許萃華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　4  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　郭又禎
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智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上易字第5號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王正男                         
選任辯護人  黃致中律師   
            徐翌菱律師   
            馬楚涵律師   
上列上訴人因妨害秘密罪案件，不服臺灣臺北地方法院111年度智易字第57號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第17384號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告王正男為無罪之諭知
    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及
    理由（如附件）。　
二、檢察官上訴意旨略以：按解釋意思表示，應探求當事人真意
    ，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。原判決認
    被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿(即 105年1
    月31日)5年後解除，難認被告與告訴人道環公司間就本案契
    約及收款收據等資訊，於110年 12月間仍存在有效之保密約
    定。惟告訴人與被告104年12月9日簽立新北市中和區春秋墓
    園土地開發合作契約書(下稱本案契約)後，旋以被告之配偶
    李素玉為負責人而成立悅萊企業有限公司(下稱悅萊公司)，
    於104年12月3日新北市中和區橫路段216地號土地(下稱216
    號土地）經林遠成（即告訴人公司之負責人）拍定買受後，
    被告先代表悅萊公司與告訴人於105年5月 1日簽立「特定授
    權協議書」，於該協議書中約定：「本人分回之金額不得低
    於新臺幣三千萬元整，多出部分如先前擬定之春秋墓園土地
    開發合作契約書內容記載描述。以上內容均受保密約定規範
    ，不得對其他人等揭露」，其後又由李素玉於107年5月23日
    代表悅萊萊公司與告訴人公司簽訂「同意書」 216地號土地
    執行銷售事宜， 其後被告再代表悅萊公司於109年 3月24日
    簽署股份買賣契約書，均顯見被告係以悅萊公司履行本案契
    約之後續事宜，契約既仍有效。則本案契約第 6條有關保密
    義務有效期間之約定：「其有效期間至本案契約解除、終止
    或屆滿後 5年」，自應依據雙方履約過程中持續簽訂之約定
    ，探求當事人真意後，解釋為107年5月23日後5年，即112年
    5月22日始解除被告之保密義務。而被告於110年12月底為本
    案犯行，自應構成刑法第 317條之妨害工商秘密罪。原判決
    僅以本案契約之文字解釋保密義務約定之有效期間，而未將
    本案契約後續履約之過程為通盤之考量，原審認事用法顯有
    違誤。
三、經查：
(一)被告係於104年12月9日與告訴人簽署本案契約以共同開發土
    地，而知悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據，且
    本案契約同時亦有簽訂保密條款等情，業據被告於原審準備
    程序時供認在卷(參見原審111年度智易字第57號卷第36至37
    頁)，並有本案契約及收款收據在卷可稽（參見111年度他字
    第2972號卷第17至21頁、原審111年度智易字第57號卷第219
    頁）。又被告於110年 12月底，在新北市中和區張鑄辦公室
    ，將上開合作契約書及收款收據影本交予證人張鑄，並告知
    雙方合資購買土地及出資情形，業據被告於本院審理時供認
    在卷（參見本院卷第184頁），並有證人張鑄於偵訊之證述
    在卷（參見111年度他字第2972號卷第119至120頁），是此
    部分之事實首堪認定。
(二)依卷附本案契約第2條約定「本契約期間自簽約起至105年1
    月31日止。期滿後得經雙方書面同意延長期限」，第 6條約
    定「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露
    ，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力。其有效期
    限至本契約解除、終止或屆滿後5年」等語（參見111年度他
    字第2972號卷第17頁、第19頁）。可見雙方約定保密期間於
    本案契約屆滿(即105年1月31日)5年後解除(即110年1月30日
    )，則被告於110年12月底將上開本案契約書及收款收據交予
    證人張鑄之際，是否依照雙方契約而仍有應遵守約定負保密
    義務，容或有疑。
(三)檢察官雖據悅萊公司與告訴人簽署之特定授權協議書及同意
    書、被告代表悅萊公司與他人所簽署之股份買賣契約書，而
    認被告係以悅萊公司履行本案契約之後續事宜，則本案契約
    保密義務有效期間之約定，自應解釋為107年5月23日後 5年
    ，即112年5月22日始解除被告之保密義務。惟查，悅萊公司
    與告訴人簽立之特定授權協議書暨同意書，係約定雙方同意
    共同對悦萊公司所有之上開 216地號土地進行合建開發或銷
    售並授權告訴人公司簽署合建契約或過戶，另悅萊公司與他
    人所簽署股份買賣契約書則係約定將悅萊公司股份轉讓與他
    人事宜，而被告與告訴人簽立之本案契約書則係約定共同取
    得上開 216號土地並進行開發，是觀諸上開契約，三者簽約
    主體不同，契約內容亦有不同，且契約內容亦未提及本案契
    約保密期間延長之事，而與本案契約之第 6條規定無涉。故
    依卷內之事證，應認本案契約已於105年1月31日屆滿，而被
    告對本案契約之保密義務亦於本案契約屆滿(即105年 1月31
    日）後5年解除，則難認被告於110年12月間仍有保守本案契
    約資訊之義務。從而，被告於110年 12月間將本案契約及收
    款收據等資訊提供予證人張鑄，尚難執此遽認被告有何洩漏
    業務上知悉之工商秘密犯行。
四、綜上所述，原審以公訴人所提出之證據，不足證明被告有妨
    害工商秘密之犯罪事實，既不能證明被告犯罪，而為被告無
    罪之諭知，核無不合。檢察官猶執前詞上訴，指摘原審無罪
    判決不當，為無理由，應予駁回。 
據上論斷，依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官許萃華提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官　李維心
                                  法  官　彭凱璐
                                  法  官　蔡慧雯
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰
　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度智易字第57號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王正男  男  (民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住臺北市松山區復興北路179號12樓之6
　　　　　　　　　　居台北市中山區塔悠路87號4樓
選任辯護人  崔駿武律師
            楊承叡律師
上列被告因妨害秘密案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17384號），本院判決如下：
    主  文
王正男無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告王正男於民國104年12月9日與告訴人道環展業有限公司（下稱道環公司）簽訂新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約書（下稱本案契約），共同合作開發春秋墓園，嗣因被告自認遭道環公司詐騙，心有不甘，明知依本案契約第6條「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力」之約定，不得無故洩露合作開發資訊，竟基於無故洩漏因業務上持有工商秘密之犯意，於110年12月底，在新北市中和區張鑄辦公室，無故將其業務上持有之上開合作契約書及收款收據影本交給證人即春秋墓園管理者張鑄，並告知證人張鑄雙方合資購買土地總價及出資情形，證人張鑄即於111年2月8日，將本案契約及收款收據影本附於行政訴訟補充理由㈢狀並記載「道環公司以總價5千萬共同取得橫路216地號為由，誘使王正男於104年12月間出資新臺幣（下同）2千萬，卻以1600萬拍得，其不法所得400萬與60％土地權利」等語，提出於臺北高等行政法院110年度訴字第1168號案件作為補充理由。嗣因同法院命告訴人參加訴訟，經告訴人閱卷始知悉遭洩漏，因認被告涉犯刑法第317條之妨害工商秘密罪嫌等語。
二、公訴人認被告涉嫌前開犯行，無非係以被告於警詢、偵訊中之供述、告訴人道環公司於警詢、偵訊中之指訴、證人張鑄於偵訊中之證述、新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約書、行政訴訟補充理由㈢狀、法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書各1份、告訴人道環公司提出之刑事陳報二狀所附之特別授權協議書及同意書、股份買賣契約書及被告與告訴代表人林遠成間之通訊軟體LINE對話紀錄1份等為主要論據。訊據被告於本院行準備程序、審理時均堅詞否認有何上揭犯行，辯以：我是因為遭到告訴人詐騙才會簽署本案契約，且本案契約所約定開發的土地，即為春秋墓園使用之土地，證人張鑄是春秋墓園的管理者，我為了讓證人張鑄了解原委，才會在110年年底某日把本案契約的合作資訊告知證人張鑄，不知道證人張鑄擅自影印本案契約並提出於法院做為證據等語。辯護人為被告辯護略以：本案契約交易資訊並非告訴人之工商秘密，且已經超過被告依本案契約所約定應負保密則任之期限，被告亦非無故洩漏等語。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判例意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院104年度台上字第7354號判決意旨參照）。
四、經查：
㈠、按刑法第317條規定「依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務，而無故洩漏之者，處1年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。」係以「工商秘密」為保護之客體，而所謂「工商秘密」，係指工業上或商業上之秘密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之經濟效益維護，亦即，工業或商業上之發明或經營計畫具有不公開之性質者均屬之，因此，解釋上，工業上製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情況及客戶名錄等，就工商營運利益上，不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有均屬之。是以，該「工商秘密」，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。
㈡、被告係因與告訴人道環公司簽署本案契約，因契約而得悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據等情，為被告於本院準備程序中所坦認（見本院卷第37頁），且有本案契約及收款收據在卷可佐（見本院卷第213至221頁），固堪認定。由本案契約前言約定被告與告訴人道環公司雙方願共同取得屬私立春秋墓園範圍之新北市中和區橫路段第216地號土地（下稱標的土地）進行開發，由告訴人道環公司評估殯葬業整體開發及最佳獲利方式；第1條約定由告訴人道環公司取得產權，不拘形式採取最安全之方式購入，被告出資2,000萬元購入標的土地之40％持分面積，並同意配合告訴人道環公司安排付款方式及時程，頭款3成（即600萬元）應於104年12月18日到位，尾款7成（即1400萬元）應於104年12月22日到位，告訴人道環公司應於尾款到位後1個月內完成標的土地之所有權移轉登記；第3條則約定被告同意授權告訴人道環公司對標的土地進行開發及銷售規劃作業，並同意連同新北市中和區橫路段第215地號土地一併納入開發計畫，並由告訴人道環公司執行，雙方扣除成本後之利潤按持分比例分配50％作為資本利潤，剩餘50％則為執行團隊的作業所得分配；第4條並約定告訴人道環公司就土地開發執行計畫之內容、財務與進度，對被告負有完全透明之義務；第5條約定雙方均係以非貸款的方式取得標的土地，不得以持分進行融資與他項權利設定。可知本案契約之合作開發資訊（包括本案契約及收款收據），係關於告訴人道環公司就不動產開發之交易對象、交易目的、價金支付情形、以及合作取得不動產之交易條件，並無對外公開之事實，亦非一般涉及該類資訊之人所能得知，且該等資訊包括告訴人道環公司與被告合作開發取得屬於春秋墓園範圍內土地所議定之交易價金與出資比例，就潛在或顯在交易對象而言，具有實際及潛在經濟價值。辯護人辯以該等資訊並無經濟價值，要非可採。
㈢、告訴人道環公司與被告簽署本案契約時，固有於本案契約第6條同時簽訂保密條款，約定雙方對本案契約內容皆有保密義務，不得向無關人等透露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力，其有效期間至本案契約解除、終止或屆滿後5年等情（見本院卷第215頁），可知告訴人道環公司就本案契約之交易條件等資訊，曾採取一定程度之保密措施。惟依本案契約第2條及第6條之約定，本案契約期間始於簽約日104年12月9日，終於105年1月31日，被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿（即105年1月31日）5年後解除，有本案契約在卷可查（見本院卷第213至217頁），難認被告與告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，於110年12月間仍存在有效之保密約定。公訴意旨雖認依據悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間105年5月10日簽署之特定授權協議書及107年5月23日簽署之同意書、被告代表悅萊企業有限公司與他人於109年3月24日所簽署之股份買賣契約書、告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄內容，可資證明本案契約第6條之保密條款仍有效力等語。惟依卷內悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間簽署之特定授權協議書及同意書，以及悅萊企業有限公司與他人所簽署之股份買賣契約書（見111年度偵字第17384號偵查卷【下稱偵卷】第23至33頁），簽約主體均非告訴人道環公司與被告，顯與本案契約之簽約主體並不相同，且前揭合約內容均未提及本案契約第6條之保密約定期限有何延長之情，自難證明被告與告訴人道環公司間有延長本案契約合作期限與延長保密期間之約定。另告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄（見偵卷第35頁），亦無何等足以顯示雙方同意延長本案契約與延長保密期間之意思表示。故依卷內事證，應認本案契約內之效力已於105年1月31日屆滿，被告對於本案契約內容之保密義務，依本案契約第6條之約定，已於本案契約屆滿（即105年1月31日）後5年解除，難認告訴人道環公司就本案契約之合作開發資訊與收款收據等內容，於110年12月間仍有採取何等保密措施，被告於案發時並無保守本案契約合作資訊之義務。
㈣、可知，被告於110年12月間與告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，並無保密約定，檢察官復未舉證證明告訴人道環公司就前揭資料有採取一定程度之保密措施。準此，告訴人道環公司就本案契約及收款收據之內容，未盡一定程度之保密措施，而不能認為此屬於刑法第317條之工商秘密。被告縱使於110年12月間將本案契約及收款收據等資訊提供予證人張鑄，亦無涉及妨害工商秘密之罪行。
五、按「當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一不能調查者。二與待證事實無重要關係者。三待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四同一證據再行聲請者。」刑事訴訟法第163條之2分別定有明文。經查，被告與檢察官均聲請傳喚證人張鑄，待證事實為被告有無洩漏工商秘密之犯意等語（見本院卷第40至41頁），然本案契約及收款收據等資訊均非工商秘密，已如前述，自無另予調查被告是否有洩漏工商秘密之犯意，前述證據調查之聲請，核無必要，應予駁回，附此說明。
六、綜上所述，本件綜合卷內檢察官所提出之各項事證後，尚無證據證明被告有妨害工商秘密之行為，公訴人所舉之證據，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有妨害工商秘密犯行之程度，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官程秀蘭偵查起訴，檢察官許萃華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　4  　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　郭又禎
　　　　　　　　　　　　　　　　

智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男                         

選任辯護人  黃致中律師   

            徐翌菱律師   

            馬楚涵律師   

上列上訴人因妨害秘密罪案件，不服臺灣臺北地方法院111年度

智易字第57號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第17384號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告王正男為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及

    理由（如附件）。　

二、檢察官上訴意旨略以：按解釋意思表示，應探求當事人真意

    ，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。原判決認

    被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿(即 105年1

    月31日)5年後解除，難認被告與告訴人道環公司間就本案契

    約及收款收據等資訊，於110年 12月間仍存在有效之保密約

    定。惟告訴人與被告104年12月9日簽立新北市中和區春秋墓

    園土地開發合作契約書(下稱本案契約)後，旋以被告之配偶

    李素玉為負責人而成立悅萊企業有限公司(下稱悅萊公司)，

    於104年12月3日新北市中和區橫路段216地號土地(下稱216

    號土地）經林遠成（即告訴人公司之負責人）拍定買受後，

    被告先代表悅萊公司與告訴人於105年5月 1日簽立「特定授

    權協議書」，於該協議書中約定：「本人分回之金額不得低

    於新臺幣三千萬元整，多出部分如先前擬定之春秋墓園土地

    開發合作契約書內容記載描述。以上內容均受保密約定規範

    ，不得對其他人等揭露」，其後又由李素玉於107年5月23日

    代表悅萊萊公司與告訴人公司簽訂「同意書」 216地號土地

    執行銷售事宜， 其後被告再代表悅萊公司於109年 3月24日

    簽署股份買賣契約書，均顯見被告係以悅萊公司履行本案契

    約之後續事宜，契約既仍有效。則本案契約第 6條有關保密

    義務有效期間之約定：「其有效期間至本案契約解除、終止

    或屆滿後 5年」，自應依據雙方履約過程中持續簽訂之約定

    ，探求當事人真意後，解釋為107年5月23日後5年，即112年

    5月22日始解除被告之保密義務。而被告於110年12月底為本

    案犯行，自應構成刑法第 317條之妨害工商秘密罪。原判決

    僅以本案契約之文字解釋保密義務約定之有效期間，而未將

    本案契約後續履約之過程為通盤之考量，原審認事用法顯有

    違誤。

三、經查：

(一)被告係於104年12月9日與告訴人簽署本案契約以共同開發土

    地，而知悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據，且

    本案契約同時亦有簽訂保密條款等情，業據被告於原審準備

    程序時供認在卷(參見原審111年度智易字第57號卷第36至37

    頁)，並有本案契約及收款收據在卷可稽（參見111年度他字

    第2972號卷第17至21頁、原審111年度智易字第57號卷第219

    頁）。又被告於110年 12月底，在新北市中和區張鑄辦公室

    ，將上開合作契約書及收款收據影本交予證人張鑄，並告知

    雙方合資購買土地及出資情形，業據被告於本院審理時供認

    在卷（參見本院卷第184頁），並有證人張鑄於偵訊之證述

    在卷（參見111年度他字第2972號卷第119至120頁），是此

    部分之事實首堪認定。

(二)依卷附本案契約第2條約定「本契約期間自簽約起至105年1

    月31日止。期滿後得經雙方書面同意延長期限」，第 6條約

    定「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露

    ，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力。其有效期

    限至本契約解除、終止或屆滿後5年」等語（參見111年度他

    字第2972號卷第17頁、第19頁）。可見雙方約定保密期間於

    本案契約屆滿(即105年1月31日)5年後解除(即110年1月30日

    )，則被告於110年12月底將上開本案契約書及收款收據交予

    證人張鑄之際，是否依照雙方契約而仍有應遵守約定負保密

    義務，容或有疑。

(三)檢察官雖據悅萊公司與告訴人簽署之特定授權協議書及同意

    書、被告代表悅萊公司與他人所簽署之股份買賣契約書，而

    認被告係以悅萊公司履行本案契約之後續事宜，則本案契約

    保密義務有效期間之約定，自應解釋為107年5月23日後 5年

    ，即112年5月22日始解除被告之保密義務。惟查，悅萊公司

    與告訴人簽立之特定授權協議書暨同意書，係約定雙方同意

    共同對悦萊公司所有之上開 216地號土地進行合建開發或銷

    售並授權告訴人公司簽署合建契約或過戶，另悅萊公司與他

    人所簽署股份買賣契約書則係約定將悅萊公司股份轉讓與他

    人事宜，而被告與告訴人簽立之本案契約書則係約定共同取

    得上開 216號土地並進行開發，是觀諸上開契約，三者簽約

    主體不同，契約內容亦有不同，且契約內容亦未提及本案契

    約保密期間延長之事，而與本案契約之第 6條規定無涉。故

    依卷內之事證，應認本案契約已於105年1月31日屆滿，而被

    告對本案契約之保密義務亦於本案契約屆滿(即105年 1月31

    日）後5年解除，則難認被告於110年12月間仍有保守本案契

    約資訊之義務。從而，被告於110年 12月間將本案契約及收

    款收據等資訊提供予證人張鑄，尚難執此遽認被告有何洩漏

    業務上知悉之工商秘密犯行。

四、綜上所述，原審以公訴人所提出之證據，不足證明被告有妨

    害工商秘密之犯罪事實，既不能證明被告犯罪，而為被告無

    罪之諭知，核無不合。檢察官猶執前詞上訴，指摘原審無罪

    判決不當，為無理由，應予駁回。 

據上論斷，依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條、

第373條，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官許萃華提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　蔡慧雯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度智易字第57號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男  男  (民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺北市松山區復興北路179號12樓之6

　　　　　　　　　　居台北市中山區塔悠路87號4樓

選任辯護人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列被告因妨害秘密案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

7384號），本院判決如下：

    主  文

王正男無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王正男於民國104年12月9日與告訴人道

    環展業有限公司（下稱道環公司）簽訂新北市中和區春秋墓

    園土地開發合作契約書（下稱本案契約），共同合作開發春

    秋墓園，嗣因被告自認遭道環公司詐騙，心有不甘，明知依

    本案契約第6條「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向

    無關人等洩露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效

    力」之約定，不得無故洩露合作開發資訊，竟基於無故洩漏

    因業務上持有工商秘密之犯意，於110年12月底，在新北市

    中和區張鑄辦公室，無故將其業務上持有之上開合作契約書

    及收款收據影本交給證人即春秋墓園管理者張鑄，並告知證

    人張鑄雙方合資購買土地總價及出資情形，證人張鑄即於11

    1年2月8日，將本案契約及收款收據影本附於行政訴訟補充

    理由㈢狀並記載「道環公司以總價5千萬共同取得橫路216地

    號為由，誘使王正男於104年12月間出資新臺幣（下同）2千

    萬，卻以1600萬拍得，其不法所得400萬與60％土地權利」等

    語，提出於臺北高等行政法院110年度訴字第1168號案件作

    為補充理由。嗣因同法院命告訴人參加訴訟，經告訴人閱卷

    始知悉遭洩漏，因認被告涉犯刑法第317條之妨害工商秘密

    罪嫌等語。

二、公訴人認被告涉嫌前開犯行，無非係以被告於警詢、偵訊中

    之供述、告訴人道環公司於警詢、偵訊中之指訴、證人張鑄

    於偵訊中之證述、新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約

    書、行政訴訟補充理由㈢狀、法務部行政執行署新北分署不

    動產權利移轉證書各1份、告訴人道環公司提出之刑事陳報

    二狀所附之特別授權協議書及同意書、股份買賣契約書及被

    告與告訴代表人林遠成間之通訊軟體LINE對話紀錄1份等為

    主要論據。訊據被告於本院行準備程序、審理時均堅詞否認

    有何上揭犯行，辯以：我是因為遭到告訴人詐騙才會簽署本

    案契約，且本案契約所約定開發的土地，即為春秋墓園使用

    之土地，證人張鑄是春秋墓園的管理者，我為了讓證人張鑄

    了解原委，才會在110年年底某日把本案契約的合作資訊告

    知證人張鑄，不知道證人張鑄擅自影印本案契約並提出於法

    院做為證據等語。辯護人為被告辯護略以：本案契約交易資

    訊並非告訴人之工商秘密，且已經超過被告依本案契約所約

    定應負保密則任之期限，被告亦非無故洩漏等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足

    為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不

    必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於

    通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始

    得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之

    判決（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4

    986號、30年上字第816號等判例意旨參照）。再檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟

    法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    法說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院104年度台上字第7354

    號判決意旨參照）。

四、經查：

㈠、按刑法第317條規定「依法令或契約有守因業務知悉或持有工

    商秘密之義務，而無故洩漏之者，處1年以下有期徒刑、拘

    役或1千元以下罰金。」係以「工商秘密」為保護之客體，

    而所謂「工商秘密」，係指工業上或商業上之秘密事實、事

    項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之

    經濟效益維護，亦即，工業或商業上之發明或經營計畫具有

    不公開之性質者均屬之，因此，解釋上，工業上製造之秘密

    、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情

    況及客戶名錄等，就工商營運利益上，不能公開之資料，不

    論屬於自然人或法人所有均屬之。是以，該「工商秘密」，

    除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因

    其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所

    有人已採取一定程度之保密措施者而言。

㈡、被告係因與告訴人道環公司簽署本案契約，因契約而得悉本

    案契約所約定之合作資訊與取得收款收據等情，為被告於本

    院準備程序中所坦認（見本院卷第37頁），且有本案契約及

    收款收據在卷可佐（見本院卷第213至221頁），固堪認定。

    由本案契約前言約定被告與告訴人道環公司雙方願共同取得

    屬私立春秋墓園範圍之新北市中和區橫路段第216地號土地

    （下稱標的土地）進行開發，由告訴人道環公司評估殯葬業

    整體開發及最佳獲利方式；第1條約定由告訴人道環公司取

    得產權，不拘形式採取最安全之方式購入，被告出資2,000

    萬元購入標的土地之40％持分面積，並同意配合告訴人道環

    公司安排付款方式及時程，頭款3成（即600萬元）應於104

    年12月18日到位，尾款7成（即1400萬元）應於104年12月22

    日到位，告訴人道環公司應於尾款到位後1個月內完成標的

    土地之所有權移轉登記；第3條則約定被告同意授權告訴人

    道環公司對標的土地進行開發及銷售規劃作業，並同意連同

    新北市中和區橫路段第215地號土地一併納入開發計畫，並

    由告訴人道環公司執行，雙方扣除成本後之利潤按持分比例

    分配50％作為資本利潤，剩餘50％則為執行團隊的作業所得分

    配；第4條並約定告訴人道環公司就土地開發執行計畫之內

    容、財務與進度，對被告負有完全透明之義務；第5條約定

    雙方均係以非貸款的方式取得標的土地，不得以持分進行融

    資與他項權利設定。可知本案契約之合作開發資訊（包括本

    案契約及收款收據），係關於告訴人道環公司就不動產開發

    之交易對象、交易目的、價金支付情形、以及合作取得不動

    產之交易條件，並無對外公開之事實，亦非一般涉及該類資

    訊之人所能得知，且該等資訊包括告訴人道環公司與被告合

    作開發取得屬於春秋墓園範圍內土地所議定之交易價金與出

    資比例，就潛在或顯在交易對象而言，具有實際及潛在經濟

    價值。辯護人辯以該等資訊並無經濟價值，要非可採。

㈢、告訴人道環公司與被告簽署本案契約時，固有於本案契約第6

    條同時簽訂保密條款，約定雙方對本案契約內容皆有保密義

    務，不得向無關人等透露，且不因本契約之解除、終止或屆

    滿而失其效力，其有效期間至本案契約解除、終止或屆滿後

    5年等情（見本院卷第215頁），可知告訴人道環公司就本案

    契約之交易條件等資訊，曾採取一定程度之保密措施。惟依

    本案契約第2條及第6條之約定，本案契約期間始於簽約日10

    4年12月9日，終於105年1月31日，被告對於本案契約之保密

    義務，於本案契約屆滿（即105年1月31日）5年後解除，有

    本案契約在卷可查（見本院卷第213至217頁），難認被告與

    告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，於110年1

    2月間仍存在有效之保密約定。公訴意旨雖認依據悅萊企業

    有限公司與告訴人道環公司間105年5月10日簽署之特定授權

    協議書及107年5月23日簽署之同意書、被告代表悅萊企業有

    限公司與他人於109年3月24日所簽署之股份買賣契約書、告

    訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄內容

    ，可資證明本案契約第6條之保密條款仍有效力等語。惟依

    卷內悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間簽署之特定授權

    協議書及同意書，以及悅萊企業有限公司與他人所簽署之股

    份買賣契約書（見111年度偵字第17384號偵查卷【下稱偵卷

    】第23至33頁），簽約主體均非告訴人道環公司與被告，顯

    與本案契約之簽約主體並不相同，且前揭合約內容均未提及

    本案契約第6條之保密約定期限有何延長之情，自難證明被

    告與告訴人道環公司間有延長本案契約合作期限與延長保密

    期間之約定。另告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之

    LINE對話紀錄（見偵卷第35頁），亦無何等足以顯示雙方同

    意延長本案契約與延長保密期間之意思表示。故依卷內事證

    ，應認本案契約內之效力已於105年1月31日屆滿，被告對於

    本案契約內容之保密義務，依本案契約第6條之約定，已於

    本案契約屆滿（即105年1月31日）後5年解除，難認告訴人

    道環公司就本案契約之合作開發資訊與收款收據等內容，於

    110年12月間仍有採取何等保密措施，被告於案發時並無保

    守本案契約合作資訊之義務。

㈣、可知，被告於110年12月間與告訴人道環公司間就本案契約及

    收款收據等資訊，並無保密約定，檢察官復未舉證證明告訴

    人道環公司就前揭資料有採取一定程度之保密措施。準此，

    告訴人道環公司就本案契約及收款收據之內容，未盡一定程

    度之保密措施，而不能認為此屬於刑法第317條之工商秘密

    。被告縱使於110年12月間將本案契約及收款收據等資訊提

    供予證人張鑄，亦無涉及妨害工商秘密之罪行。

五、按「當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法

    院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必

    要：一不能調查者。二與待證事實無重要關係者。三待證事

    實已臻明瞭無再調查之必要者。四同一證據再行聲請者。」

    刑事訴訟法第163條之2分別定有明文。經查，被告與檢察官

    均聲請傳喚證人張鑄，待證事實為被告有無洩漏工商秘密之

    犯意等語（見本院卷第40至41頁），然本案契約及收款收據

    等資訊均非工商秘密，已如前述，自無另予調查被告是否有

    洩漏工商秘密之犯意，前述證據調查之聲請，核無必要，應

    予駁回，附此說明。

六、綜上所述，本件綜合卷內檢察官所提出之各項事證後，尚無

    證據證明被告有妨害工商秘密之行為，公訴人所舉之證據，

    尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有妨害

    工商秘密犯行之程度，是依前述說明，基於無罪推定之原則

    ，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以昭審慎

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭偵查起訴，檢察官許萃華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　4  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　郭又禎

　　　　　　　　　　　　　　　　




智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男                         

選任辯護人  黃致中律師   

            徐翌菱律師   

            馬楚涵律師   

上列上訴人因妨害秘密罪案件，不服臺灣臺北地方法院111年度智易字第57號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第17384號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告王正男為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及

    理由（如附件）。　

二、檢察官上訴意旨略以：按解釋意思表示，應探求當事人真意

    ，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。原判決認

    被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿(即 105年1

    月31日)5年後解除，難認被告與告訴人道環公司間就本案契

    約及收款收據等資訊，於110年 12月間仍存在有效之保密約

    定。惟告訴人與被告104年12月9日簽立新北市中和區春秋墓

    園土地開發合作契約書(下稱本案契約)後，旋以被告之配偶

    李素玉為負責人而成立悅萊企業有限公司(下稱悅萊公司)，

    於104年12月3日新北市中和區橫路段216地號土地(下稱216

    號土地）經林遠成（即告訴人公司之負責人）拍定買受後，

    被告先代表悅萊公司與告訴人於105年5月 1日簽立「特定授

    權協議書」，於該協議書中約定：「本人分回之金額不得低

    於新臺幣三千萬元整，多出部分如先前擬定之春秋墓園土地

    開發合作契約書內容記載描述。以上內容均受保密約定規範

    ，不得對其他人等揭露」，其後又由李素玉於107年5月23日

    代表悅萊萊公司與告訴人公司簽訂「同意書」 216地號土地

    執行銷售事宜， 其後被告再代表悅萊公司於109年 3月24日

    簽署股份買賣契約書，均顯見被告係以悅萊公司履行本案契

    約之後續事宜，契約既仍有效。則本案契約第 6條有關保密

    義務有效期間之約定：「其有效期間至本案契約解除、終止

    或屆滿後 5年」，自應依據雙方履約過程中持續簽訂之約定

    ，探求當事人真意後，解釋為107年5月23日後5年，即112年

    5月22日始解除被告之保密義務。而被告於110年12月底為本

    案犯行，自應構成刑法第 317條之妨害工商秘密罪。原判決

    僅以本案契約之文字解釋保密義務約定之有效期間，而未將

    本案契約後續履約之過程為通盤之考量，原審認事用法顯有

    違誤。

三、經查：

(一)被告係於104年12月9日與告訴人簽署本案契約以共同開發土

    地，而知悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據，且

    本案契約同時亦有簽訂保密條款等情，業據被告於原審準備

    程序時供認在卷(參見原審111年度智易字第57號卷第36至37

    頁)，並有本案契約及收款收據在卷可稽（參見111年度他字

    第2972號卷第17至21頁、原審111年度智易字第57號卷第219

    頁）。又被告於110年 12月底，在新北市中和區張鑄辦公室

    ，將上開合作契約書及收款收據影本交予證人張鑄，並告知

    雙方合資購買土地及出資情形，業據被告於本院審理時供認

    在卷（參見本院卷第184頁），並有證人張鑄於偵訊之證述

    在卷（參見111年度他字第2972號卷第119至120頁），是此

    部分之事實首堪認定。

(二)依卷附本案契約第2條約定「本契約期間自簽約起至105年1

    月31日止。期滿後得經雙方書面同意延長期限」，第 6條約

    定「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露

    ，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力。其有效期

    限至本契約解除、終止或屆滿後5年」等語（參見111年度他

    字第2972號卷第17頁、第19頁）。可見雙方約定保密期間於

    本案契約屆滿(即105年1月31日)5年後解除(即110年1月30日

    )，則被告於110年12月底將上開本案契約書及收款收據交予

    證人張鑄之際，是否依照雙方契約而仍有應遵守約定負保密

    義務，容或有疑。

(三)檢察官雖據悅萊公司與告訴人簽署之特定授權協議書及同意

    書、被告代表悅萊公司與他人所簽署之股份買賣契約書，而

    認被告係以悅萊公司履行本案契約之後續事宜，則本案契約

    保密義務有效期間之約定，自應解釋為107年5月23日後 5年

    ，即112年5月22日始解除被告之保密義務。惟查，悅萊公司

    與告訴人簽立之特定授權協議書暨同意書，係約定雙方同意

    共同對悦萊公司所有之上開 216地號土地進行合建開發或銷

    售並授權告訴人公司簽署合建契約或過戶，另悅萊公司與他

    人所簽署股份買賣契約書則係約定將悅萊公司股份轉讓與他

    人事宜，而被告與告訴人簽立之本案契約書則係約定共同取

    得上開 216號土地並進行開發，是觀諸上開契約，三者簽約

    主體不同，契約內容亦有不同，且契約內容亦未提及本案契

    約保密期間延長之事，而與本案契約之第 6條規定無涉。故

    依卷內之事證，應認本案契約已於105年1月31日屆滿，而被

    告對本案契約之保密義務亦於本案契約屆滿(即105年 1月31

    日）後5年解除，則難認被告於110年12月間仍有保守本案契

    約資訊之義務。從而，被告於110年 12月間將本案契約及收

    款收據等資訊提供予證人張鑄，尚難執此遽認被告有何洩漏

    業務上知悉之工商秘密犯行。

四、綜上所述，原審以公訴人所提出之證據，不足證明被告有妨

    害工商秘密之犯罪事實，既不能證明被告犯罪，而為被告無

    罪之諭知，核無不合。檢察官猶執前詞上訴，指摘原審無罪

    判決不當，為無理由，應予駁回。 

據上論斷，依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官許萃華提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　蔡慧雯

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度智易字第57號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王正男  男  (民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住臺北市松山區復興北路179號12樓之6

　　　　　　　　　　居台北市中山區塔悠路87號4樓

選任辯護人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列被告因妨害秘密案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17384號），本院判決如下：

    主  文

王正男無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王正男於民國104年12月9日與告訴人道環展業有限公司（下稱道環公司）簽訂新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約書（下稱本案契約），共同合作開發春秋墓園，嗣因被告自認遭道環公司詐騙，心有不甘，明知依本案契約第6條「雙方對本合約內容皆有保密義務，不得向無關人等洩露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力」之約定，不得無故洩露合作開發資訊，竟基於無故洩漏因業務上持有工商秘密之犯意，於110年12月底，在新北市中和區張鑄辦公室，無故將其業務上持有之上開合作契約書及收款收據影本交給證人即春秋墓園管理者張鑄，並告知證人張鑄雙方合資購買土地總價及出資情形，證人張鑄即於111年2月8日，將本案契約及收款收據影本附於行政訴訟補充理由㈢狀並記載「道環公司以總價5千萬共同取得橫路216地號為由，誘使王正男於104年12月間出資新臺幣（下同）2千萬，卻以1600萬拍得，其不法所得400萬與60％土地權利」等語，提出於臺北高等行政法院110年度訴字第1168號案件作為補充理由。嗣因同法院命告訴人參加訴訟，經告訴人閱卷始知悉遭洩漏，因認被告涉犯刑法第317條之妨害工商秘密罪嫌等語。

二、公訴人認被告涉嫌前開犯行，無非係以被告於警詢、偵訊中之供述、告訴人道環公司於警詢、偵訊中之指訴、證人張鑄於偵訊中之證述、新北市中和區春秋墓園土地開發合作契約書、行政訴訟補充理由㈢狀、法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書各1份、告訴人道環公司提出之刑事陳報二狀所附之特別授權協議書及同意書、股份買賣契約書及被告與告訴代表人林遠成間之通訊軟體LINE對話紀錄1份等為主要論據。訊據被告於本院行準備程序、審理時均堅詞否認有何上揭犯行，辯以：我是因為遭到告訴人詐騙才會簽署本案契約，且本案契約所約定開發的土地，即為春秋墓園使用之土地，證人張鑄是春秋墓園的管理者，我為了讓證人張鑄了解原委，才會在110年年底某日把本案契約的合作資訊告知證人張鑄，不知道證人張鑄擅自影印本案契約並提出於法院做為證據等語。辯護人為被告辯護略以：本案契約交易資訊並非告訴人之工商秘密，且已經超過被告依本案契約所約定應負保密則任之期限，被告亦非無故洩漏等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判例意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院104年度台上字第7354號判決意旨參照）。

四、經查：

㈠、按刑法第317條規定「依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務，而無故洩漏之者，處1年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。」係以「工商秘密」為保護之客體，而所謂「工商秘密」，係指工業上或商業上之秘密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之經濟效益維護，亦即，工業或商業上之發明或經營計畫具有不公開之性質者均屬之，因此，解釋上，工業上製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情況及客戶名錄等，就工商營運利益上，不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有均屬之。是以，該「工商秘密」，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。

㈡、被告係因與告訴人道環公司簽署本案契約，因契約而得悉本案契約所約定之合作資訊與取得收款收據等情，為被告於本院準備程序中所坦認（見本院卷第37頁），且有本案契約及收款收據在卷可佐（見本院卷第213至221頁），固堪認定。由本案契約前言約定被告與告訴人道環公司雙方願共同取得屬私立春秋墓園範圍之新北市中和區橫路段第216地號土地（下稱標的土地）進行開發，由告訴人道環公司評估殯葬業整體開發及最佳獲利方式；第1條約定由告訴人道環公司取得產權，不拘形式採取最安全之方式購入，被告出資2,000萬元購入標的土地之40％持分面積，並同意配合告訴人道環公司安排付款方式及時程，頭款3成（即600萬元）應於104年12月18日到位，尾款7成（即1400萬元）應於104年12月22日到位，告訴人道環公司應於尾款到位後1個月內完成標的土地之所有權移轉登記；第3條則約定被告同意授權告訴人道環公司對標的土地進行開發及銷售規劃作業，並同意連同新北市中和區橫路段第215地號土地一併納入開發計畫，並由告訴人道環公司執行，雙方扣除成本後之利潤按持分比例分配50％作為資本利潤，剩餘50％則為執行團隊的作業所得分配；第4條並約定告訴人道環公司就土地開發執行計畫之內容、財務與進度，對被告負有完全透明之義務；第5條約定雙方均係以非貸款的方式取得標的土地，不得以持分進行融資與他項權利設定。可知本案契約之合作開發資訊（包括本案契約及收款收據），係關於告訴人道環公司就不動產開發之交易對象、交易目的、價金支付情形、以及合作取得不動產之交易條件，並無對外公開之事實，亦非一般涉及該類資訊之人所能得知，且該等資訊包括告訴人道環公司與被告合作開發取得屬於春秋墓園範圍內土地所議定之交易價金與出資比例，就潛在或顯在交易對象而言，具有實際及潛在經濟價值。辯護人辯以該等資訊並無經濟價值，要非可採。

㈢、告訴人道環公司與被告簽署本案契約時，固有於本案契約第6條同時簽訂保密條款，約定雙方對本案契約內容皆有保密義務，不得向無關人等透露，且不因本契約之解除、終止或屆滿而失其效力，其有效期間至本案契約解除、終止或屆滿後5年等情（見本院卷第215頁），可知告訴人道環公司就本案契約之交易條件等資訊，曾採取一定程度之保密措施。惟依本案契約第2條及第6條之約定，本案契約期間始於簽約日104年12月9日，終於105年1月31日，被告對於本案契約之保密義務，於本案契約屆滿（即105年1月31日）5年後解除，有本案契約在卷可查（見本院卷第213至217頁），難認被告與告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，於110年12月間仍存在有效之保密約定。公訴意旨雖認依據悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間105年5月10日簽署之特定授權協議書及107年5月23日簽署之同意書、被告代表悅萊企業有限公司與他人於109年3月24日所簽署之股份買賣契約書、告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄內容，可資證明本案契約第6條之保密條款仍有效力等語。惟依卷內悅萊企業有限公司與告訴人道環公司間簽署之特定授權協議書及同意書，以及悅萊企業有限公司與他人所簽署之股份買賣契約書（見111年度偵字第17384號偵查卷【下稱偵卷】第23至33頁），簽約主體均非告訴人道環公司與被告，顯與本案契約之簽約主體並不相同，且前揭合約內容均未提及本案契約第6條之保密約定期限有何延長之情，自難證明被告與告訴人道環公司間有延長本案契約合作期限與延長保密期間之約定。另告訴人道環公司之負責人林遠成與被告間之LINE對話紀錄（見偵卷第35頁），亦無何等足以顯示雙方同意延長本案契約與延長保密期間之意思表示。故依卷內事證，應認本案契約內之效力已於105年1月31日屆滿，被告對於本案契約內容之保密義務，依本案契約第6條之約定，已於本案契約屆滿（即105年1月31日）後5年解除，難認告訴人道環公司就本案契約之合作開發資訊與收款收據等內容，於110年12月間仍有採取何等保密措施，被告於案發時並無保守本案契約合作資訊之義務。

㈣、可知，被告於110年12月間與告訴人道環公司間就本案契約及收款收據等資訊，並無保密約定，檢察官復未舉證證明告訴人道環公司就前揭資料有採取一定程度之保密措施。準此，告訴人道環公司就本案契約及收款收據之內容，未盡一定程度之保密措施，而不能認為此屬於刑法第317條之工商秘密。被告縱使於110年12月間將本案契約及收款收據等資訊提供予證人張鑄，亦無涉及妨害工商秘密之罪行。

五、按「當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一不能調查者。二與待證事實無重要關係者。三待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四同一證據再行聲請者。」刑事訴訟法第163條之2分別定有明文。經查，被告與檢察官均聲請傳喚證人張鑄，待證事實為被告有無洩漏工商秘密之犯意等語（見本院卷第40至41頁），然本案契約及收款收據等資訊均非工商秘密，已如前述，自無另予調查被告是否有洩漏工商秘密之犯意，前述證據調查之聲請，核無必要，應予駁回，附此說明。

六、綜上所述，本件綜合卷內檢察官所提出之各項事證後，尚無證據證明被告有妨害工商秘密之行為，公訴人所舉之證據，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有妨害工商秘密犯行之程度，是依前述說明，基於無罪推定之原則，即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭偵查起訴，檢察官許萃華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　4  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　郭又禎

　　　　　　　　　　　　　　　　



