
智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第51號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王啓安                       

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺南地方法院11

2年度智易字第11號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決撤銷。

王啓安擅自以公開傳輸之方法，侵害他人之著作財產權，處拘役

參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事  實

一、王啓安知悉「double cheese起士風味球」商品圖片（下稱

本案商品圖片），係屬他人享有著作財產權之攝影著作，未

經著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製及公開傳輸。

詎其未經著作財產權人之同意或授權，即基於擅自以重製及

公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之不確定故意（起訴書

原記載明知，嗣經檢察官當庭更正），於民國110年11月8日

前某不詳時間，在其所經營位在○○市○○區○○路000號

之店內，利用電腦網路設備連線至GOOGLE搜尋上開商品名稱

後，即擷取本案商品圖片予以下載，再於110年11月8日之某

時許，將本案商品圖片上傳刊登至其所經營使用之臉書粉絲

專頁「老虎蜜蜂遊樂園」，作為促銷活動之贈品公告，使不

特定人得以自行瀏覽觀看，以此重製、公開傳輸之方法侵害

他人之著作財產權。嗣經本案商品圖片之著作財產權人葉世

豐於111年6月16日使用網際網路設備瀏覽上開臉書粉絲專

頁，始悉上情。

二、案經葉世豐訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺

中地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長核轉

臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
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　　理  由

一、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠上開犯罪事實，業經被告王啓安於本院準備程序及審理時坦

承不諱（本院卷第71、104、107頁），核與告訴人葉世豐於

警詢及偵查中之證述內容大致相符（臺灣臺中地方檢察署11

1年度偵字第48191號卷〈下稱中檢偵字卷〉第35至55頁、臺

灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號卷〈下稱南檢偵字

卷〉第25至26頁），並有告訴人提供之鑑定說明書（包含本

案商品圖片之原始檔案證明及創作歷程）、被告所經營使用

之臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」擷圖等在卷可稽（中檢

偵字卷第63至74頁、本院卷第51至61頁）。

  ㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。又前者

為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故

意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，

不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不

同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其

本意）」（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參

照）。再按著作權法第91條第1項、第92條之規定均無「明

知」之構成要件，可知擅自以重製或公開傳輸之方法侵害他

人之著作財產權者之主觀故意，自包含直接故意與間接故意

在內。準此，只要非使用自己拍攝或製作之照片、圖片，而

係自網路下載之情形，均可能係他人享有著作財產權之著

作，欲利用者仍應依照片或圖片之來源，為合理查證確認是

否係他人享有著作財產權之著作，並取得著作財產權人之同

意或授權，或有其他情事足使利用者可合理確信已得著作財

產權人概括授權利用。本案被告於警詢及原審準備程序時自

承本案商品圖片係以商品名稱在GOOGLE搜尋，因為沒有浮水

印以為是公司的圖等語（中檢偵字卷第25頁、原審卷第39

頁），足見被告係任意自網路下載本案商品圖片使用；而該
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圖片上雖無任何浮水印或文字，惟觀諸本案商品圖片（本院

卷第54至61頁），係將起士風味球放置於杯內，擺設於置有

書本、棉花、毛線球等布景後加以拍攝，再將所拍攝之起士

風味球外包裝袋照片去背後剪貼其上，結合而成本案商品圖

片，顯係花費相當心思及時間加以設計、發想，被告應可預

見本案商品圖片可能係他人享有著作財產權之圖片，亦未見

向其所稱「double cheese起士風味球」之廠商確認是否為

公司圖片，即擅自下載並加以使用，而容認犯罪結果之發

生，主觀上當有以重製、公開傳輸之方式侵害他人著作財產

權之不確定故意甚明。

  ㈢綜上所述，被告擅自以重製、公開傳輸之方式，侵害告訴人

著作財產權之事實，足堪認定，被告前開任意性自白與事實

相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予

依法論科。

二、論罪科刑及撤銷改判之理由

　㈠論罪部分：

  ⒈按著作權法上所稱「重製」，係指以印刷、複印、錄音、錄

影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複

製作；所稱「公開傳輸」，係指以有線電、無線電之網路或

其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，

包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收

著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款分別定有明

文。查被告將本案商品圖片下載、重製後，即透過網際網路

將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂

園」上，使不特定人得以自行瀏覽觀看。至公訴意旨雖認本

案商品圖片除攝影著作外，亦屬美術著作，惟依告訴人提出

之相關原始檔案證明及創作歷程（中檢偵字卷第67至72頁、

本院卷第54至59頁），可知本案商品圖片係將以相機拍攝之

攝影著作2張，再加以組合為1張圖片，其性質仍屬攝影著

作，要與美術著作無涉，是起訴書此部分所指，尚有誤會，

併此敘明。
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  ⒉核被告所為，係犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以

重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。又被告重

製本案商品圖片後，再將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲

專頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，其擅自重製及公開傳輸之行

為，二者在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且

犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑

罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯；因公開傳輸

之行為，使不特定人得以透過網路瀏覽觀看，其情節較單純

擅自重製為重，應依刑法第55條之規定，從一情節較重之擅

自以公開傳輸方法侵害他人之著作財產權罪處斷。

　㈡撤銷改判之理由

　　原判決認定被告主觀上無違反著作權法之故意，固非無見。

惟本案被告主觀上確有以重製及公開傳輸之方法侵害他人之

著作財產權之不確定故意，業經本院詳述理由如前，原審未

詳為推求，而為被告無罪之諭知，自有未洽。檢察官執此為

由提起上訴，為有理由，應由本院撤銷改判。

　㈢科刑部分

  ⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告經營「老虎蜜蜂遊樂

園」店家，為促銷店內活動公告使用，竟在GOOGLE搜尋商品

名稱後，即擅自下載告訴人享有著作財產權之本案商品圖片

後加以上傳刊登使用，藉以吸引不特定人瀏覽，因而侵害告

訴人之著作財產權，所為實有不該；惟念其犯後已坦承犯

行，態度尚可，並於本院準備程序時與告訴人達成和解，同

意賠償告訴人新臺幣（下同）2萬元，有和解筆錄在卷可參

（本院卷第75頁），併參酌其犯罪之動機、目的及手段、侵

害本案商品圖片之數量僅有1張、使用期間、自述國中畢業

之教育程度、從事自營商工作及月收入10萬元之經濟狀況，

尚須扶養2名未成年子女之家庭狀況（原審卷第56頁、本院

卷第107頁），另考量被告於本案發生前並無其他經法院判

罪處刑之科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可
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參（本院卷第97至98頁），素行尚可等一切情狀，量處如主

文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ⒉末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（本院卷第97至 9

8頁），素行尚可，且已於本院準備程序、審理時坦承犯

行。本院審酌被告於本院準備程序時已與告訴人達成和解，

如數履行上開和解條件，業如前述，告訴人復陳稱請求給予

被告緩刑（本院卷第71頁）；另參酌被告於本件犯行前，並

無以相同手法侵害他人著作財產權而經法院判處有罪之情

事，本件諒係因一時失慮，致罹刑章，堪認被告經此偵、審

程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認

前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項

第1 款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

  ㈣不予宣告沒收之理由

　　本案被告陳稱「double cheese起士風味球」商品係作為促

銷活動使用，並非販賣營利使用（本院卷第68頁），卷內復

無被告確有因本案犯行取得犯罪所得之具體事證，自無從依

刑法沒收相關規定沒收其犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官莊士嶔提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官　張銘晃

　  　　　　　　　　　　          法  官　蕭文學

　　  　　　　　　　　　　　　　  法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                  書記官  鄭楚君

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第91條第1項

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒

刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣75萬元以下罰

金。
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智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上易字第51號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王啓安                       
上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺南地方法院112年度智易字第11號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決撤銷。
王啓安擅自以公開傳輸之方法，侵害他人之著作財產權，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事  實
一、王啓安知悉「double cheese起士風味球」商品圖片（下稱本案商品圖片），係屬他人享有著作財產權之攝影著作，未經著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製及公開傳輸。詎其未經著作財產權人之同意或授權，即基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之不確定故意（起訴書原記載明知，嗣經檢察官當庭更正），於民國110年11月8日前某不詳時間，在其所經營位在○○市○○區○○路000號之店內，利用電腦網路設備連線至GOOGLE搜尋上開商品名稱後，即擷取本案商品圖片予以下載，再於110年11月8日之某時許，將本案商品圖片上傳刊登至其所經營使用之臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」，作為促銷活動之贈品公告，使不特定人得以自行瀏覽觀看，以此重製、公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權。嗣經本案商品圖片之著作財產權人葉世豐於111年6月16日使用網際網路設備瀏覽上開臉書粉絲專頁，始悉上情。
二、案經葉世豐訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺中地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長核轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
一、認定事實所憑之證據及理由
  ㈠上開犯罪事實，業經被告王啓安於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第71、104、107頁），核與告訴人葉世豐於警詢及偵查中之證述內容大致相符（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第48191號卷〈下稱中檢偵字卷〉第35至55頁、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號卷〈下稱南檢偵字卷〉第25至26頁），並有告訴人提供之鑑定說明書（包含本案商品圖片之原始檔案證明及創作歷程）、被告所經營使用之臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」擷圖等在卷可稽（中檢偵字卷第63至74頁、本院卷第51至61頁）。
  ㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。又前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。再按著作權法第91條第1項、第92條之規定均無「明知」之構成要件，可知擅自以重製或公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權者之主觀故意，自包含直接故意與間接故意在內。準此，只要非使用自己拍攝或製作之照片、圖片，而係自網路下載之情形，均可能係他人享有著作財產權之著作，欲利用者仍應依照片或圖片之來源，為合理查證確認是否係他人享有著作財產權之著作，並取得著作財產權人之同意或授權，或有其他情事足使利用者可合理確信已得著作財產權人概括授權利用。本案被告於警詢及原審準備程序時自承本案商品圖片係以商品名稱在GOOGLE搜尋，因為沒有浮水印以為是公司的圖等語（中檢偵字卷第25頁、原審卷第39頁），足見被告係任意自網路下載本案商品圖片使用；而該圖片上雖無任何浮水印或文字，惟觀諸本案商品圖片（本院卷第54至61頁），係將起士風味球放置於杯內，擺設於置有書本、棉花、毛線球等布景後加以拍攝，再將所拍攝之起士風味球外包裝袋照片去背後剪貼其上，結合而成本案商品圖片，顯係花費相當心思及時間加以設計、發想，被告應可預見本案商品圖片可能係他人享有著作財產權之圖片，亦未見向其所稱「double cheese起士風味球」之廠商確認是否為公司圖片，即擅自下載並加以使用，而容認犯罪結果之發生，主觀上當有以重製、公開傳輸之方式侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。
  ㈢綜上所述，被告擅自以重製、公開傳輸之方式，侵害告訴人著作財產權之事實，足堪認定，被告前開任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑及撤銷改判之理由
　㈠論罪部分：
  ⒈按著作權法上所稱「重製」，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所稱「公開傳輸」，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款分別定有明文。查被告將本案商品圖片下載、重製後，即透過網際網路將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，使不特定人得以自行瀏覽觀看。至公訴意旨雖認本案商品圖片除攝影著作外，亦屬美術著作，惟依告訴人提出之相關原始檔案證明及創作歷程（中檢偵字卷第67至72頁、本院卷第54至59頁），可知本案商品圖片係將以相機拍攝之攝影著作2張，再加以組合為1張圖片，其性質仍屬攝影著作，要與美術著作無涉，是起訴書此部分所指，尚有誤會，併此敘明。
  ⒉核被告所為，係犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。又被告重製本案商品圖片後，再將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，其擅自重製及公開傳輸之行為，二者在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯；因公開傳輸之行為，使不特定人得以透過網路瀏覽觀看，其情節較單純擅自重製為重，應依刑法第55條之規定，從一情節較重之擅自以公開傳輸方法侵害他人之著作財產權罪處斷。
　㈡撤銷改判之理由
　　原判決認定被告主觀上無違反著作權法之故意，固非無見。惟本案被告主觀上確有以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之不確定故意，業經本院詳述理由如前，原審未詳為推求，而為被告無罪之諭知，自有未洽。檢察官執此為由提起上訴，為有理由，應由本院撤銷改判。
　㈢科刑部分
  ⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告經營「老虎蜜蜂遊樂園」店家，為促銷店內活動公告使用，竟在GOOGLE搜尋商品名稱後，即擅自下載告訴人享有著作財產權之本案商品圖片後加以上傳刊登使用，藉以吸引不特定人瀏覽，因而侵害告訴人之著作財產權，所為實有不該；惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，並於本院準備程序時與告訴人達成和解，同意賠償告訴人新臺幣（下同）2萬元，有和解筆錄在卷可參（本院卷第75頁），併參酌其犯罪之動機、目的及手段、侵害本案商品圖片之數量僅有1張、使用期間、自述國中畢業之教育程度、從事自營商工作及月收入10萬元之經濟狀況，尚須扶養2名未成年子女之家庭狀況（原審卷第56頁、本院卷第107頁），另考量被告於本案發生前並無其他經法院判罪處刑之科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第97至98頁），素行尚可等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ⒉末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（本院卷第97至 98頁），素行尚可，且已於本院準備程序、審理時坦承犯行。本院審酌被告於本院準備程序時已與告訴人達成和解，如數履行上開和解條件，業如前述，告訴人復陳稱請求給予被告緩刑（本院卷第71頁）；另參酌被告於本件犯行前，並無以相同手法侵害他人著作財產權而經法院判處有罪之情事，本件諒係因一時失慮，致罹刑章，堪認被告經此偵、審程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
  ㈣不予宣告沒收之理由
　　本案被告陳稱「double cheese起士風味球」商品係作為促銷活動使用，並非販賣營利使用（本院卷第68頁），卷內復無被告確有因本案犯行取得犯罪所得之具體事證，自無從依刑法沒收相關規定沒收其犯罪所得，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官莊士嶔提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                          智慧財產第四庭
                            審判長法  官　張銘晃
　  　　　　　　　　　　          法  官　蕭文學
　　  　　　　　　　　　　　　　  法  官　林怡伸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日
                                  書記官  鄭楚君
附錄本案論罪科刑法條：
著作權法第91條第1項
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第51號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王啓安                       

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺南地方法院11

2年度智易字第11號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

原判決撤銷。

王啓安擅自以公開傳輸之方法，侵害他人之著作財產權，處拘役

參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事  實

一、王啓安知悉「double cheese起士風味球」商品圖片（下稱

    本案商品圖片），係屬他人享有著作財產權之攝影著作，未

    經著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製及公開傳輸。

    詎其未經著作財產權人之同意或授權，即基於擅自以重製及

    公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之不確定故意（起訴書

    原記載明知，嗣經檢察官當庭更正），於民國110年11月8日

    前某不詳時間，在其所經營位在○○市○○區○○路000號之店內

    ，利用電腦網路設備連線至GOOGLE搜尋上開商品名稱後，即

    擷取本案商品圖片予以下載，再於110年11月8日之某時許，

    將本案商品圖片上傳刊登至其所經營使用之臉書粉絲專頁「

    老虎蜜蜂遊樂園」，作為促銷活動之贈品公告，使不特定人

    得以自行瀏覽觀看，以此重製、公開傳輸之方法侵害他人之

    著作財產權。嗣經本案商品圖片之著作財產權人葉世豐於11

    1年6月16日使用網際網路設備瀏覽上開臉書粉絲專頁，始悉

    上情。

二、案經葉世豐訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺

    中地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長核轉

    臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠上開犯罪事實，業經被告王啓安於本院準備程序及審理時坦

    承不諱（本院卷第71、104、107頁），核與告訴人葉世豐於

    警詢及偵查中之證述內容大致相符（臺灣臺中地方檢察署11

    1年度偵字第48191號卷〈下稱中檢偵字卷〉第35至55頁、臺灣

    臺南地方檢察署112年度偵字第6544號卷〈下稱南檢偵字卷〉

    第25至26頁），並有告訴人提供之鑑定說明書（包含本案商

    品圖片之原始檔案證明及創作歷程）、被告所經營使用之臉

    書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」擷圖等在卷可稽（中檢偵字

    卷第63至74頁、本院卷第51至61頁）。

  ㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。又前者

    為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意）

    ，惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確

    定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，

    進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意

    ）」（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。

    再按著作權法第91條第1項、第92條之規定均無「明知」之

    構成要件，可知擅自以重製或公開傳輸之方法侵害他人之著

    作財產權者之主觀故意，自包含直接故意與間接故意在內。

    準此，只要非使用自己拍攝或製作之照片、圖片，而係自網

    路下載之情形，均可能係他人享有著作財產權之著作，欲利

    用者仍應依照片或圖片之來源，為合理查證確認是否係他人

    享有著作財產權之著作，並取得著作財產權人之同意或授權

    ，或有其他情事足使利用者可合理確信已得著作財產權人概

    括授權利用。本案被告於警詢及原審準備程序時自承本案商

    品圖片係以商品名稱在GOOGLE搜尋，因為沒有浮水印以為是

    公司的圖等語（中檢偵字卷第25頁、原審卷第39頁），足見

    被告係任意自網路下載本案商品圖片使用；而該圖片上雖無

    任何浮水印或文字，惟觀諸本案商品圖片（本院卷第54至61

    頁），係將起士風味球放置於杯內，擺設於置有書本、棉花

    、毛線球等布景後加以拍攝，再將所拍攝之起士風味球外包

    裝袋照片去背後剪貼其上，結合而成本案商品圖片，顯係花

    費相當心思及時間加以設計、發想，被告應可預見本案商品

    圖片可能係他人享有著作財產權之圖片，亦未見向其所稱「

    double cheese起士風味球」之廠商確認是否為公司圖片，

    即擅自下載並加以使用，而容認犯罪結果之發生，主觀上當

    有以重製、公開傳輸之方式侵害他人著作財產權之不確定故

    意甚明。

  ㈢綜上所述，被告擅自以重製、公開傳輸之方式，侵害告訴人

    著作財產權之事實，足堪認定，被告前開任意性自白與事實

    相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑及撤銷改判之理由

　㈠論罪部分：

  ⒈按著作權法上所稱「重製」，係指以印刷、複印、錄音、錄

    影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複

    製作；所稱「公開傳輸」，係指以有線電、無線電之網路或

    其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，

    包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收

    著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款分別定有明

    文。查被告將本案商品圖片下載、重製後，即透過網際網路

    將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園

    」上，使不特定人得以自行瀏覽觀看。至公訴意旨雖認本案

    商品圖片除攝影著作外，亦屬美術著作，惟依告訴人提出之

    相關原始檔案證明及創作歷程（中檢偵字卷第67至72頁、本

    院卷第54至59頁），可知本案商品圖片係將以相機拍攝之攝

    影著作2張，再加以組合為1張圖片，其性質仍屬攝影著作，

    要與美術著作無涉，是起訴書此部分所指，尚有誤會，併此

    敘明。

  ⒉核被告所為，係犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重

    製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。又被告重製

    本案商品圖片後，再將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專

    頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，其擅自重製及公開傳輸之行為，

    二者在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪

    目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公

    平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告

    以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯；因公開傳輸之行

    為，使不特定人得以透過網路瀏覽觀看，其情節較單純擅自

    重製為重，應依刑法第55條之規定，從一情節較重之擅自以

    公開傳輸方法侵害他人之著作財產權罪處斷。

　㈡撤銷改判之理由

　　原判決認定被告主觀上無違反著作權法之故意，固非無見。

    惟本案被告主觀上確有以重製及公開傳輸之方法侵害他人之

    著作財產權之不確定故意，業經本院詳述理由如前，原審未

    詳為推求，而為被告無罪之諭知，自有未洽。檢察官執此為

    由提起上訴，為有理由，應由本院撤銷改判。

　㈢科刑部分

  ⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告經營「老虎蜜蜂遊樂園

    」店家，為促銷店內活動公告使用，竟在GOOGLE搜尋商品名

    稱後，即擅自下載告訴人享有著作財產權之本案商品圖片後

    加以上傳刊登使用，藉以吸引不特定人瀏覽，因而侵害告訴

    人之著作財產權，所為實有不該；惟念其犯後已坦承犯行，

    態度尚可，並於本院準備程序時與告訴人達成和解，同意賠

    償告訴人新臺幣（下同）2萬元，有和解筆錄在卷可參（本

    院卷第75頁），併參酌其犯罪之動機、目的及手段、侵害本

    案商品圖片之數量僅有1張、使用期間、自述國中畢業之教

    育程度、從事自營商工作及月收入10萬元之經濟狀況，尚須

    扶養2名未成年子女之家庭狀況（原審卷第56頁、本院卷第1

    07頁），另考量被告於本案發生前並無其他經法院判罪處刑

    之科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本

    院卷第97至98頁），素行尚可等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ⒉末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（本院卷第97至 9

    8頁），素行尚可，且已於本院準備程序、審理時坦承犯行

    。本院審酌被告於本院準備程序時已與告訴人達成和解，如

    數履行上開和解條件，業如前述，告訴人復陳稱請求給予被

    告緩刑（本院卷第71頁）；另參酌被告於本件犯行前，並無

    以相同手法侵害他人著作財產權而經法院判處有罪之情事，

    本件諒係因一時失慮，致罹刑章，堪認被告經此偵、審程序

    及前開罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認前開

    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 

    款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

  ㈣不予宣告沒收之理由

　　本案被告陳稱「double cheese起士風味球」商品係作為促

    銷活動使用，並非販賣營利使用（本院卷第68頁），卷內復

    無被告確有因本案犯行取得犯罪所得之具體事證，自無從依

    刑法沒收相關規定沒收其犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官莊士嶔提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官　張銘晃

　  　　　　　　　　　　          法  官　蕭文學

　　  　　　　　　　　　　　　　  法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                  書記官  鄭楚君

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第91條第1項

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒

刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣75萬元以下罰金

。




智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上易字第51號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王啓安                       

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺南地方法院112年度智易字第11號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決撤銷。

王啓安擅自以公開傳輸之方法，侵害他人之著作財產權，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事  實

一、王啓安知悉「double cheese起士風味球」商品圖片（下稱本案商品圖片），係屬他人享有著作財產權之攝影著作，未經著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製及公開傳輸。詎其未經著作財產權人之同意或授權，即基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之不確定故意（起訴書原記載明知，嗣經檢察官當庭更正），於民國110年11月8日前某不詳時間，在其所經營位在○○市○○區○○路000號之店內，利用電腦網路設備連線至GOOGLE搜尋上開商品名稱後，即擷取本案商品圖片予以下載，再於110年11月8日之某時許，將本案商品圖片上傳刊登至其所經營使用之臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」，作為促銷活動之贈品公告，使不特定人得以自行瀏覽觀看，以此重製、公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權。嗣經本案商品圖片之著作財產權人葉世豐於111年6月16日使用網際網路設備瀏覽上開臉書粉絲專頁，始悉上情。

二、案經葉世豐訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺中地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長核轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠上開犯罪事實，業經被告王啓安於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第71、104、107頁），核與告訴人葉世豐於警詢及偵查中之證述內容大致相符（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第48191號卷〈下稱中檢偵字卷〉第35至55頁、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第6544號卷〈下稱南檢偵字卷〉第25至26頁），並有告訴人提供之鑑定說明書（包含本案商品圖片之原始檔案證明及創作歷程）、被告所經營使用之臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」擷圖等在卷可稽（中檢偵字卷第63至74頁、本院卷第51至61頁）。

  ㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。又前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。再按著作權法第91條第1項、第92條之規定均無「明知」之構成要件，可知擅自以重製或公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權者之主觀故意，自包含直接故意與間接故意在內。準此，只要非使用自己拍攝或製作之照片、圖片，而係自網路下載之情形，均可能係他人享有著作財產權之著作，欲利用者仍應依照片或圖片之來源，為合理查證確認是否係他人享有著作財產權之著作，並取得著作財產權人之同意或授權，或有其他情事足使利用者可合理確信已得著作財產權人概括授權利用。本案被告於警詢及原審準備程序時自承本案商品圖片係以商品名稱在GOOGLE搜尋，因為沒有浮水印以為是公司的圖等語（中檢偵字卷第25頁、原審卷第39頁），足見被告係任意自網路下載本案商品圖片使用；而該圖片上雖無任何浮水印或文字，惟觀諸本案商品圖片（本院卷第54至61頁），係將起士風味球放置於杯內，擺設於置有書本、棉花、毛線球等布景後加以拍攝，再將所拍攝之起士風味球外包裝袋照片去背後剪貼其上，結合而成本案商品圖片，顯係花費相當心思及時間加以設計、發想，被告應可預見本案商品圖片可能係他人享有著作財產權之圖片，亦未見向其所稱「double cheese起士風味球」之廠商確認是否為公司圖片，即擅自下載並加以使用，而容認犯罪結果之發生，主觀上當有以重製、公開傳輸之方式侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。

  ㈢綜上所述，被告擅自以重製、公開傳輸之方式，侵害告訴人著作財產權之事實，足堪認定，被告前開任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑及撤銷改判之理由

　㈠論罪部分：

  ⒈按著作權法上所稱「重製」，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所稱「公開傳輸」，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款分別定有明文。查被告將本案商品圖片下載、重製後，即透過網際網路將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，使不特定人得以自行瀏覽觀看。至公訴意旨雖認本案商品圖片除攝影著作外，亦屬美術著作，惟依告訴人提出之相關原始檔案證明及創作歷程（中檢偵字卷第67至72頁、本院卷第54至59頁），可知本案商品圖片係將以相機拍攝之攝影著作2張，再加以組合為1張圖片，其性質仍屬攝影著作，要與美術著作無涉，是起訴書此部分所指，尚有誤會，併此敘明。

  ⒉核被告所為，係犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。又被告重製本案商品圖片後，再將本案商品圖片上傳刊登至臉書粉絲專頁「老虎蜜蜂遊樂園」上，其擅自重製及公開傳輸之行為，二者在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯；因公開傳輸之行為，使不特定人得以透過網路瀏覽觀看，其情節較單純擅自重製為重，應依刑法第55條之規定，從一情節較重之擅自以公開傳輸方法侵害他人之著作財產權罪處斷。

　㈡撤銷改判之理由

　　原判決認定被告主觀上無違反著作權法之故意，固非無見。惟本案被告主觀上確有以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之不確定故意，業經本院詳述理由如前，原審未詳為推求，而為被告無罪之諭知，自有未洽。檢察官執此為由提起上訴，為有理由，應由本院撤銷改判。

　㈢科刑部分

  ⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告經營「老虎蜜蜂遊樂園」店家，為促銷店內活動公告使用，竟在GOOGLE搜尋商品名稱後，即擅自下載告訴人享有著作財產權之本案商品圖片後加以上傳刊登使用，藉以吸引不特定人瀏覽，因而侵害告訴人之著作財產權，所為實有不該；惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，並於本院準備程序時與告訴人達成和解，同意賠償告訴人新臺幣（下同）2萬元，有和解筆錄在卷可參（本院卷第75頁），併參酌其犯罪之動機、目的及手段、侵害本案商品圖片之數量僅有1張、使用期間、自述國中畢業之教育程度、從事自營商工作及月收入10萬元之經濟狀況，尚須扶養2名未成年子女之家庭狀況（原審卷第56頁、本院卷第107頁），另考量被告於本案發生前並無其他經法院判罪處刑之科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第97至98頁），素行尚可等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ⒉末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（本院卷第97至 98頁），素行尚可，且已於本院準備程序、審理時坦承犯行。本院審酌被告於本院準備程序時已與告訴人達成和解，如數履行上開和解條件，業如前述，告訴人復陳稱請求給予被告緩刑（本院卷第71頁）；另參酌被告於本件犯行前，並無以相同手法侵害他人著作財產權而經法院判處有罪之情事，本件諒係因一時失慮，致罹刑章，堪認被告經此偵、審程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

  ㈣不予宣告沒收之理由

　　本案被告陳稱「double cheese起士風味球」商品係作為促銷活動使用，並非販賣營利使用（本院卷第68頁），卷內復無被告確有因本案犯行取得犯罪所得之具體事證，自無從依刑法沒收相關規定沒收其犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官莊士嶔提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官　張銘晃

　  　　　　　　　　　　          法  官　蕭文學

　　  　　　　　　　　　　　　　  法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                                  書記官  鄭楚君

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第91條第1項

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。



