
智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上訴字第11號

上  訴  人

即  被  告  黃信豪                         

選任辯護人  江信賢律師   

            鄭安妤律師   

            張中獻律師   

上  訴  人

即  被  告  徐詩苹                         

選任辯護人  陳國瑞律師   

            陳偉仁律師  

上  訴  人

即  被  告  蕭春美                         

            盧儒玲                       

共      同

選任辯護人  陳偉仁律師  

上列上訴人因違反嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例

等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度智訴字第3號，中華民國

112年1月17日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109

年度偵字第7251、8032號），提起上訴，本院判決如下：
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　　主  文

原判決關於黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲之科刑部分均撤

銷。

黃信豪共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑拾月；又犯未

經核准擅自販賣醫療器材罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起參

年內，向公庫支付新臺幣肆拾萬元。

徐詩苹共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蕭春美共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑肆月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起貳年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

盧儒玲共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起貳年內，向公庫支付新臺幣肆萬伍仟元。

    事實及理由

一、本院審理範圍:

(一)按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2

項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲

明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制

視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段

「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項

所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為

限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無

罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告黃信豪、徐
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　　詩苹、蕭春美、盧儒玲被訴未經核准擅自製造、輸入、販賣

醫療器材罪(手術防護衣部分)及未經核准擅自製造、輸入、

販賣醫療器材罪、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別

條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器

具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、非法使

用仿冒商標於同一商品罪（兒童口罩部分)及未經核准擅自

輸入醫療器材罪(健康天使口罩部分)，經原審於理由中說明

不另為無罪之諭知，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲

係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項

規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範

圍，先予指明。　

(二)刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人

設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併

罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰

所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及

於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審

查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴

之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即

不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定

之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。被告

黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲提起第二審上訴，明示僅

就原判決之量刑上訴（參見本院卷第313頁、第477頁），依

前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於

原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範

圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名

如下：

(一)犯罪事實：
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  ⒈黃信豪係址設嘉義縣溪口鄉林腳村柴林腳166號「長興隆包

裝有限公司」（下稱長興隆公司）及址設嘉義縣太保市麻寮

里北港路2段403巷245號之82「佑成功國際貿易有限公司」

（下稱佑成功公司）之負責人；徐詩苹係黃信豪之配偶並擔

任長興隆公司之經理，負責管理人事；蕭春美受僱於長興隆

公司擔任紙箱包裝之業務人員；盧儒玲受僱於長興隆公司擔

任會計人員。渠等均明知嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）

經衛生福利部於民國109年1月15日指定為第五類法定傳染

病，並於109年3月10日以衛授疾字第1090100057號公告將一

般醫用口罩列為嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條

例第12條之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物

資，不得哄抬價格，且製造醫療器材，應由行政院衛生福利

部准發醫療器材製造許可證後始得製造，亦不得販賣未經核

准擅自製造之醫療器材，行政院於109年1月31日起全數徵用

國內口罩工廠生產之一般醫用口罩，因國內醫療用口罩供給

短缺，自109年2月6日起實施「口罩實名制」，每片口罩新

臺幣（下同）5元，且醫用口罩屬醫療器材，非經核准不得

擅自販賣，及如商標註冊號01506516號所示商標圖樣，係商

標權人盧科源（原名盧家菖，起訴書誤載為「健康天使公

司」）向我國經濟部智慧財產局申請註冊核准登記取得商標

權之註冊商標，指定使用於醫用口罩之商品，現仍於商標專

用期間內，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似

商品使用相同或近似此等之商標，亦不得仿冒前揭商標之商

品而販賣、意圖販賣而持有、陳列，竟利用國內醫療用口罩

供給短缺，採口罩實名制方式供給之機會，共同基於哄抬防

疫物資價格、非法製造醫療器材加以販賣、詐欺取財、行使

偽造準私文書、販賣冒用藥物名稱、販賣仿冒商標商品及販

賣虛偽表示商品之犯意聯絡，由黃信豪、徐詩苹自109年1月

29日起，於如原判決附表一所示時間，以每片1至1.2元不等

之價格，向「健康天使股份有限公司」(址設彰化縣田尾鄉

饒平村四維巷93號，下稱健康天使公司）陸續收購未包裝如
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原判決附表一所示醫用口罩不良品共279,000片（起訴書誤

載為399,000片，下稱健康天使口罩），在未經盧科源及健

康天使公司之授權同意下，委由不知情之正嘉隆彩色印刷股

份有限公司擅自將上開商標印製在口罩包裝盒上，且印有

「批號：9939」、「製造日期：標示於外盒」、「健康天使

股份有限公司製造」、「衛部醫器製壹字第006444號」等文

樣後，由黃信豪指示徐詩苹及蕭春美分裝醫療口罩不良品於

外包裝盒內，而違法製造上開醫療器材，且向外宣稱有醫用

口罩可出售，致如原判決附表二所示之買受人陷於錯誤，誤

認係包裝合格之醫用口罩，於原判決附表二所示時間，以每

片4.5至10元不等之價格，購買如原判決附表二所示數量之

醫用口罩及交付如原判決附表二所示之款項，由蕭春美負責

接洽業務、配送口罩，交付偽造健康天使商標及外包裝盒與

買受人而行使，盧儒玲則負責記帳、收款、會計作業，獲得

新臺幣（下同）1,169,910元之不法利益，足生損害於健康

天使公司及盧科源。

  ⒉黃信豪明知額溫槍屬醫療器材，非經核准不得擅自輸入、販

賣，竟於109年3月間擅自自大陸地區輸入額溫槍，並以每支

1,250元至1,500元不等之價格出售予如原判決附表三所示之

不特定人牟利，並獲得607,150元之不法利益。嗣警據報於1

09年4月20日，持法院核發之搜索票會同嘉義縣衛生局人員

前往長興隆公司執行搜索，扣得如原判決附表四編號1至2所

示之仿冒「健康天使公司」口罩外包裝盒計3,177盒（起訴

書誤載為3,190盒）及大陸製額溫槍157支（起訴書誤載為15

5支）等物，始悉上情。

(二)所犯罪名：

　⒈核被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲就犯罪事實(一)⒈

所為，均係犯嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例

第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設

備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、醫療器材管理

法第62條第1項之未經核准擅自製造醫療器材罪、同法第62
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條第2項之明知為未經核准擅自製造之醫療器材而販賣罪、

藥事法第86條第1項之冒用藥物名稱罪、商標法第95條第1款

之非法販賣侵害商標權之商品罪、刑法第255條第1項之虛偽

標記商品罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪(口罩部分)、

刑法第216條、第210條、第220條第1項之行使偽造準私文書

罪(外包裝部分)。被告黃信豪就犯罪事實(一)⒉所為，係犯

違反醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自輸入醫療

器材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自輸入之醫

療器材而販賣罪。

　⒉犯罪事實㈠⒈部分，被告4人偽造健康天使口罩外包裝盒

後，復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸

收；其等意圖販賣而陳列或持有仿冒商標商品之低度行為，

應為非法販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論

罪。

　⒊被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲間，就犯罪事實㈠⒈

所示犯行，有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋犯罪事實㈠⒈部分，被告4人利用不知情正嘉隆彩色印刷有

限公司，偽造本案商標於口罩外包裝盒，以遂行其犯行，為

間接正犯。

　⒌犯罪事實㈠⒈部分，被告4人自109年1月30日起，迄同年4月

20日為警查獲時止，持續販賣上開仿冒商標權之商品，皆基

於同一販賣仿冒商標商品之意思，在相近之時間、地點，以

相同行為模式反覆持續為之，在客觀上難以強行分開，在刑

法評價上，以視為數個舉動之實行，論以接續犯之一行為予

以評價，較為合理。 

　⒍就犯罪事實㈠⒈部分，被告4人所犯上開數罪間，係基於同

一犯意，以達成同一犯罪之各個舉動，係以一行為而觸犯上

開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重

論以嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第

1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　⒎被告黃信豪所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分

論併罰。

三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

(一)原審以被告黃信豪犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器

具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格及明知為未

經核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪，被告徐詩苹、蕭春

美、盧儒玲均犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設

備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，事證明確，予

以論罪科刑，雖屬卓見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配

正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原

則，使輕重得宜，罰當其罪。本件被告黃信豪、徐詩苹、蕭

春美、盧儒玲於本院坦認犯行，此為原審判決所未及審酌，

原審針對被告所為量刑稍有未洽。從而，被告黃信豪、徐詩

苹、蕭春美、盧儒玲上訴請求從輕量刑，為有理由。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告等人明知嚴重特殊傳染性

肺炎係近期全體國人、新聞媒體及國際社會高度關注之重大

公共衛生事件，該疾病之擴散造成我國民眾對於藥品或防疫

物資之需求量大增，竟趁此危難時刻將已公告為防疫物資之

口罩以高於市價數倍之價格出售，哄抬價格，顯係利慾薰

心，欲乘此國家危難時刻大發國難財以獲取暴利，影響大眾

權益及公共衛生安全，又商標具有辨識商品來源之功能，權

利人通常經過相當時間投入大量資源於商品之行銷、品質控

管與改良，始令該商標具有代表一定品質之效，而被告等人

為貪圖私利，罔顧智慧財產權之保護規範而販賣仿冒商標暨

虛偽標示之商品，復以佯稱仿品為真品之方式詐騙客戶，而

侵害商標權人之權益，破壞我國致力於智慧財產權保護之國

際聲譽，造成商標權人之損害，且漠視國家對醫療器材所設

之禁止規範，擅自輸入及販賣未經主管機關核准之醫療器材

以牟利，所為應予非難，然被告4人於本院審理時坦承犯

行，犯後態度尚稱良好，及其等犯罪動機、目的、手段、販

賣仿冒商標數量、所生危害，及被告4人自述之智識程度、
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家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

並就被告黃信豪所宣告得易科罰金之刑部分及被告徐詩苹、

蕭春美、盧儒玲部分均諭知易科罰金之折算標準，以示懲

儆。

四、緩刑之宣告：　　

　　被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲均未曾因故意犯罪受有期徒刑

以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附

卷可憑（參見本院卷第445至449頁、第463頁、第469頁），

因一時疏誤，偶罹刑章，於本院審理時均坦承錯誤，應已反

躬自省，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，且被

害人盧科源及健康天使公司業已與被告黃信豪簽立協議書，

表示願意原諒被告黃信豪，並同意給予緩刑機會，此有協議

書及本院公務電話紀錄在卷可查(參見原審卷二第407頁、本

院卷第515頁、第517頁)，以刑事法律制裁本即屬最後手段

性，本院量處之刑度應已足使被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲

戒慎自律，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰予宣告被

告黃信豪緩刑4年，被告蕭春美、盧儒玲均緩刑2年，以勵自

新。惟為督促其等記取教訓，明瞭所為非是，爰各依刑法第

74條第2項第4款之規定，命被告黃信豪於判決確定3年內，

向公庫支付新臺幣(下同)40萬元，命被告蕭春美於判決確定

後2年內，向公庫支付6萬元，命被告盧儒玲於判決確定後2

年內，向公庫支付4萬5千元。倘被告黃信豪、蕭春美、盧儒

玲未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收

其預期效果，而有執行刑罰之必要者，本院自得依刑法第75

條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第 1條，刑事訴訟法

第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　蔡慧雯
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                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

附錄本案論罪科刑法條：

嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條

對於經中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器

材或其他防疫物資，哄抬價格或無正當理由囤積而不應市銷售

者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。

藥事法第86條

擅用或冒用他人藥物之名稱、仿單或標籤者，處五年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣二千萬元以下罰金。

明知為前項之藥物而輸入、販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙

保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處二年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下

罰金：
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一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處一年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上訴字第11號
上  訴  人
即  被  告  黃信豪                         






選任辯護人  江信賢律師   
            鄭安妤律師   
            張中獻律師   
上  訴  人
即  被  告  徐詩苹                         








選任辯護人  陳國瑞律師   
            陳偉仁律師  
上  訴  人
即  被  告  蕭春美                          




            盧儒玲                        




共      同
選任辯護人  陳偉仁律師  
上列上訴人因違反嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度智訴字第3號，中華民國112年1月17日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第7251、8032號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決關於黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲之科刑部分均撤銷。
黃信豪共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑拾月；又犯未經核准擅自販賣醫療器材罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣肆拾萬元。
徐詩苹共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蕭春美共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
盧儒玲共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣肆萬伍仟元。
    事實及理由
一、本院審理範圍:
(一)按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告黃信豪、徐
　　詩苹、蕭春美、盧儒玲被訴未經核准擅自製造、輸入、販賣醫療器材罪(手術防護衣部分)及未經核准擅自製造、輸入、販賣醫療器材罪、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、非法使用仿冒商標於同一商品罪（兒童口罩部分)及未經核准擅自輸入醫療器材罪(健康天使口罩部分)，經原審於理由中說明不另為無罪之諭知，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，先予指明。　
(二)刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴（參見本院卷第313頁、第477頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範圍。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名如下：
(一)犯罪事實：
  ⒈黃信豪係址設嘉義縣溪口鄉林腳村柴林腳166號「長興隆包裝有限公司」（下稱長興隆公司）及址設嘉義縣太保市麻寮里北港路2段403巷245號之82「佑成功國際貿易有限公司」（下稱佑成功公司）之負責人；徐詩苹係黃信豪之配偶並擔任長興隆公司之經理，負責管理人事；蕭春美受僱於長興隆公司擔任紙箱包裝之業務人員；盧儒玲受僱於長興隆公司擔任會計人員。渠等均明知嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）經衛生福利部於民國109年1月15日指定為第五類法定傳染病，並於109年3月10日以衛授疾字第1090100057號公告將一般醫用口罩列為嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資，不得哄抬價格，且製造醫療器材，應由行政院衛生福利部准發醫療器材製造許可證後始得製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，行政院於109年1月31日起全數徵用國內口罩工廠生產之一般醫用口罩，因國內醫療用口罩供給短缺，自109年2月6日起實施「口罩實名制」，每片口罩新臺幣（下同）5元，且醫用口罩屬醫療器材，非經核准不得擅自販賣，及如商標註冊號01506516號所示商標圖樣，係商標權人盧科源（原名盧家菖，起訴書誤載為「健康天使公司」）向我國經濟部智慧財產局申請註冊核准登記取得商標權之註冊商標，指定使用於醫用口罩之商品，現仍於商標專用期間內，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或近似此等之商標，亦不得仿冒前揭商標之商品而販賣、意圖販賣而持有、陳列，竟利用國內醫療用口罩供給短缺，採口罩實名制方式供給之機會，共同基於哄抬防疫物資價格、非法製造醫療器材加以販賣、詐欺取財、行使偽造準私文書、販賣冒用藥物名稱、販賣仿冒商標商品及販賣虛偽表示商品之犯意聯絡，由黃信豪、徐詩苹自109年1月29日起，於如原判決附表一所示時間，以每片1至1.2元不等之價格，向「健康天使股份有限公司」(址設彰化縣田尾鄉饒平村四維巷93號，下稱健康天使公司）陸續收購未包裝如原判決附表一所示醫用口罩不良品共279,000片（起訴書誤載為399,000片，下稱健康天使口罩），在未經盧科源及健康天使公司之授權同意下，委由不知情之正嘉隆彩色印刷股份有限公司擅自將上開商標印製在口罩包裝盒上，且印有「批號：9939」、「製造日期：標示於外盒」、「健康天使股份有限公司製造」、「衛部醫器製壹字第006444號」等文樣後，由黃信豪指示徐詩苹及蕭春美分裝醫療口罩不良品於外包裝盒內，而違法製造上開醫療器材，且向外宣稱有醫用口罩可出售，致如原判決附表二所示之買受人陷於錯誤，誤認係包裝合格之醫用口罩，於原判決附表二所示時間，以每片4.5至10元不等之價格，購買如原判決附表二所示數量之醫用口罩及交付如原判決附表二所示之款項，由蕭春美負責接洽業務、配送口罩，交付偽造健康天使商標及外包裝盒與買受人而行使，盧儒玲則負責記帳、收款、會計作業，獲得新臺幣（下同）1,169,910元之不法利益，足生損害於健康天使公司及盧科源。
  ⒉黃信豪明知額溫槍屬醫療器材，非經核准不得擅自輸入、販賣，竟於109年3月間擅自自大陸地區輸入額溫槍，並以每支1,250元至1,500元不等之價格出售予如原判決附表三所示之不特定人牟利，並獲得607,150元之不法利益。嗣警據報於109年4月20日，持法院核發之搜索票會同嘉義縣衛生局人員前往長興隆公司執行搜索，扣得如原判決附表四編號1至2所示之仿冒「健康天使公司」口罩外包裝盒計3,177盒（起訴書誤載為3,190盒）及大陸製額溫槍157支（起訴書誤載為155支）等物，始悉上情。
(二)所犯罪名：
　⒈核被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲就犯罪事實(一)⒈所為，均係犯嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自製造醫療器材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自製造之醫療器材而販賣罪、藥事法第86條第1項之冒用藥物名稱罪、商標法第95條第1款之非法販賣侵害商標權之商品罪、刑法第255條第1項之虛偽標記商品罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪(口罩部分)、刑法第216條、第210條、第220條第1項之行使偽造準私文書罪(外包裝部分)。被告黃信豪就犯罪事實(一)⒉所為，係犯違反醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自輸入醫療器材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪。
　⒉犯罪事實㈠⒈部分，被告4人偽造健康天使口罩外包裝盒後，復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收；其等意圖販賣而陳列或持有仿冒商標商品之低度行為，應為非法販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲間，就犯罪事實㈠⒈所示犯行，有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋犯罪事實㈠⒈部分，被告4人利用不知情正嘉隆彩色印刷有限公司，偽造本案商標於口罩外包裝盒，以遂行其犯行，為間接正犯。
　⒌犯罪事實㈠⒈部分，被告4人自109年1月30日起，迄同年4月20日為警查獲時止，持續販賣上開仿冒商標權之商品，皆基於同一販賣仿冒商標商品之意思，在相近之時間、地點，以相同行為模式反覆持續為之，在客觀上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之實行，論以接續犯之一行為予以評價，較為合理。 
　⒍就犯罪事實㈠⒈部分，被告4人所犯上開數罪間，係基於同一犯意，以達成同一犯罪之各個舉動，係以一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪。
　⒎被告黃信豪所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：
(一)原審以被告黃信豪犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格及明知為未經核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪，被告徐詩苹、蕭春美、盧儒玲均犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，事證明確，予以論罪科刑，雖屬卓見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。本件被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲於本院坦認犯行，此為原審判決所未及審酌，原審針對被告所為量刑稍有未洽。從而，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲上訴請求從輕量刑，為有理由。
(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告等人明知嚴重特殊傳染性肺炎係近期全體國人、新聞媒體及國際社會高度關注之重大公共衛生事件，該疾病之擴散造成我國民眾對於藥品或防疫物資之需求量大增，竟趁此危難時刻將已公告為防疫物資之口罩以高於市價數倍之價格出售，哄抬價格，顯係利慾薰心，欲乘此國家危難時刻大發國難財以獲取暴利，影響大眾權益及公共衛生安全，又商標具有辨識商品來源之功能，權利人通常經過相當時間投入大量資源於商品之行銷、品質控管與改良，始令該商標具有代表一定品質之效，而被告等人為貪圖私利，罔顧智慧財產權之保護規範而販賣仿冒商標暨虛偽標示之商品，復以佯稱仿品為真品之方式詐騙客戶，而侵害商標權人之權益，破壞我國致力於智慧財產權保護之國際聲譽，造成商標權人之損害，且漠視國家對醫療器材所設之禁止規範，擅自輸入及販賣未經主管機關核准之醫療器材以牟利，所為應予非難，然被告4人於本院審理時坦承犯行，犯後態度尚稱良好，及其等犯罪動機、目的、手段、販賣仿冒商標數量、所生危害，及被告4人自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告黃信豪所宣告得易科罰金之刑部分及被告徐詩苹、蕭春美、盧儒玲部分均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、緩刑之宣告：　　
　　被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附卷可憑（參見本院卷第445至449頁、第463頁、第469頁），因一時疏誤，偶罹刑章，於本院審理時均坦承錯誤，應已反躬自省，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，且被害人盧科源及健康天使公司業已與被告黃信豪簽立協議書，表示願意原諒被告黃信豪，並同意給予緩刑機會，此有協議書及本院公務電話紀錄在卷可查(參見原審卷二第407頁、本院卷第515頁、第517頁)，以刑事法律制裁本即屬最後手段性，本院量處之刑度應已足使被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲戒慎自律，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰予宣告被告黃信豪緩刑4年，被告蕭春美、盧儒玲均緩刑2年，以勵自新。惟為督促其等記取教訓，明瞭所為非是，爰各依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告黃信豪於判決確定3年內，向公庫支付新臺幣(下同)40萬元，命被告蕭春美於判決確定後2年內，向公庫支付6萬元，命被告盧儒玲於判決確定後2年內，向公庫支付4萬5千元。倘被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，本院自得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第 1條，刑事訴訟法
第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官　蔡慧雯
                                  法  官　彭凱璐
                                  法  官　李郁屏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰
附錄本案論罪科刑法條：
嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條
對於經中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資，哄抬價格或無正當理由囤積而不應市銷售者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。
藥事法第86條
擅用或冒用他人藥物之名稱、仿單或標籤者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二千萬元以下罰金。
明知為前項之藥物而輸入、販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第255條
意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處一年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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上  訴  人

即  被  告  黃信豪                         







選任辯護人  江信賢律師   

            鄭安妤律師   

            張中獻律師   

上  訴  人

即  被  告  徐詩苹                         









選任辯護人  陳國瑞律師   

            陳偉仁律師  

上  訴  人

即  被  告  蕭春美                          





            盧儒玲                        





共      同

選任辯護人  陳偉仁律師  

上列上訴人因違反嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例

等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度智訴字第3號，中華民國

112年1月17日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109

年度偵字第7251、8032號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決關於黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲之科刑部分均撤銷

。

黃信豪共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑拾月；又犯未

經核准擅自販賣醫療器材罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起參

年內，向公庫支付新臺幣肆拾萬元。

徐詩苹共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蕭春美共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑肆月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起貳年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

盧儒玲共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥

品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起貳年內，向公庫支付新臺幣肆萬伍仟元。

    事實及理由

一、本院審理範圍:

(一)按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2

    項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲

    明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制

    視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段

    「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項

    所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限

    ，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、

    免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告黃信豪、徐

　　詩苹、蕭春美、盧儒玲被訴未經核准擅自製造、輸入、販賣

    醫療器材罪(手術防護衣部分)及未經核准擅自製造、輸入、

    販賣醫療器材罪、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別

    條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具

    、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、非法使用

    仿冒商標於同一商品罪（兒童口罩部分)及未經核准擅自輸

    入醫療器材罪(健康天使口罩部分)，經原審於理由中說明不

    另為無罪之諭知，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲係

    就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規

    定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，

    先予指明。　

(二)刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人

    設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

    僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

    認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併

    罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰

    所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及

    於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審

    查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴

    之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即

    不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定

    之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。被告

    黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲提起第二審上訴，明示僅

    就原判決之量刑上訴（參見本院卷第313頁、第477頁），依

    前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於

    原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範

    圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名

    如下：

(一)犯罪事實：

  ⒈黃信豪係址設嘉義縣溪口鄉林腳村柴林腳166號「長興隆包裝

    有限公司」（下稱長興隆公司）及址設嘉義縣太保市麻寮里

    北港路2段403巷245號之82「佑成功國際貿易有限公司」（

    下稱佑成功公司）之負責人；徐詩苹係黃信豪之配偶並擔任

    長興隆公司之經理，負責管理人事；蕭春美受僱於長興隆公

    司擔任紙箱包裝之業務人員；盧儒玲受僱於長興隆公司擔任

    會計人員。渠等均明知嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）經

    衛生福利部於民國109年1月15日指定為第五類法定傳染病，

    並於109年3月10日以衛授疾字第1090100057號公告將一般醫

    用口罩列為嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第

    12條之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資，

    不得哄抬價格，且製造醫療器材，應由行政院衛生福利部准

    發醫療器材製造許可證後始得製造，亦不得販賣未經核准擅

    自製造之醫療器材，行政院於109年1月31日起全數徵用國內

    口罩工廠生產之一般醫用口罩，因國內醫療用口罩供給短缺

    ，自109年2月6日起實施「口罩實名制」，每片口罩新臺幣

    （下同）5元，且醫用口罩屬醫療器材，非經核准不得擅自

    販賣，及如商標註冊號01506516號所示商標圖樣，係商標權

    人盧科源（原名盧家菖，起訴書誤載為「健康天使公司」）

    向我國經濟部智慧財產局申請註冊核准登記取得商標權之註

    冊商標，指定使用於醫用口罩之商品，現仍於商標專用期間

    內，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品使

    用相同或近似此等之商標，亦不得仿冒前揭商標之商品而販

    賣、意圖販賣而持有、陳列，竟利用國內醫療用口罩供給短

    缺，採口罩實名制方式供給之機會，共同基於哄抬防疫物資

    價格、非法製造醫療器材加以販賣、詐欺取財、行使偽造準

    私文書、販賣冒用藥物名稱、販賣仿冒商標商品及販賣虛偽

    表示商品之犯意聯絡，由黃信豪、徐詩苹自109年1月29日起

    ，於如原判決附表一所示時間，以每片1至1.2元不等之價格

    ，向「健康天使股份有限公司」(址設彰化縣田尾鄉饒平村

    四維巷93號，下稱健康天使公司）陸續收購未包裝如原判決

    附表一所示醫用口罩不良品共279,000片（起訴書誤載為399

    ,000片，下稱健康天使口罩），在未經盧科源及健康天使公

    司之授權同意下，委由不知情之正嘉隆彩色印刷股份有限公

    司擅自將上開商標印製在口罩包裝盒上，且印有「批號：99

    39」、「製造日期：標示於外盒」、「健康天使股份有限公

    司製造」、「衛部醫器製壹字第006444號」等文樣後，由黃

    信豪指示徐詩苹及蕭春美分裝醫療口罩不良品於外包裝盒內

    ，而違法製造上開醫療器材，且向外宣稱有醫用口罩可出售

    ，致如原判決附表二所示之買受人陷於錯誤，誤認係包裝合

    格之醫用口罩，於原判決附表二所示時間，以每片4.5至10

    元不等之價格，購買如原判決附表二所示數量之醫用口罩及

    交付如原判決附表二所示之款項，由蕭春美負責接洽業務、

    配送口罩，交付偽造健康天使商標及外包裝盒與買受人而行

    使，盧儒玲則負責記帳、收款、會計作業，獲得新臺幣（下

    同）1,169,910元之不法利益，足生損害於健康天使公司及

    盧科源。

  ⒉黃信豪明知額溫槍屬醫療器材，非經核准不得擅自輸入、販

    賣，竟於109年3月間擅自自大陸地區輸入額溫槍，並以每支

    1,250元至1,500元不等之價格出售予如原判決附表三所示之

    不特定人牟利，並獲得607,150元之不法利益。嗣警據報於1

    09年4月20日，持法院核發之搜索票會同嘉義縣衛生局人員

    前往長興隆公司執行搜索，扣得如原判決附表四編號1至2所

    示之仿冒「健康天使公司」口罩外包裝盒計3,177盒（起訴

    書誤載為3,190盒）及大陸製額溫槍157支（起訴書誤載為15

    5支）等物，始悉上情。

(二)所犯罪名：

　⒈核被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲就犯罪事實(一)⒈所

    為，均係犯嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第

    12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備

    、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、醫療器材管理法

    第62條第1項之未經核准擅自製造醫療器材罪、同法第62條

    第2項之明知為未經核准擅自製造之醫療器材而販賣罪、藥

    事法第86條第1項之冒用藥物名稱罪、商標法第95條第1款之

    非法販賣侵害商標權之商品罪、刑法第255條第1項之虛偽標

    記商品罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪(口罩部分)、刑

    法第216條、第210條、第220條第1項之行使偽造準私文書罪

    (外包裝部分)。被告黃信豪就犯罪事實(一)⒉所為，係犯違

    反醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自輸入醫療器

    材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自輸入之醫療

    器材而販賣罪。

　⒉犯罪事實㈠⒈部分，被告4人偽造健康天使口罩外包裝盒後，復

    持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收；其等

    意圖販賣而陳列或持有仿冒商標商品之低度行為，應為非法

    販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲間，就犯罪事實㈠⒈所

    示犯行，有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋犯罪事實㈠⒈部分，被告4人利用不知情正嘉隆彩色印刷有限公

    司，偽造本案商標於口罩外包裝盒，以遂行其犯行，為間接

    正犯。

　⒌犯罪事實㈠⒈部分，被告4人自109年1月30日起，迄同年4月20

    日為警查獲時止，持續販賣上開仿冒商標權之商品，皆基於

    同一販賣仿冒商標商品之意思，在相近之時間、地點，以相

    同行為模式反覆持續為之，在客觀上難以強行分開，在刑法

    評價上，以視為數個舉動之實行，論以接續犯之一行為予以

    評價，較為合理。 

　⒍就犯罪事實㈠⒈部分，被告4人所犯上開數罪間，係基於同一犯

    意，以達成同一犯罪之各個舉動，係以一行為而觸犯上開數

    罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以

    嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項

    之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫

    療器材或其他防疫物資價格罪。

　⒎被告黃信豪所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論

    併罰。

三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

(一)原審以被告黃信豪犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具

    、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格及明知為未經

    核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪，被告徐詩苹、蕭春美、

    盧儒玲均犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、

    藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，事證明確，予以論

    罪科刑，雖屬卓見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義

    ，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使

    輕重得宜，罰當其罪。本件被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、

    盧儒玲於本院坦認犯行，此為原審判決所未及審酌，原審針

    對被告所為量刑稍有未洽。從而，被告黃信豪、徐詩苹、蕭

    春美、盧儒玲上訴請求從輕量刑，為有理由。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告等人明知嚴重特殊傳染性

    肺炎係近期全體國人、新聞媒體及國際社會高度關注之重大

    公共衛生事件，該疾病之擴散造成我國民眾對於藥品或防疫

    物資之需求量大增，竟趁此危難時刻將已公告為防疫物資之

    口罩以高於市價數倍之價格出售，哄抬價格，顯係利慾薰心

    ，欲乘此國家危難時刻大發國難財以獲取暴利，影響大眾權

    益及公共衛生安全，又商標具有辨識商品來源之功能，權利

    人通常經過相當時間投入大量資源於商品之行銷、品質控管

    與改良，始令該商標具有代表一定品質之效，而被告等人為

    貪圖私利，罔顧智慧財產權之保護規範而販賣仿冒商標暨虛

    偽標示之商品，復以佯稱仿品為真品之方式詐騙客戶，而侵

    害商標權人之權益，破壞我國致力於智慧財產權保護之國際

    聲譽，造成商標權人之損害，且漠視國家對醫療器材所設之

    禁止規範，擅自輸入及販賣未經主管機關核准之醫療器材以

    牟利，所為應予非難，然被告4人於本院審理時坦承犯行，

    犯後態度尚稱良好，及其等犯罪動機、目的、手段、販賣仿

    冒商標數量、所生危害，及被告4人自述之智識程度、家庭

    生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就

    被告黃信豪所宣告得易科罰金之刑部分及被告徐詩苹、蕭春

    美、盧儒玲部分均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、緩刑之宣告：　　

　　被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲均未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附

    卷可憑（參見本院卷第445至449頁、第463頁、第469頁），

    因一時疏誤，偶罹刑章，於本院審理時均坦承錯誤，應已反

    躬自省，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，且被

    害人盧科源及健康天使公司業已與被告黃信豪簽立協議書，

    表示願意原諒被告黃信豪，並同意給予緩刑機會，此有協議

    書及本院公務電話紀錄在卷可查(參見原審卷二第407頁、本

    院卷第515頁、第517頁)，以刑事法律制裁本即屬最後手段

    性，本院量處之刑度應已足使被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲

    戒慎自律，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰予宣告被

    告黃信豪緩刑4年，被告蕭春美、盧儒玲均緩刑2年，以勵自

    新。惟為督促其等記取教訓，明瞭所為非是，爰各依刑法第

    74條第2項第4款之規定，命被告黃信豪於判決確定3年內，

    向公庫支付新臺幣(下同)40萬元，命被告蕭春美於判決確定

    後2年內，向公庫支付6萬元，命被告盧儒玲於判決確定後2

    年內，向公庫支付4萬5千元。倘被告黃信豪、蕭春美、盧儒

    玲未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，本院自得依刑法第75

    條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第 1條，刑事訴訟法

第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　蔡慧雯

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

附錄本案論罪科刑法條：

嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條

對於經中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器

材或其他防疫物資，哄抬價格或無正當理由囤積而不應市銷售者

，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。

藥事法第86條

擅用或冒用他人藥物之名稱、仿單或標籤者，處五年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣二千萬元以下罰金。

明知為前項之藥物而輸入、販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙

保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處二年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下

罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

    者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

    標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

    標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處一年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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上  訴  人

即  被  告  黃信豪                         







選任辯護人  江信賢律師   

            鄭安妤律師   

            張中獻律師   

上  訴  人

即  被  告  徐詩苹                         









選任辯護人  陳國瑞律師   

            陳偉仁律師  

上  訴  人

即  被  告  蕭春美                          





            盧儒玲                        





共      同

選任辯護人  陳偉仁律師  

上列上訴人因違反嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度智訴字第3號，中華民國112年1月17日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第7251、8032號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決關於黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲之科刑部分均撤銷。

黃信豪共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑拾月；又犯未經核准擅自販賣醫療器材罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣肆拾萬元。

徐詩苹共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蕭春美共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

盧儒玲共同犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣肆萬伍仟元。

    事實及理由

一、本院審理範圍:

(一)按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本件被告黃信豪、徐

　　詩苹、蕭春美、盧儒玲被訴未經核准擅自製造、輸入、販賣醫療器材罪(手術防護衣部分)及未經核准擅自製造、輸入、販賣醫療器材罪、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、非法使用仿冒商標於同一商品罪（兒童口罩部分)及未經核准擅自輸入醫療器材罪(健康天使口罩部分)，經原審於理由中說明不另為無罪之諭知，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲係就原判決有罪部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為無罪諭知部分，不在上訴範圍，先予指明。　

(二)刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴（參見本院卷第313頁、第477頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名如下：

(一)犯罪事實：

  ⒈黃信豪係址設嘉義縣溪口鄉林腳村柴林腳166號「長興隆包裝有限公司」（下稱長興隆公司）及址設嘉義縣太保市麻寮里北港路2段403巷245號之82「佑成功國際貿易有限公司」（下稱佑成功公司）之負責人；徐詩苹係黃信豪之配偶並擔任長興隆公司之經理，負責管理人事；蕭春美受僱於長興隆公司擔任紙箱包裝之業務人員；盧儒玲受僱於長興隆公司擔任會計人員。渠等均明知嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）經衛生福利部於民國109年1月15日指定為第五類法定傳染病，並於109年3月10日以衛授疾字第1090100057號公告將一般醫用口罩列為嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資，不得哄抬價格，且製造醫療器材，應由行政院衛生福利部准發醫療器材製造許可證後始得製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，行政院於109年1月31日起全數徵用國內口罩工廠生產之一般醫用口罩，因國內醫療用口罩供給短缺，自109年2月6日起實施「口罩實名制」，每片口罩新臺幣（下同）5元，且醫用口罩屬醫療器材，非經核准不得擅自販賣，及如商標註冊號01506516號所示商標圖樣，係商標權人盧科源（原名盧家菖，起訴書誤載為「健康天使公司」）向我國經濟部智慧財產局申請註冊核准登記取得商標權之註冊商標，指定使用於醫用口罩之商品，現仍於商標專用期間內，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或近似此等之商標，亦不得仿冒前揭商標之商品而販賣、意圖販賣而持有、陳列，竟利用國內醫療用口罩供給短缺，採口罩實名制方式供給之機會，共同基於哄抬防疫物資價格、非法製造醫療器材加以販賣、詐欺取財、行使偽造準私文書、販賣冒用藥物名稱、販賣仿冒商標商品及販賣虛偽表示商品之犯意聯絡，由黃信豪、徐詩苹自109年1月29日起，於如原判決附表一所示時間，以每片1至1.2元不等之價格，向「健康天使股份有限公司」(址設彰化縣田尾鄉饒平村四維巷93號，下稱健康天使公司）陸續收購未包裝如原判決附表一所示醫用口罩不良品共279,000片（起訴書誤載為399,000片，下稱健康天使口罩），在未經盧科源及健康天使公司之授權同意下，委由不知情之正嘉隆彩色印刷股份有限公司擅自將上開商標印製在口罩包裝盒上，且印有「批號：9939」、「製造日期：標示於外盒」、「健康天使股份有限公司製造」、「衛部醫器製壹字第006444號」等文樣後，由黃信豪指示徐詩苹及蕭春美分裝醫療口罩不良品於外包裝盒內，而違法製造上開醫療器材，且向外宣稱有醫用口罩可出售，致如原判決附表二所示之買受人陷於錯誤，誤認係包裝合格之醫用口罩，於原判決附表二所示時間，以每片4.5至10元不等之價格，購買如原判決附表二所示數量之醫用口罩及交付如原判決附表二所示之款項，由蕭春美負責接洽業務、配送口罩，交付偽造健康天使商標及外包裝盒與買受人而行使，盧儒玲則負責記帳、收款、會計作業，獲得新臺幣（下同）1,169,910元之不法利益，足生損害於健康天使公司及盧科源。

  ⒉黃信豪明知額溫槍屬醫療器材，非經核准不得擅自輸入、販賣，竟於109年3月間擅自自大陸地區輸入額溫槍，並以每支1,250元至1,500元不等之價格出售予如原判決附表三所示之不特定人牟利，並獲得607,150元之不法利益。嗣警據報於109年4月20日，持法院核發之搜索票會同嘉義縣衛生局人員前往長興隆公司執行搜索，扣得如原判決附表四編號1至2所示之仿冒「健康天使公司」口罩外包裝盒計3,177盒（起訴書誤載為3,190盒）及大陸製額溫槍157支（起訴書誤載為155支）等物，始悉上情。

(二)所犯罪名：

　⒈核被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲就犯罪事實(一)⒈所為，均係犯嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪、醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自製造醫療器材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自製造之醫療器材而販賣罪、藥事法第86條第1項之冒用藥物名稱罪、商標法第95條第1款之非法販賣侵害商標權之商品罪、刑法第255條第1項之虛偽標記商品罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪(口罩部分)、刑法第216條、第210條、第220條第1項之行使偽造準私文書罪(外包裝部分)。被告黃信豪就犯罪事實(一)⒉所為，係犯違反醫療器材管理法第62條第1項之未經核准擅自輸入醫療器材罪、同法第62條第2項之明知為未經核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪。

　⒉犯罪事實㈠⒈部分，被告4人偽造健康天使口罩外包裝盒後，復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收；其等意圖販賣而陳列或持有仿冒商標商品之低度行為，應為非法販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲間，就犯罪事實㈠⒈所示犯行，有犯罪聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋犯罪事實㈠⒈部分，被告4人利用不知情正嘉隆彩色印刷有限公司，偽造本案商標於口罩外包裝盒，以遂行其犯行，為間接正犯。

　⒌犯罪事實㈠⒈部分，被告4人自109年1月30日起，迄同年4月20日為警查獲時止，持續販賣上開仿冒商標權之商品，皆基於同一販賣仿冒商標商品之意思，在相近之時間、地點，以相同行為模式反覆持續為之，在客觀上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之實行，論以接續犯之一行為予以評價，較為合理。 

　⒍就犯罪事實㈠⒈部分，被告4人所犯上開數罪間，係基於同一犯意，以達成同一犯罪之各個舉動，係以一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條第1項之哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪。

　⒎被告黃信豪所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由：

(一)原審以被告黃信豪犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格及明知為未經核准擅自輸入之醫療器材而販賣罪，被告徐詩苹、蕭春美、盧儒玲均犯哄抬中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資價格罪，事證明確，予以論罪科刑，雖屬卓見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。本件被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲於本院坦認犯行，此為原審判決所未及審酌，原審針對被告所為量刑稍有未洽。從而，被告黃信豪、徐詩苹、蕭春美、盧儒玲上訴請求從輕量刑，為有理由。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告等人明知嚴重特殊傳染性肺炎係近期全體國人、新聞媒體及國際社會高度關注之重大公共衛生事件，該疾病之擴散造成我國民眾對於藥品或防疫物資之需求量大增，竟趁此危難時刻將已公告為防疫物資之口罩以高於市價數倍之價格出售，哄抬價格，顯係利慾薰心，欲乘此國家危難時刻大發國難財以獲取暴利，影響大眾權益及公共衛生安全，又商標具有辨識商品來源之功能，權利人通常經過相當時間投入大量資源於商品之行銷、品質控管與改良，始令該商標具有代表一定品質之效，而被告等人為貪圖私利，罔顧智慧財產權之保護規範而販賣仿冒商標暨虛偽標示之商品，復以佯稱仿品為真品之方式詐騙客戶，而侵害商標權人之權益，破壞我國致力於智慧財產權保護之國際聲譽，造成商標權人之損害，且漠視國家對醫療器材所設之禁止規範，擅自輸入及販賣未經主管機關核准之醫療器材以牟利，所為應予非難，然被告4人於本院審理時坦承犯行，犯後態度尚稱良好，及其等犯罪動機、目的、手段、販賣仿冒商標數量、所生危害，及被告4人自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告黃信豪所宣告得易科罰金之刑部分及被告徐詩苹、蕭春美、盧儒玲部分均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、緩刑之宣告：　　

　　被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附卷可憑（參見本院卷第445至449頁、第463頁、第469頁），因一時疏誤，偶罹刑章，於本院審理時均坦承錯誤，應已反躬自省，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，且被害人盧科源及健康天使公司業已與被告黃信豪簽立協議書，表示願意原諒被告黃信豪，並同意給予緩刑機會，此有協議書及本院公務電話紀錄在卷可查(參見原審卷二第407頁、本院卷第515頁、第517頁)，以刑事法律制裁本即屬最後手段性，本院量處之刑度應已足使被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲戒慎自律，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰予宣告被告黃信豪緩刑4年，被告蕭春美、盧儒玲均緩刑2年，以勵自新。惟為督促其等記取教訓，明瞭所為非是，爰各依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告黃信豪於判決確定3年內，向公庫支付新臺幣(下同)40萬元，命被告蕭春美於判決確定後2年內，向公庫支付6萬元，命被告盧儒玲於判決確定後2年內，向公庫支付4萬5千元。倘被告黃信豪、蕭春美、盧儒玲未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，本院自得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第 1條，刑事訴訟法

第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　蔡慧雯

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

附錄本案論罪科刑法條：

嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例第12條

對於經中央衛生主管機關公告之防疫器具、設備、藥品、醫療器材或其他防疫物資，哄抬價格或無正當理由囤積而不應市銷售者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。

藥事法第86條

擅用或冒用他人藥物之名稱、仿單或標籤者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二千萬元以下罰金。

明知為前項之藥物而輸入、販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處一年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



