£ ORE 4 A

* i
FEpEE L PR EEE
B 4TI R
BB AREEF
AR 4 3BT IA
2z gl E
FIP 2
* i

FIEFRE A fRE B R

PRI RATIRLEF FERRBERE S AJRLBL Y B2 2R
110# RAF7F %1050 > ¢ = F112#372 29p % - & 24 (4=
FFREL A ALY xS e B F108E A ¥ F % 11283 ~ 13850
5L) o FeAct R AR AT

3_ <2
FIEH W o
mod



a‘pLF %?2*‘
l?’i’fw’ﬁ iﬁ?
A2

V
I Y

A TL,%% L SN pﬂgﬁg&%@

N 7]‘5?&» A ;3 \&d%?}‘% ~ 1Y

AT B R ST N IRE

’iwﬁﬁ’mﬁlﬁ’ﬁﬁj'a%i%%%?égﬁ

fvﬂwgw%¢ G2 PEAR S H R B RGP S

Lo LR EBPEL é,?:‘;i}— M TR R R B

ik o (D )TV A FA DT LR S LE TR GT A5
RS PR ”‘“p\ R e LR AR fﬁ"‘%#@‘r»&;ﬁ%‘zﬁi LR
2_FEEE ~ 7 p?% o AR A AT B A LR
=*m%gw¢ bE o BLATADP S B2 R
E R f,@-;,t;”;hﬁ& DR 2 &; 2 L H Fﬂ:i A FRE
A2 i e £ R AR I kT R 2 imié
SR P

RN

(- )fBE 2 SARY @

“F_

_‘_‘_/):l
ThEE s tEFHR a2 mA0dF A iap2z T

(384342710380 FRFES tEFHERIST
) TLF

A ORI R R EL) R WA DD LR S L ®
B TEA CBETE B BN BRI R LR



L hPE - $4523518F ) 0 miEn E
.%»:’»!77];?_ %&A‘%ﬁ%?;@\%ii—
n Al /‘}5"55“% RAFS P i 205

*:"'Ti—jg%lft K

N

\
b2
¥
E IR

-
1+
R B

»
g

—

N

T
I
ek
el
-
R
@\
L

fo

/w
A
N
|
>«‘%
=
=5
==t
:i
RO
s
W}
QLRSS

o

=
T

\
BN
>~
v
Y

Iy
\
N

I
1l

Boh s R &%a&ié;}\?\
e R B2 A e
’ fi rq:__lj\‘:zﬂ_& E?’r”.’:L ;)—’F'{

> S . B = % 3%
SERH A EF R RS

\w St
S

s

=

N -—_\
I

IR
by
by

b
I

&

.4)

"\_"\4

bl
[E
H = \F

e Y~
o

40 et
-
—F 5

N

v

7
Jooage e
’E‘é

=\ &‘3}
™ SR

TN
\J:!\ il
It

JENTY
N\
4
A
).
D
.
I

it
N
Jd
e
"
R
0%
=
N
]
=
-
3
,T-E
=

T R
«
s
=
&

3
Rt
w3
_%Ea N
4%
>~
?z:«‘; P (VT e
A1

¥
A G
=
)a.‘

CRICEIE (RL10E RAEE 510
- %4722 473F ~ %491 32492F ) - B
AR A X T WEID LR o
¥

\/fpa-}-\“}\‘: T "ﬁ_
+ “ii‘iﬂ*} %"frm

O e o T
r
v &3

24
FA R 20 by B2

\—ﬁ%’;u\ﬁ @];E%@/z— 7«7%“.'11’?5:/{
VR RER AP E RGO AP

P
R
/4
N

VRt Z

JRIR2 Bd o THTRE R T R EREEZRF 0 AR A
B LHER L RS L BRA CBRTE  Fa
EFN2ERBME GEHRGE -

XAANEE S LH F ':'L'rg\l;«f‘a‘rf’;k‘z,_‘g DR iE R p (3N A e
FppBRE e P HE RN R TR P E T B
TB4 -~ <GB RIF)Z E%F'&(%zr EN g A

B TR ) e e BRI A R A B R (e f B A
R S TN R F ST NS STl W



e
e
i
o3
—
g

¥
B

PN
e
=
)\4..
b
T
B

- TREFL S DTFEH -3

B2 d22 (et B IREB)E T ol 5 - T2 P
IR A NS B 1 f’k;z“?’i—?‘mf — Jé;’lﬁ_@'ﬁ,ﬁ R % 4
B p R EMBETA AR ER LB B4R 2 AT
BHY IS TN F NI TN oA R EAR 2 -
WO EEIG PRBME X P2 HITF RE A& RE(S
Rk)E B R(H AR i HFIEFTR BIGE SN
AN TR R SRR (s AN S -

vﬁm%\* Wb

iz R2 &5
RGfiF i) WIFEF VALV pEEL KL
BUE S L AR BE G RER AT RE L RBERY
Y2 3 IERCN > IR FARR 2 - A pEER L BT
LGt e VE PP T SR E RGr g R R
WEETH AL P FARFEBNCRTLL TN B
P AR A TR K 2 A A2 W B
PR RENEA LR RFFEBEEA D ARG A
CALST - EAN IR SRR (B I SR - AN PN
PREA S AR AR AR A ETm o 28
ERE RENFE ISR LE T EREF (2L RE X
- FAT22 4737 ~ %4913 4927 ) » &L FIP A R
FREPEAL NP EDY gt 2 ERE Lo ok Py
ARk IR FEw AT MEEIRIIS ) 2P AR
Lg%#%mﬁﬁi%éﬁk?gﬁtﬁﬁé 54052 41
OE)’W%f4?E?H{f1%'r§;

¥k Z ]‘\”P%—i >4 e
MﬁiFvﬁ%zf‘¢%%%@???“““%A\ﬂ%—
B 2 ﬂ’-xiﬁﬁ 'f\‘\‘,ﬁr;}\q’ ']b’\f/T:‘% 1 4 -j—k k"ﬂ:‘iﬁﬁj\‘\"ﬁ"
5%%?1\7\‘\4'%‘&’ ﬁiﬁ\‘;uﬂ- -EAEE‘":F,B—7 $1§':7 ‘f\‘\:#‘i‘;}i"_ﬁ
Foo B EARRE -

By A s tHFER PR HHE SN 17 B ik P R

-g‘v’%‘;ﬁf"}?k?f%‘%"mﬁ’ I_B‘g-F,&J N l—‘f{lﬁ_,J N I—g%gzng



By~ e, FEFEIRFRY_AE IS XL A
¥LRdr S REEPRBET T R EUBA IR EZNR
FEOPEFEM A F A ka2 NP H S 25 %
SRR A CELHEMEL AR LR R I
PHEPFETH 2P D@ RE FHES PR
EPEIREF (2LRh%3E- 547224737 ~ %491 2 492
F) 2 - A A TR A7 BEd L 3 SR
MAciEit » T2 ERAMAZFF A RSP AL EHFLTFT R
23A P LFOEL BE O ZTNRT ERBIER LAY
& o
SRR ARt PE T PR R A R Sy
Ea%ﬁgﬁ’%ﬁﬁ%ﬁi*b«ﬂ% S = S ST
;‘gé%;ﬂ.;\%w;\gﬁﬁg&; ,ﬁj‘aﬁ ’)%/\7ﬁ°’}\9:—t
22 o RIBRES LHFTR P RABL - B FA S
e B OET LG - T2 HP A 5 - S ko
‘ oA 1"’;?,_;; \gjﬁxq,v,,/*«&ATL.

x:*?]ﬁ!%%, Eli‘Fg_%a_ L
f*?*7ﬁ~/ TR 5%“4‘éwr#’i*
Wﬁcﬁdﬂﬁ\i?m’%ﬁ425ﬂgﬁﬁﬁ%ﬂg
B33Pz %3 (£2R%%5- 54721473
E\$4m;4%a)’p BRBTA RSB H D
PR R EAEER - T AV AHBRELT O BRERD
Mo FTRHELRALA) FRFE*2 LE FR(£2102%
RAFANPES tBFHE) M8 TA, 28 R iz
OO OOF% ~OO* OO0% ~ OO OO% ~ OO® OO
%~ 007 O0% ~O0* O% ~0O0% O% ~OO0® O
> O07 O% ~O07 O0% ~O0* OO%® » HEL
"By z2E ¥ uimzi OO0+ OO% ~ OO0 OO% ~ OO



FOO0O® AETC, 222+ a#Hm2 OO0 O0% ~ OO0
7" OO?F N OO'H OO?V N OO'F* OO‘S\: Y OQT‘* OO?\? N
QOﬁOO%‘OOﬁOQ% OO#*OO0% > "E, 2 %
a2 OOKMOO ~ OO0 O% ~ OO0* OO0% ~ O
O“QO&’ﬂiﬁgﬁﬂﬁ{Eﬁ@%ﬁ%&%ﬁa
FRNZ A A ETR c LER R A RRE AT
AR BRI RRST AL Z ST LR P
ANBEELIRA NP2 BT RBAPR N APIT
P TRABTARRLEFAES D AR 2
23 5T RE Wﬁ4h%%?5\ﬁ%%
LHANPIBEFANHEE el
Lk R AR LS @Wﬁqﬁ%&Q?{
BRI BABTR O B SR E -
(—:>r'/"'r"7m#‘%ﬁ'i
1g“$ﬂ>¢wﬂﬁ% AT T AT A S P ER 2 R
%&J s ,aiﬂmﬁ}; /\jpg.tl A4 ~p44 s ,;;7&@157*%7; W2
FRPE S AR SR EZFHET I RERTE AR
Almod A P\?iﬁ%ﬁ%ﬁﬁ»%ﬁ‘fé«‘ﬁxrim TN ERT A2
%é’%@*%ﬁﬁﬁﬁ%@%‘%%iﬁﬂﬁﬁ°mf?
%%%iﬁﬁﬁﬂﬁiﬁ’é“ﬂﬁ£%ﬁﬂﬁ’%ﬁ4
BT %6@\?&.‘1 TR LR IR T AL~ TR
Foip @ p?ﬁ EP4?ﬁﬂm\\w’$kﬁFﬁﬁ
T'E‘éjf,élq,mﬁ—f‘\hﬁ’l%ﬁ"ﬁ ERA AR RHE B E
ALy TG I RBAFETZZL o
2.8 237 A 2P ARI02E107 9p %k = > T AR
5,000,000~ » gt 3 237 A 2 P2 AP L F
EET (5L A RE- 51627 ) Bt mt ad»
ﬁﬁ%mwﬁﬁﬁﬂﬁyé—Ti“?ﬁﬁﬁ“‘*Pfi
th2e TE2 LE ) GfpF A i p L QI PHETH
A E 2 AR PR E RT %*ﬁﬁ%@ﬁ(
B%$= %39413957 ) ~ AL FIP A R F F RS

iz

ETINS

»‘
DO
b2
T
T

prut
X e
=1

ol

;
ﬂ)_\ _;'_
& I F_& F_k
T
~ & W

= =B
Ny
&

=

e

T
EUI
(3
o
‘
&
A
-
|
3+
>
I M
P

& =

<k

(

C

1‘_‘-

\

'ffm

She
=
=5

!
%

)]
>~
o
TN
X

‘-r'
e
T R B
5}"33

¥

Tt
(2
B

>
(N



(%2 Rh%F35=-539TF) > ¥4 234 221022107 &
= TA(FLL A P1028 2 10T R p FRBE

5 i J ga;ﬁ?‘«ﬂu&g%g% 2 25 A

B @R GRIEREELRG £

BFAMBE N RFEFEE(LLRFE - 10321107 ) &

T g

s

) AN E R R R (R
10 )~z 4 4 e}»««;% A ﬁ}rﬁﬁj—gﬁ
L RhELE - X437 )~ HFALRI=NRE
%T@'B*;ﬁsi%;i—(%ﬁii@%— %461 % 4627 ) > Pl A o
T AERES BERL A RAK ¥ SRR
SETIE AR f,'JFIH;?f’ﬁ LA ¢ ARG R o
JREMEEANEE S LHE T2 r%;u,fﬁ.?fuJ 5 O~ bEBE 7R
ik ARBEERBELGY > TRB LR ELR S
RS EHE AR RACE LRS- B
07.:!.113 P~ %1223 128F ~ %1312 134F ~ % 1453 148
F‘ ) = A n,v/,w},,\éq ﬁ 1z % 8 ;nlg—%?}%!%%@_ﬁ‘%%ﬁ;;ﬁ(%’;qﬂ'}ﬁ
%X - %34304431?)’&_"’”1"‘*’%}‘»455 TN RhEHE
(2L R%EFE - %3742 37TTF ) ~ A2 5P 9%*“@%%@%
mEpF(FL ARG S - 40024017 ) > £ FARERT H
*ﬁ@%%ﬁ'ﬁ*%aﬂﬁ%%%ﬁﬁfﬁ~¢ﬁ@m;
2 Z LA F A2 tREL s RAEIOAFE EF(FLI0TE R B
F 239758 - F 1417 ) » A5G4/ A 2P 1B 7 %3

B
£
/%/;

HEFTRLLA MR FRA 2PELLG S BT
BEARTRUF Y EIEERBERSLE > HE TR
ERAE BB EEM LSS B E A AR B
2GBTMLEHREEEFHp LS c I E S TS
P)ABES DDA ZETP 0 MGBERTEF I RE P
DF2AFTASERAEE B ke T m & T



By FHhk FHMREETERFFIEMN(FLRFS 253
851 386F )AL EIPF AN RFFEFEE(FLRF S =
%3%;3% s %4032 404F ) At o PEHEA LR =R

R FiE(FLREE- $4692470F )dp e > © 5 2

=

ﬁ&??ﬁ“*@ﬁ% 2E Ay AR (FR107TE & @
FH2397T5.5 - 59921017 ) s v iz s p - 4
AT RFITARMA R F TR R 0 T AN
TEELY AR AR E R TP EF D
R N Y i‘ﬁ"v%ﬁ%&ﬁ@‘ BE TR ER T
BN TR FHRREPFZALTRI VLIS TRGE
BER A FHEPEFPEL I AT LRML D N EAE
SRR SERIRE R A o s E A S S o HAR B
P MR- AL g0 S35 VR 2 RFER BRI o &L
ARG P 2FASPHRAEE S LEFTH T AZIFE
fopiz T &R ) 2 &% F VB F W A
2. ERD
()”Pwﬁ’iﬁ%ﬂ%%%%#%%éwﬁ%#%%’W$
LHRAM AL ETH CARLFP R P IIENS 2 Y ERT
FEF13EZ1 %1 51323 23 2068 L FERBT
AR ZETERBEYORLIFARST AL
DA R A Y AR § 1305242 B 2 s o
FEoRFURRTEEE > VA LR ATIpARL KA
MERTH AL EIP A UL EREER # AR
BPEEEAREIFPAREST S ARLZFTF FERDRZFI1I

F e
2 4z o FERNE Y - K2 AR TG R o BRER

B EF2ARR > ARG R mG o pBERIRLERS
R~ %53 L FP AR 4



Vi

=
B
¢

LAY S

VR
B

] ~

|24

J\

Tr2_ 12 d

u

K
:

FP Y h AR R
4o PR A A e X
A STif H
E=F

b

e
3 ¢

pa

E
AN

-

Ne  Ne N

=

—

TOEAN 4 b2

a0

N
>

-

7

N

Bk I A2

]

< 4
R N
e
B/ﬁy%
ey

29

FiE A0 pod AR D T Rk
S20F f e ARATHRITE

Niud

414&w%$)r”ﬂﬁﬁiﬁﬁhJ°

8

&)

114

pa

5=

e

=
"_'

SN
ZGE

A

Pt

3)

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上訴字第13號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  阿波羅純淨水廠有限公司


代  表  人  張浚瑋 
被      告  法蘭國際股份有限公司


兼 代表 人  張生圓                       




共      同
選任辯護人  楊代華律師
            曾鈺珺律師
            呂彥禛律師
被      告  張育琦                       






          劉明蓁                       




共      同
選任辯護人  林世昌律師
上列上訴人因被告違反營業秘密法案件，不服臺灣臺中地方法院110年度智訴字第10號，中華民國112年3月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第11283、13850號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
　　理  由
一、經本院審理結果，認為第一審判決以檢察官提出之證據，不能證明被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有公訴意旨所指違反營業秘密法第13條之1第1項第1款之不正方法取得、使用他人營業秘密犯行，被告阿波羅純淨水廠有限公司(下稱被告阿波羅公司)、被告法蘭國際股份有限公司(下稱被告法蘭公司)有公訴意旨所指違反營業秘密法第13條之4之犯行，諭知被告阿波羅公司、被告法蘭公司、被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁均無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決記載之理由(如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：(一)本件客戶名單資料，係告訴人嘉喜生技有限公司(下稱告訴人公司)自行開發之在地客戶，其上詳載客戶名稱、固定周期需求量、送貨時間、產品偏好、承辦人聯絡方式及習慣，涉及告訴人公司花費勞力、時間就往來客戶之對應窗口、特殊需求、相關背景、銷售資訊、以往交易情形及出貨注意事項等資訊所為整理及分析之內部資料，具獨特性，倘經洩漏，市場上競爭對手即知悉客戶需求並可大幅縮短開發客戶之時程、節省開發成本而取得市場競爭地位，具個案獨特性，非業界一般流通資訊，顯具秘密性及經濟性。(二)另告訴人公司之客戶名單資料係以電子形式儲存於公司電腦內，無網路連線，僅限特定職務之人方知悉之帳號、密碼而設有管制措施，業據證人陳樹發、證人江國仁於原審審理時證述在卷，顯見告訴人公司已採取合理之保密措施，應認告訴人公司所有之客戶名單資料，為營業秘密所保護之標的。爰依法提起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決。
三、經查：
(一)秘密性及經濟價值：
　⒈本件客戶名單資料，係告訴人公司春元系統內之出貨資料（參見告訴人公司103年度自行開發客戶名單資料卷第15頁所載飲用水出貨系統），涉及告訴人公司之客戶名稱、代碼、聯絡人、聯絡電話、地址、付款方式、特殊註記等之商業性資訊(參見本院卷一第452至518頁)，觀諸該等客戶名單資料上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等一般性資料，係交易市場上公開或專業領域內依一定方式可查詢取得之資訊，一般日常商品交易中客戶亦均會提供賣家之名稱、地址、電話及聯絡人等基本資料，告訴人公司取得該客戶資料無須花費長時間之精神或複雜之蒐集，其性質僅為預期之客戶名單，復佐以證人即告訴人公司負責人江國仁於原審審理時具結證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備註欄記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見110年度智訴字第10號卷〈下稱原審卷〉一第472至473頁、第491至492頁），則客戶之名稱、地址、電話及聯絡人等資訊難認具秘密性。上訴意旨雖指上開客戶名單資料係告訴人公司在地開發之客戶名單，包含個體、公司、商號、社團及財團法人，然告訴人公司係從事飲用水供應業務，臺中地區除了告訴人公司外，尚有其他公司從事相同之業務，則同業之人應可輕易推知相關客戶可能有購買飲用水之需求，並可透過業務上拜訪或電話聯絡，取得客戶端承辦人員之姓名、聯絡方式，及是否有業務上合作之可能性等，客戶端基於本身之利益考量，並無斷然拒絕電話或業務拜訪之必要，蓋告訴人公司並非臺中地區提供飲用水之唯一廠商，同一市場本即可能有其他競爭者加入，提供相同或類似之供應業務，客戶端自會比較各家廠商提供商品或服務之優劣，並衡量其需求，選擇適合之廠商，故本院認本件客戶名單資料上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等資訊不具秘密性及經濟價值。
　⒉又本件客戶名單資料上所載特殊註記：應配送地址(部分配送地址與客戶公司商號地址不同)，定點(如後門警衛室、車下B4、大潤發側門)及時間(如營業時間、收貨時間、午休時間、下班時間)、配送前特定聯絡對象及要求(如電聯特定人及特定門號、到前半小時電聯、聯繫特定對象、水收門內、一定要按門鈴、電話不通按門鈴)、特定聯絡對象未取得聯繫之處理方式(如外出找隔壁)等資訊，雖具有一定之封閉性而為一般公眾所不知，然該等資訊為一般送達商品時，客戶提供予賣家之送達聯繫資訊，相關業界或專業領域之人可於市場中輕易知悉或取得此項資訊，而係專業領域之一般知識，難認有何秘密性；又客戶之固定需求量、產品偏好(竹炭水)及要求(用新桶子、桶換桶)等資訊，則係客戶詢價時，通常亦會主動告知其需求之產品偏好、需求量及特殊需求(新桶子、桶換桶)，競爭同業者亦可自正常管道輕易獲悉個別客戶之產品偏好、需求量及特殊需求等，此應屬業界普遍之運作模式，並係專業領域之一般知識，自難認上開資訊具有秘密性。另其上所載客戶特殊需求(如超會盧小小)，為被告張育琦、被告劉明蓁因執行業務所必然知悉之資訊，顯非特殊性知識，亦非告訴人花費長時間之精神或複雜之蒐集所取得，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，備註欄並記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語(參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁)，亦核與被告劉明蓁於原審審理時證稱：出貨單上會註記客戶之特殊要求，如客戶訂購竹炭水、送達時間，送達前先電聯等特殊註記，公司人員送貨時亦將出貨單交客戶簽收等語(參見原審卷二第405至410頁)，則客戶名單資料上之備註資訊是否具秘密性，亦值存疑，難認有何秘密性。又上開資訊亦隨每次送達需求或特殊需求變動，致原本之送達需求或特殊需求即失去參考價值，難認被告阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴人公司某一段時間之送達需求或特殊需求作為其等對客戶送達需求或特殊需求之必要性，亦難認某一段時間之送達需求或特殊需求，具有經濟價值。
　⒊另本件客戶名單資料上所載付款方式：月結、收現、月票月結、預付等資訊，惟查，「月結」、「收現」、「月票月結」、「預付」皆僅商業上慣常使用之付款方式，並為各行業大眾所知，並無任何秘密性可言，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，備註欄並記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁），且此一付款方式僅係告訴人公司與其客戶互為同意之付款條件，並不足使被告阿波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴人公司更高的競爭優勢，該資訊應不具秘密性及經濟價值。
　⒋上訴意旨又指客戶名單資料上所載代碼，係告訴人將客戶所在區域為分類，將相近區域之客戶安排於同一路線，不僅可節省告訴人之勞力、時間及成本，亦增加告訴人之配水效率云云。然上開客戶名單資料上所載代碼為一個英文字母加上四個阿拉伯數字，雖具有一定之封閉性而為一般公眾所不知，然此為告訴人公司人員之管理識別資訊，並非告訴人花費長時間之精神或複雜之蒐集整理所取得，再觀諸卷內所附告訴人公司出貨單上亦載有客戶名稱及代碼(參見107年度他字第2397號卷三第3至7頁、第11至27頁)，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備註欄記載付款方式等資訊，告訴人公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁），則上開代碼資料，顯為交易市場上公開或專業領域內依一定方式可查詢取得之資訊，難認具秘密性。另觀諸告訴人公司自行開發客戶之名單資料(參見102年度告訴人公司客戶名單資料卷)，代號「A」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○區、○○市○區、○○市○區、○○市○區、○○市○○區、○○市○○區，代號「B」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區，代號「C」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區，「E」之客戶地址遍及○○縣○○鄉、○○市○區、○○市○○區、○○市○○區，則上開客戶代碼是否係依客戶所在區域而為送達路線之分類，尚值存疑。縱認上開代碼係依客戶所在區域為分類，然被告阿波羅公司、被告法蘭公司之客戶所在區域未必與與告訴人公司之客戶所在區域相同或相近，則告訴人公司上開代碼資訊對被告阿波羅公司、被告法蘭公司而言即失去參考價值，難認被告阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴人公司上開資訊對其客戶為送達之必要性，亦不足使被告阿波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴人公司更高的競爭優勢，難認上開代碼資訊，具有經濟價值。
(二)合理保密措施:
　⒈按營業秘密法第2條第3款所稱「所有人已採取合理之保密措施」，係指所有人按其人力、財力，依社會通常所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之情報資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉而言；此於電腦資訊之保護，就使用者每設有授權帳號、密碼等管制措施。而就營業秘密之秘密管理性要件，包含主觀及客觀要件，所有人主觀上應有管理秘密之意思，亦即主觀將某項資料、資訊認屬秘密而為管理，且客觀上有管理秘密之狀態，即客觀上亦係作為秘密而為一定之行為，使員工或外部人員瞭解其將該資料、資訊當成秘密加以保守之意思。
  ⒉查告訴人公司於民國102年10月9日設立，資本總額達新臺幣5,000,000元，此有告訴人公司之經濟部商工登記公開資料在卷可參(參見本院卷一第162頁)，堪認告訴人公司於案發時已經營相當期間且達一定經營規模。又本件告訴人公司所指之「客戶名單」係指春元系統內之出貨單資料，上開資料源自於客戶之手抄本，此據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第394至395頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述在卷(參見原審卷二第397頁)，並有告訴人公司102至107年度客戶名單資料(參見告訴人公司102年至107年度自行開發客戶名單卷)在卷可稽。又本件客戶名單資料雖儲存於告訴人公司電腦中，無網路連線，並設有授權使用帳號密碼，業據證人陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第103至110頁)、證人江國仁於原審審理時證述在卷(參見原審卷一第475至476頁)，惟告訴人公司並無與員工及與知悉本案客戶名單資料之廠商或客戶間簽立保密條款，業據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第378頁)、被告劉明蓁於原審審理時(參見原審卷二第402頁、第410頁)、證人即委外資訊人員陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第143頁)、證人江國仁於原審審理時證述綦詳(參見原審卷一第461至462頁)，則告訴人公司是否有表達保護上開資訊之主觀意願，並為被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有所認識，已然有疑。
  ⒋復酌以儲存本件客戶名單資料之「春元系統」登入帳號密碼均相同，未設置任何防拷貝措施，亦未禁止使用隨身碟儲存裝置等情，業據證人陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第107至113頁、第122至128頁、第131至134頁、第145至148頁)、證人即沅杭公司員工李忠順於原審審理時證述(參見原審卷一第430至431頁)在卷，亦核與被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第374至377頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述相符(參見原審卷二第400至401頁)，再佐以被告張育琦於調詢時供稱：知悉春元系統帳號密碼者僅伊、被告劉明蓁及三名股東，登入之帳號、密碼均相同等語(參見107年度他字第2397號卷一第141頁)，是縱認告訴人公司主觀上有保護該等資訊之意願，惟就其資訊安全防護手段而言，雖僅公司特定人員有權限登入並共享帳號密碼等實施手段，該等資訊共享型態，客觀上並無明確之分類分級管制、管制檔案傳輸及存取資訊之追蹤管理等整體防護措施。至於客戶資料之手抄本雖置於公司辦公室鐵櫃內，惟係開放空間，任何進入辦公室之人皆可輕易接觸取得，其上亦未記載「機密」或「限閱」字樣，業據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第385至386頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述(參見原審卷二第398至399頁、第403至404頁)在卷，核與證人江國仁於原審審理時之證述(參見原審卷一第469至470頁)相符，並有告訴人公司辦公室鐵櫃照片及客戶手抄本照片(參見107年度他字第2397號卷一第99至101頁)在卷可佐，是依卷內資料，告訴人公司並無制定相關檔案文件資料保管措施，亦未就本件客戶手抄本設定接觸者權限、作好門禁管制措施並上鎖、將客戶資料存放於無法輕易接觸之處、在客戶資料上標明「機密」或「限閱」字樣使任何第三人客觀上可知悉該資料係保密資料，或有採取任何其他不易被任意接觸之方式控管該客戶資料，是難認告訴人公司已按其人力、財力，對本案文件資訊施以依一般社會通念認為可能之有效保密管控措施。是本院認為，告訴人公司對本件客戶名單資料，並未盡到營業秘密法「合理保密措施」之要件，是上開資訊即非該法所稱之營業秘密。
(三)綜上所述，本案資訊既非屬營業秘密法所指營業秘密，則被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁自均無從成立營業秘密法第13條之1第1項第1款之以不正方法取得他人營業秘密並進而使用該等營業秘密罪嫌，被告阿波羅公司、被告法蘭公司從而亦均無從成立營業秘密法第13條之4之罪之餘地。
四、綜上，原審以檢察官所舉事證，尚不足使所指被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有以不正方法取得進而使用營業秘密犯行及被告阿波羅公司、被告法蘭公司有營業秘密法第13條之4之犯行達於通常一般之人均不至有所懷疑，而得確信為真實之程度，無從形成有罪之確信，自均應為被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁、被告阿波羅公司、被告法蘭公司無罪之諭知，核無違誤。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官
劉怡君到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
                          智慧財產第四庭
                            審判長法  官  蔡慧雯
                                  法  官　彭凱璐
                                  法  官　李郁屏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　劉筱淇
　　　　　　　　　　　　　  

智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上訴字第13號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  阿波羅純淨水廠有限公司



代  表  人  張浚瑋 

被      告  法蘭國際股份有限公司



兼 代表 人  張生圓                       





共      同

選任辯護人  楊代華律師

            曾鈺珺律師

            呂彥禛律師

被      告  張育琦                       







          劉明蓁                       





共      同

選任辯護人  林世昌律師

上列上訴人因被告違反營業秘密法案件，不服臺灣臺中地方法院

110年度智訴字第10號，中華民國112年3月29日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第11283、13850號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、經本院審理結果，認為第一審判決以檢察官提出之證據，不

    能證明被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有公訴意旨所

    指違反營業秘密法第13條之1第1項第1款之不正方法取得、

    使用他人營業秘密犯行，被告阿波羅純淨水廠有限公司(下

    稱被告阿波羅公司)、被告法蘭國際股份有限公司(下稱被告

    法蘭公司)有公訴意旨所指違反營業秘密法第13條之4之犯行

    ，諭知被告阿波羅公司、被告法蘭公司、被告張生圓、被告

    張育琦、被告劉明蓁均無罪，核無不當，應予維持，並引用

    第一審判決記載之理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：(一)本件客戶名單資料，係告訴人嘉

    喜生技有限公司(下稱告訴人公司)自行開發之在地客戶，其

    上詳載客戶名稱、固定周期需求量、送貨時間、產品偏好、

    承辦人聯絡方式及習慣，涉及告訴人公司花費勞力、時間就

    往來客戶之對應窗口、特殊需求、相關背景、銷售資訊、以

    往交易情形及出貨注意事項等資訊所為整理及分析之內部資

    料，具獨特性，倘經洩漏，市場上競爭對手即知悉客戶需求

    並可大幅縮短開發客戶之時程、節省開發成本而取得市場競

    爭地位，具個案獨特性，非業界一般流通資訊，顯具秘密性

    及經濟性。(二)另告訴人公司之客戶名單資料係以電子形式

    儲存於公司電腦內，無網路連線，僅限特定職務之人方知悉

    之帳號、密碼而設有管制措施，業據證人陳樹發、證人江國

    仁於原審審理時證述在卷，顯見告訴人公司已採取合理之保

    密措施，應認告訴人公司所有之客戶名單資料，為營業秘密

    所保護之標的。爰依法提起上訴，請撤銷原判決，更為適當

    合法之判決。

三、經查：

(一)秘密性及經濟價值：

　⒈本件客戶名單資料，係告訴人公司春元系統內之出貨資料（

    參見告訴人公司103年度自行開發客戶名單資料卷第15頁所

    載飲用水出貨系統），涉及告訴人公司之客戶名稱、代碼、

    聯絡人、聯絡電話、地址、付款方式、特殊註記等之商業性

    資訊(參見本院卷一第452至518頁)，觀諸該等客戶名單資料

    上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等一般性資料，

    係交易市場上公開或專業領域內依一定方式可查詢取得之資

    訊，一般日常商品交易中客戶亦均會提供賣家之名稱、地址

    、電話及聯絡人等基本資料，告訴人公司取得該客戶資料無

    須花費長時間之精神或複雜之蒐集，其性質僅為預期之客戶

    名單，復佐以證人即告訴人公司負責人江國仁於原審審理時

    具結證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名

    稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備註欄記載

    付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客

    戶簽收等語（參見110年度智訴字第10號卷〈下稱原審卷〉一

    第472至473頁、第491至492頁），則客戶之名稱、地址、電

    話及聯絡人等資訊難認具秘密性。上訴意旨雖指上開客戶名

    單資料係告訴人公司在地開發之客戶名單，包含個體、公司

    、商號、社團及財團法人，然告訴人公司係從事飲用水供應

    業務，臺中地區除了告訴人公司外，尚有其他公司從事相同

    之業務，則同業之人應可輕易推知相關客戶可能有購買飲用

    水之需求，並可透過業務上拜訪或電話聯絡，取得客戶端承

    辦人員之姓名、聯絡方式，及是否有業務上合作之可能性等

    ，客戶端基於本身之利益考量，並無斷然拒絕電話或業務拜

    訪之必要，蓋告訴人公司並非臺中地區提供飲用水之唯一廠

    商，同一市場本即可能有其他競爭者加入，提供相同或類似

    之供應業務，客戶端自會比較各家廠商提供商品或服務之優

    劣，並衡量其需求，選擇適合之廠商，故本院認本件客戶名

    單資料上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等資訊不

    具秘密性及經濟價值。

　⒉又本件客戶名單資料上所載特殊註記：應配送地址(部分配送

    地址與客戶公司商號地址不同)，定點(如後門警衛室、車下

    B4、大潤發側門)及時間(如營業時間、收貨時間、午休時間

    、下班時間)、配送前特定聯絡對象及要求(如電聯特定人及

    特定門號、到前半小時電聯、聯繫特定對象、水收門內、一

    定要按門鈴、電話不通按門鈴)、特定聯絡對象未取得聯繫

    之處理方式(如外出找隔壁)等資訊，雖具有一定之封閉性而

    為一般公眾所不知，然該等資訊為一般送達商品時，客戶提

    供予賣家之送達聯繫資訊，相關業界或專業領域之人可於市

    場中輕易知悉或取得此項資訊，而係專業領域之一般知識，

    難認有何秘密性；又客戶之固定需求量、產品偏好(竹炭水)

    及要求(用新桶子、桶換桶)等資訊，則係客戶詢價時，通常

    亦會主動告知其需求之產品偏好、需求量及特殊需求(新桶

    子、桶換桶)，競爭同業者亦可自正常管道輕易獲悉個別客

    戶之產品偏好、需求量及特殊需求等，此應屬業界普遍之運

    作模式，並係專業領域之一般知識，自難認上開資訊具有秘

    密性。另其上所載客戶特殊需求(如超會盧小小)，為被告張

    育琦、被告劉明蓁因執行業務所必然知悉之資訊，顯非特殊

    性知識，亦非告訴人花費長時間之精神或複雜之蒐集所取得

    ，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列

    印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人

    、產品名稱，備註欄並記載付款方式等資訊，公司出貨時亦

    提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語(參見原審卷一第472

    至473頁、第491至492頁)，亦核與被告劉明蓁於原審審理時

    證稱：出貨單上會註記客戶之特殊要求，如客戶訂購竹炭水

    、送達時間，送達前先電聯等特殊註記，公司人員送貨時亦

    將出貨單交客戶簽收等語(參見原審卷二第405至410頁)，則

    客戶名單資料上之備註資訊是否具秘密性，亦值存疑，難認

    有何秘密性。又上開資訊亦隨每次送達需求或特殊需求變動

    ，致原本之送達需求或特殊需求即失去參考價值，難認被告

    阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴人公司某一段時間之

    送達需求或特殊需求作為其等對客戶送達需求或特殊需求之

    必要性，亦難認某一段時間之送達需求或特殊需求，具有經

    濟價值。

　⒊另本件客戶名單資料上所載付款方式：月結、收現、月票月

    結、預付等資訊，惟查，「月結」、「收現」、「月票月結

    」、「預付」皆僅商業上慣常使用之付款方式，並為各行業

    大眾所知，並無任何秘密性可言，復佐以證人江國仁於原審

    審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶

    名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，備註欄並記載

    付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客

    戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁）

    ，且此一付款方式僅係告訴人公司與其客戶互為同意之付款

    條件，並不足使被告阿波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴

    人公司更高的競爭優勢，該資訊應不具秘密性及經濟價值。

　⒋上訴意旨又指客戶名單資料上所載代碼，係告訴人將客戶所

    在區域為分類，將相近區域之客戶安排於同一路線，不僅可

    節省告訴人之勞力、時間及成本，亦增加告訴人之配水效率

    云云。然上開客戶名單資料上所載代碼為一個英文字母加上

    四個阿拉伯數字，雖具有一定之封閉性而為一般公眾所不知

    ，然此為告訴人公司人員之管理識別資訊，並非告訴人花費

    長時間之精神或複雜之蒐集整理所取得，再觀諸卷內所附告

    訴人公司出貨單上亦載有客戶名稱及代碼(參見107年度他字

    第2397號卷三第3至7頁、第11至27頁)，復佐以證人江國仁

    於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載

    有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備

    註欄記載付款方式等資訊，告訴人公司出貨時亦提供出貨單

    予送貨司機交客戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、

    第491至492頁），則上開代碼資料，顯為交易市場上公開或

    專業領域內依一定方式可查詢取得之資訊，難認具秘密性。

    另觀諸告訴人公司自行開發客戶之名單資料(參見102年度告

    訴人公司客戶名單資料卷)，代號「A」之客戶地址遍及○○市

    ○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○

    區、○○市○區、○○市○區、○○市○區、○○市○○區、○○市○○區，

    代號「B」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區

    ，代號「C」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○

    區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區

    ，「E」之客戶地址遍及○○縣○○鄉、○○市○區、○○市○○區、○○

    市○○區，則上開客戶代碼是否係依客戶所在區域而為送達路

    線之分類，尚值存疑。縱認上開代碼係依客戶所在區域為分

    類，然被告阿波羅公司、被告法蘭公司之客戶所在區域未必

    與與告訴人公司之客戶所在區域相同或相近，則告訴人公司

    上開代碼資訊對被告阿波羅公司、被告法蘭公司而言即失去

    參考價值，難認被告阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴

    人公司上開資訊對其客戶為送達之必要性，亦不足使被告阿

    波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴人公司更高的競爭優勢

    ，難認上開代碼資訊，具有經濟價值。

(二)合理保密措施:

　⒈按營業秘密法第2條第3款所稱「所有人已採取合理之保密措

    施」，係指所有人按其人力、財力，依社會通常所可能之方

    法或技術，將不被公眾知悉之情報資訊，依業務需要分類、

    分級而由不同之授權職務等級者知悉而言；此於電腦資訊之

    保護，就使用者每設有授權帳號、密碼等管制措施。而就營

    業秘密之秘密管理性要件，包含主觀及客觀要件，所有人主

    觀上應有管理秘密之意思，亦即主觀將某項資料、資訊認屬

    秘密而為管理，且客觀上有管理秘密之狀態，即客觀上亦係

    作為秘密而為一定之行為，使員工或外部人員瞭解其將該資

    料、資訊當成秘密加以保守之意思。

  ⒉查告訴人公司於民國102年10月9日設立，資本總額達新臺幣5

    ,000,000元，此有告訴人公司之經濟部商工登記公開資料在

    卷可參(參見本院卷一第162頁)，堪認告訴人公司於案發時

    已經營相當期間且達一定經營規模。又本件告訴人公司所指

    之「客戶名單」係指春元系統內之出貨單資料，上開資料源

    自於客戶之手抄本，此據被告張育琦於原審審理時(參見原

    審卷二第394至395頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述在卷(

    參見原審卷二第397頁)，並有告訴人公司102至107年度客戶

    名單資料(參見告訴人公司102年至107年度自行開發客戶名

    單卷)在卷可稽。又本件客戶名單資料雖儲存於告訴人公司

    電腦中，無網路連線，並設有授權使用帳號密碼，業據證人

    陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第103至110頁)、證人江

    國仁於原審審理時證述在卷(參見原審卷一第475至476頁)，

    惟告訴人公司並無與員工及與知悉本案客戶名單資料之廠商

    或客戶間簽立保密條款，業據被告張育琦於原審審理時(參

    見原審卷二第378頁)、被告劉明蓁於原審審理時(參見原審

    卷二第402頁、第410頁)、證人即委外資訊人員陳樹發於原

    審審理時(參見原審卷二第143頁)、證人江國仁於原審審理

    時證述綦詳(參見原審卷一第461至462頁)，則告訴人公司是

    否有表達保護上開資訊之主觀意願，並為被告張生圓、被告

    張育琦、被告劉明蓁有所認識，已然有疑。

  ⒋復酌以儲存本件客戶名單資料之「春元系統」登入帳號密碼

    均相同，未設置任何防拷貝措施，亦未禁止使用隨身碟儲存

    裝置等情，業據證人陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第1

    07至113頁、第122至128頁、第131至134頁、第145至148頁)

    、證人即沅杭公司員工李忠順於原審審理時證述(參見原審

    卷一第430至431頁)在卷，亦核與被告張育琦於原審審理時(

    參見原審卷二第374至377頁)、被告劉明蓁於原審審理時證

    述相符(參見原審卷二第400至401頁)，再佐以被告張育琦於

    調詢時供稱：知悉春元系統帳號密碼者僅伊、被告劉明蓁及

    三名股東，登入之帳號、密碼均相同等語(參見107年度他字

    第2397號卷一第141頁)，是縱認告訴人公司主觀上有保護該

    等資訊之意願，惟就其資訊安全防護手段而言，雖僅公司特

    定人員有權限登入並共享帳號密碼等實施手段，該等資訊共

    享型態，客觀上並無明確之分類分級管制、管制檔案傳輸及

    存取資訊之追蹤管理等整體防護措施。至於客戶資料之手抄

    本雖置於公司辦公室鐵櫃內，惟係開放空間，任何進入辦公

    室之人皆可輕易接觸取得，其上亦未記載「機密」或「限閱

    」字樣，業據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第385

    至386頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述(參見原審卷二第3

    98至399頁、第403至404頁)在卷，核與證人江國仁於原審審

    理時之證述(參見原審卷一第469至470頁)相符，並有告訴人

    公司辦公室鐵櫃照片及客戶手抄本照片(參見107年度他字第

    2397號卷一第99至101頁)在卷可佐，是依卷內資料，告訴人

    公司並無制定相關檔案文件資料保管措施，亦未就本件客戶

    手抄本設定接觸者權限、作好門禁管制措施並上鎖、將客戶

    資料存放於無法輕易接觸之處、在客戶資料上標明「機密」

    或「限閱」字樣使任何第三人客觀上可知悉該資料係保密資

    料，或有採取任何其他不易被任意接觸之方式控管該客戶資

    料，是難認告訴人公司已按其人力、財力，對本案文件資訊

    施以依一般社會通念認為可能之有效保密管控措施。是本院

    認為，告訴人公司對本件客戶名單資料，並未盡到營業秘密

    法「合理保密措施」之要件，是上開資訊即非該法所稱之營

    業秘密。

(三)綜上所述，本案資訊既非屬營業秘密法所指營業秘密，則被

    告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁自均無從成立營業秘密

    法第13條之1第1項第1款之以不正方法取得他人營業秘密並

    進而使用該等營業秘密罪嫌，被告阿波羅公司、被告法蘭公

    司從而亦均無從成立營業秘密法第13條之4之罪之餘地。

四、綜上，原審以檢察官所舉事證，尚不足使所指被告張生圓、

    被告張育琦、被告劉明蓁有以不正方法取得進而使用營業秘

    密犯行及被告阿波羅公司、被告法蘭公司有營業秘密法第13

    條之4之犯行達於通常一般之人均不至有所懷疑，而得確信

    為真實之程度，無從形成有罪之確信，自均應為被告張生圓

    、被告張育琦、被告劉明蓁、被告阿波羅公司、被告法蘭公

    司無罪之諭知，核無違誤。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘

    原審判決違誤，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官

劉怡君到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　劉筱淇

　　　　　　　　　　　　　  




智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上訴字第13號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  阿波羅純淨水廠有限公司



代  表  人  張浚瑋 

被      告  法蘭國際股份有限公司



兼 代表 人  張生圓                       





共      同

選任辯護人  楊代華律師

            曾鈺珺律師

            呂彥禛律師

被      告  張育琦                       







          劉明蓁                       





共      同

選任辯護人  林世昌律師

上列上訴人因被告違反營業秘密法案件，不服臺灣臺中地方法院110年度智訴字第10號，中華民國112年3月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第11283、13850號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、經本院審理結果，認為第一審判決以檢察官提出之證據，不能證明被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有公訴意旨所指違反營業秘密法第13條之1第1項第1款之不正方法取得、使用他人營業秘密犯行，被告阿波羅純淨水廠有限公司(下稱被告阿波羅公司)、被告法蘭國際股份有限公司(下稱被告法蘭公司)有公訴意旨所指違反營業秘密法第13條之4之犯行，諭知被告阿波羅公司、被告法蘭公司、被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁均無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決記載之理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：(一)本件客戶名單資料，係告訴人嘉喜生技有限公司(下稱告訴人公司)自行開發之在地客戶，其上詳載客戶名稱、固定周期需求量、送貨時間、產品偏好、承辦人聯絡方式及習慣，涉及告訴人公司花費勞力、時間就往來客戶之對應窗口、特殊需求、相關背景、銷售資訊、以往交易情形及出貨注意事項等資訊所為整理及分析之內部資料，具獨特性，倘經洩漏，市場上競爭對手即知悉客戶需求並可大幅縮短開發客戶之時程、節省開發成本而取得市場競爭地位，具個案獨特性，非業界一般流通資訊，顯具秘密性及經濟性。(二)另告訴人公司之客戶名單資料係以電子形式儲存於公司電腦內，無網路連線，僅限特定職務之人方知悉之帳號、密碼而設有管制措施，業據證人陳樹發、證人江國仁於原審審理時證述在卷，顯見告訴人公司已採取合理之保密措施，應認告訴人公司所有之客戶名單資料，為營業秘密所保護之標的。爰依法提起上訴，請撤銷原判決，更為適當合法之判決。

三、經查：

(一)秘密性及經濟價值：

　⒈本件客戶名單資料，係告訴人公司春元系統內之出貨資料（參見告訴人公司103年度自行開發客戶名單資料卷第15頁所載飲用水出貨系統），涉及告訴人公司之客戶名稱、代碼、聯絡人、聯絡電話、地址、付款方式、特殊註記等之商業性資訊(參見本院卷一第452至518頁)，觀諸該等客戶名單資料上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等一般性資料，係交易市場上公開或專業領域內依一定方式可查詢取得之資訊，一般日常商品交易中客戶亦均會提供賣家之名稱、地址、電話及聯絡人等基本資料，告訴人公司取得該客戶資料無須花費長時間之精神或複雜之蒐集，其性質僅為預期之客戶名單，復佐以證人即告訴人公司負責人江國仁於原審審理時具結證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備註欄記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見110年度智訴字第10號卷〈下稱原審卷〉一第472至473頁、第491至492頁），則客戶之名稱、地址、電話及聯絡人等資訊難認具秘密性。上訴意旨雖指上開客戶名單資料係告訴人公司在地開發之客戶名單，包含個體、公司、商號、社團及財團法人，然告訴人公司係從事飲用水供應業務，臺中地區除了告訴人公司外，尚有其他公司從事相同之業務，則同業之人應可輕易推知相關客戶可能有購買飲用水之需求，並可透過業務上拜訪或電話聯絡，取得客戶端承辦人員之姓名、聯絡方式，及是否有業務上合作之可能性等，客戶端基於本身之利益考量，並無斷然拒絕電話或業務拜訪之必要，蓋告訴人公司並非臺中地區提供飲用水之唯一廠商，同一市場本即可能有其他競爭者加入，提供相同或類似之供應業務，客戶端自會比較各家廠商提供商品或服務之優劣，並衡量其需求，選擇適合之廠商，故本院認本件客戶名單資料上所載客戶名稱、聯絡人、聯絡電話、地址等資訊不具秘密性及經濟價值。

　⒉又本件客戶名單資料上所載特殊註記：應配送地址(部分配送地址與客戶公司商號地址不同)，定點(如後門警衛室、車下B4、大潤發側門)及時間(如營業時間、收貨時間、午休時間、下班時間)、配送前特定聯絡對象及要求(如電聯特定人及特定門號、到前半小時電聯、聯繫特定對象、水收門內、一定要按門鈴、電話不通按門鈴)、特定聯絡對象未取得聯繫之處理方式(如外出找隔壁)等資訊，雖具有一定之封閉性而為一般公眾所不知，然該等資訊為一般送達商品時，客戶提供予賣家之送達聯繫資訊，相關業界或專業領域之人可於市場中輕易知悉或取得此項資訊，而係專業領域之一般知識，難認有何秘密性；又客戶之固定需求量、產品偏好(竹炭水)及要求(用新桶子、桶換桶)等資訊，則係客戶詢價時，通常亦會主動告知其需求之產品偏好、需求量及特殊需求(新桶子、桶換桶)，競爭同業者亦可自正常管道輕易獲悉個別客戶之產品偏好、需求量及特殊需求等，此應屬業界普遍之運作模式，並係專業領域之一般知識，自難認上開資訊具有秘密性。另其上所載客戶特殊需求(如超會盧小小)，為被告張育琦、被告劉明蓁因執行業務所必然知悉之資訊，顯非特殊性知識，亦非告訴人花費長時間之精神或複雜之蒐集所取得，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，備註欄並記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語(參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁)，亦核與被告劉明蓁於原審審理時證稱：出貨單上會註記客戶之特殊要求，如客戶訂購竹炭水、送達時間，送達前先電聯等特殊註記，公司人員送貨時亦將出貨單交客戶簽收等語(參見原審卷二第405至410頁)，則客戶名單資料上之備註資訊是否具秘密性，亦值存疑，難認有何秘密性。又上開資訊亦隨每次送達需求或特殊需求變動，致原本之送達需求或特殊需求即失去參考價值，難認被告阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴人公司某一段時間之送達需求或特殊需求作為其等對客戶送達需求或特殊需求之必要性，亦難認某一段時間之送達需求或特殊需求，具有經濟價值。

　⒊另本件客戶名單資料上所載付款方式：月結、收現、月票月結、預付等資訊，惟查，「月結」、「收現」、「月票月結」、「預付」皆僅商業上慣常使用之付款方式，並為各行業大眾所知，並無任何秘密性可言，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，備註欄並記載付款方式等資訊，公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁），且此一付款方式僅係告訴人公司與其客戶互為同意之付款條件，並不足使被告阿波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴人公司更高的競爭優勢，該資訊應不具秘密性及經濟價值。

　⒋上訴意旨又指客戶名單資料上所載代碼，係告訴人將客戶所在區域為分類，將相近區域之客戶安排於同一路線，不僅可節省告訴人之勞力、時間及成本，亦增加告訴人之配水效率云云。然上開客戶名單資料上所載代碼為一個英文字母加上四個阿拉伯數字，雖具有一定之封閉性而為一般公眾所不知，然此為告訴人公司人員之管理識別資訊，並非告訴人花費長時間之精神或複雜之蒐集整理所取得，再觀諸卷內所附告訴人公司出貨單上亦載有客戶名稱及代碼(參見107年度他字第2397號卷三第3至7頁、第11至27頁)，復佐以證人江國仁於原審審理時證稱：本件春元系統所列印之出貨單，其上載有客戶名稱、地址、聯絡電話及聯絡人、產品名稱，並於備註欄記載付款方式等資訊，告訴人公司出貨時亦提供出貨單予送貨司機交客戶簽收等語（參見原審卷一第472至473頁、第491至492頁），則上開代碼資料，顯為交易市場上公開或專業領域內依一定方式可查詢取得之資訊，難認具秘密性。另觀諸告訴人公司自行開發客戶之名單資料(參見102年度告訴人公司客戶名單資料卷)，代號「A」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○區、○○市○區、○○市○區、○○市○區、○○市○○區、○○市○○區，代號「B」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區，代號「C」之客戶地址遍及○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區、○○市○○區，「E」之客戶地址遍及○○縣○○鄉、○○市○區、○○市○○區、○○市○○區，則上開客戶代碼是否係依客戶所在區域而為送達路線之分類，尚值存疑。縱認上開代碼係依客戶所在區域為分類，然被告阿波羅公司、被告法蘭公司之客戶所在區域未必與與告訴人公司之客戶所在區域相同或相近，則告訴人公司上開代碼資訊對被告阿波羅公司、被告法蘭公司而言即失去參考價值，難認被告阿波羅公司、被告法蘭公司有利用告訴人公司上開資訊對其客戶為送達之必要性，亦不足使被告阿波羅公司、被告法蘭公司保有較告訴人公司更高的競爭優勢，難認上開代碼資訊，具有經濟價值。

(二)合理保密措施:

　⒈按營業秘密法第2條第3款所稱「所有人已採取合理之保密措施」，係指所有人按其人力、財力，依社會通常所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之情報資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉而言；此於電腦資訊之保護，就使用者每設有授權帳號、密碼等管制措施。而就營業秘密之秘密管理性要件，包含主觀及客觀要件，所有人主觀上應有管理秘密之意思，亦即主觀將某項資料、資訊認屬秘密而為管理，且客觀上有管理秘密之狀態，即客觀上亦係作為秘密而為一定之行為，使員工或外部人員瞭解其將該資料、資訊當成秘密加以保守之意思。

  ⒉查告訴人公司於民國102年10月9日設立，資本總額達新臺幣5,000,000元，此有告訴人公司之經濟部商工登記公開資料在卷可參(參見本院卷一第162頁)，堪認告訴人公司於案發時已經營相當期間且達一定經營規模。又本件告訴人公司所指之「客戶名單」係指春元系統內之出貨單資料，上開資料源自於客戶之手抄本，此據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第394至395頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述在卷(參見原審卷二第397頁)，並有告訴人公司102至107年度客戶名單資料(參見告訴人公司102年至107年度自行開發客戶名單卷)在卷可稽。又本件客戶名單資料雖儲存於告訴人公司電腦中，無網路連線，並設有授權使用帳號密碼，業據證人陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第103至110頁)、證人江國仁於原審審理時證述在卷(參見原審卷一第475至476頁)，惟告訴人公司並無與員工及與知悉本案客戶名單資料之廠商或客戶間簽立保密條款，業據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第378頁)、被告劉明蓁於原審審理時(參見原審卷二第402頁、第410頁)、證人即委外資訊人員陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第143頁)、證人江國仁於原審審理時證述綦詳(參見原審卷一第461至462頁)，則告訴人公司是否有表達保護上開資訊之主觀意願，並為被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有所認識，已然有疑。

  ⒋復酌以儲存本件客戶名單資料之「春元系統」登入帳號密碼均相同，未設置任何防拷貝措施，亦未禁止使用隨身碟儲存裝置等情，業據證人陳樹發於原審審理時(參見原審卷二第107至113頁、第122至128頁、第131至134頁、第145至148頁)、證人即沅杭公司員工李忠順於原審審理時證述(參見原審卷一第430至431頁)在卷，亦核與被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第374至377頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述相符(參見原審卷二第400至401頁)，再佐以被告張育琦於調詢時供稱：知悉春元系統帳號密碼者僅伊、被告劉明蓁及三名股東，登入之帳號、密碼均相同等語(參見107年度他字第2397號卷一第141頁)，是縱認告訴人公司主觀上有保護該等資訊之意願，惟就其資訊安全防護手段而言，雖僅公司特定人員有權限登入並共享帳號密碼等實施手段，該等資訊共享型態，客觀上並無明確之分類分級管制、管制檔案傳輸及存取資訊之追蹤管理等整體防護措施。至於客戶資料之手抄本雖置於公司辦公室鐵櫃內，惟係開放空間，任何進入辦公室之人皆可輕易接觸取得，其上亦未記載「機密」或「限閱」字樣，業據被告張育琦於原審審理時(參見原審卷二第385至386頁)、被告劉明蓁於原審審理時證述(參見原審卷二第398至399頁、第403至404頁)在卷，核與證人江國仁於原審審理時之證述(參見原審卷一第469至470頁)相符，並有告訴人公司辦公室鐵櫃照片及客戶手抄本照片(參見107年度他字第2397號卷一第99至101頁)在卷可佐，是依卷內資料，告訴人公司並無制定相關檔案文件資料保管措施，亦未就本件客戶手抄本設定接觸者權限、作好門禁管制措施並上鎖、將客戶資料存放於無法輕易接觸之處、在客戶資料上標明「機密」或「限閱」字樣使任何第三人客觀上可知悉該資料係保密資料，或有採取任何其他不易被任意接觸之方式控管該客戶資料，是難認告訴人公司已按其人力、財力，對本案文件資訊施以依一般社會通念認為可能之有效保密管控措施。是本院認為，告訴人公司對本件客戶名單資料，並未盡到營業秘密法「合理保密措施」之要件，是上開資訊即非該法所稱之營業秘密。

(三)綜上所述，本案資訊既非屬營業秘密法所指營業秘密，則被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁自均無從成立營業秘密法第13條之1第1項第1款之以不正方法取得他人營業秘密並進而使用該等營業秘密罪嫌，被告阿波羅公司、被告法蘭公司從而亦均無從成立營業秘密法第13條之4之罪之餘地。

四、綜上，原審以檢察官所舉事證，尚不足使所指被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁有以不正方法取得進而使用營業秘密犯行及被告阿波羅公司、被告法蘭公司有營業秘密法第13條之4之犯行達於通常一般之人均不至有所懷疑，而得確信為真實之程度，無從形成有罪之確信，自均應為被告張生圓、被告張育琦、被告劉明蓁、被告阿波羅公司、被告法蘭公司無罪之諭知，核無違誤。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原審判決違誤，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官宋恭良提起上訴，檢察官

劉怡君到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官  蔡慧雯

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　劉筱淇

　　　　　　　　　　　　　  



