PR A REAA R RBFRET
it 2 ER =4k
348
[ S
¥ By S ) %

I HAEATBRL T YERREEZ R FRE IR S
ERIIIERTHRE 565 > ¢ =X FII2E2102 20p % - 3 24
(AR50 2T 2251112 R F %9965 - %5613
B o~ 561078 ~ % 70785 ~ F 772085 ) - A=t 37 > A d|idde

-

¥

s

a2
Fa 2 BRI 23R A Hrsl
Ri-MEDSE > FANPFEEREYT L DRI AZ TP
e é%ﬁ%—i?a‘ T2 FTRs M J}U‘ﬁ,ﬁfﬁ‘ Frez A~ Ak
BAHG R ENF D A B R EH P B
% AFEREE o) ;%cﬁ‘/\*%f« °

= »ﬁ: \\\?{r
W

%;QE %’njﬁpﬁ& l‘j FE? \#\ ’ T' )@"/\ 7 LE{ L7 Ej
B ”E‘ in T2 PR ﬂ’(?ﬁ,ﬁﬁi VT FTIE A N AR

-
qy:}

N
.\\
§N

AL i
L feke e
G T B e X

B ENEP IS B R I PR RS
i% o T SR ‘é»f%’m HALR H= o
HE PR w o
BAU
“*Hﬁ ﬁﬁ:
(_)JFE‘_ FE Y E] -2 — L2 FHEP T AR A2 A
wﬂ{ [T L ’ﬂ'Jiﬁ;;)%;'r,é "‘348ﬁf£§21:§ R

? i ’fF’f%E AT A4 J
HALP FPRZT e h%E



=) A

P R RE S F AR i B H R
ﬁ’f%ﬁ*%iﬂ\ﬁﬁ~@$&9*%ﬁ%%ii%%

ﬁ%‘mk~%$@ ﬁi*ﬁ Pd AR DR AR
F2 LPRER O LNAFEEER AL HERASE,
f,[:n:ijg‘ VAR H ERTR Ej&?‘:}' ERNU S gl

EJ%AW%WfﬁﬂWAF%% BoFRRTILRA
BEIRTIRTZPREFEAELZER L A }@."1}%‘(‘&??2 Rt
WELPRERER L f%ééﬁnéﬁﬁ%:& Lip B E 2 BT
%&ﬁ

AR 2 BRIz 4R ?? PhFEAC L R WRBRE F IR Y
ARAAE PR TP T EAHREE NS KA R (A
% $153F ) - RIEEHHATE AP > ARFELFFE
AN o Atz ) 0 R B A REArn g 2 R EF AT

-

&
«Q

fsg

\um

D

-,

)

e
e mor NS

=

o9 W
ik

NN
(2

Z‘"\ w (- —~
=R
g\

N
il
&
W
&
\
>~
ﬁ;‘&,
e ™0

- o

\-mk],‘t_
o
IS

B
A~
-

2

e
A

s
(“
'h“\
w
4«% .
L 3
@

F—*—N'\

E
B R

I
IR - = R A T o

4

Foa e AR R
%%@éﬁméﬁﬁﬁ4ﬁ Ll
2z ?ﬁijiiﬂ’?z\% ’ iﬂ; N2

P
iw”“%FL@%W”&W% ?%&%
E) &
T

oA
N
=4

-

R T R e S TR R P
4

5
B )

ﬁﬁéﬁéiiﬁ_@ t ?ﬁk %ﬁ%ﬂm(Eﬁﬁ

Fa ik B R LR %ia‘iaaaﬁ"**ikj'+~ 4 pE

* 5 3 ;:\@qﬁi;}i%ﬁé% R W

3ﬁ“%@wﬁ°“’ﬁf&2ﬁ74'*§”%?"%ﬂ¢“€;x

Do



ﬂ%??%j%ﬂm%%@,w Foip A 15 > RS
LR SRR
.J.l

&&F@*%7%ﬁﬁmi
TR M B2 S ERYT

i%%%’@ﬂmaaﬁwﬁﬁréﬂwﬁﬁ% EE &9
%’ﬁﬂu%&ﬂ;é%%’éﬁ*ibaﬁ”“W?ﬁ%
B2 BBy LM ZRBEL AL BRTAP
%E&’ﬁé?Q*%$£€%W°ﬁ$%ﬂtﬁ‘$?%
T E o EANBLFAHELT E AP TS
(TR ) 2008~ ~ 1008 ~E AR AL Iz~ T
%‘éﬁ“’ﬂ“ Y FEMRDIEH131E22%25F ~ F13E2 1517 %
2402 % > HEGEZ T AT LG HRAIE LY > X FE)
¢%ﬂ3ﬁ~$§%1§@@~%@ﬁﬂ%r 2R S
ML E R RN E £32,418% AL % :}i’f"
%%%%%%%Hﬂi’ﬁiwéﬁiwé'pﬁﬁ i
%ﬂtﬁ~$%$4%uéiﬁfé’Bm{ﬂﬂaﬂf@
¥ A e FRY CFPAIE BT AR ARPHE
YRR UG L2 BREE R RRETASHL I FY
%ﬁéﬂtﬁ‘ﬁéﬁmﬁﬁ“#%%éﬁﬁéiﬁﬁﬂl
E o EM2E > HY )‘Th;ﬂfr”ﬁ ) I Sl - L YA lﬁ"‘zﬁ]frﬁkf‘&_l’lj
g,&éﬁ%%,zﬁa?ﬂ%ﬁﬁm>,@;mﬁfgnwzég
RS TEEF 13 s %2R T AT 8T F EFR
FReM MM 22T 2 E7] 0 TR T AR
B2z oG AY o ARRLEFELERT 2 R
Pl T2 RAZ 74 RR > AR FET EEH 3G
2l e SFTEH R LA AL EE

v Azl T

()5 w b 2rz_ 18



W Flo THRBERE T2 T EEE A

\

Bl ab- FETFERFS > onjgd
)z s

2

A

FEF R EFERE TR ERLIBEAR 0 R
AP B (BF2RI092 R 5 F "3982% 85 B

F %2

S P FR2UAGEH AR g 2B o KA o P2 E T RE
PR GREEBERELE0 o WERAZTIARAPHE
ﬁiﬂlj ’ #\"}; @i{é/i‘ f'j;t"—ri'ﬁ“ Ly\%]ﬁ ’ E\:/g:’}l' _,‘E'_*EK\ s =P /TE'
Efég#}%#ﬁ?ﬁ/; °
RFFABRL M 3R @ % RS E e
BRI L2400 B TR E o FFRELAE P A
e hoPEF P ARBEARACHELSD v FER TR
AR IBRABRSI P FRERL > PUEERIHL
WA FEErhed s paos 2R Ed > Tl
—#p LB E 2 KT RREZEZ D DEE EARGKRIREEZ
L% ' 2P E

N
@}
4l

\_H

45
Y
%
E!

Ru'2 g
a
(w
s

K
o
N

|
3
N
=
o
).
Wi
\3
N

W
pacs)
=
1\
1.4
X
=
s
‘_)\
NN
28
b
(L
: _§~, '
Tk
T
e
n
&
iy
S
a
&
=
_[_1
oot
<
=

R AR RARMRIENSIEZ2FIE R L E
Ed ko B A BHAZY Ak AL ]l F T E ]
B’ﬁﬁéﬁtﬁ~$§ﬁwfi@&%%%%f%a%@
FRHELEUFREE > P2 ) HPHRIE - SHERTF G
7o AT TR AH D AN HOTHRTLE LT 2
w%im_ﬁéf_wﬂu%ﬁ’ziﬁﬁé*wﬁﬁﬁﬁ
A S ER LN A BB RAZE B A4pE R B E
% o ﬁ%i? FRREABEL R p A EREE
T RiEESE o

NS NERA Y S EY S A K
i‘é§2w36%%% B2 BAJIED G AR F LR

CHd L Y EARHAEFE 2 AI8% L F 3 R E 2
FERBME L1048 2 g 32 BT % > 3507 Mk
Eﬁ,:ﬁ‘q—j‘&}iﬁ/ﬁ‘zgﬁtﬁéﬁg‘Eﬁjﬁ‘faéﬁﬂfiﬁ’ “E



= U
S R I B R S
W\

e
NS

405851 & % <
AL F2A1F
-lir'fi\”i"}“l * = PR 2
ERUI AT R - F
* (@ "()%112;113
T2 % Jfﬁ;;u.g 2R L
C %1@*@$$ L
2P E R A el

PR LB fe g

SRS A

%éﬂﬂs

N J

=N ,,

2 4 &
kARSI R 4
B o 7 H R EE R

AN
L)

7’

N ;

e
z

Y

{

| 4
=

/

7

#%

N

i

N

it
( B

B o

~ .
4

2
\d[\')ﬁ’\'
4

»

T~

1

Y

(%)

T~

g

Pl

\/ﬁ?&

Sy i v N
vof T

o
K
N
N

- v

B s8R

=
P
[
4
N
F_&
g
|
Ve

pas)

2

>
»

[e—
(@p]
(O]
fex
[E—
P
-% e >~3
©

.
o Ol

N

4

S

ig
&)
=
BN

~

T\,

I

gl

A

-E [y

N A=

I
‘pv

a

LA R

praeE el

N

We

b
=
=

-

T

[N B
3

o

SO S

\y

—

(<

SE Sy

XN
F oo
AvF)
H\
\y

\4

2
T &

|
4

P
S
N

.,

-+

I

:J*?ii'?i

o

W
\ ™
H
(e}
=T

—_—

>
N

Wy
—
W

-

N
<

X\

4
S 3
AV R
H\
&
oty
M
g
&
4 o
=\ \
Y
4%&
M.
4=
IRy
N

»

L

~ %1972 198 F )

G >

d 2 ik

Z_FFSFEIE 0

Z_ B M K

200@ S 100@ 7tk

Ea =

%i’ﬁkhd4?4§
» B ARA AT R

ERLEN B R
¥ (r1¥ %22
i~ /x;éﬁ.
%1292 130F ~ %
C R DA R =
2 PR E T ERL 2 o
W@ﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁi%
AL AT o

A‘}

=

P

i 7

2 ThAR B
=N

a2
(%%

)

1=

2z

wz%wﬁ

gﬂ—/ﬂ”f JZ.E: ’

v Ve

3 el oy A
Koo BREREP AT

=

[



AORENAZ FTAGRSTR 202 0 Fledy SR BAE 0 &
WEREIFEZAEARL LA LA R Nﬂéﬁé
HoFEREA S A EN AP F 0 B Pt
G RI A2 A TFERAERE NG EEEE ALY X
PR BALE T o B D T R e ik
AT AZZE A ER IR Bk 8P
s LEEPERSER A EEER  HEEL P A%
BMROFLIE-HATHENYPRFLEE BEHEFE B L&
i%ﬁaﬁéfﬂggigﬁﬁgﬁ,wfﬁ%m,¢~H
/i“ﬁ PLiE P AT ~ 4 Efﬁrig B ez F I HA0E % T4iE 5 258
TR FEAFIREEHER R FEANEI G f R
Ji8 0 P W EE R e AT AT LR X
2 ik

@%Jﬂﬁw‘ CUEER - %i%“’%:%iiﬁ %’%‘éfr&%/i—iza 7 8
Lo AT o BRI E 0 iR E Fube 5p T

$HELE T o 279 IV \l.ﬁ,l‘j'r'ﬁ EP»&(

o
W LV
e e
w\ -EH_ mﬂ,
- o

L E 34 E E’%f"'yﬁ‘ff’i |28 > B2 Bt bR P
XN FAL A ER = R ;%}_ﬁlé%jaﬁﬁ SE AR 7L K/ﬁ‘\
BETAFAHEIT S ER T CHBRESPZHEE T
THAEEEE HL AR AR KR B F 2B
%’Nﬁ%#%%éiiéﬁm%m’fﬁéﬂfﬁ%iﬁ
%#—%A%/;‘LZG Fﬂ ’ 530 “}J‘imil‘?’/l ?V#E’J‘F’}—_i""’ T AR
B IRIED %093 F2. 2% 1 s B2 25 5 £0835% 0% » B % 7
%%ﬂtﬁ~$§%9ﬁ%%&;%9?\éé2?§$g
fRE R R > WAL Rz \iéﬁiéﬁﬂ’ﬁik
pEsg b B SEF R P AR E > p g AE e

RY VPR EGRE A ET T 2 DGR LY TR
Wﬁ?ﬁ%ﬂfﬁ‘$?@“ﬂii%’ﬁ%%ﬂtﬁ\$
%}ﬁii:::;&w;ja e pe ko phigre s FREAFAYE
Fro MErRd it 2 B EERY KR EFAL
FTE2LE Hdendt > P AR LMD v EE AR



ORI ETAS o VA RAE A 2 R B e o R
L3RI EAA F AR A2 A E S
L E L (A d 5337 -341F ) » hE e AM > EF ¥
ERBE P F2ZARZEE S ﬁi{fq_%al"l AR BRI R
ZHEBXA2ZHEF VR E Rt BRI B A
e g B 7 2 F W ERS285]1H 5130 %03~ %6
FoF10FEF e 282 ARBF IR A% R
AR ERICE S 2R REINL T 0 PG s fRE Y AR
A Sl I ﬂz@i’;ﬂﬁ‘r"ﬁﬁfﬁ 2 g EZ o PG 3 Ed
e

Kol TRTAE 0 d AR

pe lo

&
).

N
Y
—

e

\l‘-

-

&
ol
2

-
> B2
o v
\4 s‘]‘.r“ \-m\}, 1—3\_\\_
U S
. 0T
=\ %
" LAl
Doy B
3 MUY
? <
w B
-9
M
| F g
SO
‘7\‘* %
L E
—:_‘ "}xz
(‘m\d—
&K
d
oW S

= oo
4y

&
. 4)

p-
JE R [
0o

Wl

&@m%wr%M>L$$

j\@ ;\n-\; b
o
TR
[
%
>
-
P
—A
\A—\
=

NNy
>

LR T
sllal

=
|~
=

i
7%(',
>~

\;‘\

/w
&

i j-\ }I’D’W 2w ]_L ”5 N
B s wgﬁﬁ%?w

=
m @ W

[N

>/

-ﬂi

*;T'%

\;j

I

&

- &H‘ i{i
oh ¥
oo

=t
)
= W
S
)
(“

o :F-* 1.
|
E

[ay
_r

;\\

Wy

N

g

-3

Ny
\'\;‘I\

>

~

[u—

=
o
— S R OF

e
(w

(‘ﬁ}
iR
3

NG

(‘ﬂ}

W

\\\Xr

T

‘_)\

N

N

o~

()

&

i

Y

) ‘m\} bz

g

bt

o

\

A

»

~

ol

for 38
A
%
3

S
-—\ -n\_\.
N
Ny
I3
N
A T
¥k

\

e ,u

= b (415
2ﬁ$5ﬁ~‘&&u&i’$§§@%$$%w%ag p A=

\.:\
—



l,(l—

-

%ﬁ%’i? th T2 FCRE M K}’AT%T# S FFGE A S AR
’Qn B oenZ %#“f#i B RE - 2 % =80~ 60/ FF2
X2 e Y HRAR3 ~ 2H 2 AR ER iz

= % TATE %278 %03~ H8E T T &
&%1&%251%ﬁ1¢ﬁ%@%§z4

!

=3
‘bﬁim
§ ¥
I~

ol

T

| 4 0 MR AP e
PRk % 3680F « % 369 B 197 £ K|

SRAT 2EBIATST BT IfRAC 3 R

£ = ®W 113 =& 5 0 16
FEMA S e e
FLE2 P RLR
=P B H
T ke

FPAEPERARE o

4o JRAZA S e R FEE20p p e A BE D RS R H
%&wpﬂﬁijﬁ’j@%ﬁﬁ;?fﬂmwww%hﬁﬁﬂd

w
¢

2 (R FIAZAEFE R T piTFE L BER) o

e

= % @ 113 & 5 v 17T p

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事判決  
112年度刑智上重訴字第14號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  邱仁鍊                       
            李泰興                       
上  一  人
選任辯護人  黃俊穎律師   
            趙芸晨律師   
上列上訴人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度智訴字第6號，中華民國112年10月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第996號、第5613號、第6107號、第7078號、第7720號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於緩刑部分撤銷。
邱仁鍊緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程參場次。

李泰興緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程貳場次。
其他上訴駁回。
　　理  由
一、本院審理範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。其立法理由載明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實及論罪為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實及罪名，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。
　㈡本件被告邱仁鍊、李泰興未提起上訴，僅檢察官不服原審判決提起本件上訴，並明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷第153頁），則揆諸前揭規定及說明，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）部分。
二、檢察官上訴意旨略以：被告邱仁鍊、李泰興分別擔任告訴人立錡科技股份有限公司（下稱立錡公司）AD研發處設計三部技術處長及告訴人隆達電子股份有限公司（下稱隆達公司）次世代化合物半導體事業群專案經理兼任告訴人漢威光電股份有限公司（下稱漢威公司）研發部經理，又審酌被告邱仁鍊、李泰興之年紀及學經歷（邱仁鍊、李泰興最高學歷均為博士與在科技業服務20多年及10多年），負責之工作內容（邱仁鍊在立錡公司負責LED照明設計開發；李泰興在隆達、漢威公司負責為元件研發模擬、製程設計工具），足認被告邱仁鍊、李泰興應為我國重要科技人才，理應知工作上所執掌或接觸到之公司科技研發成果，均為公司重要資產，然被告邱仁鍊竟未經授權，以翻拍照片之方式將告訴人立錡公司電路布局圖計畫性整理翻拍重製，作為自己未來轉換工作搭建舞台之基礎，復為求己利與同案被告石秋明（另案通緝中）合謀在臺灣地區招攬高科技晶片設計人才供為大陸地區營利事業使用，實為掏空我國科技發展基石，再於偵查中猶不斷否認犯行，反稱僅係供自我學習使用，顯無悔意；又被告李泰興與石秋明聯繫後，亦為求個人利益，未經授權將告訴人隆達公司、漢威公司耗費數億研發成本之關鍵技術重製，欲供其未來在與我國科技業有競爭關係之大陸地區營利事業使用，無視晶片設計關鍵技術為我國科技發展重要根本，率爾以個人利益為優先，毫不顧忌所為對於我國科技發展之嚴重侵害，被告邱仁鍊、李泰興行為所造成之侵害與犯後態度，均已詳述於本案起訴書內。雖被告邱仁鍊、李泰興事後坦承犯行，並分別與告訴人立錡公司、漢威公司以新臺幣（下同）200萬元、100萬元達成調解，但被告邱仁鍊、李泰興所犯為營業秘密法第13條之2第2項、第13條之1第1項第2款之罪，其最輕法定本刑為有期徒刑1年以上，又審酌上述被告邱仁鍊、李泰興之學經歷、於偵查中矢口否認之態度、被告邱仁鍊翻拍營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄營業秘密檔案154筆，其等所造成之法益侵害程度；再被告邱仁鍊、李泰興之所以為上述行為，目的是出於己利且意圖用於大陸地區使用，若犯行成真，將可能造成我國科技業競爭優勢迅速喪失之嚴重後果，然原審並未審酌上情，僅判決被告邱仁鍊、李泰興就違反營業秘密法部分為有期徒刑1年，緩刑2年，其中就諭知有期徒刑1年部分，僅諭知最低刑度，顯有未洽，另就緩刑諭知部分，依法院加強緩刑宣告實施要點第7點第1款、第2款規定，並不宜宣告緩刑，且若原審認為被告邱仁鍊、李泰興實應宣告緩刑，亦未另諭知附條件之宣告，亦有未當，是依照上述實務見解所揭示之比例原則、平等原則及罪刑相當原則，而認原審量刑有過輕而不當之虞。爰請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
三、本院之判斷
　㈠駁回上訴之理由
　⒈按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院109年度台上字第3982號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘法院在法定刑度內酌量科刑，未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。
　⒉原審就本件被告邱仁鍊、李泰興所犯之罪，於量刑時，業已審酌被告2人均前無刑事科刑紀錄，素行均稱良好；並念其等均已坦承犯行，且已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成立調解，並均依調解成立內容賠償完畢，犯後態度均稱良好；兼衡其等犯罪動機、目的、手段、情節輕重，暨被告邱仁鍊自述博士畢業之教育程度及目前無業、經濟狀況拮据之生活狀況；被告李泰興自述博士畢業之教育程度及目前從事教育事業、經濟狀況普通之生活狀況等一切情狀，於法定刑度範圍內，詳予審酌科刑，就被告邱仁鍊所犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第93條之2第1項前段之非法為業務活動罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以1千元折算1日，就被告邱仁鍊、李泰興所犯意圖在大陸地區使用而未經授權重製營秘密罪，則均量處有期徒刑1年。經核原審係以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各項量刑因子與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，並未逾越法定刑範圍或顯然失當、濫用權限之情形，尚與比例原則及罪刑相當原則無違，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，自不得認其量刑有何違法或不當。
　⒊檢察官上訴意旨所指被告邱仁鍊、李泰興之最高學歷為博士、為謀求自己未來發展之個人利益而為本案犯行、被告邱仁鍊翻拍之營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄之營業秘密檔案共計154筆及所造成之侵害等，均係有關被告邱仁鍊、李泰興之學歷、犯罪動機、目的及情節輕重，此業據原審列為其量刑審酌因子之一而於量刑時併予審酌在內（見原判決第3頁第3行至第4頁第6行）。至上訴意旨雖指邱仁鍊、李泰興於偵查中矢口否認犯行之犯後態度，惟被告邱仁鍊於偵查中就有翻拍、重製起訴書如附表一所示之營業秘密一事，且就該部分有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱，僅否認並未對外使用（臺灣新竹地方檢察署110年度他字第2405號偵查卷〈下稱他卷〉㈣第43頁、111年度偵字第5613號偵查卷第211頁反面），而被告李泰興亦於偵查中就有轉寄如起訴書附表二所示之公司電子檔案至其私人電子信箱，並重製至其電腦中一事，且有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱（他卷㈣第112至113頁），並無上訴意旨所指矢口否認犯行之情事，檢察官此部分所指，容有誤認。況且，被告邱仁鍊、李泰興於原審審理時，已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成立調解，除分別如數賠償200萬元、100萬元外，並履行上開告訴人於調解筆錄所要求之條件，而告訴人隆達公司部分因為告訴人漢威公司之主要股東，故同意由告訴人漢威公司出面達成調解並收受賠償金，且告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司對於原審量刑部分亦無意見等情，業據告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司陳報在卷（本院卷第227、342頁、第345至347頁），並有調解筆錄2份、匯款證明、切結書、道歉信等在卷可參（原審卷第129至130頁、第163至165頁、第195頁、第197至198頁），足見被告邱仁鍊、李泰興確有彌補上開告訴人之誠意及改過遷善之決心。檢察官仍以前詞指摘原審量處之刑度過輕，係就原審之量刑反覆爭執，未再有其他舉證為憑，本件上訴為無理由，應予駁回。
　㈡就緩刑部分撤銷改判之理由及附條件緩刑宣告
　⒈原判決就被告邱仁鍊、李泰興上開宣告刑均諭知緩刑2年，固非無見。惟：
　⑴按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有裁量之職權，對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑；而緩刑乃非機構式刑事處遇，其目的在於使受有罪判決之人回歸社會時，能適應、重建與他人正常共同生活之再社會化。因此，法院為緩刑宣告時，應就受判決人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短及應否採取其他必要之措施，作為緩刑宣告之負擔或條件，以積極協助促成受判決者改過自新、復歸社會目的之實現，是刑法第74條第2項即明定緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑附加負擔或條件之處遇措施，不僅能預防再犯，並兼顧被害人損害之彌補及安全之保護。
　⑵原審就被告邱仁鍊、李泰興所為違反營業秘密法之犯行部分，均量處有期徒刑1年，此依法院加強緩刑宣告實施要點第5點規定，受7月以上、1年以下有期徒刑之宣告者，宜宣告緩刑3或4年，原審卻僅諭知緩刑2年，顯不符比例原則；又本案被告邱仁鍊、李泰興所犯違反營業秘密法之行為，除侵害告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司之權益外，亦有害於產業倫理及競爭秩序之維護，非僅涉及個人法益之侵害，此觀營業秘密法之立法目的即明，且被告邱仁鍊除違反營業秘密法之犯行外，另犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第93條之2第1項前段之非法為業務活動罪，原審因被告邱仁鍊、李泰興已與告訴人立錡公司、漢威公司達成調解且賠償完畢，即對被告邱仁鍊、李泰興宣告緩刑，卻未同時附加其他預防再犯之緩刑條件，自有未洽。
　⑶檢察官上訴雖主張依法院加強緩刑宣告實施要點第7點規定不宜為被告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，惟被告邱仁鍊、李泰興均為初犯，並已自白犯罪，犯罪後亦已向上開告訴人道歉，出具切結書或道歉信及給付合理賠償，經上開告訴人表達宥恕之意，均如前述，且審酌被告邱仁鍊目前無業，經濟狀況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱症之配偶，被告李泰興則為家中經濟支柱，尚須照顧父母及2名未成年子女等各情（本院卷第337、341頁），原審所量處關於違反營業秘密法犯行之刑度亦非得易科罰金之刑，倘被告邱仁鍊、李泰興受刑之執行，可能將使其家庭生活陷於困境，符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第6款、第10款宜宣告緩刑之情形，是檢察官上訴意旨主張不應為被告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，自非有據；惟其另主張縱宣告緩刑，亦應另諭知附條件之緩刑等語，則為有理由，且原判決既有上開可議之處，即無可維持，應由本院將原判決關於緩刑部分予以撤銷改判。
　⒉末查，被告邱仁鍊、李泰興前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（本院卷第271至273頁、第277頁），素行尚佳，其等犯罪後甚有悔意，因一時失慮，致罹刑章，考量其等於原審及本院審理時始終坦承犯行，並與告訴人立錡公司、漢威公司達成調解，除給付上開賠償金外，亦履行上開告訴人於調解筆錄所要求之條件，足見被告邱仁鍊、李泰興確已努力填補上開告訴人所受損害，且有真誠悔悟之意；再審酌被告邱仁鍊目前無業，經濟狀況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱症之配偶，被告李泰興則為家中經濟支柱，且尚須照顧父母及2名未成年子女（本院卷第337、341頁），均如前述，倘日後入監服刑，勢必將影響其等家庭生活及後續照料家人事宜，本院認經此偵、審程序及前開罪刑之宣告，被告邱仁鍊、李泰興當知所警惕，而無再犯之虞，是前開所宣告之各刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，及參酌法院加強緩刑宣告實施要點第5點規定，均予以宣告緩刑3年，以啟自新。惟被告邱仁鍊、李泰興因法治觀念不足而為上開犯罪，為確保其等能記取教訓、重視法律規範秩序，確實能戒慎行止，並預防再犯，爰依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，命其等應於本案判決確定之日起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提供80、60小時之義務勞務，並各接受法治教育課程3、2場次；又被告邱仁鍊、李泰興應執行刑法第74條第2項第5款、第8款所定之義務勞務，故依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知應於緩刑期間付保護管束。另倘被告邱仁鍊、李泰興於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官李昕諭提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　  日
                          智慧財產第四庭
　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃
　　　　　　　　　　　            法  官　蕭文學
　　　　　　　　　　　　　　      法  官　林怡伸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀；其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本，並切勿逕送上級法院）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                                  書記官  鄭楚君

智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上重訴字第14號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  邱仁鍊                       

            李泰興                       

上  一  人

選任辯護人  黃俊穎律師   

            趙芸晨律師   

上列上訴人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣新竹地方

法院111年度智訴字第6號，中華民國112年10月20日第一審判決

（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第996號、第5613

號、第6107號、第7078號、第7720號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決關於緩刑部分撤銷。

邱仁鍊緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務

，並參加法治教育課程參場次。

李泰興緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務

，並參加法治教育課程貳場次。

其他上訴駁回。

　　理  由

一、本院審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。其立法理由載明：「為尊重當事人設定攻防之

    範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、

    沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事

    實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，

    亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執

    行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認

    定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。

    是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，

    且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原

    審法院所認定之犯罪事實及論罪為審查，而應以原審法院所

    認定之犯罪事實及罪名，作為論認原審量刑妥適與否之判斷

    基礎。

　㈡本件被告邱仁鍊、李泰興未提起上訴，僅檢察官不服原審判

    決提起本件上訴，並明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本

    院卷第153頁），則揆諸前揭規定及說明，本院審理範圍僅

    限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所

    犯法條（罪名）部分。

二、檢察官上訴意旨略以：被告邱仁鍊、李泰興分別擔任告訴人

    立錡科技股份有限公司（下稱立錡公司）AD研發處設計三部

    技術處長及告訴人隆達電子股份有限公司（下稱隆達公司）

    次世代化合物半導體事業群專案經理兼任告訴人漢威光電股

    份有限公司（下稱漢威公司）研發部經理，又審酌被告邱仁

    鍊、李泰興之年紀及學經歷（邱仁鍊、李泰興最高學歷均為

    博士與在科技業服務20多年及10多年），負責之工作內容（

    邱仁鍊在立錡公司負責LED照明設計開發；李泰興在隆達、

    漢威公司負責為元件研發模擬、製程設計工具），足認被告

    邱仁鍊、李泰興應為我國重要科技人才，理應知工作上所執

    掌或接觸到之公司科技研發成果，均為公司重要資產，然被

    告邱仁鍊竟未經授權，以翻拍照片之方式將告訴人立錡公司

    電路布局圖計畫性整理翻拍重製，作為自己未來轉換工作搭

    建舞台之基礎，復為求己利與同案被告石秋明（另案通緝中

    ）合謀在臺灣地區招攬高科技晶片設計人才供為大陸地區營

    利事業使用，實為掏空我國科技發展基石，再於偵查中猶不

    斷否認犯行，反稱僅係供自我學習使用，顯無悔意；又被告

    李泰興與石秋明聯繫後，亦為求個人利益，未經授權將告訴

    人隆達公司、漢威公司耗費數億研發成本之關鍵技術重製，

    欲供其未來在與我國科技業有競爭關係之大陸地區營利事業

    使用，無視晶片設計關鍵技術為我國科技發展重要根本，率

    爾以個人利益為優先，毫不顧忌所為對於我國科技發展之嚴

    重侵害，被告邱仁鍊、李泰興行為所造成之侵害與犯後態度

    ，均已詳述於本案起訴書內。雖被告邱仁鍊、李泰興事後坦

    承犯行，並分別與告訴人立錡公司、漢威公司以新臺幣（下

    同）200萬元、100萬元達成調解，但被告邱仁鍊、李泰興所

    犯為營業秘密法第13條之2第2項、第13條之1第1項第2款之

    罪，其最輕法定本刑為有期徒刑1年以上，又審酌上述被告

    邱仁鍊、李泰興之學經歷、於偵查中矢口否認之態度、被告

    邱仁鍊翻拍營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄營

    業秘密檔案154筆，其等所造成之法益侵害程度；再被告邱

    仁鍊、李泰興之所以為上述行為，目的是出於己利且意圖用

    於大陸地區使用，若犯行成真，將可能造成我國科技業競爭

    優勢迅速喪失之嚴重後果，然原審並未審酌上情，僅判決被

    告邱仁鍊、李泰興就違反營業秘密法部分為有期徒刑1年，

    緩刑2年，其中就諭知有期徒刑1年部分，僅諭知最低刑度，

    顯有未洽，另就緩刑諭知部分，依法院加強緩刑宣告實施要

    點第7點第1款、第2款規定，並不宜宣告緩刑，且若原審認

    為被告邱仁鍊、李泰興實應宣告緩刑，亦未另諭知附條件之

    宣告，亦有未當，是依照上述實務見解所揭示之比例原則、

    平等原則及罪刑相當原則，而認原審量刑有過輕而不當之虞

    。爰請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷

　㈠駁回上訴之理由

　⒈按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比

    例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，自不得指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他

    加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則

    上應予尊重（最高法院109年度台上字第3982號、85年度台

    上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上

    賦予法院得依職權裁量之事項，倘法院在法定刑度內酌量科

    刑，未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任

    意指摘為違法。

　⒉原審就本件被告邱仁鍊、李泰興所犯之罪，於量刑時，業已

    審酌被告2人均前無刑事科刑紀錄，素行均稱良好；並念其

    等均已坦承犯行，且已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成

    立調解，並均依調解成立內容賠償完畢，犯後態度均稱良好

    ；兼衡其等犯罪動機、目的、手段、情節輕重，暨被告邱仁

    鍊自述博士畢業之教育程度及目前無業、經濟狀況拮据之生

    活狀況；被告李泰興自述博士畢業之教育程度及目前從事教

    育事業、經濟狀況普通之生活狀況等一切情狀，於法定刑度

    範圍內，詳予審酌科刑，就被告邱仁鍊所犯修正前臺灣地區

    與大陸地區人民關係條例第93條之2第1項前段之非法為業務

    活動罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以1千元折算1日

    ，就被告邱仁鍊、李泰興所犯意圖在大陸地區使用而未經授

    權重製營秘密罪，則均量處有期徒刑1年。經核原審係以行

    為人責任為基礎，就刑法第57條所定各項量刑因子與科刑相

    關事項在適法範圍內加以裁量，並未逾越法定刑範圍或顯然

    失當、濫用權限之情形，尚與比例原則及罪刑相當原則無違

    ，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，自不得認其量刑有

    何違法或不當。

　⒊檢察官上訴意旨所指被告邱仁鍊、李泰興之最高學歷為博士

    、為謀求自己未來發展之個人利益而為本案犯行、被告邱仁

    鍊翻拍之營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄之營

    業秘密檔案共計154筆及所造成之侵害等，均係有關被告邱

    仁鍊、李泰興之學歷、犯罪動機、目的及情節輕重，此業據

    原審列為其量刑審酌因子之一而於量刑時併予審酌在內（見

    原判決第3頁第3行至第4頁第6行）。至上訴意旨雖指邱仁鍊

    、李泰興於偵查中矢口否認犯行之犯後態度，惟被告邱仁鍊

    於偵查中就有翻拍、重製起訴書如附表一所示之營業秘密一

    事，且就該部分有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱，僅否

    認並未對外使用（臺灣新竹地方檢察署110年度他字第2405

    號偵查卷〈下稱他卷〉㈣第43頁、111年度偵字第5613號偵查卷

    第211頁反面），而被告李泰興亦於偵查中就有轉寄如起訴

    書附表二所示之公司電子檔案至其私人電子信箱，並重製至

    其電腦中一事，且有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱（他

    卷㈣第112至113頁），並無上訴意旨所指矢口否認犯行之情

    事，檢察官此部分所指，容有誤認。況且，被告邱仁鍊、李

    泰興於原審審理時，已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成

    立調解，除分別如數賠償200萬元、100萬元外，並履行上開

    告訴人於調解筆錄所要求之條件，而告訴人隆達公司部分因

    為告訴人漢威公司之主要股東，故同意由告訴人漢威公司出

    面達成調解並收受賠償金，且告訴人立錡公司、漢威公司、

    隆達公司對於原審量刑部分亦無意見等情，業據告訴人立錡

    公司、漢威公司、隆達公司陳報在卷（本院卷第227、342頁

    、第345至347頁），並有調解筆錄2份、匯款證明、切結書

    、道歉信等在卷可參（原審卷第129至130頁、第163至165頁

    、第195頁、第197至198頁），足見被告邱仁鍊、李泰興確

    有彌補上開告訴人之誠意及改過遷善之決心。檢察官仍以前

    詞指摘原審量處之刑度過輕，係就原審之量刑反覆爭執，未

    再有其他舉證為憑，本件上訴為無理由，應予駁回。

　㈡就緩刑部分撤銷改判之理由及附條件緩刑宣告

　⒈原判決就被告邱仁鍊、李泰興上開宣告刑均諭知緩刑2年，固

    非無見。惟：

　⑴按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之偶

    發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，旨在獎勵自新，

    祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有裁量之職權，對

    於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者

    ，得宣告緩刑；而緩刑乃非機構式刑事處遇，其目的在於使

    受有罪判決之人回歸社會時，能適應、重建與他人正常共同

    生活之再社會化。因此，法院為緩刑宣告時，應就受判決人

    個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、

    手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低

    ，資為進一步決定其緩刑期間長短及應否採取其他必要之措

    施，作為緩刑宣告之負擔或條件，以積極協助促成受判決者

    改過自新、復歸社會目的之實現，是刑法第74條第2項即明

    定緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑附加負擔或條件之處遇

    措施，不僅能預防再犯，並兼顧被害人損害之彌補及安全之

    保護。

　⑵原審就被告邱仁鍊、李泰興所為違反營業秘密法之犯行部分

    ，均量處有期徒刑1年，此依法院加強緩刑宣告實施要點第5

    點規定，受7月以上、1年以下有期徒刑之宣告者，宜宣告緩

    刑3或4年，原審卻僅諭知緩刑2年，顯不符比例原則；又本

    案被告邱仁鍊、李泰興所犯違反營業秘密法之行為，除侵害

    告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司之權益外，亦有害於

    產業倫理及競爭秩序之維護，非僅涉及個人法益之侵害，此

    觀營業秘密法之立法目的即明，且被告邱仁鍊除違反營業秘

    密法之犯行外，另犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條

    例第93條之2第1項前段之非法為業務活動罪，原審因被告邱

    仁鍊、李泰興已與告訴人立錡公司、漢威公司達成調解且賠

    償完畢，即對被告邱仁鍊、李泰興宣告緩刑，卻未同時附加

    其他預防再犯之緩刑條件，自有未洽。

　⑶檢察官上訴雖主張依法院加強緩刑宣告實施要點第7點規定不

    宜為被告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，惟被告邱仁鍊、李泰

    興均為初犯，並已自白犯罪，犯罪後亦已向上開告訴人道歉

    ，出具切結書或道歉信及給付合理賠償，經上開告訴人表達

    宥恕之意，均如前述，且審酌被告邱仁鍊目前無業，經濟狀

    況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱症之配偶，被告

    李泰興則為家中經濟支柱，尚須照顧父母及2名未成年子女

    等各情（本院卷第337、341頁），原審所量處關於違反營業

    秘密法犯行之刑度亦非得易科罰金之刑，倘被告邱仁鍊、李

    泰興受刑之執行，可能將使其家庭生活陷於困境，符合法院

    加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第6款、

    第10款宜宣告緩刑之情形，是檢察官上訴意旨主張不應為被

    告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，自非有據；惟其另主張縱宣

    告緩刑，亦應另諭知附條件之緩刑等語，則為有理由，且原

    判決既有上開可議之處，即無可維持，應由本院將原判決關

    於緩刑部分予以撤銷改判。

　⒉末查，被告邱仁鍊、李泰興前均未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（

    本院卷第271至273頁、第277頁），素行尚佳，其等犯罪後

    甚有悔意，因一時失慮，致罹刑章，考量其等於原審及本院

    審理時始終坦承犯行，並與告訴人立錡公司、漢威公司達成

    調解，除給付上開賠償金外，亦履行上開告訴人於調解筆錄

    所要求之條件，足見被告邱仁鍊、李泰興確已努力填補上開

    告訴人所受損害，且有真誠悔悟之意；再審酌被告邱仁鍊目

    前無業，經濟狀況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱

    症之配偶，被告李泰興則為家中經濟支柱，且尚須照顧父母

    及2名未成年子女（本院卷第337、341頁），均如前述，倘

    日後入監服刑，勢必將影響其等家庭生活及後續照料家人事

    宜，本院認經此偵、審程序及前開罪刑之宣告，被告邱仁鍊

    、李泰興當知所警惕，而無再犯之虞，是前開所宣告之各刑

    ，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，

    及參酌法院加強緩刑宣告實施要點第5點規定，均予以宣告

    緩刑3年，以啟自新。惟被告邱仁鍊、李泰興因法治觀念不

    足而為上開犯罪，為確保其等能記取教訓、重視法律規範秩

    序，確實能戒慎行止，並預防再犯，爰依刑法第74條第2項

    第5款、第8款之規定，命其等應於本案判決確定之日起1年

    內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區

    或其他符合公益目的之機構或團體，各提供80、60小時之義

    務勞務，並各接受法治教育課程3、2場次；又被告邱仁鍊、

    李泰興應執行刑法第74條第2項第5款、第8款所定之義務勞

    務，故依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知應於緩刑期間

    付保護管束。另倘被告邱仁鍊、李泰興於本案緩刑期間，違

    反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第

    4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決

如主文。

本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官李昕諭提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　  日

                          智慧財產第四庭

　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃

　　　　　　　　　　　            法  官　蕭文學

　　　　　　　　　　　　　　      法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀；其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本，並切勿逕送上級法院）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                                  書記官  鄭楚君




智慧財產及商業法院刑事判決  

112年度刑智上重訴字第14號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  邱仁鍊                       

            李泰興                       

上  一  人

選任辯護人  黃俊穎律師   

            趙芸晨律師   

上列上訴人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度智訴字第6號，中華民國112年10月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第996號、第5613號、第6107號、第7078號、第7720號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於緩刑部分撤銷。

邱仁鍊緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程參場次。

李泰興緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程貳場次。

其他上訴駁回。

　　理  由

一、本院審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。其立法理由載明：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實及論罪為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實及罪名，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。

　㈡本件被告邱仁鍊、李泰興未提起上訴，僅檢察官不服原審判決提起本件上訴，並明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷第153頁），則揆諸前揭規定及說明，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）部分。

二、檢察官上訴意旨略以：被告邱仁鍊、李泰興分別擔任告訴人立錡科技股份有限公司（下稱立錡公司）AD研發處設計三部技術處長及告訴人隆達電子股份有限公司（下稱隆達公司）次世代化合物半導體事業群專案經理兼任告訴人漢威光電股份有限公司（下稱漢威公司）研發部經理，又審酌被告邱仁鍊、李泰興之年紀及學經歷（邱仁鍊、李泰興最高學歷均為博士與在科技業服務20多年及10多年），負責之工作內容（邱仁鍊在立錡公司負責LED照明設計開發；李泰興在隆達、漢威公司負責為元件研發模擬、製程設計工具），足認被告邱仁鍊、李泰興應為我國重要科技人才，理應知工作上所執掌或接觸到之公司科技研發成果，均為公司重要資產，然被告邱仁鍊竟未經授權，以翻拍照片之方式將告訴人立錡公司電路布局圖計畫性整理翻拍重製，作為自己未來轉換工作搭建舞台之基礎，復為求己利與同案被告石秋明（另案通緝中）合謀在臺灣地區招攬高科技晶片設計人才供為大陸地區營利事業使用，實為掏空我國科技發展基石，再於偵查中猶不斷否認犯行，反稱僅係供自我學習使用，顯無悔意；又被告李泰興與石秋明聯繫後，亦為求個人利益，未經授權將告訴人隆達公司、漢威公司耗費數億研發成本之關鍵技術重製，欲供其未來在與我國科技業有競爭關係之大陸地區營利事業使用，無視晶片設計關鍵技術為我國科技發展重要根本，率爾以個人利益為優先，毫不顧忌所為對於我國科技發展之嚴重侵害，被告邱仁鍊、李泰興行為所造成之侵害與犯後態度，均已詳述於本案起訴書內。雖被告邱仁鍊、李泰興事後坦承犯行，並分別與告訴人立錡公司、漢威公司以新臺幣（下同）200萬元、100萬元達成調解，但被告邱仁鍊、李泰興所犯為營業秘密法第13條之2第2項、第13條之1第1項第2款之罪，其最輕法定本刑為有期徒刑1年以上，又審酌上述被告邱仁鍊、李泰興之學經歷、於偵查中矢口否認之態度、被告邱仁鍊翻拍營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄營業秘密檔案154筆，其等所造成之法益侵害程度；再被告邱仁鍊、李泰興之所以為上述行為，目的是出於己利且意圖用於大陸地區使用，若犯行成真，將可能造成我國科技業競爭優勢迅速喪失之嚴重後果，然原審並未審酌上情，僅判決被告邱仁鍊、李泰興就違反營業秘密法部分為有期徒刑1年，緩刑2年，其中就諭知有期徒刑1年部分，僅諭知最低刑度，顯有未洽，另就緩刑諭知部分，依法院加強緩刑宣告實施要點第7點第1款、第2款規定，並不宜宣告緩刑，且若原審認為被告邱仁鍊、李泰興實應宣告緩刑，亦未另諭知附條件之宣告，亦有未當，是依照上述實務見解所揭示之比例原則、平等原則及罪刑相當原則，而認原審量刑有過輕而不當之虞。爰請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷

　㈠駁回上訴之理由

　⒈按刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院109年度台上字第3982號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘法院在法定刑度內酌量科刑，未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。

　⒉原審就本件被告邱仁鍊、李泰興所犯之罪，於量刑時，業已審酌被告2人均前無刑事科刑紀錄，素行均稱良好；並念其等均已坦承犯行，且已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成立調解，並均依調解成立內容賠償完畢，犯後態度均稱良好；兼衡其等犯罪動機、目的、手段、情節輕重，暨被告邱仁鍊自述博士畢業之教育程度及目前無業、經濟狀況拮据之生活狀況；被告李泰興自述博士畢業之教育程度及目前從事教育事業、經濟狀況普通之生活狀況等一切情狀，於法定刑度範圍內，詳予審酌科刑，就被告邱仁鍊所犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第93條之2第1項前段之非法為業務活動罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以1千元折算1日，就被告邱仁鍊、李泰興所犯意圖在大陸地區使用而未經授權重製營秘密罪，則均量處有期徒刑1年。經核原審係以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各項量刑因子與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，並未逾越法定刑範圍或顯然失當、濫用權限之情形，尚與比例原則及罪刑相當原則無違，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，自不得認其量刑有何違法或不當。

　⒊檢察官上訴意旨所指被告邱仁鍊、李泰興之最高學歷為博士、為謀求自己未來發展之個人利益而為本案犯行、被告邱仁鍊翻拍之營業秘密檔案共計2,418張、被告李泰興轉寄之營業秘密檔案共計154筆及所造成之侵害等，均係有關被告邱仁鍊、李泰興之學歷、犯罪動機、目的及情節輕重，此業據原審列為其量刑審酌因子之一而於量刑時併予審酌在內（見原判決第3頁第3行至第4頁第6行）。至上訴意旨雖指邱仁鍊、李泰興於偵查中矢口否認犯行之犯後態度，惟被告邱仁鍊於偵查中就有翻拍、重製起訴書如附表一所示之營業秘密一事，且就該部分有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱，僅否認並未對外使用（臺灣新竹地方檢察署110年度他字第2405號偵查卷〈下稱他卷〉㈣第43頁、111年度偵字第5613號偵查卷第211頁反面），而被告李泰興亦於偵查中就有轉寄如起訴書附表二所示之公司電子檔案至其私人電子信箱，並重製至其電腦中一事，且有違反營業秘密法犯行，均坦承不諱（他卷㈣第112至113頁），並無上訴意旨所指矢口否認犯行之情事，檢察官此部分所指，容有誤認。況且，被告邱仁鍊、李泰興於原審審理時，已分別與告訴人立錡公司、漢威公司成立調解，除分別如數賠償200萬元、100萬元外，並履行上開告訴人於調解筆錄所要求之條件，而告訴人隆達公司部分因為告訴人漢威公司之主要股東，故同意由告訴人漢威公司出面達成調解並收受賠償金，且告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司對於原審量刑部分亦無意見等情，業據告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司陳報在卷（本院卷第227、342頁、第345至347頁），並有調解筆錄2份、匯款證明、切結書、道歉信等在卷可參（原審卷第129至130頁、第163至165頁、第195頁、第197至198頁），足見被告邱仁鍊、李泰興確有彌補上開告訴人之誠意及改過遷善之決心。檢察官仍以前詞指摘原審量處之刑度過輕，係就原審之量刑反覆爭執，未再有其他舉證為憑，本件上訴為無理由，應予駁回。

　㈡就緩刑部分撤銷改判之理由及附條件緩刑宣告

　⒈原判決就被告邱仁鍊、李泰興上開宣告刑均諭知緩刑2年，固非無見。惟：

　⑴按緩刑制度，係基於刑罰之特別預防，為促使惡性輕微之偶發或初犯改過自新、復歸社會之目的而設，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有裁量之職權，對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑；而緩刑乃非機構式刑事處遇，其目的在於使受有罪判決之人回歸社會時，能適應、重建與他人正常共同生活之再社會化。因此，法院為緩刑宣告時，應就受判決人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短及應否採取其他必要之措施，作為緩刑宣告之負擔或條件，以積極協助促成受判決者改過自新、復歸社會目的之實現，是刑法第74條第2項即明定緩刑制度設置對犯罪行為人於緩刑附加負擔或條件之處遇措施，不僅能預防再犯，並兼顧被害人損害之彌補及安全之保護。

　⑵原審就被告邱仁鍊、李泰興所為違反營業秘密法之犯行部分，均量處有期徒刑1年，此依法院加強緩刑宣告實施要點第5點規定，受7月以上、1年以下有期徒刑之宣告者，宜宣告緩刑3或4年，原審卻僅諭知緩刑2年，顯不符比例原則；又本案被告邱仁鍊、李泰興所犯違反營業秘密法之行為，除侵害告訴人立錡公司、漢威公司、隆達公司之權益外，亦有害於產業倫理及競爭秩序之維護，非僅涉及個人法益之侵害，此觀營業秘密法之立法目的即明，且被告邱仁鍊除違反營業秘密法之犯行外，另犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第93條之2第1項前段之非法為業務活動罪，原審因被告邱仁鍊、李泰興已與告訴人立錡公司、漢威公司達成調解且賠償完畢，即對被告邱仁鍊、李泰興宣告緩刑，卻未同時附加其他預防再犯之緩刑條件，自有未洽。

　⑶檢察官上訴雖主張依法院加強緩刑宣告實施要點第7點規定不宜為被告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，惟被告邱仁鍊、李泰興均為初犯，並已自白犯罪，犯罪後亦已向上開告訴人道歉，出具切結書或道歉信及給付合理賠償，經上開告訴人表達宥恕之意，均如前述，且審酌被告邱仁鍊目前無業，經濟狀況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱症之配偶，被告李泰興則為家中經濟支柱，尚須照顧父母及2名未成年子女等各情（本院卷第337、341頁），原審所量處關於違反營業秘密法犯行之刑度亦非得易科罰金之刑，倘被告邱仁鍊、李泰興受刑之執行，可能將使其家庭生活陷於困境，符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第6款、第10款宜宣告緩刑之情形，是檢察官上訴意旨主張不應為被告邱仁鍊、李泰興緩刑之宣告，自非有據；惟其另主張縱宣告緩刑，亦應另諭知附條件之緩刑等語，則為有理由，且原判決既有上開可議之處，即無可維持，應由本院將原判決關於緩刑部分予以撤銷改判。

　⒉末查，被告邱仁鍊、李泰興前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（本院卷第271至273頁、第277頁），素行尚佳，其等犯罪後甚有悔意，因一時失慮，致罹刑章，考量其等於原審及本院審理時始終坦承犯行，並與告訴人立錡公司、漢威公司達成調解，除給付上開賠償金外，亦履行上開告訴人於調解筆錄所要求之條件，足見被告邱仁鍊、李泰興確已努力填補上開告訴人所受損害，且有真誠悔悟之意；再審酌被告邱仁鍊目前無業，經濟狀況並非寬裕，尚須照顧高齡父母及罹患憂鬱症之配偶，被告李泰興則為家中經濟支柱，且尚須照顧父母及2名未成年子女（本院卷第337、341頁），均如前述，倘日後入監服刑，勢必將影響其等家庭生活及後續照料家人事宜，本院認經此偵、審程序及前開罪刑之宣告，被告邱仁鍊、李泰興當知所警惕，而無再犯之虞，是前開所宣告之各刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，及參酌法院加強緩刑宣告實施要點第5點規定，均予以宣告緩刑3年，以啟自新。惟被告邱仁鍊、李泰興因法治觀念不足而為上開犯罪，為確保其等能記取教訓、重視法律規範秩序，確實能戒慎行止，並預防再犯，爰依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，命其等應於本案判決確定之日起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提供80、60小時之義務勞務，並各接受法治教育課程3、2場次；又被告邱仁鍊、李泰興應執行刑法第74條第2項第5款、第8款所定之義務勞務，故依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知應於緩刑期間付保護管束。另倘被告邱仁鍊、李泰興於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官李昕諭提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　  日

                          智慧財產第四庭

　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃

　　　　　　　　　　　            法  官　蕭文學

　　　　　　　　　　　　　　      法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀；其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本，並切勿逕送上級法院）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                                  書記官  鄭楚君



