TEMAZ FEERAINTR
112# B =53 % 2155

w oA A RAREERGE R

~ & A FRET R

k@ A RIBHEEEE
B

I

T 2 F IR
¥ A FEPERE

T I
T P
R
T I

S L
BRI ¥ S

I

T E M

o A BEREE

IOFRA A IR A EEF P ERBZE R 7 RE BT 2
Y ERAR1I2#£8" 315“‘1% B2 2 (111# RIAFfEF
65~ 111# & B3 518675 ) > #FAdid » Al T4e™ !

R TM»H vt L B U R Tioit 4 = Willorr 2 33

NEIRLFTH o B R BREE R o

mw d
AR N
-~ RAFII2E215p B F ~ pE8T 0P (72 RITA

i p CTHhME R 27 g AE11281 7 12P
T2z iER A o RN FEMAMF R R Ay



I

FREFD P AZB I EF 2 RT o AR ARIIIEGD
2P AR PFE 2R (RFFHOT) P "
102122 10p B 2% 72 FFEMA T EFEZR T o
N Y RS SCE NN N ER )
iiHﬁ%@?ﬁ54%€Wﬁ B4t & = Sl 97 2
BN A DR FIRA AR e RT3
raﬂa/?ﬁ%?f%?"ﬁﬁ oy 2 PR A :f:si\a’ = ah e N 23
SES )E'Z%JI%IE‘% %1412 1557 2 ¥ £ R 2 Drrrx
z‘*,ﬁ'* =l - f:mﬁhﬁt“ ¥z d —“?Yﬁf‘é& %BF‘ET ﬁpb Ff p? )IJLH,,
()R A H-p 7o hF B v T T Ry k(D)
(S PSS (%hv§%88ﬁ~ %912 92F ) #0442
pE qh"‘l% R %@“M\ R Lot d = hilrTr 2 %
FEN AL T HARR %K» o5 TR B AR A (T het
FRENE .:&%2%77$ F) R EAL I 0 7

B TR g% dott 2 KB AT 2 #wm*’@%ﬁ
FAZEAFHR A 2 A TR FEEAPRER AR

FRBDEERPIFMITE T ERTF B 2 Ard v 7“7*\**
BEER A P G OAR EE A ”’f’ﬁt%%#ﬁiﬁ%fﬁéﬂﬁ %2 iy o R0
AEFNFEAEFE A ERR 2 FE AL 2 HE
ﬁ%éf%“%%ﬂ?ﬁac_ RIS R LV 7 o =
Fd Loa Ao d 2 RSl 2 S F

\4

y.

ETIRS
A4
v
~

N
"

2

PO R
&

E
wobeoE 3o« FF

~

-\

4

\

D2
sy = ;“—\gt Vi

AN
'~
X

pd

o
It S wlx

(

%\»

Jrs
g
.

7
b
‘2\_

&

)
4_\_\_ .
av
S

/N— >~
(w e
eI

o oW
- =)

"R
By

A
24

[e]
=
ol
10!
S|



I

|V

FHD AR BT ARERPN 2 RETHRL LS TR
AR AR Y RACTH AN o Rl LRI ¥ 2 A S
& 4 %ﬁﬁ”’Tﬂﬁﬁféﬁﬁﬁ&wﬁ£wﬁﬁi%
TRl FHRT A AL ES -
#

H

%%%mﬁ%aﬂip'*%’a&ﬁ%Aiﬁiél%
B2 g e F R EARZE R MERLERTF LA
PERE s REFFTAETE S B 2T F 02 KR - 3
o AEEEFHY > RR Y RRARLZ HEREA TR
CPRAREFETHERFEREZZZEES 2P (FERE
FHT625.78d F AR ) o AR ERTDEF14IEF2IE AR
T TERARNZAFAE N Y ERE 5EF
CESE RRRGETE O R SR FASUWIRTHR T
Freo ) ~BERFEMERFEFRE F2UETP L TR
FHWE IR  2RFREGF RGN mF R
%ﬁ@%%%ﬂ%?ﬁ&%i%%\%&ﬁ%%°J’%ﬂ
TiERoa s ELY ERY F@’w*ﬁﬂ - ARG AR
é*ﬁ%’%ﬂ?%%%ﬁﬁ e L L S O
B3l i TE R FNART - T ERD
FAUGRELZAEL 2 A (AR ) 275 2k
PREARBEE LRREEF FELERE AP ELF
LR A REF T mk R BWHE P F G AT
RARRZ PR TR G E 2 FF > AR E YL

foip 2z Rk B AT EHEZ KR o
25 ki 4*7?1%1 %2tz %;{% » & — L P et & =
gLl 2 XM FEAFRRET R AM > ¥ HE P A
o5 M2y %ﬁf(@%éu‘%~%‘wﬁ)’ﬁ #
“"#Mﬁ’* S iﬁﬁ?&‘ BT - m R TE o d = ik
BRERFLREUREXRTRE T ER
%D%?ﬁWﬁﬁﬁéqﬁé;wﬁ’%mww%ﬁ%Aig
2 (Ea i%éﬁ » T OUPEA G



%i-?;)fé?‘ Péﬁ“éd%frﬁiﬁ Mz % o £ ,i NP |
FREfe o A 5T AR Ara LTS ) A E
AR k- A BB ELFTR S RIRE AL ST
We d L3R wd TEERYERT, CTFL AP 2
oo PREERL ZTH AR LAFEPNF T AOREZY
AR IE &@p%iJ?% P RGPS & 2 g R R

)
2% g YRBBE ¥ ERBCHM - ¥ ¥
ﬁ,ixg,%,DJc%‘?%ﬁ/?J 5L 3: 7oAt 2 Bl Aror 2 B E P

FroluSEMNFTAERBE A s AT AR GE R

N =5 ¢ r31/793,1.112E ) oA RFTREIZZEE S F""A\;}—'—ki’
AEREL Y ERG AN MSCWIRE B2 AR
o R RS RE 2R D T SR gl ek
CEMRE ’T P LR % ORIER R 23

BREOMEZHBEITTZEEN FER L E LT PR
?i“?’ EF2REM  MNEZELHEN ?K@F W ;}F;{ L A
2 FRR N T %F‘g » Aot = sl 2 P R
LF2F 2 22 HEE SR T TR FHK
S Sl e ffﬁ?i\ LR At 0 3 R o
Fhoorit o RN g BT E w s A %»;%—&;;4 2 HHapg
RATRE A £ = Sogul9rrm 2 SN FI%4F 0 F 7
#‘@é,m#,a#%@%ka”w% (A ,fwﬁfﬂd O'I'E‘LJ‘
%‘-»f WRR M T o AR Z RRLlT T L BEP F AR
* 5 ?‘mzc‘ﬁti FAE AN xR asgfg_px 5 AE
H/—ZL#L& Az HERB AT AP Y ERTAPE T F
ﬁ’w P2 W BF g2l Lemd#ps
TR FrREFLAL OV S22 L
ptwmr BB wiEMAREEEZ S AE R
5413 DB R dra 2 o
fFE 0 R 113 & ]

X

[SX)
4

g
Ik
S

=
(@]
o)



- X
RN

-

e Ne Ne

551\_3_\\
R ¢
\ W&

F
# F
M AEPERAER
A2 LS o
o = EN ) 113 = 1
3T

}‘—3"%\' kxl = &%;ul .

i |3 A Ao H ¥ &

1 2 Eﬁ NS R —?,‘\f).-‘p = H—4—1i H-4-3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事裁定  
112年度刑智抗字第21號
抗  告  人  晶碩光學股份有限公司
代  表  人  郭明棟        
代  理  人  朱瑞陽律師   
            許雅婷律師   
相  對  人
即  被  告  黃振瑞                        
相  對  人  許金柱律師  
            徐建弘律師   
相  對  人
即  被  告  陳彥斌                      
相  對  人  周威君律師   
相  對  人 
即  被  告  林保興                       
相  對  人  高奕驤律師   
            陳立涵律師   
相  對  人
即  被  告  陳建勲                      
相  對  人  馬潤明律師
上列抗告人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國112年8月31日限制閱覽之裁定（111年度智秘聲字第6號、111年度聲字第1867號），提起抗告，本院裁定如下：  
　　主  文
原裁定關於駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　
　　理  由　　
壹、程序方面
一、依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智慧財產案件審理法第75條第2項規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產刑事案件及其附帶民事訴訟，適用本法修正施行前之規定。本件係111年6月22日繫屬於臺灣桃園地方法院（原審卷第5頁），自應適用110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定。
二、本件抗告範圍：抗告人提起本件抗告時，原主張抗告範圍有三：㈠原審駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分；㈡原審漏未就抗告人所聲請扣押物編號F-3「晶碩光學作業須知」之限制閱覽部分為裁定，而請求本院予以裁定；㈢原審就偵卷一第141至155頁之營業秘密D確效報告書未完全限制被告等及其等辯護人閱覽。嗣已陳明就前述㈡部分將自行向原審聲請補充裁定，並具狀撤回前述㈡、㈢部分之抗告（本院卷第88頁、第91至92頁）；是以，抗告意旨就限制閱覽部分僅針對原裁定如附表三編號1所示之卷證內容提起抗告，至其餘原裁定所為限制閱覽部分（即如附表一、二、三編號2所示之卷證內容）及漏未裁定部分，不在本件抗告範圍內，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原裁定意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，僅屬抗告人之客戶資料，而非與本案被訴與隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密有關，且起訴書中亦未將此部分列為相對人即被告黃振瑞等4人犯罪之證據，則此部分卷證內容既非抗告人營業秘密之範疇，自無對被告及其等辯護人限制閱覽之理由，而駁回此部分聲請等語。　　
二、抗告意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，為抗告人長年心血所累積之客戶資料，且抗告人與客戶間有簽署保密協定，抗告人對客戶負有保密義務，並在公司內部就客戶之資料採取具體保密措施，無權限之人無法取得，自不得因抗告人涉訟而使客戶資料外流；又公司往來交易對象有何人，並非得於一般交易市場輕易取得之資訊，更涉及公司經營佈局之規劃及未來策略方案之發展，若遭競爭對手知悉，不僅將可能導致客戶流失，更使客戶對於抗告人之信賴降低甚且進一步求償，將使抗告人遭受進一步之損失。再者，該等客戶資料並非檢察官起訴範圍內，且原裁定既認此客戶資料與本案所涉之相關營業秘密無關，則就此限制被告等及其等辯護人之閱覽權限，並無有妨害卷證資訊獲知權及防禦權之情事，為此，爰請求另為適當之處分等語。
三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此，刑事案件審判中，原則上應使被告及其辯護人得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容（司法院釋字第762號理由書參照）。次按營業秘密法第14條第2項規定：「當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料。」、修正前智慧財產案件審理法第24條亦明定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判；亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影。」，考其立法意旨係為避免營業秘密外洩，造成權利人二次受害或受重大損害，乃允許法院對被告或辯護人限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此為刑事訴訟法之特別規定。至營業秘密有無限制檢閱卷宗或證物及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，綜合考量被告充分防禦之需要、辯護人提供實質有效之辯護、案件涉及之內容、有無替代程序及司法資源之有效運用等因素，兼顧訴訟當事人營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障。
四、經查：依抗告人於原審之陳述及書狀，已一再陳明如附表三編號1所示之卷證內容與本案犯罪事實無關，且涉及抗告人客戶有關之營業秘密（原審卷㈡第22、35、52頁），故聲請限制被告等及其等辯護人閱覽。而原裁定僅以如附表三編號1所示之卷證內容與本案被訴之隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密無關，即認此非屬抗告人之營業秘密，惟企業內部之營業秘密，可以概分為「商業性營業秘密」及「技術性營業秘密」二大類型，前者主要包括企業之客戶名單、經銷據點、商品售價、進貨成本、交易底價、人事管理、成本分析等與經營相關之資訊，後者主要包括與特定產業研發或創新技術有關之機密，包括方法、技術、製程及配方等，而經所有人整理、分析而非可於市場上或專業領域內依一般通常方法取得之資訊；則抗告人所稱之客戶資料文件是否屬於前述「商業性營業秘密」，即有再為查明之必要。再觀諸被告等所涉本案之起訴書內容，可知被告等經起訴涉犯意圖在大陸地區使用，未經授權而使用之營業秘密為隱形眼鏡營業秘密A及營業秘密B及營業秘密C製程、營業秘密D光學檢測系統，並不包含如附表三編號1所示之卷證內容，且該卷證內容亦未經檢察官列為起訴之證據清單使用（本院卷第93至112頁），而原裁定亦認定該等客戶資料與本案被訴之營業秘密無關，則縱限制被告等及其等辯護人閱覽，客觀上應無礙於被告之訴訟防禦權、卷證獲知權及辯護人得以實質有效協助被告之辯護權。又以現階段本案之訴訟進度，附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否可能涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，則如附表三編號1所示之卷證內容是否毋庸限制被告等及其等辯護人等閱覽，即非無再行斟酌之餘地。抗告意旨對原裁定之此部分指摘，為有理由。
五、綜上所述，原裁定關於駁回抗告人聲請被告等及其等辯護人限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為有理由。惟以現階段本案之訴訟進度而言，如附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，尚待原審查明後，並審酌資訊之內容及性質、雙方之利益後定之，是本院爰將原裁定上開部分撤銷，發回原審詳查後，另為適法之處理。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條、刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　5 　　日
                          智慧財產第四庭
　　　　　　　　　          審判長法  官　張銘晃
　　　　　                        法  官　蕭文學
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　林怡伸
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                                  書記官　鄭楚君
原裁定附表三編號1：
		編號

		訴訟資料

		扣案物編號或卷宗內所在位置



		1

		晶碩公司客戶資料文件

		H-4-1至H-4-3










智慧財產及商業法院刑事裁定  

112年度刑智抗字第21號

抗  告  人  晶碩光學股份有限公司

代  表  人  郭明棟        

代  理  人  朱瑞陽律師   

            許雅婷律師   

相  對  人

即  被  告  黃振瑞                        

相  對  人  許金柱律師  

            徐建弘律師   

相  對  人

即  被  告  陳彥斌                      

相  對  人  周威君律師   

相  對  人 

即  被  告  林保興                       

相  對  人  高奕驤律師   

            陳立涵律師   

相  對  人

即  被  告  陳建勲                      

相  對  人  馬潤明律師

上列抗告人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣桃園地方

法院中華民國112年8月31日限制閱覽之裁定（111年度智秘聲字

第6號、111年度聲字第1867號），提起抗告，本院裁定如下：  

　　主  文

原裁定關於駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證

內容部分撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　

　　理  由　　

壹、程序方面

一、依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智

    慧財產案件審理法第75條第2項規定：本法112年1月12日修

    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產刑事案件及其附

    帶民事訴訟，適用本法修正施行前之規定。本件係111年6月

    22日繫屬於臺灣桃園地方法院（原審卷第5頁），自應適用1

    10年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定。

二、本件抗告範圍：抗告人提起本件抗告時，原主張抗告範圍有

    三：㈠原審駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷

    證內容部分；㈡原審漏未就抗告人所聲請扣押物編號F-3「晶

    碩光學作業須知」之限制閱覽部分為裁定，而請求本院予以

    裁定；㈢原審就偵卷一第141至155頁之營業秘密D確效報告書

    未完全限制被告等及其等辯護人閱覽。嗣已陳明就前述㈡部

    分將自行向原審聲請補充裁定，並具狀撤回前述㈡、㈢部分之

    抗告（本院卷第88頁、第91至92頁）；是以，抗告意旨就限

    制閱覽部分僅針對原裁定如附表三編號1所示之卷證內容提

    起抗告，至其餘原裁定所為限制閱覽部分（即如附表一、二

    、三編號2所示之卷證內容）及漏未裁定部分，不在本件抗

    告範圍內，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原裁定意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，僅屬抗

    告人之客戶資料，而非與本案被訴與隱形眼鏡設計規格、營

    業秘密D光學檢測技術等營業秘密有關，且起訴書中亦未將

    此部分列為相對人即被告黃振瑞等4人犯罪之證據，則此部

    分卷證內容既非抗告人營業秘密之範疇，自無對被告及其等

    辯護人限制閱覽之理由，而駁回此部分聲請等語。　　

二、抗告意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，為抗告人

    長年心血所累積之客戶資料，且抗告人與客戶間有簽署保密

    協定，抗告人對客戶負有保密義務，並在公司內部就客戶之

    資料採取具體保密措施，無權限之人無法取得，自不得因抗

    告人涉訟而使客戶資料外流；又公司往來交易對象有何人，

    並非得於一般交易市場輕易取得之資訊，更涉及公司經營佈

    局之規劃及未來策略方案之發展，若遭競爭對手知悉，不僅

    將可能導致客戶流失，更使客戶對於抗告人之信賴降低甚且

    進一步求償，將使抗告人遭受進一步之損失。再者，該等客

    戶資料並非檢察官起訴範圍內，且原裁定既認此客戶資料與

    本案所涉之相關營業秘密無關，則就此限制被告等及其等辯

    護人之閱覽權限，並無有妨害卷證資訊獲知權及防禦權之情

    事，為此，爰請求另為適當之處分等語。

三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審

    判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之

    防禦權，包括卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此

    ，刑事案件審判中，原則上應使被告及其辯護人得以適當方

    式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容（司法院釋字

    第762號理由書參照）。次按營業秘密法第14條第2項規定：

    「當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲

    請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料。

    」、修正前智慧財產案件審理法第24條亦明定：「訴訟資料

    涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判；亦得依聲請或

    依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影。」，考其立法

    意旨係為避免營業秘密外洩，造成權利人二次受害或受重大

    損害，乃允許法院對被告或辯護人限制卷宗或證物之檢閱、

    抄錄或攝影，此為刑事訴訟法之特別規定。至營業秘密有無

    限制檢閱卷宗或證物及其限制（或開示）之方式，法院仍應

    視個案情形，妥適權衡，綜合考量被告充分防禦之需要、辯

    護人提供實質有效之辯護、案件涉及之內容、有無替代程序

    及司法資源之有效運用等因素，兼顧訴訟當事人營業秘密之

    保護及訴訟防禦權之保障。

四、經查：依抗告人於原審之陳述及書狀，已一再陳明如附表三

    編號1所示之卷證內容與本案犯罪事實無關，且涉及抗告人

    客戶有關之營業秘密（原審卷㈡第22、35、52頁），故聲請

    限制被告等及其等辯護人閱覽。而原裁定僅以如附表三編號

    1所示之卷證內容與本案被訴之隱形眼鏡設計規格、營業秘

    密D光學檢測技術等營業秘密無關，即認此非屬抗告人之營

    業秘密，惟企業內部之營業秘密，可以概分為「商業性營業

    秘密」及「技術性營業秘密」二大類型，前者主要包括企業

    之客戶名單、經銷據點、商品售價、進貨成本、交易底價、

    人事管理、成本分析等與經營相關之資訊，後者主要包括與

    特定產業研發或創新技術有關之機密，包括方法、技術、製

    程及配方等，而經所有人整理、分析而非可於市場上或專業

    領域內依一般通常方法取得之資訊；則抗告人所稱之客戶資

    料文件是否屬於前述「商業性營業秘密」，即有再為查明之

    必要。再觀諸被告等所涉本案之起訴書內容，可知被告等經

    起訴涉犯意圖在大陸地區使用，未經授權而使用之營業秘密

    為隱形眼鏡營業秘密A及營業秘密B及營業秘密C製程、營業

    秘密D光學檢測系統，並不包含如附表三編號1所示之卷證內

    容，且該卷證內容亦未經檢察官列為起訴之證據清單使用（

    本院卷第93至112頁），而原裁定亦認定該等客戶資料與本

    案被訴之營業秘密無關，則縱限制被告等及其等辯護人閱覽

    ，客觀上應無礙於被告之訴訟防禦權、卷證獲知權及辯護人

    得以實質有效協助被告之辯護權。又以現階段本案之訴訟進

    度，附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事

    實是否全然無關，以及該等卷證內容是否可能涉及抗告人之

    營業秘密，尚有未明，則如附表三編號1所示之卷證內容是

    否毋庸限制被告等及其等辯護人等閱覽，即非無再行斟酌之

    餘地。抗告意旨對原裁定之此部分指摘，為有理由。

五、綜上所述，原裁定關於駁回抗告人聲請被告等及其等辯護人

    限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分，容有未洽，

    抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為有理由。惟以現階段本

    案之訴訟進度而言，如附表三編號1所示之卷證內容與被告

    等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否

    涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，尚待原審查明後，並審

    酌資訊之內容及性質、雙方之利益後定之，是本院爰將原裁

    定上開部分撤銷，發回原審詳查後，另為適法之處理。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條、刑事訴訟法

第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　5 　　日

                          智慧財產第四庭

　　　　　　　　　          審判長法  官　張銘晃

　　　　　                        法  官　蕭文學

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                                  書記官　鄭楚君

原裁定附表三編號1：

編號 訴訟資料 扣案物編號或卷宗內所在位置 1 晶碩公司客戶資料文件 H-4-1至H-4-3 






智慧財產及商業法院刑事裁定  
112年度刑智抗字第21號
抗  告  人  晶碩光學股份有限公司
代  表  人  郭明棟        
代  理  人  朱瑞陽律師   
            許雅婷律師   
相  對  人
即  被  告  黃振瑞                        
相  對  人  許金柱律師  
            徐建弘律師   
相  對  人
即  被  告  陳彥斌                      
相  對  人  周威君律師   
相  對  人 
即  被  告  林保興                       
相  對  人  高奕驤律師   
            陳立涵律師   
相  對  人
即  被  告  陳建勲                      
相  對  人  馬潤明律師
上列抗告人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國112年8月31日限制閱覽之裁定（111年度智秘聲字第6號、111年度聲字第1867號），提起抗告，本院裁定如下：  
　　主  文
原裁定關於駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　
　　理  由　　
壹、程序方面
一、依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智慧財產案件審理法第75條第2項規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產刑事案件及其附帶民事訴訟，適用本法修正施行前之規定。本件係111年6月22日繫屬於臺灣桃園地方法院（原審卷第5頁），自應適用110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定。
二、本件抗告範圍：抗告人提起本件抗告時，原主張抗告範圍有三：㈠原審駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分；㈡原審漏未就抗告人所聲請扣押物編號F-3「晶碩光學作業須知」之限制閱覽部分為裁定，而請求本院予以裁定；㈢原審就偵卷一第141至155頁之營業秘密D確效報告書未完全限制被告等及其等辯護人閱覽。嗣已陳明就前述㈡部分將自行向原審聲請補充裁定，並具狀撤回前述㈡、㈢部分之抗告（本院卷第88頁、第91至92頁）；是以，抗告意旨就限制閱覽部分僅針對原裁定如附表三編號1所示之卷證內容提起抗告，至其餘原裁定所為限制閱覽部分（即如附表一、二、三編號2所示之卷證內容）及漏未裁定部分，不在本件抗告範圍內，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原裁定意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，僅屬抗告人之客戶資料，而非與本案被訴與隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密有關，且起訴書中亦未將此部分列為相對人即被告黃振瑞等4人犯罪之證據，則此部分卷證內容既非抗告人營業秘密之範疇，自無對被告及其等辯護人限制閱覽之理由，而駁回此部分聲請等語。　　
二、抗告意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，為抗告人長年心血所累積之客戶資料，且抗告人與客戶間有簽署保密協定，抗告人對客戶負有保密義務，並在公司內部就客戶之資料採取具體保密措施，無權限之人無法取得，自不得因抗告人涉訟而使客戶資料外流；又公司往來交易對象有何人，並非得於一般交易市場輕易取得之資訊，更涉及公司經營佈局之規劃及未來策略方案之發展，若遭競爭對手知悉，不僅將可能導致客戶流失，更使客戶對於抗告人之信賴降低甚且進一步求償，將使抗告人遭受進一步之損失。再者，該等客戶資料並非檢察官起訴範圍內，且原裁定既認此客戶資料與本案所涉之相關營業秘密無關，則就此限制被告等及其等辯護人之閱覽權限，並無有妨害卷證資訊獲知權及防禦權之情事，為此，爰請求另為適當之處分等語。
三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此，刑事案件審判中，原則上應使被告及其辯護人得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容（司法院釋字第762號理由書參照）。次按營業秘密法第14條第2項規定：「當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料。」、修正前智慧財產案件審理法第24條亦明定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判；亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影。」，考其立法意旨係為避免營業秘密外洩，造成權利人二次受害或受重大損害，乃允許法院對被告或辯護人限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此為刑事訴訟法之特別規定。至營業秘密有無限制檢閱卷宗或證物及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，綜合考量被告充分防禦之需要、辯護人提供實質有效之辯護、案件涉及之內容、有無替代程序及司法資源之有效運用等因素，兼顧訴訟當事人營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障。
四、經查：依抗告人於原審之陳述及書狀，已一再陳明如附表三編號1所示之卷證內容與本案犯罪事實無關，且涉及抗告人客戶有關之營業秘密（原審卷㈡第22、35、52頁），故聲請限制被告等及其等辯護人閱覽。而原裁定僅以如附表三編號1所示之卷證內容與本案被訴之隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密無關，即認此非屬抗告人之營業秘密，惟企業內部之營業秘密，可以概分為「商業性營業秘密」及「技術性營業秘密」二大類型，前者主要包括企業之客戶名單、經銷據點、商品售價、進貨成本、交易底價、人事管理、成本分析等與經營相關之資訊，後者主要包括與特定產業研發或創新技術有關之機密，包括方法、技術、製程及配方等，而經所有人整理、分析而非可於市場上或專業領域內依一般通常方法取得之資訊；則抗告人所稱之客戶資料文件是否屬於前述「商業性營業秘密」，即有再為查明之必要。再觀諸被告等所涉本案之起訴書內容，可知被告等經起訴涉犯意圖在大陸地區使用，未經授權而使用之營業秘密為隱形眼鏡營業秘密A及營業秘密B及營業秘密C製程、營業秘密D光學檢測系統，並不包含如附表三編號1所示之卷證內容，且該卷證內容亦未經檢察官列為起訴之證據清單使用（本院卷第93至112頁），而原裁定亦認定該等客戶資料與本案被訴之營業秘密無關，則縱限制被告等及其等辯護人閱覽，客觀上應無礙於被告之訴訟防禦權、卷證獲知權及辯護人得以實質有效協助被告之辯護權。又以現階段本案之訴訟進度，附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否可能涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，則如附表三編號1所示之卷證內容是否毋庸限制被告等及其等辯護人等閱覽，即非無再行斟酌之餘地。抗告意旨對原裁定之此部分指摘，為有理由。
五、綜上所述，原裁定關於駁回抗告人聲請被告等及其等辯護人限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為有理由。惟以現階段本案之訴訟進度而言，如附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，尚待原審查明後，並審酌資訊之內容及性質、雙方之利益後定之，是本院爰將原裁定上開部分撤銷，發回原審詳查後，另為適法之處理。
據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條、刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　5 　　日
                          智慧財產第四庭
　　　　　　　　　          審判長法  官　張銘晃
　　　　　                        法  官　蕭文學
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　林怡伸
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                                  書記官　鄭楚君
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智慧財產及商業法院刑事裁定  

112年度刑智抗字第21號

抗  告  人  晶碩光學股份有限公司

代  表  人  郭明棟        

代  理  人  朱瑞陽律師   

            許雅婷律師   

相  對  人

即  被  告  黃振瑞                        

相  對  人  許金柱律師  

            徐建弘律師   

相  對  人

即  被  告  陳彥斌                      

相  對  人  周威君律師   

相  對  人 

即  被  告  林保興                       

相  對  人  高奕驤律師   

            陳立涵律師   

相  對  人

即  被  告  陳建勲                      

相  對  人  馬潤明律師

上列抗告人因被告等違反營業秘密法等案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國112年8月31日限制閱覽之裁定（111年度智秘聲字第6號、111年度聲字第1867號），提起抗告，本院裁定如下：  

　　主  文

原裁定關於駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　

　　理  由　　

壹、程序方面

一、依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智慧財產案件審理法第75條第2項規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產刑事案件及其附帶民事訴訟，適用本法修正施行前之規定。本件係111年6月22日繫屬於臺灣桃園地方法院（原審卷第5頁），自應適用110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定。

二、本件抗告範圍：抗告人提起本件抗告時，原主張抗告範圍有三：㈠原審駁回抗告人聲請限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分；㈡原審漏未就抗告人所聲請扣押物編號F-3「晶碩光學作業須知」之限制閱覽部分為裁定，而請求本院予以裁定；㈢原審就偵卷一第141至155頁之營業秘密D確效報告書未完全限制被告等及其等辯護人閱覽。嗣已陳明就前述㈡部分將自行向原審聲請補充裁定，並具狀撤回前述㈡、㈢部分之抗告（本院卷第88頁、第91至92頁）；是以，抗告意旨就限制閱覽部分僅針對原裁定如附表三編號1所示之卷證內容提起抗告，至其餘原裁定所為限制閱覽部分（即如附表一、二、三編號2所示之卷證內容）及漏未裁定部分，不在本件抗告範圍內，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原裁定意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，僅屬抗告人之客戶資料，而非與本案被訴與隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密有關，且起訴書中亦未將此部分列為相對人即被告黃振瑞等4人犯罪之證據，則此部分卷證內容既非抗告人營業秘密之範疇，自無對被告及其等辯護人限制閱覽之理由，而駁回此部分聲請等語。　　

二、抗告意旨略以：如附表三編號1所示之卷證內容，為抗告人長年心血所累積之客戶資料，且抗告人與客戶間有簽署保密協定，抗告人對客戶負有保密義務，並在公司內部就客戶之資料採取具體保密措施，無權限之人無法取得，自不得因抗告人涉訟而使客戶資料外流；又公司往來交易對象有何人，並非得於一般交易市場輕易取得之資訊，更涉及公司經營佈局之規劃及未來策略方案之發展，若遭競爭對手知悉，不僅將可能導致客戶流失，更使客戶對於抗告人之信賴降低甚且進一步求償，將使抗告人遭受進一步之損失。再者，該等客戶資料並非檢察官起訴範圍內，且原裁定既認此客戶資料與本案所涉之相關營業秘密無關，則就此限制被告等及其等辯護人之閱覽權限，並無有妨害卷證資訊獲知權及防禦權之情事，為此，爰請求另為適當之處分等語。

三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此，刑事案件審判中，原則上應使被告及其辯護人得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容（司法院釋字第762號理由書參照）。次按營業秘密法第14條第2項規定：「當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料。」、修正前智慧財產案件審理法第24條亦明定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判；亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影。」，考其立法意旨係為避免營業秘密外洩，造成權利人二次受害或受重大損害，乃允許法院對被告或辯護人限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此為刑事訴訟法之特別規定。至營業秘密有無限制檢閱卷宗或證物及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，綜合考量被告充分防禦之需要、辯護人提供實質有效之辯護、案件涉及之內容、有無替代程序及司法資源之有效運用等因素，兼顧訴訟當事人營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障。

四、經查：依抗告人於原審之陳述及書狀，已一再陳明如附表三編號1所示之卷證內容與本案犯罪事實無關，且涉及抗告人客戶有關之營業秘密（原審卷㈡第22、35、52頁），故聲請限制被告等及其等辯護人閱覽。而原裁定僅以如附表三編號1所示之卷證內容與本案被訴之隱形眼鏡設計規格、營業秘密D光學檢測技術等營業秘密無關，即認此非屬抗告人之營業秘密，惟企業內部之營業秘密，可以概分為「商業性營業秘密」及「技術性營業秘密」二大類型，前者主要包括企業之客戶名單、經銷據點、商品售價、進貨成本、交易底價、人事管理、成本分析等與經營相關之資訊，後者主要包括與特定產業研發或創新技術有關之機密，包括方法、技術、製程及配方等，而經所有人整理、分析而非可於市場上或專業領域內依一般通常方法取得之資訊；則抗告人所稱之客戶資料文件是否屬於前述「商業性營業秘密」，即有再為查明之必要。再觀諸被告等所涉本案之起訴書內容，可知被告等經起訴涉犯意圖在大陸地區使用，未經授權而使用之營業秘密為隱形眼鏡營業秘密A及營業秘密B及營業秘密C製程、營業秘密D光學檢測系統，並不包含如附表三編號1所示之卷證內容，且該卷證內容亦未經檢察官列為起訴之證據清單使用（本院卷第93至112頁），而原裁定亦認定該等客戶資料與本案被訴之營業秘密無關，則縱限制被告等及其等辯護人閱覽，客觀上應無礙於被告之訴訟防禦權、卷證獲知權及辯護人得以實質有效協助被告之辯護權。又以現階段本案之訴訟進度，附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否可能涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，則如附表三編號1所示之卷證內容是否毋庸限制被告等及其等辯護人等閱覽，即非無再行斟酌之餘地。抗告意旨對原裁定之此部分指摘，為有理由。

五、綜上所述，原裁定關於駁回抗告人聲請被告等及其等辯護人限制閱覽如附表三編號1所示之卷證內容部分，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，為有理由。惟以現階段本案之訴訟進度而言，如附表三編號1所示之卷證內容與被告等經起訴之犯罪事實是否全然無關，以及該等卷證內容是否涉及抗告人之營業秘密，尚有未明，尚待原審查明後，並審酌資訊之內容及性質、雙方之利益後定之，是本院爰將原裁定上開部分撤銷，發回原審詳查後，另為適法之處理。

據上論斷，應依修正前智慧財產案件審理法第1條、刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　5 　　日

                          智慧財產第四庭

　　　　　　　　　          審判長法  官　張銘晃

　　　　　                        法  官　蕭文學

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                                  書記官　鄭楚君

原裁定附表三編號1：

編號 訴訟資料 扣案物編號或卷宗內所在位置 1 晶碩公司客戶資料文件 H-4-1至H-4-3 





