TEMAZF Fi2lx

= =4
+ % }%‘ﬁﬁ A
ToE B PR
EEREE A PER DT

Ed e 2 R93E B

’F A ET’P}L;"IJ“_{_A FiE K ¥

F 5985510 ¢

Sk kS
1124 =214 -7 3

%ﬁiﬁﬁ<$*%wwriﬁﬁéﬁiém%ﬁa%*“w7
BooAsRREL AL RF S RFFIERGEF 54950 0 B
FLF 0 AR T
ET
tF2EFSw o
L
- EGEF R (- ) RAET '*'fr&wréfint—f i i -
FLTRAREERIAE A (TEALLETL ST A
?éf'i,aiﬂﬁﬂég\?qSSﬁZ’glﬂxmiﬁi’m;&{;’i"j‘&“ﬁl«:
ARG BH LA LAFL TR AN DB EIR
Mt - 2 T ek A AR g %?\Wﬁi/f%?%.;’;?f%a-\ﬂg p %
BT SEBe B AR 2 FFEAERLT EIGEP
HHGAE -2 %gfr& B BAEL RS R
LB E pep s

w\
ﬁ
=
b\
D

4

ES &*F‘}i

D = s //ﬁ

F 1T A

-
1:1

W oo E R
- H

p

¢ =
o4 R

\4
X

N FIER SR
%PPA7 Ki

N “—"'\ﬁ
a‘\
x
SN
wr:&

[o]
7\
fi
N
s

\l‘

Roplih 2 B g T et
P\?a@ Bﬁaﬂfp RS 0

AT A Al
? o X 24 ’ﬁ.‘
AW R H b p F o LS gl

4 P2 27 A 2_3F 4,
"“5@/2‘5 ( ))%' IPESEN

[0S

©88&2% 1p == > 8’?%‘?%—4
%% A86#9" 287T#6" P =% ’%\""T (5
TR % Aa8TEI1Y B »88&17 20p & #-Hfi2 -
p » Bl =

&= A
BT R FER AR R RETK

= PR S 2 MR -

xzssc'\"_ -

a:\;
c o=k A I R

ui%/z‘gﬁ}i
f;_l»,_ P\ o~

:
(o
™

R
N
)\
i

K EE

W
ﬂ—\_b



B FiTHE > RIAHEEY ZHEF 4L o ()R 245
FEA ?zﬁiiﬁ“*;&§ﬁ4fﬂwa:)i%ﬁ%Ai%
= 4
I3 v F
7

FFA B TSR ARR

i\

fEi 4 > 2 FRARL Bd 2 ERRFEE %1%&A%m
B REARER F e ERHBIEERE SER g@@%
EL o s ent s MR B2 ATER AR & AT
.LﬁﬁﬁéW?Hﬂ?ﬁﬂ%’iﬁ&éﬂﬂvaﬁ%&,i
a0~ BT~ AT EES R AR L2 B e R
Bz Bk FixANEFNEFLI20EF 198 F62 2R
TEFE -
S EEFARLINIE N
AR B I (S TRRKBLEUFE > LAY R
FERH| AR R F R AT RFA G RIE R AT
ERNEW P flr 2 N g gm0 §F M2 &
. A

3
ﬁi‘ﬁLﬁﬁﬁqy—Ig%\F ,‘,‘3;‘?2‘2._ ?‘;;QF;K;)E‘_;}% VA
FAEFATFE (~ EATRAL S BATIE) 2 PRt (~ e d

R R R N A R

LTRE AT R M EA e L RS 2
8, 0 SHIFIT L TH T HORLATE R S ATES
% ,

A4 (Bt ) SREFM G231 & B F

DO R g
5
¥

B2 MG PR ELRLF P 2 g IR
GA ATz w2t rEEH GHE D (HAcd AHFFE
P FRES  MEIFLAE) CARLAT KA
Ep2 2B RTA (ARRAIFELEFEIL R > 7 B3P



(=

ﬁ,z4ﬁﬁﬁfmi’ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%%%ﬁﬂ%%
AR ) 0 M AT BT AL BN
@G i'/#&w&ﬁf’élj,suﬁgiﬁ1;{;#\@, P e 2y
Foo¥ T2 RIAT BEEBFLENELEE: 7 LER R
T AT PREF > BRI 3 ANRIEMZ R OF
B oA WA ETE 1 F 2 T8 s s RS AL
BEFEIR A T MPIA L BE R A Lo o B
gt AR IBERE CFTEANZRE S LF G T2 0 0
BiZALETIPR P ENBH R AT E T
f*ﬂf v 1y 2EiE 2 ArEF o

5 .
G- EL
(-2 Rl F ¥l %2 548E %%1w%”%ﬁ&

FF 32157 F 2P ey B HAZ07 > E2E 0 B s
3 PR A b 2R i,-’f*rgitéf‘ F o3 A RoFE T ] 121’@33‘
i

AZ2_EE S FA T RAEEAE S TFEARE R
T B PR SRR B TETAREP 2
ﬁ~ﬁ&waaimw%~ﬁ&@Wﬁi%ﬁiw\ﬁﬁ%
91&872 30p # FEF 5091140049505 ~ =~ F iz Fin
M”“WaﬁﬂﬁmIﬂﬁﬁ?fiﬁﬁ‘ﬁbﬂ‘i%§%35
3 185 (90)¢ & A F % 0900382753 0 #7hds 2 P ~ {752

?j*?iﬁigCTﬁfﬁigﬂﬁﬁ7”1mﬂig;u:*$0
920031835%@'337@‘ TF ZE5FE NN NO3E R P IRF
5 9855 F H)A-desl B H) A0 A HHEIN0T 0 BT
A5 > EAR2EmE > F IR EIEAE G T B
FrAmAZ M EBEPREFE A A 109810 8P
AN SN N:R "Ji’fr’»,z [ 37 % 4290% 2. 2% B3R
T @B ARE S PR RET B F 2R (4
LA %3072 308F ) » & L4p o

)_ég»;ﬁ——g g MR BT AR B ET SO D ;ﬁ—/\ it o 3R

PERDRLFAZELTHE - RV B R FLIBEL
A ApSESE 0 T A R FREA I AT 3R



g’%&_&fﬁ%-zz Orﬁﬁ/’%&?ug\'7 KT‘ Ti___—j: '*Fd’%—i ?}é‘_
wag'—s\gfg@,y*%ﬁlﬂ'r FHAPEE KL |
FE A B 2 E7 er“" FREEELE &
ToPEERARI «%“541 R S RAP

BRng it hren s Rt &0 PR SRR
FHABRF L2 0 T U AR - LR
&LIL‘?‘I,&FIEJ"" ’)-/F&,{E—_’ "/\88.&1u }%?ﬁﬂ%w ’327;3@*\?7\‘;

N EHFERIRE - FL AR B R R A ¥
EMEFARDNERRL AT CED B HETE S 0 3
A #-7 T C:\MYDOCUMENT\ & %% \PCH77 DOC, 4% % 2 =4
22 p H RS 1988\ 12\1T 12 19:15PM > & s i3 2z p # 5

1999\2\1 ~ 06:32:52PM > 5 3% R 91 &8 30p # F & F %091
1400495053 ¥ ¥ #> ZAh x> 2 Bt PRF B LH A3
AR 2 M2 Y W Apr= & > P ZH AP FEMEPF
B BT ARPFRFRILELGER > TEFTAREPN
Wh - B093E9Y TP BFEFEEP T T ARY BN

;%_’é;fﬂ - 2 xR aN88E] REH AW 0 I B

A AR FER S T A I ApedE > DA 3
%mﬁa‘w zaza@*ﬁ »1'@1% R N E
(Z)EFLa T UMBEZ 2> F2F o F Pt § a2
PRS- 22 Fos o SRR BRA R g

KL By o ‘,‘s‘F e 3—»1 jﬂ,iﬁy T ﬂﬁ_;lj »%3@__ Az ¥ S TE 2 IR

d 0t LR R AT R w:( (2)% (47t - P B =
~590£57 18p (90) ¢ & A F % 0900382753 & #1%
WP SN R8T 3%(«}5:]%]""%‘«: 2R B AL
PRM B2 -0 o T EBEAE S ERARLOE RFF
F2BELE A 0 SRHEFR S F AP LEY I
R USRS ”‘“873: 117 BB 2 ey F - L3089& T
LI RS SR I A 3 SRS %»’i-& IH.—} g gﬁ-ﬂﬁigiﬁ
T HEPEF o Rp88E1Y29p & 'i4’18%ﬂ0@@
FlatE A EFEL c R P < EA89E102 31p 2 (89)



P F 5089080595 30iF g Rt E AT 2 Rk 0 2
R4FL 45 10 P S89E107 300 B v WAL E 92
TP 10p & ¢ %= 3 %09200318355L & & ¥ ¥ i > B L B
LR8BI 29 w R G B89 E RBHATE Y G
Z089FTT Bt - 2 R F AN P AEZE L, 89#]
02 30p %#Fﬁﬁlﬁigiﬂ"‘ﬂ% Fd {2 dor & EA
£3131p ‘JM;PMQH ,:J\,:q:ﬂ; ]_g:]%ig;i e o X g«a_&f«g'?
ElV A A E A MBEREFE LA E - 2 LML
éi’E%@?ﬁﬂaﬂﬁ?%4WW~—vﬁr®$fﬁa¢iﬂ#ﬁ
Ferw?78 3 3 B2 DRVASE A R
FA AR A WRRGES ALEHE -2 F > AR MR
%ﬁ%wk_éiﬁ @%@# i\ﬂgﬁﬁxﬁr

12X

W3
jm b
0.
4%
N3
2
A
«.\
N
\lm
@ =
=
W}
"
:‘gj\
f‘m
s
—=$e
=~
ER
I =
T
Iy
7T
_f
=1y
F d S
4

GHAN - 2FAHE - Lo g HRD R HES 2R
2T R o BIFARM R - AR T R L B g
2335 0 TR F0AERY > TARAE S 2§
LHPNFF R F A A8 E it 2 g 2z o0 FlE
FABREFLIREY R RALFAHE-FEPNFE
oo PIBF A E S 2 32T F R AL F
REDRHE -2 F 22 0 G Iy Byt e AT
tho RAGRREIAA-C EAAFMLER  HEL LT
At o R RAETHARE CREF RETEHRZN B
+ ; 4

;%—E PP R /3_71»\;;;;«); 9;@—-}; %«%—& 2 H s b &}
Sl ) F o A AT B BT 8 Jévfpwf M it 1%
ERE - s ﬁ"g?? ’;[#Af**m H o IR R FE T ) Llj}g‘pﬁ
A RESERR RS g 4B DS NE - AP F

¥



2L o P RERFETAAES R = ()1 EReE 0 P
%Wwiaﬂt\@$ti,ﬁgfmf%ﬁﬂ4§@ﬁﬁuu&z
feoo TR FITA R R S A (5% 2 417 m2bd) B L 2
FiTWE _@]ﬁb;}q.ifg AR SBRASEE > m A p e
A E* 59752 FF > DV (T4 FITH 2 RE2 EFIT
TEFiIERZELFEELE ) A2 FELETTZLE CBA
» MEFFE R F A T AITE b2 FRE YL FIT
B2 F100E2 IRT2ZFRMTEE LG RANEZ A FFHA
PRl P e R E I ARIEEL B BRELAERE 0 TS
*)5 FiTHE o X £ x A :;g&g»é—A ix 2 Fj;;]mfélzgg\pm
JHRAR D IR E Y L FHEE AL, D R4 E AT

2485 A F XA AP RE 2 PR 2 58 2 w88E 17
B - R L EREAR  FHRE VAP & i
‘S‘-?ﬁ‘ FREANT AFE@mRY - FA PRE S F 500
By x+&é’=ﬁ?ﬁﬁ+w%%ﬁJMJﬁ¢ \ggA@@Va
ﬁﬂkijé%ﬁqﬁﬂﬁfﬁﬁéb%?fi g
%dm\4&~i%%%ﬁ$%%ai% :
BAR AN RAPE o @ L2 i - P BIES 3N Ry
AEEF LA Ltk Eey
TAeXieAp MBS A a0 fe x H B AR
AT L AR o LSRR A R

2R RET RS A WA LS iﬁ
ﬂéfwiﬁﬁ~ip%%mwww’ﬁa€%%7§€
L R R L
ﬁ%f‘Fi@ﬁﬁmﬁiﬁfviigaéf%g,@g

RAME > @ 3 F PR R o Bk A gy &
SORRRAER AR EABFMLFR 0 B R FRS S
PR RS RE G RE T LR R R

B LA H O IR E R E $4200E 8 19E 5645

32 "REF, ~ TATER, -

(I)EF R a R BRI IR E A RTUGE )R-

|

-

%ﬁ Z_ P e

4

\.,
@-*



REFALEGAFEHPEIRAR > 274 R AIT
sffﬁ;’,’"gz.l. /adxaégmlez_ ;}éig‘f{&b'—rj"_ﬁ\_é‘
=0 RGP e BRAE RS T R AR 0 e
IS o TESIERRE - AP F o2 B o R R
B R =G e @EN)22) - BrEE - RP R A2 A S
Fliz#T& R 27300k FRAERAAF UL L 2 F 17 5 F
Fieple imAp iz 0 Flo FEBRAME TR F ITHEL K
o BF2R2ERE D FI 339%’/{ e r85& B 4 b F %52

3
7h

Ke

SRS
4

0358 X & o ¥ F 5B o A5 % %W%“P—‘:@

W ‘%AJ—

é%ﬁt*ﬁéﬁ%ﬁFéwﬁz e JREFLS *

SE TR TR R T A B RS ﬁﬂ R - %7

I e R IR LT SR

ﬁ%?&ﬂ%iF&pﬁfymﬁﬁ%’éﬁﬁiﬁ?ﬁﬁ
A z\é rﬂﬁ“IT‘ﬁ?';é S

oo M- FHE i%{ﬁﬁﬁﬁ“#%érﬁi@ﬁﬂﬁwi
%) r

LR T

Aoy e MR AR m&ﬁi@n'ﬁ?ﬁlr“fP~_J~?~3
SFARE AR FEZY A SN AR TR &

fom 2 FIEREEL - R -y SO RAPAREE LR
BEL MY IR A E S N s ER Y 22 F
M R AR S RELELE AP > T REMRR
G R LN B ETHLE - AT B
FETF F Ty AR FARELIF O X AR ILY FES
PRAEAHBRIR AL ATRAIRZF T AL LER
A2 FE@E B3 a3 HBAZTFANFTIEEDLE
A53% {@fﬁz\ = ’}Tf;‘jﬁ‘“ LW o A O i%b“r:fﬂ“f
BPo v g ndh e84 TEIF L 2 IR PG o &
M- 22 S PARR o f T TR P B ME
b FERE Tehy 38 T2 FhZ w0 WIS ds ~ A
FApk o B PSR FABE \ME B2 JWRINS T 2 F
-3 2L o2 EHMEBEEE O RRGES 2224 P X



=

$i

v

R - 2T e MRS E - FoR L A R K
1*‘2”98& Tr12p M2 R4 82 T 2% 8 246 2 2

'ﬂ‘#%\ Fag i o ez A Tl * L g Ty
@ AR TR A enF T, > TR aER o B R K
RN A SRR 2 ?m’*’EE%wA—g%%if

Foprpe ZEFRE- L3 0E 3 » bR 1Y T«fl
A T lpka;,’:;”‘%ﬂ}’ﬁﬁﬁA“'z mEL G 3E 0 B
AROTAEA* A chFir g o S 2R N T % & i, ¢

R F A T XA FiT ) k] 304 0 FIPR TR E

—

’?% émé@mﬁﬁ*wﬂﬁj’ Wﬁahiﬁ

AN
poas}
B~
st
i
T
|
\
«-
s
c?@
-ﬁ
S
-
bt
“3
_y\
E\
Z"L&“
>
|

i T FO ﬁ’a‘ 2 Y FIRFETN AL ﬂ
;f,);;;* u, &Ag&sﬁ%‘f;}ﬁﬁ :';@,}\,5'&& ﬂﬁ K3
FTAFEREEFEE F A4 = = ’ﬂﬂ\vﬁfﬁﬁﬁ"éﬁ“
PPIRA AT 0 BT R AR T SR AFFE A
B REFWRIN M RRILAEE  RIT T RETF LR
ER S HRITGEPIERL S EH O R E A E N $4200F
1 %630~ %35 R 22 "3%FF, ~ T3&HR, o
B AEEGFEFES > BHRARTIARINHILZ E’J
S xR 2 B.JP%'\/ZF] TR BRI TR Bee
11 FEH o HAra k2 mihATHEI  ATEF Jrle;’?ﬂ'liigfrg’z
2 %4200 % liﬁ‘»}?(ﬁii%ﬁﬁiﬁ o 2bigiz2 R EAd 0 A
AR o BARaEd .
T BRI FA34IEF 19 0 P Thea 2 o

AN

Rl

i EN E3] 112 = 8 ¢ 4 p
WEMA S T
F2EE 7 2
2 T
7 EET



Mt rAFEPERARR o
R A

d = EY ¥

T
T\,

(@)

ik

wht
ek

g

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院刑事裁定  
112年度刑智聲再字第1號
再審聲請人
即受判決人  游啟忠                         
選任辯護人  游佩儒律師   
上列再審聲請人即受判決人因違反著作權法案件，對於臺灣高等法院臺南分院93年度上訴字第985號，中華民國98年9月2日第二審確定判決(第一審案號：臺灣嘉義地方法院92年度易字第327號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署91年度偵續字第49號)，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。　　
　　理  由　　
一、聲請再審意旨略以：(一)原判決係以告訴人所提供之附件一報告電腦硬碟送法務部調查局(下稱調查局)鑑定結果顯示最後修改日期為民國88年2月1日之證據，而認定聲請人附件二部分內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函就附件一之電腦及硬碟鑑定結果表示無法驗證該檔案之日期及時間是否經過修改，但調查局之鑑定證人卻證稱可確定該日期，兩者顯有未合。且告訴人聲稱上開報告係繳交予助理李春政，惟證人李春政則證稱不確定是否有收到告訴人之報告等語，是原判決採證用法顯有違反經驗法則。(二)原判決認定告訴人之附件一文字著作係在88年2月1日完成，然聲請人附件二之語言著作係早在86年9月至87年6月間完成，附件二文字著作則係在87年11月間完成，88年1月29日並將附件二部分精華內容撰寫成附件三，則完成時間在後之附件一文字著作顯係抄襲聲請人之附件二，原判決認事用法顯有違背法令。(三)原判決所採鑑定報告係要求鑑定附件一內容是否具原創性，然原創性之關鍵係在於是否為獨立創作，並非鑑定文章內容是否具原創性及比對內容。又告訴人業已坦承確有參考聲請人及其他同學上課講述內容，顯見並非獨立創作，應無著作權，原判決採證用法顯違背法令。(四)原判決採用鑑定人出具之鑑定報告而認聲請人之附件二抄襲告訴人之附件一內容，然告訴人與被告學經歷相差懸殊，告訴人應無創作能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具，原判決認事用法已違背論理法則及經驗法則，顯然違背法令。綜上所述，本件確有發現之新事實、新證據，與先前之證據及卷內資料綜合判斷，足認受有罪判決之聲請人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，已足以動搖原判決之結果，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審。
二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。刑事訴訟法第420條第1項第6款原規定：「因發現確實之新證據，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，作為得聲請再審原因之一項類型，司法實務上認為該證據，必須兼具新穎性（又稱新規性或嶄新性）及明確性（又稱確實性）二種要件，始克相當。晚近修正將上揭第一句文字，改為「因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷」，並增定第3項為：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」放寬其條件限制，承認「罪證有疑、利歸聲請人」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（聲請人）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料（我國現制採卷證併送主義，不同於日本，不生證據開示問題，理論上無檢察官故意隱匿有利聲請人證據之疑慮），予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。縱然如此，不必至鐵定翻案、毫無疑問之程度；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。
三、經查：
(一)聲請人因違反著作權法案件，經臺灣嘉義地方法院以92年度易字第327號刑事判決判處有期徒刑10月，緩刑2年，聲請人不服提起上訴，臺灣高等法院臺南分院原確定判決依憑聲請人之供述、證人即告訴人彭昕鋐、證人柯志民、何國雄、李春政、陳駿賦、許淑清、阮國禎、證人即鑑定人劉嘉明之證述、證人柯志民之陳述書、證人何國雄之書面說明、調查局91年8月30日調資肆字第09114004950號函、輔仁大學法學院財經法律學系張懿云出具之鑑定報告、國立中正大學90年5月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被告說明、行政院國家科學委員會(下稱國科會)92年7月10日臺會綜二字第0920031835號函等相互勾稽，為綜合判斷，以93年度上訴字第985號刑事判決撤銷原判決，判處有期徒刑10月，減為有期徒刑5月，緩刑2年確定，有上開各判決在卷足憑，並有聲請人提出之相關卷證核閱無誤。又本院已依109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟法增訂第429條之2前段規定，通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人等之意見(參見本院卷第307至308頁)，合先敘明。
(二)聲請意旨以原判決採用調查局鑑定函而認聲請人附件二部分內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函與鑑定證人之證述相齟齬，且證人李春政證稱不確定是否有收到告訴人之報告云云。惟告訴人完成之附件一書面報告曾交予證人柯志民觀看過，並於88年1月下旬學期末時透過助教李春政轉交予聲請人之事實，業據告訴人於第一審審理時證述在卷，核與證人柯志民於另案誣告案審理時之證述大致相符，再參以證人李春政於另案誣告案中明確證稱:聲請人有要求旁聽生繳交報告及磁片，且別人繳交的報告一定轉交予聲請人等語，顯見告訴人確有於88年1月底學期末前，透過柯志民、李春政轉交附件一報告及磁片予聲請人之事實無訛，另佐以告訴人提出撰寫報告之硬碟，經送調查局鑑定結果，該硬碟中「C:\MYDOCUMENT\國際私法\PCH77.DOC」檔案之原始建立日期時間為1988\12\17、12:19:15PM，最後修改日期為1999\2\1、06:32:52PM。有該局91年8月30日調資肆字第09114004950號函在卷可稽，該檔案建立及修正期間與告訴人旁聽該課程及繳交報告期間相吻合，且該硬碟的內容與檔案時間，整個檔案系統時間是合理分佈等情，亦經鑑定人劉嘉明於第一審93年9月7日審理時證述明確，並未察覺造假情形，足證告訴人附件一文章係完成於88年1月底學期末前，是聲請人辯稱調查局鑑定函與到庭證人之證述相齟齬，且證人李春政證稱不確定是否有收到告訴人之報告云云，洵非可採。
(三)聲請意旨另以附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法抄襲附件一之文章云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人前開辯詞，業已詳予指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理由，此觀原確定判決理由欄貳、四㈠⑵至⑷論述，說明國立中正大學90年5月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被告說明提及內容係於87年教授國際私法及國際經濟法專題授課內容之一部分，並向臺灣臺北地方法院調閱45年度訴字第248號判決文，經校對整理後始著手研究撰文並於課堂中講述、討論，於87年11月間請學生陳駿賦打字，並於89年7月作修改後發表等情。又聲請人以附件二文章申請國科會研究計畫期間，係自88年1月29日提出申請書，至89年10月經列為計畫成果報告。國立正中正大學於89年10月31日以(89)中正研發字第08908059號函送旨揭計畫研究成果報告，該成果報告封面載明日期為89年10月30日等情，亦有國科會92年7月10日臺會綜二字第0920031835號函在卷可佐，顯見聲請人係於88年1月29日向國科會提出89年度專題研究計畫申請案，89年7月將附件二文章發表於中正大學法學集刊，89年10月30日完成上開國科會研究計畫，並由國立中正大學於同年月31日函送該研究成果報告至國科會無訛。又聲請人於87年11月初曾委請學生陳駿賦繕打與告訴人附件一文意相關之文章，時間固然均在告訴人附件一文章作成之前，惟具體內容為何?是否已有具體文章之形式呈現?惟據證人許淑清、阮國禎證稱聲請人僅係授課並未見過附件二文章，而證人陳駿賦對照附件二文章證述伊未繕打目次、段落標頭、無「第一部分」文章，聲請人有增刪過等情以觀，聲請人於87年授課及交由學生繕打之具體內容為何，是否有如附件二所示文字之具體完整表達，已非無疑。故附件一文章依時間之排序，應係先於聲請人在89年7月發表之附件二文意之前完成，依經驗法則，告訴人附件一之文章斷無抄襲聲請人附件二文章之可能。告訴人於交付附件一報告時並無接觸聲請人國科會計畫書面，且附件二文章仍在撰寫中，亦無接觸附件二文章具體內容可能，反而聲請人於89年附件二文章完稿前，因告訴人繳交報告及磁片，確有接觸告訴人附件一報告內容無訛。則聲請人所稱附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法抄襲附件一之文章云云，非屬有據。聲請人此部分所指，無非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」、「新證據」。
(四)聲請意旨又以告訴人業已坦承確有參考聲請人及其他同學上
    課講述內容，顯非獨立創作，而判斷是否具原創性之關鍵係
    在於是否為獨立創作云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請
    人前開辯詞，業已詳予指予指駁，並臚列證據逐一敘明得心
    證之理由，此觀原確定判決理由欄貳、三㈠至㈡論述，說明
    著作權法要求之原創性，與專利法之新穎性或進步性要件不
    同，僅須著作人本於自己精神作用之創作，而非抄襲他人之
    著作即可，因此接受他人之思想、觀念等激發，而本於自己
    精神作用後所為之著作，仍可作為著作權法保護之著作。亦
    即著作權法重在保護表達，而不保護表達所含之思想、觀念
    ，以避免造成壟斷，反而危害創作與文化之發展，此為著作
    權法第10條之 1規定之精義所在。凡具有原創性之人類精神
    上創作，且已達足以表現作者之個性及獨特之程度者，即享
    有著作權。又告訴人旁聽聲請人任課之「國際私法專題研究
    」課程，並於課堂中負責報告臺灣臺北地方法院45年度訴字
    第 248號民事判決相關國際私法問題，至學期末即88年 1月
    底完成附件一報告之撰寫過程，除據告訴人陳明在卷外，並
    經證人柯志民於另案審理時證述、證人何國雄、李春政於偵
    訊時證述在卷，並有證人柯志民提出之陳述書、證人何國雄
    提出之上課情形書面陳述在卷可佐，上開各證人所陳參與上
    課討論之人數、上課情形與期末需繳交報告及磁片等情節，
    與告訴人所陳大致相符。而觀之附件一所示寫作方式，係以
    案件事實為主軸，再依涉外案件法律適用之既定步驟鋪陳，
    並加註記相關理論出處，加入其個人意見所完成，亦與前揭
    證人所述報告形式相符。再參酌調查局上開就告訴人撰寫報
    告之硬碟鑑定結果，堪認告訴人係為繳交期末報告之目的，
    將口頭報告、上課討論所得，配合書籍綜合整理後加以個人
    意見而成附件一所示報告，告訴人就報告對該案例事實之理
    論簡介、問題分析鋪陳所使用之文字之整理結構表達，應具
    有原創性，而享有著作權法之保護。聲請人此部分所指，無
    非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪
    ，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則
    等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第 1項第6款、第
    3項規定之「新事實」、「新證據」。
(五)聲請意旨復以原判決採用鑑定報告而認定附件二抄襲附件一
    內容，然告訴人與聲請人學經歷相差懸殊，告訴人應無創作
    能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具云
    云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人前開辯詞，業已詳予
    指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理由，此觀原確定判決
    理由欄貳、三㈢、四㈡⑴至⑵、⑸論述，說明原創性非如專
    利法所要求之新穎性，苟非抄襲或複製他人之著作，縱二者
    著作相同或極相似，因二者均屬原創性，皆應受著作權之保
    護，最高法院92年度臺上字1339號、同院85年度臺上字第52
    03號裁判意旨可資參照。本案於第一審經將附件一、二文章
    送請輔仁大學法學院財經法律學系張懿云教授鑑定結果，亦
    認著作權法所要保護的是「不特定多數人，對同一事實表達
    方式之不同」。因此就同一之案例事實或判例內容，不僅可
    由各教授在課堂上做各自之說明與討論，包括學生亦可做其
    個人化之表達。因此就其各自之努力，均得享有著作權之保
    護。附件一作者首先參考整理或引述各種「學說理論」見解
    ，其次則分別針對「臺北地方法院判決」、「最高法院之判
    決」加以說理或評釋，凡此種種，皆可見「附件一」之內容
    已有相當程度精神智慧之努力與付出，足以滿足原創性之要
    求而受著作權保護，附件一作者，為了要說明或闡述其意見
    或觀念，以文字所做的內外在表達方式，包括使用之文字、
    句子、體系章節之安排等表達手法在內，並應整體觀察之，
    均係受保護之具體內容，此有鑑定報告一份在卷可稽。又在
    判斷語文著作有無構成著作權侵害時，並不必要以文字逐字
    相同或逐句抄襲為限，主要是在考察兩造著作人在為思想觀
    念之表達時，其文字、句子、體系章節或內容安排等的表達
    形式，是否構成「實質近似」為斷。就本件公訴意旨所指附
    件二文章前揭第84頁下半至96頁上半經畫線部分之內容，與
    附件一全文大抵相同，包括文字結構、用語、結構鋪陳等，
    非但有整段僅「的」字與「之」字的差別，出現多處錯、漏
    字相同，甚且引註摘要劉鐵錚\陳榮傳之理論部分所用文字
    均一字不差，文章鋪陳結果相同，致使附件二全文產生目次
    順序錯亂不一之情況。本件經第一審囑託之鑑定人張懿云教
    授於98年 7月12日提出之鑑定報告提及「判斷是否對他人之
    著作構成實質近似侵權時，應該都是以『被利用人的著作』
    ，而不是以『利用人的著作』，作為認定的標準。否則，假
    設利用人以幾未變更全文的方式，任意將他人一萬餘字之著
    作，納入自己洋洋灑灑二十餘萬字的專書中，此時若以『利
    用人的著作』做為認定標準，則利用人豈不可輕鬆主張，雖
    然『被利用人的著作』已經被全部納入『利用人的著作』中
    ，但因為僅占『利用人著作』的極小部分，因此從質或量而
    言，都沒有達到重製的實質近似標準」，上開鑑定意見符合
    著作權法保障著作權之立法精神，且與社會經驗及論理法則
    相當，則附件一、二文章應已構成「實質近似」無疑。又鑑
    定人係依經濟部智慧財產局就語文著作提供之著作鑑定人名
    冊指定鑑定人鑑定，鑑定人之語文著作鑑定能力並無疑義。
    是被告以告訴人與其學經歷相差懸殊，告訴人無創作能力，
    鑑定人不具國際私法專業判斷能力云云，亦無可採。聲請人
    此部分所指，無非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單
    憑己意否認犯罪，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗
    法則、論理法則等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條
    第1項第6款、第3項規定之「新事實」、「新證據」。　　四、綜上，本件聲請再審事由，係對原確定判決本於論理法則、
    經驗法則及證據法則，所為證據取捨及事實認定，徒憑己意
    再事爭執，其所主張之前揭新證據、新事實，核與刑事訴訟
    法第420條第1項第6款之規定不符，非適法之再審事由，是
    聲請人聲請再審，顯然無理由。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  4 　　日
                          智慧財產第五庭
                            審判長法  官　李維心
                                  法  官　彭凱璐
                                  法  官　蔡慧雯
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰

智慧財產及商業法院刑事裁定  

112年度刑智聲再字第1號

再審聲請人

即受判決人  游啟忠                         

選任辯護人  游佩儒律師   

上列再審聲請人即受判決人因違反著作權法案件，對於臺灣高等

法院臺南分院93年度上訴字第985號，中華民國98年9月2日第二

審確定判決(第一審案號：臺灣嘉義地方法院92年度易字第327號

，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署91年度偵續字第49號)，聲請

再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。　　

　　理  由　　

一、聲請再審意旨略以：(一)原判決係以告訴人所提供之附件一

    報告電腦硬碟送法務部調查局(下稱調查局)鑑定結果顯示最

    後修改日期為民國88年2月1日之證據，而認定聲請人附件二

    部分內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函就

    附件一之電腦及硬碟鑑定結果表示無法驗證該檔案之日期及

    時間是否經過修改，但調查局之鑑定證人卻證稱可確定該日

    期，兩者顯有未合。且告訴人聲稱上開報告係繳交予助理李

    春政，惟證人李春政則證稱不確定是否有收到告訴人之報告

    等語，是原判決採證用法顯有違反經驗法則。(二)原判決認

    定告訴人之附件一文字著作係在88年2月1日完成，然聲請人

    附件二之語言著作係早在86年9月至87年6月間完成，附件二

    文字著作則係在87年11月間完成，88年1月29日並將附件二

    部分精華內容撰寫成附件三，則完成時間在後之附件一文字

    著作顯係抄襲聲請人之附件二，原判決認事用法顯有違背法

    令。(三)原判決所採鑑定報告係要求鑑定附件一內容是否具

    原創性，然原創性之關鍵係在於是否為獨立創作，並非鑑定

    文章內容是否具原創性及比對內容。又告訴人業已坦承確有

    參考聲請人及其他同學上課講述內容，顯見並非獨立創作，

    應無著作權，原判決採證用法顯違背法令。(四)原判決採用

    鑑定人出具之鑑定報告而認聲請人之附件二抄襲告訴人之附

    件一內容，然告訴人與被告學經歷相差懸殊，告訴人應無創

    作能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具

    ，原判決認事用法已違背論理法則及經驗法則，顯然違背法

    令。綜上所述，本件確有發現之新事實、新證據，與先前之

    證據及卷內資料綜合判斷，足認受有罪判決之聲請人應受無

    罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，已足以動搖

    原判決之結果，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定

    聲請再審。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，

    而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原

    確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於

    惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定

    性，故立有嚴格之條件限制。刑事訴訟法第420條第1項第6

    款原規定：「因發現確實之新證據，足認受有罪判決之人應

    受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，作

    為得聲請再審原因之一項類型，司法實務上認為該證據，必

    須兼具新穎性（又稱新規性或嶄新性）及明確性（又稱確實

    性）二種要件，始克相當。晚近修正將上揭第一句文字，改

    為「因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷

    」，並增定第3項為：「第1項第6款之新事實或新證據，指

    判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始

    存在或成立之事實、證據。」放寬其條件限制，承認「罪證

    有疑、利歸聲請人」原則，並非祇存在法院一般審判之中，

    而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判

    決人（聲請人）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和

    法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在

    判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂

    替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之

    各項證據資料（我國現制採卷證併送主義，不同於日本，不

    生證據開示問題，理論上無檢察官故意隱匿有利聲請人證據

    之疑慮），予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有

    足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之

    ，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認

    定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而

    僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不

    實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。縱然如此，不必

    至鐵定翻案、毫無疑問之程度；但反面言之，倘無法產生合

    理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之

    所許。

三、經查：

(一)聲請人因違反著作權法案件，經臺灣嘉義地方法院以92年度

    易字第327號刑事判決判處有期徒刑10月，緩刑2年，聲請人

    不服提起上訴，臺灣高等法院臺南分院原確定判決依憑聲請

    人之供述、證人即告訴人彭昕鋐、證人柯志民、何國雄、李

    春政、陳駿賦、許淑清、阮國禎、證人即鑑定人劉嘉明之證

    述、證人柯志民之陳述書、證人何國雄之書面說明、調查局

    91年8月30日調資肆字第09114004950號函、輔仁大學法學院

    財經法律學系張懿云出具之鑑定報告、國立中正大學90年5

    月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被告說明、行政

    院國家科學委員會(下稱國科會)92年7月10日臺會綜二字第0

    920031835號函等相互勾稽，為綜合判斷，以93年度上訴字

    第985號刑事判決撤銷原判決，判處有期徒刑10月，減為有

    期徒刑5月，緩刑2年確定，有上開各判決在卷足憑，並有聲

    請人提出之相關卷證核閱無誤。又本院已依109年1月8日修

    正公布，同月10日施行之刑事訴訟法增訂第429條之2前段規

    定，通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人等之意見(參

    見本院卷第307至308頁)，合先敘明。

(二)聲請意旨以原判決採用調查局鑑定函而認聲請人附件二部分

    內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函與鑑定

    證人之證述相齟齬，且證人李春政證稱不確定是否有收到告

    訴人之報告云云。惟告訴人完成之附件一書面報告曾交予證

    人柯志民觀看過，並於88年1月下旬學期末時透過助教李春

    政轉交予聲請人之事實，業據告訴人於第一審審理時證述在

    卷，核與證人柯志民於另案誣告案審理時之證述大致相符，

    再參以證人李春政於另案誣告案中明確證稱:聲請人有要求

    旁聽生繳交報告及磁片，且別人繳交的報告一定轉交予聲請

    人等語，顯見告訴人確有於88年1月底學期末前，透過柯志

    民、李春政轉交附件一報告及磁片予聲請人之事實無訛，另

    佐以告訴人提出撰寫報告之硬碟，經送調查局鑑定結果，該

    硬碟中「C:\MYDOCUMENT\國際私法\PCH77.DOC」檔案之原始

    建立日期時間為1988\12\17、12:19:15PM，最後修改日期為

    1999\2\1、06:32:52PM。有該局91年8月30日調資肆字第091

    14004950號函在卷可稽，該檔案建立及修正期間與告訴人旁

    聽該課程及繳交報告期間相吻合，且該硬碟的內容與檔案時

    間，整個檔案系統時間是合理分佈等情，亦經鑑定人劉嘉明

    於第一審93年9月7日審理時證述明確，並未察覺造假情形，

    足證告訴人附件一文章係完成於88年1月底學期末前，是聲

    請人辯稱調查局鑑定函與到庭證人之證述相齟齬，且證人李

    春政證稱不確定是否有收到告訴人之報告云云，洵非可採。

(三)聲請意旨另以附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法

    抄襲附件一之文章云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人

    前開辯詞，業已詳予指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理

    由，此觀原確定判決理由欄貳、四㈠⑵至⑷論述，說明國立中

    正大學90年5月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被

    告說明提及內容係於87年教授國際私法及國際經濟法專題授

    課內容之一部分，並向臺灣臺北地方法院調閱45年度訴字第

    248號判決文，經校對整理後始著手研究撰文並於課堂中講

    述、討論，於87年11月間請學生陳駿賦打字，並於89年7月

    作修改後發表等情。又聲請人以附件二文章申請國科會研究

    計畫期間，係自88年1月29日提出申請書，至89年10月經列

    為計畫成果報告。國立正中正大學於89年10月31日以(89)中

    正研發字第08908059號函送旨揭計畫研究成果報告，該成果

    報告封面載明日期為89年10月30日等情，亦有國科會92年7

    月10日臺會綜二字第0920031835號函在卷可佐，顯見聲請人

    係於88年1月29日向國科會提出89年度專題研究計畫申請案

    ，89年7月將附件二文章發表於中正大學法學集刊，89年10

    月30日完成上開國科會研究計畫，並由國立中正大學於同年

    月31日函送該研究成果報告至國科會無訛。又聲請人於87年

    11月初曾委請學生陳駿賦繕打與告訴人附件一文意相關之文

    章，時間固然均在告訴人附件一文章作成之前，惟具體內容

    為何?是否已有具體文章之形式呈現?惟據證人許淑清、阮國

    禎證稱聲請人僅係授課並未見過附件二文章，而證人陳駿賦

    對照附件二文章證述伊未繕打目次、段落標頭、無「第一部

    分」文章，聲請人有增刪過等情以觀，聲請人於87年授課及

    交由學生繕打之具體內容為何，是否有如附件二所示文字之

    具體完整表達，已非無疑。故附件一文章依時間之排序，應

    係先於聲請人在89年7月發表之附件二文意之前完成，依經

    驗法則，告訴人附件一之文章斷無抄襲聲請人附件二文章之

    可能。告訴人於交付附件一報告時並無接觸聲請人國科會計

    畫書面，且附件二文章仍在撰寫中，亦無接觸附件二文章具

    體內容可能，反而聲請人於89年附件二文章完稿前，因告訴

    人繳交報告及磁片，確有接觸告訴人附件一報告內容無訛。

    則聲請人所稱附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法

    抄襲附件一之文章云云，非屬有據。聲請人此部分所指，無

    非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪

    ，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則

    等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3

    項規定之「新事實」、「新證據」。

(四)聲請意旨又以告訴人業已坦承確有參考聲請人及其他同學上

    課講述內容，顯非獨立創作，而判斷是否具原創性之關鍵係

    在於是否為獨立創作云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請

    人前開辯詞，業已詳予指予指駁，並臚列證據逐一敘明得心

    證之理由，此觀原確定判決理由欄貳、三㈠至㈡論述，說明

    著作權法要求之原創性，與專利法之新穎性或進步性要件不

    同，僅須著作人本於自己精神作用之創作，而非抄襲他人之

    著作即可，因此接受他人之思想、觀念等激發，而本於自己

    精神作用後所為之著作，仍可作為著作權法保護之著作。亦

    即著作權法重在保護表達，而不保護表達所含之思想、觀念

    ，以避免造成壟斷，反而危害創作與文化之發展，此為著作

    權法第10條之 1規定之精義所在。凡具有原創性之人類精神

    上創作，且已達足以表現作者之個性及獨特之程度者，即享

    有著作權。又告訴人旁聽聲請人任課之「國際私法專題研究

    」課程，並於課堂中負責報告臺灣臺北地方法院45年度訴字

    第 248號民事判決相關國際私法問題，至學期末即88年 1月

    底完成附件一報告之撰寫過程，除據告訴人陳明在卷外，並

    經證人柯志民於另案審理時證述、證人何國雄、李春政於偵

    訊時證述在卷，並有證人柯志民提出之陳述書、證人何國雄

    提出之上課情形書面陳述在卷可佐，上開各證人所陳參與上

    課討論之人數、上課情形與期末需繳交報告及磁片等情節，

    與告訴人所陳大致相符。而觀之附件一所示寫作方式，係以

    案件事實為主軸，再依涉外案件法律適用之既定步驟鋪陳，

    並加註記相關理論出處，加入其個人意見所完成，亦與前揭

    證人所述報告形式相符。再參酌調查局上開就告訴人撰寫報

    告之硬碟鑑定結果，堪認告訴人係為繳交期末報告之目的，

    將口頭報告、上課討論所得，配合書籍綜合整理後加以個人

    意見而成附件一所示報告，告訴人就報告對該案例事實之理

    論簡介、問題分析鋪陳所使用之文字之整理結構表達，應具

    有原創性，而享有著作權法之保護。聲請人此部分所指，無

    非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪

    ，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則

    等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第 1項第6款、第

    3項規定之「新事實」、「新證據」。

(五)聲請意旨復以原判決採用鑑定報告而認定附件二抄襲附件一

    內容，然告訴人與聲請人學經歷相差懸殊，告訴人應無創作

    能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具云

    云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人前開辯詞，業已詳予

    指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理由，此觀原確定判決

    理由欄貳、三㈢、四㈡⑴至⑵、⑸論述，說明原創性非如專

    利法所要求之新穎性，苟非抄襲或複製他人之著作，縱二者

    著作相同或極相似，因二者均屬原創性，皆應受著作權之保

    護，最高法院92年度臺上字1339號、同院85年度臺上字第52

    03號裁判意旨可資參照。本案於第一審經將附件一、二文章

    送請輔仁大學法學院財經法律學系張懿云教授鑑定結果，亦

    認著作權法所要保護的是「不特定多數人，對同一事實表達

    方式之不同」。因此就同一之案例事實或判例內容，不僅可

    由各教授在課堂上做各自之說明與討論，包括學生亦可做其

    個人化之表達。因此就其各自之努力，均得享有著作權之保

    護。附件一作者首先參考整理或引述各種「學說理論」見解

    ，其次則分別針對「臺北地方法院判決」、「最高法院之判

    決」加以說理或評釋，凡此種種，皆可見「附件一」之內容

    已有相當程度精神智慧之努力與付出，足以滿足原創性之要

    求而受著作權保護，附件一作者，為了要說明或闡述其意見

    或觀念，以文字所做的內外在表達方式，包括使用之文字、

    句子、體系章節之安排等表達手法在內，並應整體觀察之，

    均係受保護之具體內容，此有鑑定報告一份在卷可稽。又在

    判斷語文著作有無構成著作權侵害時，並不必要以文字逐字

    相同或逐句抄襲為限，主要是在考察兩造著作人在為思想觀

    念之表達時，其文字、句子、體系章節或內容安排等的表達

    形式，是否構成「實質近似」為斷。就本件公訴意旨所指附

    件二文章前揭第84頁下半至96頁上半經畫線部分之內容，與

    附件一全文大抵相同，包括文字結構、用語、結構鋪陳等，

    非但有整段僅「的」字與「之」字的差別，出現多處錯、漏

    字相同，甚且引註摘要劉鐵錚\陳榮傳之理論部分所用文字

    均一字不差，文章鋪陳結果相同，致使附件二全文產生目次

    順序錯亂不一之情況。本件經第一審囑託之鑑定人張懿云教

    授於98年 7月12日提出之鑑定報告提及「判斷是否對他人之

    著作構成實質近似侵權時，應該都是以『被利用人的著作』

    ，而不是以『利用人的著作』，作為認定的標準。否則，假

    設利用人以幾未變更全文的方式，任意將他人一萬餘字之著

    作，納入自己洋洋灑灑二十餘萬字的專書中，此時若以『利

    用人的著作』做為認定標準，則利用人豈不可輕鬆主張，雖

    然『被利用人的著作』已經被全部納入『利用人的著作』中

    ，但因為僅占『利用人著作』的極小部分，因此從質或量而

    言，都沒有達到重製的實質近似標準」，上開鑑定意見符合

    著作權法保障著作權之立法精神，且與社會經驗及論理法則

    相當，則附件一、二文章應已構成「實質近似」無疑。又鑑

    定人係依經濟部智慧財產局就語文著作提供之著作鑑定人名

    冊指定鑑定人鑑定，鑑定人之語文著作鑑定能力並無疑義。

    是被告以告訴人與其學經歷相差懸殊，告訴人無創作能力，

    鑑定人不具國際私法專業判斷能力云云，亦無可採。聲請人

    此部分所指，無非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單

    憑己意否認犯罪，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗

    法則、論理法則等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條

    第1項第6款、第3項規定之「新事實」、「新證據」。　　

四、綜上，本件聲請再審事由，係對原確定判決本於論理法則、

    經驗法則及證據法則，所為證據取捨及事實認定，徒憑己意

    再事爭執，其所主張之前揭新證據、新事實，核與刑事訴訟

    法第420條第1項第6款之規定不符，非適法之再審事由，是

    聲請人聲請再審，顯然無理由。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  4 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　蔡慧雯

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰




智慧財產及商業法院刑事裁定  

112年度刑智聲再字第1號

再審聲請人

即受判決人  游啟忠                         

選任辯護人  游佩儒律師   

上列再審聲請人即受判決人因違反著作權法案件，對於臺灣高等法院臺南分院93年度上訴字第985號，中華民國98年9月2日第二審確定判決(第一審案號：臺灣嘉義地方法院92年度易字第327號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署91年度偵續字第49號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。　　

　　理  由　　

一、聲請再審意旨略以：(一)原判決係以告訴人所提供之附件一報告電腦硬碟送法務部調查局(下稱調查局)鑑定結果顯示最後修改日期為民國88年2月1日之證據，而認定聲請人附件二部分內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函就附件一之電腦及硬碟鑑定結果表示無法驗證該檔案之日期及時間是否經過修改，但調查局之鑑定證人卻證稱可確定該日期，兩者顯有未合。且告訴人聲稱上開報告係繳交予助理李春政，惟證人李春政則證稱不確定是否有收到告訴人之報告等語，是原判決採證用法顯有違反經驗法則。(二)原判決認定告訴人之附件一文字著作係在88年2月1日完成，然聲請人附件二之語言著作係早在86年9月至87年6月間完成，附件二文字著作則係在87年11月間完成，88年1月29日並將附件二部分精華內容撰寫成附件三，則完成時間在後之附件一文字著作顯係抄襲聲請人之附件二，原判決認事用法顯有違背法令。(三)原判決所採鑑定報告係要求鑑定附件一內容是否具原創性，然原創性之關鍵係在於是否為獨立創作，並非鑑定文章內容是否具原創性及比對內容。又告訴人業已坦承確有參考聲請人及其他同學上課講述內容，顯見並非獨立創作，應無著作權，原判決採證用法顯違背法令。(四)原判決採用鑑定人出具之鑑定報告而認聲請人之附件二抄襲告訴人之附件一內容，然告訴人與被告學經歷相差懸殊，告訴人應無創作能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具，原判決認事用法已違背論理法則及經驗法則，顯然違背法令。綜上所述，本件確有發現之新事實、新證據，與先前之證據及卷內資料綜合判斷，足認受有罪判決之聲請人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，已足以動搖原判決之結果，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。刑事訴訟法第420條第1項第6款原規定：「因發現確實之新證據，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，作為得聲請再審原因之一項類型，司法實務上認為該證據，必須兼具新穎性（又稱新規性或嶄新性）及明確性（又稱確實性）二種要件，始克相當。晚近修正將上揭第一句文字，改為「因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷」，並增定第3項為：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」放寬其條件限制，承認「罪證有疑、利歸聲請人」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（聲請人）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料（我國現制採卷證併送主義，不同於日本，不生證據開示問題，理論上無檢察官故意隱匿有利聲請人證據之疑慮），予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。縱然如此，不必至鐵定翻案、毫無疑問之程度；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。

三、經查：

(一)聲請人因違反著作權法案件，經臺灣嘉義地方法院以92年度易字第327號刑事判決判處有期徒刑10月，緩刑2年，聲請人不服提起上訴，臺灣高等法院臺南分院原確定判決依憑聲請人之供述、證人即告訴人彭昕鋐、證人柯志民、何國雄、李春政、陳駿賦、許淑清、阮國禎、證人即鑑定人劉嘉明之證述、證人柯志民之陳述書、證人何國雄之書面說明、調查局91年8月30日調資肆字第09114004950號函、輔仁大學法學院財經法律學系張懿云出具之鑑定報告、國立中正大學90年5月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被告說明、行政院國家科學委員會(下稱國科會)92年7月10日臺會綜二字第0920031835號函等相互勾稽，為綜合判斷，以93年度上訴字第985號刑事判決撤銷原判決，判處有期徒刑10月，減為有期徒刑5月，緩刑2年確定，有上開各判決在卷足憑，並有聲請人提出之相關卷證核閱無誤。又本院已依109年1月8日修正公布，同月10日施行之刑事訴訟法增訂第429條之2前段規定，通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人等之意見(參見本院卷第307至308頁)，合先敘明。

(二)聲請意旨以原判決採用調查局鑑定函而認聲請人附件二部分內容係抄襲告訴人之報告即附件一，然調查局鑑定函與鑑定證人之證述相齟齬，且證人李春政證稱不確定是否有收到告訴人之報告云云。惟告訴人完成之附件一書面報告曾交予證人柯志民觀看過，並於88年1月下旬學期末時透過助教李春政轉交予聲請人之事實，業據告訴人於第一審審理時證述在卷，核與證人柯志民於另案誣告案審理時之證述大致相符，再參以證人李春政於另案誣告案中明確證稱:聲請人有要求旁聽生繳交報告及磁片，且別人繳交的報告一定轉交予聲請人等語，顯見告訴人確有於88年1月底學期末前，透過柯志民、李春政轉交附件一報告及磁片予聲請人之事實無訛，另佐以告訴人提出撰寫報告之硬碟，經送調查局鑑定結果，該硬碟中「C:\MYDOCUMENT\國際私法\PCH77.DOC」檔案之原始建立日期時間為1988\12\17、12:19:15PM，最後修改日期為1999\2\1、06:32:52PM。有該局91年8月30日調資肆字第09114004950號函在卷可稽，該檔案建立及修正期間與告訴人旁聽該課程及繳交報告期間相吻合，且該硬碟的內容與檔案時間，整個檔案系統時間是合理分佈等情，亦經鑑定人劉嘉明於第一審93年9月7日審理時證述明確，並未察覺造假情形，足證告訴人附件一文章係完成於88年1月底學期末前，是聲請人辯稱調查局鑑定函與到庭證人之證述相齟齬，且證人李春政證稱不確定是否有收到告訴人之報告云云，洵非可採。

(三)聲請意旨另以附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法抄襲附件一之文章云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人前開辯詞，業已詳予指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理由，此觀原確定判決理由欄貳、四㈠⑵至⑷論述，說明國立中正大學90年5月18日(90)中正人字第09003827號書函所附被告說明提及內容係於87年教授國際私法及國際經濟法專題授課內容之一部分，並向臺灣臺北地方法院調閱45年度訴字第248號判決文，經校對整理後始著手研究撰文並於課堂中講述、討論，於87年11月間請學生陳駿賦打字，並於89年7月作修改後發表等情。又聲請人以附件二文章申請國科會研究計畫期間，係自88年1月29日提出申請書，至89年10月經列為計畫成果報告。國立正中正大學於89年10月31日以(89)中正研發字第08908059號函送旨揭計畫研究成果報告，該成果報告封面載明日期為89年10月30日等情，亦有國科會92年7月10日臺會綜二字第0920031835號函在卷可佐，顯見聲請人係於88年1月29日向國科會提出89年度專題研究計畫申請案，89年7月將附件二文章發表於中正大學法學集刊，89年10月30日完成上開國科會研究計畫，並由國立中正大學於同年月31日函送該研究成果報告至國科會無訛。又聲請人於87年11月初曾委請學生陳駿賦繕打與告訴人附件一文意相關之文章，時間固然均在告訴人附件一文章作成之前，惟具體內容為何?是否已有具體文章之形式呈現?惟據證人許淑清、阮國禎證稱聲請人僅係授課並未見過附件二文章，而證人陳駿賦對照附件二文章證述伊未繕打目次、段落標頭、無「第一部分」文章，聲請人有增刪過等情以觀，聲請人於87年授課及交由學生繕打之具體內容為何，是否有如附件二所示文字之具體完整表達，已非無疑。故附件一文章依時間之排序，應係先於聲請人在89年7月發表之附件二文意之前完成，依經驗法則，告訴人附件一之文章斷無抄襲聲請人附件二文章之可能。告訴人於交付附件一報告時並無接觸聲請人國科會計畫書面，且附件二文章仍在撰寫中，亦無接觸附件二文章具體內容可能，反而聲請人於89年附件二文章完稿前，因告訴人繳交報告及磁片，確有接觸告訴人附件一報告內容無訛。則聲請人所稱附件二之文字及語言著作係完成在先，實無法抄襲附件一之文章云云，非屬有據。聲請人此部分所指，無非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」、「新證據」。

(四)聲請意旨又以告訴人業已坦承確有參考聲請人及其他同學上

    課講述內容，顯非獨立創作，而判斷是否具原創性之關鍵係

    在於是否為獨立創作云云，執為抗辯。然原確定判決就聲請

    人前開辯詞，業已詳予指予指駁，並臚列證據逐一敘明得心

    證之理由，此觀原確定判決理由欄貳、三㈠至㈡論述，說明

    著作權法要求之原創性，與專利法之新穎性或進步性要件不

    同，僅須著作人本於自己精神作用之創作，而非抄襲他人之

    著作即可，因此接受他人之思想、觀念等激發，而本於自己

    精神作用後所為之著作，仍可作為著作權法保護之著作。亦

    即著作權法重在保護表達，而不保護表達所含之思想、觀念

    ，以避免造成壟斷，反而危害創作與文化之發展，此為著作

    權法第10條之 1規定之精義所在。凡具有原創性之人類精神

    上創作，且已達足以表現作者之個性及獨特之程度者，即享

    有著作權。又告訴人旁聽聲請人任課之「國際私法專題研究

    」課程，並於課堂中負責報告臺灣臺北地方法院45年度訴字

    第 248號民事判決相關國際私法問題，至學期末即88年 1月

    底完成附件一報告之撰寫過程，除據告訴人陳明在卷外，並

    經證人柯志民於另案審理時證述、證人何國雄、李春政於偵

    訊時證述在卷，並有證人柯志民提出之陳述書、證人何國雄

    提出之上課情形書面陳述在卷可佐，上開各證人所陳參與上

    課討論之人數、上課情形與期末需繳交報告及磁片等情節，

    與告訴人所陳大致相符。而觀之附件一所示寫作方式，係以

    案件事實為主軸，再依涉外案件法律適用之既定步驟鋪陳，

    並加註記相關理論出處，加入其個人意見所完成，亦與前揭

    證人所述報告形式相符。再參酌調查局上開就告訴人撰寫報

    告之硬碟鑑定結果，堪認告訴人係為繳交期末報告之目的，

    將口頭報告、上課討論所得，配合書籍綜合整理後加以個人

    意見而成附件一所示報告，告訴人就報告對該案例事實之理

    論簡介、問題分析鋪陳所使用之文字之整理結構表達，應具

    有原創性，而享有著作權法之保護。聲請人此部分所指，無

    非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單憑己意否認犯罪

    ，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗法則、論理法則

    等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條第 1項第6款、第

    3項規定之「新事實」、「新證據」。

(五)聲請意旨復以原判決採用鑑定報告而認定附件二抄襲附件一

    內容，然告訴人與聲請人學經歷相差懸殊，告訴人應無創作

    能力，且鑑定報告係由不具國際私法專業之鑑定人所出具云

    云，執為抗辯。然原確定判決就聲請人前開辯詞，業已詳予

    指駁，並臚列證據逐一敘明得心證之理由，此觀原確定判決

    理由欄貳、三㈢、四㈡⑴至⑵、⑸論述，說明原創性非如專

    利法所要求之新穎性，苟非抄襲或複製他人之著作，縱二者

    著作相同或極相似，因二者均屬原創性，皆應受著作權之保

    護，最高法院92年度臺上字1339號、同院85年度臺上字第52

    03號裁判意旨可資參照。本案於第一審經將附件一、二文章

    送請輔仁大學法學院財經法律學系張懿云教授鑑定結果，亦

    認著作權法所要保護的是「不特定多數人，對同一事實表達

    方式之不同」。因此就同一之案例事實或判例內容，不僅可

    由各教授在課堂上做各自之說明與討論，包括學生亦可做其

    個人化之表達。因此就其各自之努力，均得享有著作權之保

    護。附件一作者首先參考整理或引述各種「學說理論」見解

    ，其次則分別針對「臺北地方法院判決」、「最高法院之判

    決」加以說理或評釋，凡此種種，皆可見「附件一」之內容

    已有相當程度精神智慧之努力與付出，足以滿足原創性之要

    求而受著作權保護，附件一作者，為了要說明或闡述其意見

    或觀念，以文字所做的內外在表達方式，包括使用之文字、

    句子、體系章節之安排等表達手法在內，並應整體觀察之，

    均係受保護之具體內容，此有鑑定報告一份在卷可稽。又在

    判斷語文著作有無構成著作權侵害時，並不必要以文字逐字

    相同或逐句抄襲為限，主要是在考察兩造著作人在為思想觀

    念之表達時，其文字、句子、體系章節或內容安排等的表達

    形式，是否構成「實質近似」為斷。就本件公訴意旨所指附

    件二文章前揭第84頁下半至96頁上半經畫線部分之內容，與

    附件一全文大抵相同，包括文字結構、用語、結構鋪陳等，

    非但有整段僅「的」字與「之」字的差別，出現多處錯、漏

    字相同，甚且引註摘要劉鐵錚\陳榮傳之理論部分所用文字

    均一字不差，文章鋪陳結果相同，致使附件二全文產生目次

    順序錯亂不一之情況。本件經第一審囑託之鑑定人張懿云教

    授於98年 7月12日提出之鑑定報告提及「判斷是否對他人之

    著作構成實質近似侵權時，應該都是以『被利用人的著作』

    ，而不是以『利用人的著作』，作為認定的標準。否則，假

    設利用人以幾未變更全文的方式，任意將他人一萬餘字之著

    作，納入自己洋洋灑灑二十餘萬字的專書中，此時若以『利

    用人的著作』做為認定標準，則利用人豈不可輕鬆主張，雖

    然『被利用人的著作』已經被全部納入『利用人的著作』中

    ，但因為僅占『利用人著作』的極小部分，因此從質或量而

    言，都沒有達到重製的實質近似標準」，上開鑑定意見符合

    著作權法保障著作權之立法精神，且與社會經驗及論理法則

    相當，則附件一、二文章應已構成「實質近似」無疑。又鑑

    定人係依經濟部智慧財產局就語文著作提供之著作鑑定人名

    冊指定鑑定人鑑定，鑑定人之語文著作鑑定能力並無疑義。

    是被告以告訴人與其學經歷相差懸殊，告訴人無創作能力，

    鑑定人不具國際私法專業判斷能力云云，亦無可採。聲請人

    此部分所指，無非係就原確定判決已經調查審酌之事項，單

    憑己意否認犯罪，對於原確定判決採證、認事有無違背經驗

    法則、論理法則等再為爭執，難認合於刑事訴訟法第420條

    第1項第6款、第3項規定之「新事實」、「新證據」。　　四、綜上，本件聲請再審事由，係對原確定判決本於論理法則、

    經驗法則及證據法則，所為證據取捨及事實認定，徒憑己意

    再事爭執，其所主張之前揭新證據、新事實，核與刑事訴訟

    法第420條第1項第6款之規定不符，非適法之再審事由，是

    聲請人聲請再審，顯然無理由。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  4 　　日

                          智慧財產第五庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　彭凱璐

                                  法  官　蔡慧雯

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　黃奎彰



