TEMAEZEF REIRAE )

113 & =4+ %3 % 1750
FOow A AR RBRRRET
S
TR p EE 2
EERREA BT
Jﬂi%‘§ﬂ$%i5¥ﬁ%m$' FIRABLARE 2 2
112 BRAF3 %35 ¢ FARI113E47 3OB ¥ - %A (A=
ﬁﬁiifJ%%”%A%mﬁaé ¥ 685455 ) o HA
FREE N ERUI PR

302
FAEHB W oo
2 d

- s Afa% #ﬂ
Fel WAL - 305 2 5 FIRE PR T2 A
TR R A - WA 2 0 A E L F3MBIEH 1 ¥ 3

PR P2 e %%Pﬂwfm¢4W@£m@%%ﬂ
BB R AL IR PRR ZA AR P TP W4
2 BARNA KA bR (AR FIT221T3F ) > X
FHPEPEER % L2 IS 2T 87 bR

|

poo R EFE T R T j‘]‘%ﬁﬁ%@]}?jfg"xqg?}ﬁg‘ Aot
Ao R E AR E AL 2 PR AR iE (B

=~ FFRoA

ke R R S L LR R E =R
B KREEURGFIRAT va-F A LERFF A
BHRINETERFT AP AT A IR LS
BZ im0 d (TEHLHFALE) 235 FEpA 2
FoEW12B A 22 £ W B L5, 220 B B AR
k0 el a2 PR ERUPE AL S E

@F“’*PF@E@ﬁﬁ;ﬁﬁmﬁéiﬂﬁﬁﬁk’ﬁ



THEE S AL AT B B AB LA BE A fofa s
ForeErREY -TREL  RFEVNHELHEE-

Ehd 3R avh o Ak S H FAEA R ok R ER 0 B

FELRB O ARRIEE > DA B S R AT
iz e R EATE R (TR ) B9, 17T PR E G R E
%%AE@N#ﬁ‘ﬁﬁ’%ﬁﬂ?aﬁ%’Eﬂ%ﬁ‘g
BB LB PARPLEERIEFHAR P o
N2~z B f ¥ S F Rt s ARIEEL L
e A UREER ] KBS AR AT A2 e

\\
\

= B v tirz 2d
gz EE 0 A

VW

-

N

F

L

;\\
_é

T

(bl

%ﬂ{t

h‘)

‘M

b=

S

—_\\ ‘_

Iy 2%

I
lf“tﬂ
(
’f?”l
e
o
TN

(hai
e

|l

Q

-&
g

0

=)

2.3 F AL Bl &%fﬁ%“f&fbmj%ﬁ % BBt
B4 EE (BB 2mi2E 5 F 56696526
F H 24465 54K 9 FR) - KA 0 7]
AZRELpI R EZER Wk

A
§@ ?%ﬁﬁm,%xﬁliﬁ@

Wit f:m Wi —mh /“«

- S \cﬂkm
N

E%’%@%%4iiﬁ%§ki’ﬁ
Gk F O OB R R 2 - BYL14T T 1524
i”ﬁ’%ﬁxééﬁA*i ERA A o 7F B A B AR
HEMARZ FE, % PRATHIFT 2 2 gL e
?5@3&3°f5’§3pb%/4’%4 f‘fu’fr'ﬁarf LR REE D2 &3
BAFAZMZ TR LAFERARE S o R T

BEALHFAEFT 23 L FrEz phdd - po
BB Tz BRLE2 BEF T2 8%E ~ PR94
2T FRL P AFLEFRRR CBRELFR2RF

N
>

=
(Fei-
N
'N

P«ﬁhm



T g r 24,0007 ~c AV EF A DT BHRECSE 2
Fhed EEGAGR RS - Rk R R AR FRP O S
é‘mﬁiﬂ c PR BRI A F":%E—EQ{ ﬁ;u;f,}terja%
fa ~ 72 F0TER T M E 70 i 2 RPN e gt
B AAAE G R E S R X A ARR T R
ALy P RAZEFY > PBERFETIFEZ G2
@’%ﬁ“@@mﬂﬂmﬁﬁﬁmﬁi’ﬁ ;
- &7 BE %wﬁ%ﬁ%iﬂﬁ%’#ﬁ*

me =5

ZEl == E 7,
= FMI—' 2 ﬂJ

N

(e
Fu-

I 5, ° ’}iﬁ
dho EBAGHER AR BRI RP FILEA
AR PHFLIAEED 5 BRI B ® o X L FHI g’%%;iir&vl;
PEE AR RS RFH AR 0 LR AT - g5 A5
fam &g RS AR R R A AR E Y AR A
}i‘%ﬂﬁmm%ﬁii?ﬁ¢”}*’%%ﬁ*@%ﬂi%
MARELHFAEEN oA RIE BHEHLE 2T 5 g
%ﬁﬂwiﬂfiﬁﬁ%m%’wﬁ%iu%%@JLFW
iﬂinL%%'iﬁﬁHﬁ%i“ﬁﬂ%fﬁiFLﬁi
FAEE 2 %3 2 0 8248 ¢ > ﬁ@ﬁ’i@§%?°
Eisd 2 Bl st RETRL 2B ¢ > g2 7
R FERIIRIELEY o g LR AT SRR
st S IR - o PEE N E A b R e ST R O
e MATAREINT GRG0 TR L AR FHRE
WA RFFEMFIBERIE LI SRR F

P REL R ixia\"fr’ﬁ:r\ A i3 TE?"?-‘E‘;L}IF*}\ XNt
FEZANFEARG SR F LN p A E S
s

Pot T RAEFFRE $ 3686 0 iAol 2 o

AEGRBET RO RADT BB AIE R R RET

kit R PSR ER T

i = n3 E: o 28 P



- XA
AR A <
S,

F

UL ABEPERARB o
%%ﬁiJL@”ﬁé"%%Bmaﬁuﬁvjﬁ%%,g%
goit P orImd K o TEONEAR P RS20 P MaA I 2

i
(e F A2 A8HEA) T p T ai2m ) o
v =2 EN Y 113 = 12 ; 3 p

FEE OB




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事判決  
113年度刑智上訴字第17號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  邱慶全                       
選任辯護人  洪宇均律師
上列上訴人等因被告違反著作權法案件，不服臺灣士林地方法院112年度智訴字第3號，中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第6854號），提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
　　理  由
一、本院審理範圍
    按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告邱慶全經原審論罪處刑後，檢察官及被告均不服原判決提起上訴，並明示僅針對原判決之量刑部分提起上訴（本院卷第172至173頁），至於原判決有關犯罪事實、罪名及沒收部分之認定，均不在上訴範圍內，則揆諸前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。　　
二、上訴意旨
　㈠檢察官上訴意旨略以：被告意圖銷售而擅自重製儲存告訴人康軒文教事業股份有限公司、南一書局企業股份有限公司、翰林出版事業股份有限公司、三民書局股份有限公司、東大圖書股份有限公司（下合稱告訴人等）等享有著作財產權之檔案於12個外接硬碟，違法重製數量高達5,225個數位檔案，足臻其於重製前有完整之犯罪重製計畫，且被告多次重製犯行，具有反覆實施慣性；再審酌被告重製數量龐大，危害甚鉅，惟被告矢口否認，迄未與告訴人等達成和解或賠償，犯後態度惡劣、毫無悔意，原審量刑顯屬過輕。
　㈡被告上訴意旨略以：被告歷經偵審程序及收受原判決後已瞭解行為實屬不該，坦承全部犯行，並願主動繳回原判決所諭知沒收之犯罪所得新臺幣（下同）59,177元，且被告有意與告訴人等進行和解、調解，賠償其等之損害，僅因告訴人等提出之賠償金額過高，並非現擔任保全及清潔人員、月收入約2萬餘元之被告所能負擔，爰請審酌被告已誠摯悔悟且坦承犯行，予以減輕其刑，並給予緩刑或易科罰金之機會。
三、駁回上訴之理由
　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。
  ㈡本案原判決於量刑時，業已審酌被告不思尊重他人之著作財產權，未經告訴人等之授權或同意，竟為銷售牟利，違法重製本案著作，並公開傳輸如原判決附表一編號147至152所示之檔案，非但侵害告訴人等之著作財產權，亦破壞我國保護智慧財產權之國際形象，犯罪所生損害非輕，且衡以被告犯後否認犯行，雖有與告訴人等和解之意願，然其提出之金額與告訴人等所受之損害相較，差距顯然過大，難認被告有積極填補告訴人等損害之誠；兼衡本案之犯罪動機、目的、手段、侵害著作權之時間長短及侵權著作物之數量、犯罪所生之損害，暨被告自陳大學畢業之智識程度、職業為保全及清潔、平均月收入24,000元、未婚、無子女、需要扶養父母之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，於法定刑度範圍內，詳予審酌科刑。經核原審係以行為人責任為基礎，就被告之犯罪情節、刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，量處被告有期徒刑1年，客觀上並未逾越法定刑範圍或顯然失當、濫用權限之情形，核屬原審量刑職權之適法行使，尚與比例原則及罪刑相當原則無違，自不得認其量刑有何違法或不當。檢察官上訴雖指摘原審量刑過輕，核其所指，無非係對原判決就刑之量定已詳予說明審酌之事項，再為爭執，上訴為無理由，應予駁回。又被告固於上訴後坦承犯行，惟被告係經原審調查證據，並於原判決逐一指駁其辯解而為有罪判決後，始坦承犯行，尚難僅因其於本院準備程序、審理時認罪而執為量刑減輕因子，且被告於原審判決後仍未能與告訴人等達成和解或調解，賠償其等之損害，經與本案其他量刑因子綜合審酌後，認仍不足以動搖原判決上開量刑妥適之結果；從而，被告上訴指摘原審量刑過重，請求從輕量刑，並給予易科罰金之機會，亦無理由，應予駁回。
  ㈢至被告及其辯護人雖請求給予被告緩刑之機會，惟緩刑之宣告為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，對於科刑之被告諭知緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查本案被告於偵查、原審審理時均否認犯行，迄至上訴後始坦承犯行，且未與告訴人等達成和解、調解並賠償其等之損失，並無所宣告之刑以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，併此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林伯文提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28  　日
                          智慧財產第三庭
　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃
　　　　　　　　　                法  官　彭凱璐
　　　　　　　　　　　　　　　    法  官　林怡伸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　3 　 日
                                  書記官  鄭楚君

智慧財產及商業法院刑事判決  

113年度刑智上訴字第17號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  邱慶全                       

選任辯護人  洪宇均律師

上列上訴人等因被告違反著作權法案件，不服臺灣士林地方法院

112年度智訴字第3號，中華民國113年4月30日第一審判決（起訴

案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第6854號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、本院審理範圍

    按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本案上訴人即被告邱慶全經原審論罪處刑後，

    檢察官及被告均不服原判決提起上訴，並明示僅針對原判決

    之量刑部分提起上訴（本院卷第172至173頁），至於原判決

    有關犯罪事實、罪名及沒收部分之認定，均不在上訴範圍內

    ，則揆諸前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，

    不及於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及

    沒收等其他部分。　　

二、上訴意旨

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告意圖銷售而擅自重製儲存告訴人

    康軒文教事業股份有限公司、南一書局企業股份有限公司、

    翰林出版事業股份有限公司、三民書局股份有限公司、東大

    圖書股份有限公司（下合稱告訴人等）等享有著作財產權之

    檔案於12個外接硬碟，違法重製數量高達5,225個數位檔案

    ，足臻其於重製前有完整之犯罪重製計畫，且被告多次重製

    犯行，具有反覆實施慣性；再審酌被告重製數量龐大，危害

    甚鉅，惟被告矢口否認，迄未與告訴人等達成和解或賠償，

    犯後態度惡劣、毫無悔意，原審量刑顯屬過輕。

　㈡被告上訴意旨略以：被告歷經偵審程序及收受原判決後已瞭

    解行為實屬不該，坦承全部犯行，並願主動繳回原判決所諭

    知沒收之犯罪所得新臺幣（下同）59,177元，且被告有意與

    告訴人等進行和解、調解，賠償其等之損害，僅因告訴人等

    提出之賠償金額過高，並非現擔任保全及清潔人員、月收入

    約2萬餘元之被告所能負擔，爰請審酌被告已誠摯悔悟且坦

    承犯行，予以減輕其刑，並給予緩刑或易科罰金之機會。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

    遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但

    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

    之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其

    他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上

    應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上

    字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦

    予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之

    範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。

  ㈡本案原判決於量刑時，業已審酌被告不思尊重他人之著作財

    產權，未經告訴人等之授權或同意，竟為銷售牟利，違法重

    製本案著作，並公開傳輸如原判決附表一編號147至152所示

    之檔案，非但侵害告訴人等之著作財產權，亦破壞我國保護

    智慧財產權之國際形象，犯罪所生損害非輕，且衡以被告犯

    後否認犯行，雖有與告訴人等和解之意願，然其提出之金額

    與告訴人等所受之損害相較，差距顯然過大，難認被告有積

    極填補告訴人等損害之誠；兼衡本案之犯罪動機、目的、手

    段、侵害著作權之時間長短及侵權著作物之數量、犯罪所生

    之損害，暨被告自陳大學畢業之智識程度、職業為保全及清

    潔、平均月收入24,000元、未婚、無子女、需要扶養父母之

    家庭生活及經濟狀況等一切情狀，於法定刑度範圍內，詳予

    審酌科刑。經核原審係以行為人責任為基礎，就被告之犯罪

    情節、刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁

    量，量處被告有期徒刑1年，客觀上並未逾越法定刑範圍或

    顯然失當、濫用權限之情形，核屬原審量刑職權之適法行使

    ，尚與比例原則及罪刑相當原則無違，自不得認其量刑有何

    違法或不當。檢察官上訴雖指摘原審量刑過輕，核其所指，

    無非係對原判決就刑之量定已詳予說明審酌之事項，再為爭

    執，上訴為無理由，應予駁回。又被告固於上訴後坦承犯行

    ，惟被告係經原審調查證據，並於原判決逐一指駁其辯解而

    為有罪判決後，始坦承犯行，尚難僅因其於本院準備程序、

    審理時認罪而執為量刑減輕因子，且被告於原審判決後仍未

    能與告訴人等達成和解或調解，賠償其等之損害，經與本案

    其他量刑因子綜合審酌後，認仍不足以動搖原判決上開量刑

    妥適之結果；從而，被告上訴指摘原審量刑過重，請求從輕

    量刑，並給予易科罰金之機會，亦無理由，應予駁回。

  ㈢至被告及其辯護人雖請求給予被告緩刑之機會，惟緩刑之宣

    告為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，對於科刑之被告諭

    知緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可

    認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查本案被告

    於偵查、原審審理時均否認犯行，迄至上訴後始坦承犯行，

    且未與告訴人等達成和解、調解並賠償其等之損失，並無所

    宣告之刑以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，併此

    敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林伯文提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官

羅雪梅到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28  　日

                          智慧財產第三庭

　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃

　　　　　　　　　                法  官　彭凱璐

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　3 　 日

                                  書記官  鄭楚君




智慧財產及商業法院刑事判決  

113年度刑智上訴字第17號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  邱慶全                       

選任辯護人  洪宇均律師

上列上訴人等因被告違反著作權法案件，不服臺灣士林地方法院112年度智訴字第3號，中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第6854號），提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、本院審理範圍

    按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本案上訴人即被告邱慶全經原審論罪處刑後，檢察官及被告均不服原判決提起上訴，並明示僅針對原判決之量刑部分提起上訴（本院卷第172至173頁），至於原判決有關犯罪事實、罪名及沒收部分之認定，均不在上訴範圍內，則揆諸前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。　　

二、上訴意旨

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告意圖銷售而擅自重製儲存告訴人康軒文教事業股份有限公司、南一書局企業股份有限公司、翰林出版事業股份有限公司、三民書局股份有限公司、東大圖書股份有限公司（下合稱告訴人等）等享有著作財產權之檔案於12個外接硬碟，違法重製數量高達5,225個數位檔案，足臻其於重製前有完整之犯罪重製計畫，且被告多次重製犯行，具有反覆實施慣性；再審酌被告重製數量龐大，危害甚鉅，惟被告矢口否認，迄未與告訴人等達成和解或賠償，犯後態度惡劣、毫無悔意，原審量刑顯屬過輕。

　㈡被告上訴意旨略以：被告歷經偵審程序及收受原判決後已瞭解行為實屬不該，坦承全部犯行，並願主動繳回原判決所諭知沒收之犯罪所得新臺幣（下同）59,177元，且被告有意與告訴人等進行和解、調解，賠償其等之損害，僅因告訴人等提出之賠償金額過高，並非現擔任保全及清潔人員、月收入約2萬餘元之被告所能負擔，爰請審酌被告已誠摯悔悟且坦承犯行，予以減輕其刑，並給予緩刑或易科罰金之機會。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。

  ㈡本案原判決於量刑時，業已審酌被告不思尊重他人之著作財產權，未經告訴人等之授權或同意，竟為銷售牟利，違法重製本案著作，並公開傳輸如原判決附表一編號147至152所示之檔案，非但侵害告訴人等之著作財產權，亦破壞我國保護智慧財產權之國際形象，犯罪所生損害非輕，且衡以被告犯後否認犯行，雖有與告訴人等和解之意願，然其提出之金額與告訴人等所受之損害相較，差距顯然過大，難認被告有積極填補告訴人等損害之誠；兼衡本案之犯罪動機、目的、手段、侵害著作權之時間長短及侵權著作物之數量、犯罪所生之損害，暨被告自陳大學畢業之智識程度、職業為保全及清潔、平均月收入24,000元、未婚、無子女、需要扶養父母之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，於法定刑度範圍內，詳予審酌科刑。經核原審係以行為人責任為基礎，就被告之犯罪情節、刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，量處被告有期徒刑1年，客觀上並未逾越法定刑範圍或顯然失當、濫用權限之情形，核屬原審量刑職權之適法行使，尚與比例原則及罪刑相當原則無違，自不得認其量刑有何違法或不當。檢察官上訴雖指摘原審量刑過輕，核其所指，無非係對原判決就刑之量定已詳予說明審酌之事項，再為爭執，上訴為無理由，應予駁回。又被告固於上訴後坦承犯行，惟被告係經原審調查證據，並於原判決逐一指駁其辯解而為有罪判決後，始坦承犯行，尚難僅因其於本院準備程序、審理時認罪而執為量刑減輕因子，且被告於原審判決後仍未能與告訴人等達成和解或調解，賠償其等之損害，經與本案其他量刑因子綜合審酌後，認仍不足以動搖原判決上開量刑妥適之結果；從而，被告上訴指摘原審量刑過重，請求從輕量刑，並給予易科罰金之機會，亦無理由，應予駁回。

  ㈢至被告及其辯護人雖請求給予被告緩刑之機會，惟緩刑之宣告為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，對於科刑之被告諭知緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查本案被告於偵查、原審審理時均否認犯行，迄至上訴後始坦承犯行，且未與告訴人等達成和解、調解並賠償其等之損失，並無所宣告之刑以暫不執行為適當之情形，自不宜宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林伯文提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官羅雪梅到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28  　日

                          智慧財產第三庭

　　　　　　　　            審判長法  官　張銘晃

　　　　　　　　　                法  官　彭凱璐

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官　林怡伸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　3 　 日

                                  書記官  鄭楚君



