
智慧財產及商業法院刑事判決

113年度刑營訴字第5號

公  訴  人  臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官

被      告  彭詩尹

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  趙彥榕律師

被      告  佳具精密股份有限公司

0000000000000000

兼

代  表  人  陳鴻松

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  李秉哲律師

            張智宏律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺

中地方檢察署110年度偵字第16561號、第37088號），本院判決

如下：

　　主　文

本件公訴不受理。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭詩尹自民國101年3月起任職於告訴人

偉祿工業股份有限公司（下稱告訴人公司），擔任繪圖工程

師之組長，並於109年5月29日離職，被告陳鴻松亦曾任告訴

人公司之設計課長。告訴人公司之主要產品包含汽、機車生

產治具之專業規劃、設計、製造等，主要服務客戶包含國瑞

汽車股份有限公司（下稱國瑞汽車）及其他汽機車製造大

廠。被告陳鴻松因與告訴人公司理念不合，乃與陳世昆、張

家通、張文昌、張坤程（渠等4人所涉違反營業秘密法，業
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經臺灣臺中地方檢察署檢察官另為不起訴處分）於105年5月

至10月間陸續離職，並於105年6月6日間另設立被告佳具精

密股份有限公司（下稱被告佳具公司），由被告陳鴻松擔任

負責人兼機械治具之設計規劃，以經營與告訴人公司主要業

務類似之汽機車生產治具之設計開發等業務，亦自109年5月

份起開始直接向國瑞汽車承包案件。被告彭詩尹、陳鴻松均

明知告訴人公司所擁有如附表一所示之圖面電磁紀錄內，載

有汽車生產治具規劃、設計、製造、ROBOT自動化焊接設

備、多點焊接設備、包邊模具即其他各類專用機械之規劃、

設計、製造、生產線安排等資訊，上揭檔案均儲存於告訴人

公司伺服器，而告訴人公司部門人員須獲得授權方能存取前

述電子檔案，亦即前述電子檔案非一般涉及該類資訊之人所

知者，因其秘密性而具有潛在之經濟價值，已採取合理之保

密措施，屬於營業秘密，未經告訴人公司之同意或授權，不

得重製或洩漏；亦明知告訴人公司之設計部員工於職務上所

創作之圖形著作，其著作財產權屬於告訴人公司所有，未經

告訴人公司之同意或授權，不得擅自重製。被告彭詩尹身為

告訴人公司繪圖工程師組長之職務關係，因而接觸並持有上

開營業秘密，然被告彭詩尹與陳鴻松竟未經告訴人公司之同

意或授權，共同意圖為自己或第三人不法之利益，基於未經

授權而重製、洩漏持有之營業秘密及擅自以重製之方法侵害

他人之著作財產權之犯意聯絡，被告陳鴻松另基於明知他人

未經授權而重製、洩漏營業秘密而取得之犯意，由被告彭詩

尹接續於附表二所示之時間，在告訴人公司辦公室內，先使

用其專用電腦（IP位址：192.168.0.201）於告訴人公司以

FTP（File Transfer Protocol）伺服器內創建使用者名稱

為「jg」之帳號資料夾，再將如附表一所示之設計圖、生產

線流程安排檔案等電磁紀錄上傳至上開資料夾內而重製後，

再將上開「jg」資料夾之帳號密碼提供與被告陳鴻松，由被

告陳鴻松於附表二所示之時間，在被告佳具公司辦公室內，

使用電腦（IP位址：220.132.237.80）自上開「jg」資料夾
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內下載上揭電磁紀錄，並存放於被告佳具公司設計人員得存

取之資料庫內，以此方式重製、洩漏及取得上開營業秘密，

致告訴人公司受有財產上之損害，並侵害告訴人公司就附表

一所示圖檔之著作財產權。因認被告彭詩尹、陳鴻松前開所

為，係共同犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉及持

有營業秘密未經授權而重製、洩漏營業秘密罪，及著作權法

第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪

嫌。被告陳鴻松所為，另犯營業秘密法第13條之1第1項第4

款之非法取得營業秘密罪嫌。被告佳具公司因其代表人執行

業務涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款、第4款罪嫌，請

依同法第13條之4論處等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴；又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判

決，並得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第238條第1項、第

303條第3款、第307條分別定有明文。

三、經查：本件公訴意旨認被告彭詩尹與陳鴻松共同涉犯營業秘

密法第13條之1第1項第2款之未經授權而重製、洩漏營業秘

密罪嫌及著作權法第91條第1項之罪嫌、被告陳鴻松另涉犯

營業秘密法第13條之1第1項第4款取得他人未經授權之營業

秘密罪嫌，而被告佳具公司則應依營業秘密法第13條之4之

規定，科以同法第13條之1第1項之罰金等語。而前開營業秘

密法第13條之1之罪及著作權法第91條第1項之罪，依營業秘

密法第13條之3第1項、著作權法第100條之規定，均須告訴

乃論。茲因告訴人公司於本案言詞辯論終結前具狀撤回對被

告彭詩尹與陳鴻松之告訴，此有刑事撤回告訴狀（本院卷二

第15頁）存卷可參，揆諸上開說明，自應就被告彭詩尹與陳

鴻松之部分為不受理判決。又檢察官起訴被告佳具公司涉犯

營業秘密法第13條之4 罰金刑，該條規定：「法人之代表

人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執

行業務，犯第13條之1 、第13條之2 之罪者，除依該條規定

處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科該條之罰金。」此
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乃併同處罰制之規定，係就同一犯罪行為同時處罰行為人及

其企業組織，對於行為人而言，其受處罰係因其違法之犯罪

行為，對於企業組織而言，其受罰則係因其監督不力，從法

理而言，對受罰之企業組織，其處罰具有從屬性，必以行為

人受處罰為前提（營業秘密法第13條之4 立法理由參照），

本件被告陳鴻松所涉營業秘密法第13條之1 第1 項之罪嫌，

既業經告訴人公司撤回告訴，應由法院為不受理判決，業如

前述，則被告佳具公司遭起訴營業秘密法第13條之4 科以罰

金刑之罪，亦已失其附麗，亦應諭知不受理判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官侯詠琪提起公訴，經檢察官劉怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭

　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡慧雯 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭凱璐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張珮琦

附表一之營業秘密（及著作權）說明：

編

號

名稱 內容 檔名目錄及LOG

紀錄

著作財產權

 1 後尾燈內板組裝

治具（SQA工程

治具）

國瑞公司需求

告證3-1

【臺灣臺中地方檢

察署109年度他字第

6362號不公開卷

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

第四頁



（下稱不公開卷）

卷㈠第5-13頁】

後尾燈內板組裝

治具設備仕樣圖

告證3-1

（不公開卷㈠第14-

21頁）

後尾燈內板組裝

治具審圖會議紀

錄

告證3-1

（不公開卷㈠第23

頁）

後尾燈內板組裝

治具圖面檔案

1.告證3-1

（不公開卷㈠第25-

27頁）

2.告證3-3

光碟檔案「230B-

SQA工程被竊檔案列

表及截圖說

明.xlsx」表2-表

17（即不公開卷㈡

告證3-3）

3.告證3-5

光碟檔案「231B-

SQA工程被竊檔案列

表及截圖說

明.xlsx」表2至表

14（即不公開卷㈡

告證3-5）

1.告證3-2

光碟檔案

「230B-SQA工程

被竊檔案列表及

截圖說明.xlsx

」表1【即不公

開卷㈡告證3-

2】

2.告證3-4

光碟檔案

「231B-SQA工程

被竊檔案列表及

截圖說明.xlsx

」表1（即不公

開卷㈡告證3-

4）

圖形著作

後尾燈內板組裝

治具零件製作圖

告證3-1

（不公開卷㈠第29-

32頁）

圖形著作

 2 車輛蓋自動搬送

（ROOF）工程

告證4-1

（不公開卷㈠第69

頁）

告證4-1

（不公開卷㈠第

67頁）

圖形著作

 3 機器人（ROBOT

）零件

告證5-1

（不公開卷㈠第73

頁）

告證5-1

（不公開卷㈠第

71頁）

圖形著作

01

(續上頁)
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 4 車裝線工程

中壢試漏水圖面

告證6-1

（不公開卷㈠第78

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、77頁）

圖形著作

車裝線工程

玻璃搭載機移設

圖面

告證6-1

（不公開卷㈠第80

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、79頁）

圖形著作

車裝線工程

座椅搬送輸送帶

圖面

告證6-1

（不公開卷㈠第82

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、81頁）

圖形著作

車裝線工程

自動塗膠工程圖

面

告證6-1

（不公開卷㈠第84

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、83頁）

圖形著作

車裝線工程

翻轉走型機構圖

面

告證6-1

（不公開卷㈠第86

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、85頁）

圖形著作

車裝線工程

觀音試漏水工程

圖面

告證6-1

（不公開卷㈠第88

頁）

告證6-1

（不公開卷㈠第

35、75、87頁）

圖形著作

 5 國瑞公司改善需

求提案

告證7-1

（不公開卷㈠第36-

39頁）

設備治具仕樣圖 告證7-1

（不公開卷㈠第40-

46頁）

引擎室總成組裝

治具

（UEA工程治

具）檔案

1.告證7-1

（不公開卷㈠第47-

48頁）

光碟檔案「380

A-381A-UEA工程被

竊檔案列表及截圖

說明.xlsx」表2-表

60（即不公開卷㈡

告證7-3）

光碟檔案

「380A-381A-

UEA工程被竊檔

案列表及截圖說

明.xlsx」表

1（即不公開卷

㈡告證7-2）

圖形著作

01

(續上頁)
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附表二

編

號

上傳時間 傳送檔案內容 接收者  下載時間

 1 109年1月

13日13時

29分37秒

許至同日

13時33分

51秒許

被告彭詩尹先創

建57個資料夾

後，將後尾燈板

組裝治具（SQA

工程治具）設計

圖、零件製作

圖、審圖會議紀

錄等總計傳送

1584個檔案

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

）

109年1月13日13時

57分51秒許至同日

13時43分31秒止間

下載1535個檔案

（於同日13時43分

36秒許至14時33分

58秒止將左列資料

夾及檔案自伺服器

刪除）

 2 109年2月

19日16時

23分40秒

許

被告彭詩尹將車

頂蓋自動搬送

（ROOF）工程之

圖面檔案1個

（檔名：roof-

robot-slide）

上傳伺服器

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

）

109年2月19日16時

24分58秒許自伺服

器下載左列檔案

（於同日16時26分

19秒許刪除該檔

案）

 3 109年3月

9日某時

許

機器人零件圖面

檔案1個（檔

名：ROBOT）

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

）

109年3月9日14時53

分21秒下載1個檔

案，於同日14時53

分30秒刪除1個檔

案，復於同日14時

53分31秒下載一個

檔案(檔名均為：

ROBOT)

 4 109年3月

18日某時

許

車裝線工程圖壓

縮檔案1個(內有

6個檔案）

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

109年3月18日15時

26分57秒自伺服器

01

02
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） 下載1個壓縮檔(檔

名：車裝線)

 5

 

109年5月

18日9時

35分27秒

許

被告彭詩尹於

109年5月18日9

時35分許，自伺

服器下載引擎室

總成組裝治具

（UEA工程治

具）圖面檔案

（含改善需求提

案、設備治具仕

樣書、UEA設計

圖面等）總計

5934個檔案，壓

縮成一檔案(檔

名:jg)後，於同

日9時53分40秒

許上傳伺服器

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

）

109年5月18日12時

13分05秒許自伺服

器下載該壓縮檔(檔

名:jg)，並於同日

12時16分22秒許刪

除該檔案

 6 109年3月

2日12時

29分許

彭詩尹上傳

1.part1.rar、

1.part2.rar之

壓縮檔至伺服器

佳具公司

（IP位址：

220.132.237.80

）

109年3月18日13時

18分許下載

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


智慧財產及商業法院刑事判決
113年度刑營訴字第5號
公  訴  人  臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官
被      告  彭詩尹






選任辯護人  趙彥榕律師
被      告  佳具精密股份有限公司


兼
代  表  人  陳鴻松




上二人共同
選任辯護人  李秉哲律師
            張智宏律師
上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第16561號、第37088號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。 
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告彭詩尹自民國101年3月起任職於告訴人偉祿工業股份有限公司（下稱告訴人公司），擔任繪圖工程師之組長，並於109年5月29日離職，被告陳鴻松亦曾任告訴人公司之設計課長。告訴人公司之主要產品包含汽、機車生產治具之專業規劃、設計、製造等，主要服務客戶包含國瑞汽車股份有限公司（下稱國瑞汽車）及其他汽機車製造大廠。被告陳鴻松因與告訴人公司理念不合，乃與陳世昆、張家通、張文昌、張坤程（渠等4人所涉違反營業秘密法，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官另為不起訴處分）於105年5月至10月間陸續離職，並於105年6月6日間另設立被告佳具精密股份有限公司（下稱被告佳具公司），由被告陳鴻松擔任負責人兼機械治具之設計規劃，以經營與告訴人公司主要業務類似之汽機車生產治具之設計開發等業務，亦自109年5月份起開始直接向國瑞汽車承包案件。被告彭詩尹、陳鴻松均明知告訴人公司所擁有如附表一所示之圖面電磁紀錄內，載有汽車生產治具規劃、設計、製造、ROBOT自動化焊接設備、多點焊接設備、包邊模具即其他各類專用機械之規劃、設計、製造、生產線安排等資訊，上揭檔案均儲存於告訴人公司伺服器，而告訴人公司部門人員須獲得授權方能存取前述電子檔案，亦即前述電子檔案非一般涉及該類資訊之人所知者，因其秘密性而具有潛在之經濟價值，已採取合理之保密措施，屬於營業秘密，未經告訴人公司之同意或授權，不得重製或洩漏；亦明知告訴人公司之設計部員工於職務上所創作之圖形著作，其著作財產權屬於告訴人公司所有，未經告訴人公司之同意或授權，不得擅自重製。被告彭詩尹身為告訴人公司繪圖工程師組長之職務關係，因而接觸並持有上開營業秘密，然被告彭詩尹與陳鴻松竟未經告訴人公司之同意或授權，共同意圖為自己或第三人不法之利益，基於未經授權而重製、洩漏持有之營業秘密及擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意聯絡，被告陳鴻松另基於明知他人未經授權而重製、洩漏營業秘密而取得之犯意，由被告彭詩尹接續於附表二所示之時間，在告訴人公司辦公室內，先使用其專用電腦（IP位址：192.168.0.201）於告訴人公司以FTP（File Transfer Protocol）伺服器內創建使用者名稱為「jg」之帳號資料夾，再將如附表一所示之設計圖、生產線流程安排檔案等電磁紀錄上傳至上開資料夾內而重製後，再將上開「jg」資料夾之帳號密碼提供與被告陳鴻松，由被告陳鴻松於附表二所示之時間，在被告佳具公司辦公室內，使用電腦（IP位址：220.132.237.80）自上開「jg」資料夾內下載上揭電磁紀錄，並存放於被告佳具公司設計人員得存取之資料庫內，以此方式重製、洩漏及取得上開營業秘密，致告訴人公司受有財產上之損害，並侵害告訴人公司就附表一所示圖檔之著作財產權。因認被告彭詩尹、陳鴻松前開所為，係共同犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉及持有營業秘密未經授權而重製、洩漏營業秘密罪，及著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌。被告陳鴻松所為，另犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之非法取得營業秘密罪嫌。被告佳具公司因其代表人執行業務涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款、第4款罪嫌，請依同法第13條之4論處等語。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴；又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、經查：本件公訴意旨認被告彭詩尹與陳鴻松共同涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之未經授權而重製、洩漏營業秘密罪嫌及著作權法第91條第1項之罪嫌、被告陳鴻松另涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款取得他人未經授權之營業秘密罪嫌，而被告佳具公司則應依營業秘密法第13條之4之規定，科以同法第13條之1第1項之罰金等語。而前開營業秘密法第13條之1之罪及著作權法第91條第1項之罪，依營業秘密法第13條之3第1項、著作權法第100條之規定，均須告訴乃論。茲因告訴人公司於本案言詞辯論終結前具狀撤回對被告彭詩尹與陳鴻松之告訴，此有刑事撤回告訴狀（本院卷二第15頁）存卷可參，揆諸上開說明，自應就被告彭詩尹與陳鴻松之部分為不受理判決。又檢察官起訴被告佳具公司涉犯營業秘密法第13條之4 罰金刑，該條規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第13條之1 、第13條之2 之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科該條之罰金。」此乃併同處罰制之規定，係就同一犯罪行為同時處罰行為人及其企業組織，對於行為人而言，其受處罰係因其違法之犯罪行為，對於企業組織而言，其受罰則係因其監督不力，從法理而言，對受罰之企業組織，其處罰具有從屬性，必以行為人受處罰為前提（營業秘密法第13條之4 立法理由參照），本件被告陳鴻松所涉營業秘密法第13條之1 第1 項之罪嫌，既業經告訴人公司撤回告訴，應由法院為不受理判決，業如前述，則被告佳具公司遭起訴營業秘密法第13條之4 科以罰金刑之罪，亦已失其附麗，亦應諭知不受理判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官侯詠琪提起公訴，經檢察官劉怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭
　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡慧雯 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭凱璐
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李郁屏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張珮琦


附表一之營業秘密（及著作權）說明：
		編號

		名稱

		內容

		檔名目錄及LOG紀錄

		著作財產權



		 1

		後尾燈內板組裝治具（SQA工程治具）
國瑞公司需求

		告證3-1
【臺灣臺中地方檢察署109年度他字第6362號不公開卷（下稱不公開卷）卷㈠第5-13頁】

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具設備仕樣圖

		告證3-1
（不公開卷㈠第14-21頁）

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具審圖會議紀錄

		告證3-1
（不公開卷㈠第23頁）

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具圖面檔案

		1.告證3-1
（不公開卷㈠第25-27頁）
2.告證3-3
光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表17（即不公開卷㈡告證3-3）
3.告證3-5
光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2至表14（即不公開卷㈡告證3-5）

		1.告證3-2
光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx
」表1【即不公開卷㈡告證3-2】
2.告證3-4
光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx
」表1（即不公開卷㈡告證3-4）

		圖形著作



		


		後尾燈內板組裝治具零件製作圖

		告證3-1
（不公開卷㈠第29-32頁）

		


		圖形著作



		 2

		車輛蓋自動搬送（ROOF）工程

		告證4-1
（不公開卷㈠第69頁）

		告證4-1
（不公開卷㈠第67頁）

		圖形著作



		 3

		機器人（ROBOT
）零件

		告證5-1
（不公開卷㈠第73頁）

		告證5-1
（不公開卷㈠第71頁）

		圖形著作



		 4

		車裝線工程
中壢試漏水圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第78頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、77頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
玻璃搭載機移設圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第80頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、79頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
座椅搬送輸送帶圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第82頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、81頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
自動塗膠工程圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第84頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、83頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
翻轉走型機構圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第86頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、85頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
觀音試漏水工程圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第88頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、87頁）

		圖形著作



		 5

		國瑞公司改善需求提案

		告證7-1
（不公開卷㈠第36-39頁）

		


		




		


		設備治具仕樣圖

		告證7-1
（不公開卷㈠第40-46頁）

		


		




		


		引擎室總成組裝治具
（UEA工程治具）檔案

		1.告證7-1
（不公開卷㈠第47-48頁）
光碟檔案「380
A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表60（即不公開卷㈡告證7-3）

		光碟檔案「380A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表1（即不公開卷㈡告證7-2）

		圖形著作







　




附表二
		編號

		上傳時間

		傳送檔案內容

		接收者 

		下載時間



		 1

		109年1月13日13時29分37秒許至同日13時33分51秒許

		被告彭詩尹先創建57個資料夾後，將後尾燈板組裝治具（SQA工程治具）設計圖、零件製作圖、審圖會議紀錄等總計傳送1584個檔案

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年1月13日13時57分51秒許至同日13時43分31秒止間下載1535個檔案
（於同日13時43分36秒許至14時33分58秒止將左列資料夾及檔案自伺服器刪除）



		 2

		109年2月19日16時23分40秒許

		被告彭詩尹將車頂蓋自動搬送（ROOF）工程之圖面檔案1個（檔名：roof-robot-slide）上傳伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年2月19日16時24分58秒許自伺服器下載左列檔案
（於同日16時26分19秒許刪除該檔案）



		 3

		109年3月9日某時許

		機器人零件圖面檔案1個（檔名：ROBOT）

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月9日14時53分21秒下載1個檔案，於同日14時53分30秒刪除1個檔案，復於同日14時53分31秒下載一個檔案(檔名均為：ROBOT)



		 4

		109年3月18日某時許

		車裝線工程圖壓縮檔案1個(內有6個檔案）

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月18日15時26分57秒自伺服器下載1個壓縮檔(檔名：車裝線)



		 5 

		109年5月18日9時35分27秒許

		被告彭詩尹於109年5月18日9時35分許，自伺服器下載引擎室總成組裝治具（UEA工程治具）圖面檔案（含改善需求提案、設備治具仕樣書、UEA設計圖面等）總計5934個檔案，壓縮成一檔案(檔名:jg)後，於同日9時53分40秒許上傳伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年5月18日12時13分05秒許自伺服器下載該壓縮檔(檔名:jg)，並於同日12時16分22秒許刪除該檔案



		 6

		109年3月2日12時29分許

		彭詩尹上傳1.part1.rar、1.part2.rar之壓縮檔至伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月18日13時18分許下載










智慧財產及商業法院刑事判決

113年度刑營訴字第5號

公  訴  人  臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官

被      告  彭詩尹







選任辯護人  趙彥榕律師

被      告  佳具精密股份有限公司



兼

代  表  人  陳鴻松





上二人共同

選任辯護人  李秉哲律師

            張智宏律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺

中地方檢察署110年度偵字第16561號、第37088號），本院判決

如下：

　　主　文

本件公訴不受理。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭詩尹自民國101年3月起任職於告訴人

    偉祿工業股份有限公司（下稱告訴人公司），擔任繪圖工程

    師之組長，並於109年5月29日離職，被告陳鴻松亦曾任告訴

    人公司之設計課長。告訴人公司之主要產品包含汽、機車生

    產治具之專業規劃、設計、製造等，主要服務客戶包含國瑞

    汽車股份有限公司（下稱國瑞汽車）及其他汽機車製造大廠

    。被告陳鴻松因與告訴人公司理念不合，乃與陳世昆、張家

    通、張文昌、張坤程（渠等4人所涉違反營業秘密法，業經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官另為不起訴處分）於105年5月至

    10月間陸續離職，並於105年6月6日間另設立被告佳具精密股

    份有限公司（下稱被告佳具公司），由被告陳鴻松擔任負責

    人兼機械治具之設計規劃，以經營與告訴人公司主要業務類

    似之汽機車生產治具之設計開發等業務，亦自109年5月份起

    開始直接向國瑞汽車承包案件。被告彭詩尹、陳鴻松均明知

    告訴人公司所擁有如附表一所示之圖面電磁紀錄內，載有汽車

    生產治具規劃、設計、製造、ROBOT自動化焊接設備、多點

    焊接設備、包邊模具即其他各類專用機械之規劃、設計、製

    造、生產線安排等資訊，上揭檔案均儲存於告訴人公司伺服

    器，而告訴人公司部門人員須獲得授權方能存取前述電子檔

    案，亦即前述電子檔案非一般涉及該類資訊之人所知者，因

    其秘密性而具有潛在之經濟價值，已採取合理之保密措施，

    屬於營業秘密，未經告訴人公司之同意或授權，不得重製或

    洩漏；亦明知告訴人公司之設計部員工於職務上所創作之圖

    形著作，其著作財產權屬於告訴人公司所有，未經告訴人公

    司之同意或授權，不得擅自重製。被告彭詩尹身為告訴人公

    司繪圖工程師組長之職務關係，因而接觸並持有上開營業秘

    密，然被告彭詩尹與陳鴻松竟未經告訴人公司之同意或授權

    ，共同意圖為自己或第三人不法之利益，基於未經授權而重

    製、洩漏持有之營業秘密及擅自以重製之方法侵害他人之著

    作財產權之犯意聯絡，被告陳鴻松另基於明知他人未經授權

    而重製、洩漏營業秘密而取得之犯意，由被告彭詩尹接續於

    附表二所示之時間，在告訴人公司辦公室內，先使用其專用

    電腦（IP位址：192.168.0.201）於告訴人公司以FTP（File

     Transfer Protocol）伺服器內創建使用者名稱為「jg」之

    帳號資料夾，再將如附表一所示之設計圖、生產線流程安排

    檔案等電磁紀錄上傳至上開資料夾內而重製後，再將上開「j

    g」資料夾之帳號密碼提供與被告陳鴻松，由被告陳鴻松於

    附表二所示之時間，在被告佳具公司辦公室內，使用電腦（

    IP位址：220.132.237.80）自上開「jg」資料夾內下載上揭

    電磁紀錄，並存放於被告佳具公司設計人員得存取之資料庫

    內，以此方式重製、洩漏及取得上開營業秘密，致告訴人公

    司受有財產上之損害，並侵害告訴人公司就附表一所示圖檔

    之著作財產權。因認被告彭詩尹、陳鴻松前開所為，係共同

    犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉及持有營業秘密

    未經授權而重製、洩漏營業秘密罪，及著作權法第91條第1項

    之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌。被告陳鴻

    松所為，另犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之非法取得

    營業秘密罪嫌。被告佳具公司因其代表人執行業務涉犯營業

    秘密法第13條之1第1項第2款、第4款罪嫌，請依同法第13條

    之4論處等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ；又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決

    ，並得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第238條第1項、第30

    3條第3款、第307條分別定有明文。

三、經查：本件公訴意旨認被告彭詩尹與陳鴻松共同涉犯營業秘

    密法第13條之1第1項第2款之未經授權而重製、洩漏營業秘密

    罪嫌及著作權法第91條第1項之罪嫌、被告陳鴻松另涉犯營

    業秘密法第13條之1第1項第4款取得他人未經授權之營業秘

    密罪嫌，而被告佳具公司則應依營業秘密法第13條之4之規

    定，科以同法第13條之1第1項之罰金等語。而前開營業秘密

    法第13條之1之罪及著作權法第91條第1項之罪，依營業秘密

    法第13條之3第1項、著作權法第100條之規定，均須告訴乃

    論。茲因告訴人公司於本案言詞辯論終結前具狀撤回對被告

    彭詩尹與陳鴻松之告訴，此有刑事撤回告訴狀（本院卷二第

    15頁）存卷可參，揆諸上開說明，自應就被告彭詩尹與陳鴻

    松之部分為不受理判決。又檢察官起訴被告佳具公司涉犯營

    業秘密法第13條之4 罰金刑，該條規定：「法人之代表人、

    法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業

    務，犯第13條之1 、第13條之2 之罪者，除依該條規定處罰

    其行為人外，對該法人或自然人亦科該條之罰金。」此乃併

    同處罰制之規定，係就同一犯罪行為同時處罰行為人及其企

    業組織，對於行為人而言，其受處罰係因其違法之犯罪行為

    ，對於企業組織而言，其受罰則係因其監督不力，從法理而

    言，對受罰之企業組織，其處罰具有從屬性，必以行為人受

    處罰為前提（營業秘密法第13條之4 立法理由參照），本件

    被告陳鴻松所涉營業秘密法第13條之1 第1 項之罪嫌，既業

    經告訴人公司撤回告訴，應由法院為不受理判決，業如前述

    ，則被告佳具公司遭起訴營業秘密法第13條之4 科以罰金刑

    之罪，亦已失其附麗，亦應諭知不受理判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決

    如主文。

本案經檢察官侯詠琪提起公訴，經檢察官劉怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭

　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡慧雯 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭凱璐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張珮琦



附表一之營業秘密（及著作權）說明：

編號 名稱 內容 檔名目錄及LOG紀錄 著作財產權  1 後尾燈內板組裝治具（SQA工程治具） 國瑞公司需求 告證3-1 【臺灣臺中地方檢察署109年度他字第6362號不公開卷（下稱不公開卷）卷㈠第5-13頁】    後尾燈內板組裝治具設備仕樣圖 告證3-1 （不公開卷㈠第14-21頁）    後尾燈內板組裝治具審圖會議紀錄 告證3-1 （不公開卷㈠第23頁）    後尾燈內板組裝治具圖面檔案 1.告證3-1 （不公開卷㈠第25-27頁） 2.告證3-3 光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表17（即不公開卷㈡告證3-3） 3.告證3-5 光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2至表14（即不公開卷㈡告證3-5） 1.告證3-2 光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx 」表1【即不公開卷㈡告證3-2】 2.告證3-4 光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx 」表1（即不公開卷㈡告證3-4） 圖形著作  後尾燈內板組裝治具零件製作圖 告證3-1 （不公開卷㈠第29-32頁）  圖形著作  2 車輛蓋自動搬送（ROOF）工程 告證4-1 （不公開卷㈠第69頁） 告證4-1 （不公開卷㈠第67頁） 圖形著作  3 機器人（ROBOT ）零件 告證5-1 （不公開卷㈠第73頁） 告證5-1 （不公開卷㈠第71頁） 圖形著作  4 車裝線工程 中壢試漏水圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第78頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、77頁） 圖形著作  車裝線工程 玻璃搭載機移設圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第80頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、79頁） 圖形著作  車裝線工程 座椅搬送輸送帶圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第82頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、81頁） 圖形著作  車裝線工程 自動塗膠工程圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第84頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、83頁） 圖形著作  車裝線工程 翻轉走型機構圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第86頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、85頁） 圖形著作  車裝線工程 觀音試漏水工程圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第88頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、87頁） 圖形著作  5 國瑞公司改善需求提案 告證7-1 （不公開卷㈠第36-39頁）    設備治具仕樣圖 告證7-1 （不公開卷㈠第40-46頁）    引擎室總成組裝治具 （UEA工程治具）檔案 1.告證7-1 （不公開卷㈠第47-48頁） 光碟檔案「380 A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表60（即不公開卷㈡告證7-3） 光碟檔案「380A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表1（即不公開卷㈡告證7-2） 圖形著作 

　





附表二

編號 上傳時間 傳送檔案內容 接收者  下載時間  1 109年1月13日13時29分37秒許至同日13時33分51秒許 被告彭詩尹先創建57個資料夾後，將後尾燈板組裝治具（SQA工程治具）設計圖、零件製作圖、審圖會議紀錄等總計傳送1584個檔案 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年1月13日13時57分51秒許至同日13時43分31秒止間下載1535個檔案 （於同日13時43分36秒許至14時33分58秒止將左列資料夾及檔案自伺服器刪除）  2 109年2月19日16時23分40秒許 被告彭詩尹將車頂蓋自動搬送（ROOF）工程之圖面檔案1個（檔名：roof-robot-slide）上傳伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年2月19日16時24分58秒許自伺服器下載左列檔案 （於同日16時26分19秒許刪除該檔案）  3 109年3月9日某時許 機器人零件圖面檔案1個（檔名：ROBOT） 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月9日14時53分21秒下載1個檔案，於同日14時53分30秒刪除1個檔案，復於同日14時53分31秒下載一個檔案(檔名均為：ROBOT)  4 109年3月18日某時許 車裝線工程圖壓縮檔案1個(內有6個檔案） 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月18日15時26分57秒自伺服器下載1個壓縮檔(檔名：車裝線)  5  109年5月18日9時35分27秒許 被告彭詩尹於109年5月18日9時35分許，自伺服器下載引擎室總成組裝治具（UEA工程治具）圖面檔案（含改善需求提案、設備治具仕樣書、UEA設計圖面等）總計5934個檔案，壓縮成一檔案(檔名:jg)後，於同日9時53分40秒許上傳伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年5月18日12時13分05秒許自伺服器下載該壓縮檔(檔名:jg)，並於同日12時16分22秒許刪除該檔案  6 109年3月2日12時29分許 彭詩尹上傳1.part1.rar、1.part2.rar之壓縮檔至伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月18日13時18分許下載 






智慧財產及商業法院刑事判決
113年度刑營訴字第5號
公  訴  人  臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官
被      告  彭詩尹






選任辯護人  趙彥榕律師
被      告  佳具精密股份有限公司


兼
代  表  人  陳鴻松




上二人共同
選任辯護人  李秉哲律師
            張智宏律師
上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第16561號、第37088號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。 
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告彭詩尹自民國101年3月起任職於告訴人偉祿工業股份有限公司（下稱告訴人公司），擔任繪圖工程師之組長，並於109年5月29日離職，被告陳鴻松亦曾任告訴人公司之設計課長。告訴人公司之主要產品包含汽、機車生產治具之專業規劃、設計、製造等，主要服務客戶包含國瑞汽車股份有限公司（下稱國瑞汽車）及其他汽機車製造大廠。被告陳鴻松因與告訴人公司理念不合，乃與陳世昆、張家通、張文昌、張坤程（渠等4人所涉違反營業秘密法，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官另為不起訴處分）於105年5月至10月間陸續離職，並於105年6月6日間另設立被告佳具精密股份有限公司（下稱被告佳具公司），由被告陳鴻松擔任負責人兼機械治具之設計規劃，以經營與告訴人公司主要業務類似之汽機車生產治具之設計開發等業務，亦自109年5月份起開始直接向國瑞汽車承包案件。被告彭詩尹、陳鴻松均明知告訴人公司所擁有如附表一所示之圖面電磁紀錄內，載有汽車生產治具規劃、設計、製造、ROBOT自動化焊接設備、多點焊接設備、包邊模具即其他各類專用機械之規劃、設計、製造、生產線安排等資訊，上揭檔案均儲存於告訴人公司伺服器，而告訴人公司部門人員須獲得授權方能存取前述電子檔案，亦即前述電子檔案非一般涉及該類資訊之人所知者，因其秘密性而具有潛在之經濟價值，已採取合理之保密措施，屬於營業秘密，未經告訴人公司之同意或授權，不得重製或洩漏；亦明知告訴人公司之設計部員工於職務上所創作之圖形著作，其著作財產權屬於告訴人公司所有，未經告訴人公司之同意或授權，不得擅自重製。被告彭詩尹身為告訴人公司繪圖工程師組長之職務關係，因而接觸並持有上開營業秘密，然被告彭詩尹與陳鴻松竟未經告訴人公司之同意或授權，共同意圖為自己或第三人不法之利益，基於未經授權而重製、洩漏持有之營業秘密及擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意聯絡，被告陳鴻松另基於明知他人未經授權而重製、洩漏營業秘密而取得之犯意，由被告彭詩尹接續於附表二所示之時間，在告訴人公司辦公室內，先使用其專用電腦（IP位址：192.168.0.201）於告訴人公司以FTP（File Transfer Protocol）伺服器內創建使用者名稱為「jg」之帳號資料夾，再將如附表一所示之設計圖、生產線流程安排檔案等電磁紀錄上傳至上開資料夾內而重製後，再將上開「jg」資料夾之帳號密碼提供與被告陳鴻松，由被告陳鴻松於附表二所示之時間，在被告佳具公司辦公室內，使用電腦（IP位址：220.132.237.80）自上開「jg」資料夾內下載上揭電磁紀錄，並存放於被告佳具公司設計人員得存取之資料庫內，以此方式重製、洩漏及取得上開營業秘密，致告訴人公司受有財產上之損害，並侵害告訴人公司就附表一所示圖檔之著作財產權。因認被告彭詩尹、陳鴻松前開所為，係共同犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉及持有營業秘密未經授權而重製、洩漏營業秘密罪，及著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌。被告陳鴻松所為，另犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之非法取得營業秘密罪嫌。被告佳具公司因其代表人執行業務涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款、第4款罪嫌，請依同法第13條之4論處等語。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴；又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、經查：本件公訴意旨認被告彭詩尹與陳鴻松共同涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之未經授權而重製、洩漏營業秘密罪嫌及著作權法第91條第1項之罪嫌、被告陳鴻松另涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款取得他人未經授權之營業秘密罪嫌，而被告佳具公司則應依營業秘密法第13條之4之規定，科以同法第13條之1第1項之罰金等語。而前開營業秘密法第13條之1之罪及著作權法第91條第1項之罪，依營業秘密法第13條之3第1項、著作權法第100條之規定，均須告訴乃論。茲因告訴人公司於本案言詞辯論終結前具狀撤回對被告彭詩尹與陳鴻松之告訴，此有刑事撤回告訴狀（本院卷二第15頁）存卷可參，揆諸上開說明，自應就被告彭詩尹與陳鴻松之部分為不受理判決。又檢察官起訴被告佳具公司涉犯營業秘密法第13條之4 罰金刑，該條規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第13條之1 、第13條之2 之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科該條之罰金。」此乃併同處罰制之規定，係就同一犯罪行為同時處罰行為人及其企業組織，對於行為人而言，其受處罰係因其違法之犯罪行為，對於企業組織而言，其受罰則係因其監督不力，從法理而言，對受罰之企業組織，其處罰具有從屬性，必以行為人受處罰為前提（營業秘密法第13條之4 立法理由參照），本件被告陳鴻松所涉營業秘密法第13條之1 第1 項之罪嫌，既業經告訴人公司撤回告訴，應由法院為不受理判決，業如前述，則被告佳具公司遭起訴營業秘密法第13條之4 科以罰金刑之罪，亦已失其附麗，亦應諭知不受理判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官侯詠琪提起公訴，經檢察官劉怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭
　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡慧雯 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭凱璐
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李郁屏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張珮琦


附表一之營業秘密（及著作權）說明：
		編號

		名稱

		內容

		檔名目錄及LOG紀錄

		著作財產權



		 1

		後尾燈內板組裝治具（SQA工程治具）
國瑞公司需求

		告證3-1
【臺灣臺中地方檢察署109年度他字第6362號不公開卷（下稱不公開卷）卷㈠第5-13頁】

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具設備仕樣圖

		告證3-1
（不公開卷㈠第14-21頁）

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具審圖會議紀錄

		告證3-1
（不公開卷㈠第23頁）

		


		




		


		後尾燈內板組裝治具圖面檔案

		1.告證3-1
（不公開卷㈠第25-27頁）
2.告證3-3
光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表17（即不公開卷㈡告證3-3）
3.告證3-5
光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2至表14（即不公開卷㈡告證3-5）

		1.告證3-2
光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx
」表1【即不公開卷㈡告證3-2】
2.告證3-4
光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx
」表1（即不公開卷㈡告證3-4）

		圖形著作



		


		後尾燈內板組裝治具零件製作圖

		告證3-1
（不公開卷㈠第29-32頁）

		


		圖形著作



		 2

		車輛蓋自動搬送（ROOF）工程

		告證4-1
（不公開卷㈠第69頁）

		告證4-1
（不公開卷㈠第67頁）

		圖形著作



		 3

		機器人（ROBOT
）零件

		告證5-1
（不公開卷㈠第73頁）

		告證5-1
（不公開卷㈠第71頁）

		圖形著作



		 4

		車裝線工程
中壢試漏水圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第78頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、77頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
玻璃搭載機移設圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第80頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、79頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
座椅搬送輸送帶圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第82頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、81頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
自動塗膠工程圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第84頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、83頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
翻轉走型機構圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第86頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、85頁）

		圖形著作



		


		車裝線工程
觀音試漏水工程圖面

		告證6-1
（不公開卷㈠第88頁）

		告證6-1
（不公開卷㈠第35、75、87頁）

		圖形著作



		 5

		國瑞公司改善需求提案

		告證7-1
（不公開卷㈠第36-39頁）

		


		




		


		設備治具仕樣圖

		告證7-1
（不公開卷㈠第40-46頁）

		


		




		


		引擎室總成組裝治具
（UEA工程治具）檔案

		1.告證7-1
（不公開卷㈠第47-48頁）
光碟檔案「380
A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表60（即不公開卷㈡告證7-3）

		光碟檔案「380A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表1（即不公開卷㈡告證7-2）

		圖形著作







　




附表二
		編號

		上傳時間

		傳送檔案內容

		接收者 

		下載時間



		 1

		109年1月13日13時29分37秒許至同日13時33分51秒許

		被告彭詩尹先創建57個資料夾後，將後尾燈板組裝治具（SQA工程治具）設計圖、零件製作圖、審圖會議紀錄等總計傳送1584個檔案

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年1月13日13時57分51秒許至同日13時43分31秒止間下載1535個檔案
（於同日13時43分36秒許至14時33分58秒止將左列資料夾及檔案自伺服器刪除）



		 2

		109年2月19日16時23分40秒許

		被告彭詩尹將車頂蓋自動搬送（ROOF）工程之圖面檔案1個（檔名：roof-robot-slide）上傳伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年2月19日16時24分58秒許自伺服器下載左列檔案
（於同日16時26分19秒許刪除該檔案）



		 3

		109年3月9日某時許

		機器人零件圖面檔案1個（檔名：ROBOT）

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月9日14時53分21秒下載1個檔案，於同日14時53分30秒刪除1個檔案，復於同日14時53分31秒下載一個檔案(檔名均為：ROBOT)



		 4

		109年3月18日某時許

		車裝線工程圖壓縮檔案1個(內有6個檔案）

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月18日15時26分57秒自伺服器下載1個壓縮檔(檔名：車裝線)



		 5 

		109年5月18日9時35分27秒許

		被告彭詩尹於109年5月18日9時35分許，自伺服器下載引擎室總成組裝治具（UEA工程治具）圖面檔案（含改善需求提案、設備治具仕樣書、UEA設計圖面等）總計5934個檔案，壓縮成一檔案(檔名:jg)後，於同日9時53分40秒許上傳伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年5月18日12時13分05秒許自伺服器下載該壓縮檔(檔名:jg)，並於同日12時16分22秒許刪除該檔案



		 6

		109年3月2日12時29分許

		彭詩尹上傳1.part1.rar、1.part2.rar之壓縮檔至伺服器

		佳具公司
（IP位址：220.132.237.80）

		109年3月18日13時18分許下載










智慧財產及商業法院刑事判決

113年度刑營訴字第5號

公  訴  人  臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察官

被      告  彭詩尹







選任辯護人  趙彥榕律師

被      告  佳具精密股份有限公司



兼

代  表  人  陳鴻松





上二人共同

選任辯護人  李秉哲律師

            張智宏律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第16561號、第37088號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭詩尹自民國101年3月起任職於告訴人偉祿工業股份有限公司（下稱告訴人公司），擔任繪圖工程師之組長，並於109年5月29日離職，被告陳鴻松亦曾任告訴人公司之設計課長。告訴人公司之主要產品包含汽、機車生產治具之專業規劃、設計、製造等，主要服務客戶包含國瑞汽車股份有限公司（下稱國瑞汽車）及其他汽機車製造大廠。被告陳鴻松因與告訴人公司理念不合，乃與陳世昆、張家通、張文昌、張坤程（渠等4人所涉違反營業秘密法，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官另為不起訴處分）於105年5月至10月間陸續離職，並於105年6月6日間另設立被告佳具精密股份有限公司（下稱被告佳具公司），由被告陳鴻松擔任負責人兼機械治具之設計規劃，以經營與告訴人公司主要業務類似之汽機車生產治具之設計開發等業務，亦自109年5月份起開始直接向國瑞汽車承包案件。被告彭詩尹、陳鴻松均明知告訴人公司所擁有如附表一所示之圖面電磁紀錄內，載有汽車生產治具規劃、設計、製造、ROBOT自動化焊接設備、多點焊接設備、包邊模具即其他各類專用機械之規劃、設計、製造、生產線安排等資訊，上揭檔案均儲存於告訴人公司伺服器，而告訴人公司部門人員須獲得授權方能存取前述電子檔案，亦即前述電子檔案非一般涉及該類資訊之人所知者，因其秘密性而具有潛在之經濟價值，已採取合理之保密措施，屬於營業秘密，未經告訴人公司之同意或授權，不得重製或洩漏；亦明知告訴人公司之設計部員工於職務上所創作之圖形著作，其著作財產權屬於告訴人公司所有，未經告訴人公司之同意或授權，不得擅自重製。被告彭詩尹身為告訴人公司繪圖工程師組長之職務關係，因而接觸並持有上開營業秘密，然被告彭詩尹與陳鴻松竟未經告訴人公司之同意或授權，共同意圖為自己或第三人不法之利益，基於未經授權而重製、洩漏持有之營業秘密及擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意聯絡，被告陳鴻松另基於明知他人未經授權而重製、洩漏營業秘密而取得之犯意，由被告彭詩尹接續於附表二所示之時間，在告訴人公司辦公室內，先使用其專用電腦（IP位址：192.168.0.201）於告訴人公司以FTP（File Transfer Protocol）伺服器內創建使用者名稱為「jg」之帳號資料夾，再將如附表一所示之設計圖、生產線流程安排檔案等電磁紀錄上傳至上開資料夾內而重製後，再將上開「jg」資料夾之帳號密碼提供與被告陳鴻松，由被告陳鴻松於附表二所示之時間，在被告佳具公司辦公室內，使用電腦（IP位址：220.132.237.80）自上開「jg」資料夾內下載上揭電磁紀錄，並存放於被告佳具公司設計人員得存取之資料庫內，以此方式重製、洩漏及取得上開營業秘密，致告訴人公司受有財產上之損害，並侵害告訴人公司就附表一所示圖檔之著作財產權。因認被告彭詩尹、陳鴻松前開所為，係共同犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉及持有營業秘密未經授權而重製、洩漏營業秘密罪，及著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌。被告陳鴻松所為，另犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之非法取得營業秘密罪嫌。被告佳具公司因其代表人執行業務涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款、第4款罪嫌，請依同法第13條之4論處等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴；又告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。

三、經查：本件公訴意旨認被告彭詩尹與陳鴻松共同涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之未經授權而重製、洩漏營業秘密罪嫌及著作權法第91條第1項之罪嫌、被告陳鴻松另涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款取得他人未經授權之營業秘密罪嫌，而被告佳具公司則應依營業秘密法第13條之4之規定，科以同法第13條之1第1項之罰金等語。而前開營業秘密法第13條之1之罪及著作權法第91條第1項之罪，依營業秘密法第13條之3第1項、著作權法第100條之規定，均須告訴乃論。茲因告訴人公司於本案言詞辯論終結前具狀撤回對被告彭詩尹與陳鴻松之告訴，此有刑事撤回告訴狀（本院卷二第15頁）存卷可參，揆諸上開說明，自應就被告彭詩尹與陳鴻松之部分為不受理判決。又檢察官起訴被告佳具公司涉犯營業秘密法第13條之4 罰金刑，該條規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第13條之1 、第13條之2 之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科該條之罰金。」此乃併同處罰制之規定，係就同一犯罪行為同時處罰行為人及其企業組織，對於行為人而言，其受處罰係因其違法之犯罪行為，對於企業組織而言，其受罰則係因其監督不力，從法理而言，對受罰之企業組織，其處罰具有從屬性，必以行為人受處罰為前提（營業秘密法第13條之4 立法理由參照），本件被告陳鴻松所涉營業秘密法第13條之1 第1 項之罪嫌，既業經告訴人公司撤回告訴，應由法院為不受理判決，業如前述，則被告佳具公司遭起訴營業秘密法第13條之4 科以罰金刑之罪，亦已失其附麗，亦應諭知不受理判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官侯詠琪提起公訴，經檢察官劉怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭

　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡慧雯 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭凱璐

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張珮琦



附表一之營業秘密（及著作權）說明：

編號 名稱 內容 檔名目錄及LOG紀錄 著作財產權  1 後尾燈內板組裝治具（SQA工程治具） 國瑞公司需求 告證3-1 【臺灣臺中地方檢察署109年度他字第6362號不公開卷（下稱不公開卷）卷㈠第5-13頁】    後尾燈內板組裝治具設備仕樣圖 告證3-1 （不公開卷㈠第14-21頁）    後尾燈內板組裝治具審圖會議紀錄 告證3-1 （不公開卷㈠第23頁）    後尾燈內板組裝治具圖面檔案 1.告證3-1 （不公開卷㈠第25-27頁） 2.告證3-3 光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表17（即不公開卷㈡告證3-3） 3.告證3-5 光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2至表14（即不公開卷㈡告證3-5） 1.告證3-2 光碟檔案「230B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx 」表1【即不公開卷㈡告證3-2】 2.告證3-4 光碟檔案「231B-SQA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx 」表1（即不公開卷㈡告證3-4） 圖形著作  後尾燈內板組裝治具零件製作圖 告證3-1 （不公開卷㈠第29-32頁）  圖形著作  2 車輛蓋自動搬送（ROOF）工程 告證4-1 （不公開卷㈠第69頁） 告證4-1 （不公開卷㈠第67頁） 圖形著作  3 機器人（ROBOT ）零件 告證5-1 （不公開卷㈠第73頁） 告證5-1 （不公開卷㈠第71頁） 圖形著作  4 車裝線工程 中壢試漏水圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第78頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、77頁） 圖形著作  車裝線工程 玻璃搭載機移設圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第80頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、79頁） 圖形著作  車裝線工程 座椅搬送輸送帶圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第82頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、81頁） 圖形著作  車裝線工程 自動塗膠工程圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第84頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、83頁） 圖形著作  車裝線工程 翻轉走型機構圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第86頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、85頁） 圖形著作  車裝線工程 觀音試漏水工程圖面 告證6-1 （不公開卷㈠第88頁） 告證6-1 （不公開卷㈠第35、75、87頁） 圖形著作  5 國瑞公司改善需求提案 告證7-1 （不公開卷㈠第36-39頁）    設備治具仕樣圖 告證7-1 （不公開卷㈠第40-46頁）    引擎室總成組裝治具 （UEA工程治具）檔案 1.告證7-1 （不公開卷㈠第47-48頁） 光碟檔案「380 A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表2-表60（即不公開卷㈡告證7-3） 光碟檔案「380A-381A-UEA工程被竊檔案列表及截圖說明.xlsx」表1（即不公開卷㈡告證7-2） 圖形著作 

　





附表二

編號 上傳時間 傳送檔案內容 接收者  下載時間  1 109年1月13日13時29分37秒許至同日13時33分51秒許 被告彭詩尹先創建57個資料夾後，將後尾燈板組裝治具（SQA工程治具）設計圖、零件製作圖、審圖會議紀錄等總計傳送1584個檔案 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年1月13日13時57分51秒許至同日13時43分31秒止間下載1535個檔案 （於同日13時43分36秒許至14時33分58秒止將左列資料夾及檔案自伺服器刪除）  2 109年2月19日16時23分40秒許 被告彭詩尹將車頂蓋自動搬送（ROOF）工程之圖面檔案1個（檔名：roof-robot-slide）上傳伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年2月19日16時24分58秒許自伺服器下載左列檔案 （於同日16時26分19秒許刪除該檔案）  3 109年3月9日某時許 機器人零件圖面檔案1個（檔名：ROBOT） 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月9日14時53分21秒下載1個檔案，於同日14時53分30秒刪除1個檔案，復於同日14時53分31秒下載一個檔案(檔名均為：ROBOT)  4 109年3月18日某時許 車裝線工程圖壓縮檔案1個(內有6個檔案） 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月18日15時26分57秒自伺服器下載1個壓縮檔(檔名：車裝線)  5  109年5月18日9時35分27秒許 被告彭詩尹於109年5月18日9時35分許，自伺服器下載引擎室總成組裝治具（UEA工程治具）圖面檔案（含改善需求提案、設備治具仕樣書、UEA設計圖面等）總計5934個檔案，壓縮成一檔案(檔名:jg)後，於同日9時53分40秒許上傳伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年5月18日12時13分05秒許自伺服器下載該壓縮檔(檔名:jg)，並於同日12時16分22秒許刪除該檔案  6 109年3月2日12時29分許 彭詩尹上傳1.part1.rar、1.part2.rar之壓縮檔至伺服器 佳具公司 （IP位址：220.132.237.80） 109年3月18日13時18分許下載 





