
智慧財產及商業法院刑事裁定  

114年度刑營抗字第2號

抗  告  人

即  被  告  雷鳴（LEI MING，新加坡籍）                 

選任辯護人  徐宏昇律師

            賴苡安律師               

上列抗告人即被告因違反營業秘密法等案件，不服本院中華民國

114年3月27日延長限制出境、出海裁定（113年度刑營訴字第24

號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告雷鳴（下稱被告）因違反營

業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官限制出

境、出海，並提起公訴，於民國113年12月3日繫屬於本院第

一審智慧財產法庭，經審酌全案卷證資料，認被告涉犯營業

秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外

使用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌疑重大。被告為外

籍人士，前於偵查中經通緝始到案，仍有出境後不再入境我

國之可能性，且面臨刑事審判、執行及民事賠償，為規避日

後審判程序之進行、刑罰執行及權利人求償追訴而逃亡之可

能性甚高，具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款之事由，有

限制出境、出海之必要，爰依刑事訴訟法第93條之3第2項後

段規定，裁定被告自114年4月10日起限制出境、出海8月等

語。

二、抗告意旨略以：被告雖為新加坡籍人士，然長期與我國科技

產業保持穩定往來之合作關係，被告於偵查中係因未能收受

傳票而遭通緝，主觀上並無逃匿之意圖，絕非原裁定所預設

可隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象；又檢察官並

未提出具體事證證明被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、
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第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製

營業秘密罪嫌重大，被告僅因力求工作表現而涉犯營業秘密

法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，

其罪質與重大經濟犯罪或危害公共安全案件相較，對於社會

危害程度有限，原裁定忽略本案仍有協商和解之空間，且被

告業已坦承涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權

範圍重製營業秘密罪嫌，亦未將該等逾越授權範圍重製之營

業秘密洩漏予他人，其整體危險性與社會非難性均屬輕微，

然被告因限制出境、出海滯留臺灣已逾八月，生活與家庭安

排全面中斷，身在異鄉孤立無援，加上父親手術在即，無法

返回大陸地區侍疾盡孝，被告所承受之家庭與精神壓力，已

遠遠超過一般強制處分可容許之界限。原裁定對被告施以限

制出境、出海之強制處分，既無明確之期限或法律基礎，亦

未能提供即時救濟，顯已濫用限制出境、出海之強制處分，

無疑迫使被告在尚未定罪之階段噤聲，並架空被告在訴訟上

之防禦權，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示

之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性

危險態樣。被告願意繳納新臺幣（下同）300萬元之高額保

證金，並提供3位具有社會信譽與專業地位之人士為保證

人，作為確保被告遵期來臺應訊之替代手段，請撤銷原裁

定，更為適當之裁定。

三、按刑事訴訟上之限制出境、出海，其目的在避免被告出境滯

留他國，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。被告

是否犯罪嫌疑重大，或有無予以限制出境、出海之事由與必

要性之判斷，俱屬事實審法院得視個案具體情節，綜合考量

訴訟程序進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等因

素，斟酌是否限制被告出境、出海，始足以達保全其到庭受

審或執行之目的。此非認定被告有無犯罪之實體審判程序，

僅須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則，亦

與無罪推定原則無涉。倘就客觀情事觀察，法院限制或延長
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限制出境、出海之裁定，並無明顯違反立法目的或悖於比例

原則等濫用裁量權限之情形，即無違法或不當。

四、經查：

（一）被告因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署

檢察官自113年8月10日起限制出境、出海8月，並提起公

訴，復出具補充理由書主張被告涉犯營業秘密法第13條之

2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授

權範圍重製營業秘密等罪嫌。本案係於113年12月3日繫屬

於原審，被告雖否認有在域外使用之意圖，然經本院核閱

卷內證人李政達、陳志和、王昭瑞、林為瑤、黃毓智、楊

森山、林群智、林生元、黃鎮球等人之證述內容、被告任

職帳號資料及列印紀錄、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗

筆錄、台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公

司）特定廠區組織圖、線上教育訓練資料暨被告完成教育

訓練紀錄、被告簽署之聘僱合約書、人事資料、機密資訊

保護辦法、機密資訊識別及分類辦法、資安內控證明、被

告入出境資訊連結作業資料、公證書等證據資料而為綜合

研判，足認被告涉犯上開罪名嫌疑重大；又被告所涉上開

罪嫌，其法定刑為1年以上10年以下有期徒刑，得併科300

萬元以上5,000萬元以下之罰金，罪責非輕，可預期其逃

匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而被告

自承其為大陸地區人民，現已入籍新加坡，原先任職台積

電公司製程整合部門副理，負責28奈米製程高效能產品之

製程整合工作，離職後已轉赴大陸地區工作，目前父母均

在大陸地區生活，家庭與生活之重心均在國外等情在卷，

是依被告所具備之高度專業知識、資力、擁有外國國籍、

出入我國國境之頻率與停留境外期間、家庭生活與資產配

置等情形觀之，被告具有在境外生活、工作及長期居住之

能力，倘若萌生逃亡之意念，自有較一般人更為充足之資

源及能力在境外生活，已可合理推認被告有意圖逃避刑事

審判或未來執行刑罰之高度可能性，即有相當理由足認被
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告有逃亡之虞，而具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規

定之事由；再考量被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、

本案法益侵害大小、惡性程度、訴訟進行期間之到庭狀

況、逃亡之可能性高低、家庭經濟狀況、有無在境外生活

之能力等因素，參酌本案訴訟進行之程度、限制出境、出

海之性質、功能、效果、替代羈押之目的，並權衡國家刑

事司法權有效行使之公共利益、對於被告居住及遷徙自由

等個人基本人權之影響程度，暨本案現已言詞辯論終結，

定於114年5月27日宣判，後續尚有提起上訴而未確定之可

能，為防免被告逃亡，並確保日後刑事訴訟程序之順利進

行，採取限制出境、出海之強制處分手段，已屬干預被告

人身自由較為輕微之替代保全手段，並未逾越比例原則之

必要程度，認有繼續限制出境、出海之必要。　　　

（二）原裁定已就本件延長限制出境、出海之相關事項，為必要

之調查，並給予被告及其辯護人陳述意見之機會，審酌被

告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、逃亡之可能性高低、

有無在境外生活之能力等因素，於裁定內說明如何認定具

刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由，有延長限

制出境、出海之必要，因而裁定自114年4月10日起延長限

制出境、出海8月之理由，即非無據，且未違反經驗法則

或論理法則，復查無恣意濫用裁量或違反比例原則等情

事，核屬原審職權之適法行使，應予維持。

（三）駁回抗告之理由：

　  1.抗告意旨雖指檢察官就被告涉犯營業秘密法第13條之2第1

項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範

圍重製營業秘密罪嫌，並未善盡舉證之責，且被告絕非原

裁定所預設隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象乙

節，惟按被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問

題，關於限制出境、出海與否之審查，其目的僅在判斷被

告是否犯罪嫌疑重大，有無予以限制出境、出海之事由與

必要性，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自
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由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則；又訴訟

進行具有浮動性，當事人之心態與考量可能隨訴訟進行而

有所變化，縱令被告係因長期在國外生活，未能親自收受

傳票而遭通緝到案，然衡酌我國司法實務經驗，可知即使

被告在偵審期間均遵期到庭，且與我國企業有長期穩定往

來之商務合作關係，並願意提出一定保證金或由多位社會

人士提出保證書作為擔保，亦無從排除被告嗣後出境長時

間滯留境外，致使本案後續刑事訴訟程序無法順利進行之

高度可能。　　

    2.抗告意旨又主張原裁定長期剝奪被告出境工作與克盡家庭

照護義務之機會，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規

定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指

摘之結構性危險態樣乙情，惟按限制出境、出海，係為保

全被告到案，避免逃匿出境，致妨礙國家刑罰權行使，而

對被告實施限制其居住處所之強制處分。其目的在於確保

刑事追訴、審判及刑罰之執行。法院於認定是否限制出

境、出海時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，暨有無賴此保

全刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌。縱使被告出入我

國邊境之權益受有影響，然此與國家司法權行使之輕重權

衡相比，採取限制出境、出海之強制處分手段，被告於我

國領土範圍內仍有行動之自由，亦不影響其在臺灣進行商

務洽談，討論後續合作計畫，已屬干預被告人身自由較為

輕微之替代保全手段，而未逾越比例原則之必要程度，是

原裁定所為裁量，既無恣意濫用裁量或違反比例原則等情

事，即不得任意指為違法或不當。至被告所稱亟欲出境照

料罹患重病之父親乙情縱令屬實，亦無從資為法院審酌是

否繼續限制出境、出海之因素。　　 

    3.原審以被告先前偵查中所受限制出境、出海處分之期間即

將屆滿，乃於114年3月25日就本案進行準備程序時，促請

檢察官、被告及其辯護人，就延長限制出境、出海與否之

事項陳述意見，而經綜情斟酌後，認有繼續限制被告出
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境、出海之必要，裁定被告延長限制出境、出海8月，於

法有據，並未欠缺明確之期間或法律依據；復經原審於同

年4月2日將該裁定正本、限制出境（海）通知書送達被告

指定處所，因郵務人員於送達處所未獲會晤被告本人，遂

將該裁定正本、限制出境（海）通知書交付與受僱人代為

收受，以為送達，此有原審裁定、限制出境（海）通知書

及送達證書在卷可查，而該裁定正本教示欄記載「如不服

本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀」等旨，

業已明確揭示被告就該裁定不服之救濟途徑，原審所踐行

之程序正當，於法並無不合，亦未剝奪被告之訴訟防禦

權。抗告意旨率謂原裁定欠缺明確之期限或法律基礎，亦

未能提供即時救濟等語，顯非依卷內證據資料而為指摘，

自有未合。　　　

（四）綜上所述，抗告意旨乃對原裁定依法踐行之正當程序與依

職權適法裁量之事項，依憑己意而為指摘，實難憑以認定

原裁定有何違法或不當之處，其抗告為無理由，應予駁

回。

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　張銘晃

                                  法  官　林怡伸

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳政偉
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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智慧財產及商業法院刑事裁定  
114年度刑營抗字第2號
抗  告  人
即  被  告  雷鳴（LEI MING，新加坡籍）                  


選任辯護人  徐宏昇律師
            賴苡安律師                
上列抗告人即被告因違反營業秘密法等案件，不服本院中華民國114年3月27日延長限制出境、出海裁定（113年度刑營訴字第24號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告雷鳴（下稱被告）因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官限制出境、出海，並提起公訴，於民國113年12月3日繫屬於本院第一審智慧財產法庭，經審酌全案卷證資料，認被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌疑重大。被告為外籍人士，前於偵查中經通緝始到案，仍有出境後不再入境我國之可能性，且面臨刑事審判、執行及民事賠償，為規避日後審判程序之進行、刑罰執行及權利人求償追訴而逃亡之可能性甚高，具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款之事由，有限制出境、出海之必要，爰依刑事訴訟法第93條之3第2項後段規定，裁定被告自114年4月10日起限制出境、出海8月等語。
二、抗告意旨略以：被告雖為新加坡籍人士，然長期與我國科技產業保持穩定往來之合作關係，被告於偵查中係因未能收受傳票而遭通緝，主觀上並無逃匿之意圖，絕非原裁定所預設可隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象；又檢察官並未提出具體事證證明被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌重大，被告僅因力求工作表現而涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，其罪質與重大經濟犯罪或危害公共安全案件相較，對於社會危害程度有限，原裁定忽略本案仍有協商和解之空間，且被告業已坦承涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，亦未將該等逾越授權範圍重製之營業秘密洩漏予他人，其整體危險性與社會非難性均屬輕微，然被告因限制出境、出海滯留臺灣已逾八月，生活與家庭安排全面中斷，身在異鄉孤立無援，加上父親手術在即，無法返回大陸地區侍疾盡孝，被告所承受之家庭與精神壓力，已遠遠超過一般強制處分可容許之界限。原裁定對被告施以限制出境、出海之強制處分，既無明確之期限或法律基礎，亦未能提供即時救濟，顯已濫用限制出境、出海之強制處分，無疑迫使被告在尚未定罪之階段噤聲，並架空被告在訴訟上之防禦權，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性危險態樣。被告願意繳納新臺幣（下同）300萬元之高額保證金，並提供3位具有社會信譽與專業地位之人士為保證人，作為確保被告遵期來臺應訊之替代手段，請撤銷原裁定，更為適當之裁定。
三、按刑事訴訟上之限制出境、出海，其目的在避免被告出境滯留他國，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。被告是否犯罪嫌疑重大，或有無予以限制出境、出海之事由與必要性之判斷，俱屬事實審法院得視個案具體情節，綜合考量訴訟程序進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等因素，斟酌是否限制被告出境、出海，始足以達保全其到庭受審或執行之目的。此非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則，亦與無罪推定原則無涉。倘就客觀情事觀察，法院限制或延長限制出境、出海之裁定，並無明顯違反立法目的或悖於比例原則等濫用裁量權限之情形，即無違法或不當。
四、經查：
（一）被告因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官自113年8月10日起限制出境、出海8月，並提起公訴，復出具補充理由書主張被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌。本案係於113年12月3日繫屬於原審，被告雖否認有在域外使用之意圖，然經本院核閱卷內證人李政達、陳志和、王昭瑞、林為瑤、黃毓智、楊森山、林群智、林生元、黃鎮球等人之證述內容、被告任職帳號資料及列印紀錄、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）特定廠區組織圖、線上教育訓練資料暨被告完成教育訓練紀錄、被告簽署之聘僱合約書、人事資料、機密資訊保護辦法、機密資訊識別及分類辦法、資安內控證明、被告入出境資訊連結作業資料、公證書等證據資料而為綜合研判，足認被告涉犯上開罪名嫌疑重大；又被告所涉上開罪嫌，其法定刑為1年以上10年以下有期徒刑，得併科300萬元以上5,000萬元以下之罰金，罪責非輕，可預期其逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而被告自承其為大陸地區人民，現已入籍新加坡，原先任職台積電公司製程整合部門副理，負責28奈米製程高效能產品之製程整合工作，離職後已轉赴大陸地區工作，目前父母均在大陸地區生活，家庭與生活之重心均在國外等情在卷，是依被告所具備之高度專業知識、資力、擁有外國國籍、出入我國國境之頻率與停留境外期間、家庭生活與資產配置等情形觀之，被告具有在境外生活、工作及長期居住之能力，倘若萌生逃亡之意念，自有較一般人更為充足之資源及能力在境外生活，已可合理推認被告有意圖逃避刑事審判或未來執行刑罰之高度可能性，即有相當理由足認被告有逃亡之虞，而具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由；再考量被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、本案法益侵害大小、惡性程度、訴訟進行期間之到庭狀況、逃亡之可能性高低、家庭經濟狀況、有無在境外生活之能力等因素，參酌本案訴訟進行之程度、限制出境、出海之性質、功能、效果、替代羈押之目的，並權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、對於被告居住及遷徙自由等個人基本人權之影響程度，暨本案現已言詞辯論終結，定於114年5月27日宣判，後續尚有提起上訴而未確定之可能，為防免被告逃亡，並確保日後刑事訴訟程序之順利進行，採取限制出境、出海之強制處分手段，已屬干預被告人身自由較為輕微之替代保全手段，並未逾越比例原則之必要程度，認有繼續限制出境、出海之必要。　　　
（二）原裁定已就本件延長限制出境、出海之相關事項，為必要之調查，並給予被告及其辯護人陳述意見之機會，審酌被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、逃亡之可能性高低、有無在境外生活之能力等因素，於裁定內說明如何認定具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由，有延長限制出境、出海之必要，因而裁定自114年4月10日起延長限制出境、出海8月之理由，即非無據，且未違反經驗法則或論理法則，復查無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事，核屬原審職權之適法行使，應予維持。
（三）駁回抗告之理由：
　  1.抗告意旨雖指檢察官就被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，並未善盡舉證之責，且被告絕非原裁定所預設隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象乙節，惟按被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題，關於限制出境、出海與否之審查，其目的僅在判斷被告是否犯罪嫌疑重大，有無予以限制出境、出海之事由與必要性，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則；又訴訟進行具有浮動性，當事人之心態與考量可能隨訴訟進行而有所變化，縱令被告係因長期在國外生活，未能親自收受傳票而遭通緝到案，然衡酌我國司法實務經驗，可知即使被告在偵審期間均遵期到庭，且與我國企業有長期穩定往來之商務合作關係，並願意提出一定保證金或由多位社會人士提出保證書作為擔保，亦無從排除被告嗣後出境長時間滯留境外，致使本案後續刑事訴訟程序無法順利進行之高度可能。　　
    2.抗告意旨又主張原裁定長期剝奪被告出境工作與克盡家庭照護義務之機會，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性危險態樣乙情，惟按限制出境、出海，係為保全被告到案，避免逃匿出境，致妨礙國家刑罰權行使，而對被告實施限制其居住處所之強制處分。其目的在於確保刑事追訴、審判及刑罰之執行。法院於認定是否限制出境、出海時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，暨有無賴此保全刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌。縱使被告出入我國邊境之權益受有影響，然此與國家司法權行使之輕重權衡相比，採取限制出境、出海之強制處分手段，被告於我國領土範圍內仍有行動之自由，亦不影響其在臺灣進行商務洽談，討論後續合作計畫，已屬干預被告人身自由較為輕微之替代保全手段，而未逾越比例原則之必要程度，是原裁定所為裁量，既無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事，即不得任意指為違法或不當。至被告所稱亟欲出境照料罹患重病之父親乙情縱令屬實，亦無從資為法院審酌是否繼續限制出境、出海之因素。　　

    3.原審以被告先前偵查中所受限制出境、出海處分之期間即將屆滿，乃於114年3月25日就本案進行準備程序時，促請檢察官、被告及其辯護人，就延長限制出境、出海與否之事項陳述意見，而經綜情斟酌後，認有繼續限制被告出境、出海之必要，裁定被告延長限制出境、出海8月，於法有據，並未欠缺明確之期間或法律依據；復經原審於同年4月2日將該裁定正本、限制出境（海）通知書送達被告指定處所，因郵務人員於送達處所未獲會晤被告本人，遂將該裁定正本、限制出境（海）通知書交付與受僱人代為收受，以為送達，此有原審裁定、限制出境（海）通知書及送達證書在卷可查，而該裁定正本教示欄記載「如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀」等旨，業已明確揭示被告就該裁定不服之救濟途徑，原審所踐行之程序正當，於法並無不合，亦未剝奪被告之訴訟防禦權。抗告意旨率謂原裁定欠缺明確之期限或法律基礎，亦未能提供即時救濟等語，顯非依卷內證據資料而為指摘，自有未合。　　　
（四）綜上所述，抗告意旨乃對原裁定依法踐行之正當程序與依職權適法裁量之事項，依憑己意而為指摘，實難憑以認定原裁定有何違法或不當之處，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　張銘晃
                                  法  官　林怡伸
                                  法  官　彭凱璐
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
                                  書記官  陳政偉

智慧財產及商業法院刑事裁定  

114年度刑營抗字第2號

抗  告  人

即  被  告  雷鳴（LEI MING，新加坡籍）                  



選任辯護人  徐宏昇律師

            賴苡安律師                

上列抗告人即被告因違反營業秘密法等案件，不服本院中華民國

114年3月27日延長限制出境、出海裁定（113年度刑營訴字第24

號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告雷鳴（下稱被告）因違反營

    業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官限制出境

    、出海，並提起公訴，於民國113年12月3日繫屬於本院第一

    審智慧財產法庭，經審酌全案卷證資料，認被告涉犯營業秘

    密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使

    用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌疑重大。被告為外籍

    人士，前於偵查中經通緝始到案，仍有出境後不再入境我國

    之可能性，且面臨刑事審判、執行及民事賠償，為規避日後

    審判程序之進行、刑罰執行及權利人求償追訴而逃亡之可能

    性甚高，具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款之事由，有限

    制出境、出海之必要，爰依刑事訴訟法第93條之3第2項後段

    規定，裁定被告自114年4月10日起限制出境、出海8月等語

    。

二、抗告意旨略以：被告雖為新加坡籍人士，然長期與我國科技

    產業保持穩定往來之合作關係，被告於偵查中係因未能收受

    傳票而遭通緝，主觀上並無逃匿之意圖，絕非原裁定所預設

    可隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象；又檢察官並

    未提出具體事證證明被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、

    第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製

    營業秘密罪嫌重大，被告僅因力求工作表現而涉犯營業秘密

    法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，

    其罪質與重大經濟犯罪或危害公共安全案件相較，對於社會

    危害程度有限，原裁定忽略本案仍有協商和解之空間，且被

    告業已坦承涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權

    範圍重製營業秘密罪嫌，亦未將該等逾越授權範圍重製之營

    業秘密洩漏予他人，其整體危險性與社會非難性均屬輕微，

    然被告因限制出境、出海滯留臺灣已逾八月，生活與家庭安

    排全面中斷，身在異鄉孤立無援，加上父親手術在即，無法

    返回大陸地區侍疾盡孝，被告所承受之家庭與精神壓力，已

    遠遠超過一般強制處分可容許之界限。原裁定對被告施以限

    制出境、出海之強制處分，既無明確之期限或法律基礎，亦

    未能提供即時救濟，顯已濫用限制出境、出海之強制處分，

    無疑迫使被告在尚未定罪之階段噤聲，並架空被告在訴訟上

    之防禦權，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示

    之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性

    危險態樣。被告願意繳納新臺幣（下同）300萬元之高額保

    證金，並提供3位具有社會信譽與專業地位之人士為保證人

    ，作為確保被告遵期來臺應訊之替代手段，請撤銷原裁定，

    更為適當之裁定。

三、按刑事訴訟上之限制出境、出海，其目的在避免被告出境滯

    留他國，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。被告

    是否犯罪嫌疑重大，或有無予以限制出境、出海之事由與必

    要性之判斷，俱屬事實審法院得視個案具體情節，綜合考量

    訴訟程序進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等因素

    ，斟酌是否限制被告出境、出海，始足以達保全其到庭受審

    或執行之目的。此非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅

    須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則，亦與

    無罪推定原則無涉。倘就客觀情事觀察，法院限制或延長限

    制出境、出海之裁定，並無明顯違反立法目的或悖於比例原

    則等濫用裁量權限之情形，即無違法或不當。

四、經查：

（一）被告因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署

      檢察官自113年8月10日起限制出境、出海8月，並提起公

      訴，復出具補充理由書主張被告涉犯營業秘密法第13條之

      2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授

      權範圍重製營業秘密等罪嫌。本案係於113年12月3日繫屬

      於原審，被告雖否認有在域外使用之意圖，然經本院核閱

      卷內證人李政達、陳志和、王昭瑞、林為瑤、黃毓智、楊

      森山、林群智、林生元、黃鎮球等人之證述內容、被告任

      職帳號資料及列印紀錄、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗

      筆錄、台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司

      ）特定廠區組織圖、線上教育訓練資料暨被告完成教育訓

      練紀錄、被告簽署之聘僱合約書、人事資料、機密資訊保

      護辦法、機密資訊識別及分類辦法、資安內控證明、被告

      入出境資訊連結作業資料、公證書等證據資料而為綜合研

      判，足認被告涉犯上開罪名嫌疑重大；又被告所涉上開罪

      嫌，其法定刑為1年以上10年以下有期徒刑，得併科300萬

      元以上5,000萬元以下之罰金，罪責非輕，可預期其逃匿

      以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而被告自

      承其為大陸地區人民，現已入籍新加坡，原先任職台積電

      公司製程整合部門副理，負責28奈米製程高效能產品之製

      程整合工作，離職後已轉赴大陸地區工作，目前父母均在

      大陸地區生活，家庭與生活之重心均在國外等情在卷，是

      依被告所具備之高度專業知識、資力、擁有外國國籍、出

      入我國國境之頻率與停留境外期間、家庭生活與資產配置

      等情形觀之，被告具有在境外生活、工作及長期居住之能

      力，倘若萌生逃亡之意念，自有較一般人更為充足之資源

      及能力在境外生活，已可合理推認被告有意圖逃避刑事審

      判或未來執行刑罰之高度可能性，即有相當理由足認被告

      有逃亡之虞，而具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定

      之事由；再考量被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、本

      案法益侵害大小、惡性程度、訴訟進行期間之到庭狀況、

      逃亡之可能性高低、家庭經濟狀況、有無在境外生活之能

      力等因素，參酌本案訴訟進行之程度、限制出境、出海之

      性質、功能、效果、替代羈押之目的，並權衡國家刑事司

      法權有效行使之公共利益、對於被告居住及遷徙自由等個

      人基本人權之影響程度，暨本案現已言詞辯論終結，定於

      114年5月27日宣判，後續尚有提起上訴而未確定之可能，

      為防免被告逃亡，並確保日後刑事訴訟程序之順利進行，

      採取限制出境、出海之強制處分手段，已屬干預被告人身

      自由較為輕微之替代保全手段，並未逾越比例原則之必要

      程度，認有繼續限制出境、出海之必要。　　　

（二）原裁定已就本件延長限制出境、出海之相關事項，為必要

      之調查，並給予被告及其辯護人陳述意見之機會，審酌被

      告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、逃亡之可能性高低、

      有無在境外生活之能力等因素，於裁定內說明如何認定具

      刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由，有延長限

      制出境、出海之必要，因而裁定自114年4月10日起延長限

      制出境、出海8月之理由，即非無據，且未違反經驗法則

      或論理法則，復查無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事

      ，核屬原審職權之適法行使，應予維持。

（三）駁回抗告之理由：

　  1.抗告意旨雖指檢察官就被告涉犯營業秘密法第13條之2第1

      項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範

      圍重製營業秘密罪嫌，並未善盡舉證之責，且被告絕非原

      裁定所預設隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象乙

      節，惟按被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問

      題，關於限制出境、出海與否之審查，其目的僅在判斷被

      告是否犯罪嫌疑重大，有無予以限制出境、出海之事由與

      必要性，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自

      由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則；又訴訟

      進行具有浮動性，當事人之心態與考量可能隨訴訟進行而

      有所變化，縱令被告係因長期在國外生活，未能親自收受

      傳票而遭通緝到案，然衡酌我國司法實務經驗，可知即使

      被告在偵審期間均遵期到庭，且與我國企業有長期穩定往

      來之商務合作關係，並願意提出一定保證金或由多位社會

      人士提出保證書作為擔保，亦無從排除被告嗣後出境長時

      間滯留境外，致使本案後續刑事訴訟程序無法順利進行之

      高度可能。　　

    2.抗告意旨又主張原裁定長期剝奪被告出境工作與克盡家庭照護義務之機會，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性危險態樣乙情，惟按限制出境、出海，係為保全被告到案，避免逃匿出境，致妨礙國家刑罰權行使，而對被告實施限制其居住處所之強制處分。其目的在於確保刑事追訴、審判及刑罰之執行。法院於認定是否限制出境、出海時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，暨有無賴此保全刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌。縱使被告出入我國邊境之權益受有影響，然此與國家司法權行使之輕重權衡相比，採取限制出境、出海之強制處分手段，被告於我國領土範圍內仍有行動之自由，亦不影響其在臺灣進行商務洽談，討論後續合作計畫，已屬干預被告人身自由較為輕微之替代保全手段，而未逾越比例原則之必要程度，是原裁定所為裁量，既無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事，即不得任意指為違法或不當。至被告所稱亟欲出境照料罹患重病之父親乙情縱令屬實，亦無從資為法院審酌是否繼續限制出境、出海之因素。　　

    3.原審以被告先前偵查中所受限制出境、出海處分之期間即

      將屆滿，乃於114年3月25日就本案進行準備程序時，促請

      檢察官、被告及其辯護人，就延長限制出境、出海與否之

      事項陳述意見，而經綜情斟酌後，認有繼續限制被告出境

      、出海之必要，裁定被告延長限制出境、出海8月，於法

      有據，並未欠缺明確之期間或法律依據；復經原審於同年

      4月2日將該裁定正本、限制出境（海）通知書送達被告指

      定處所，因郵務人員於送達處所未獲會晤被告本人，遂將

      該裁定正本、限制出境（海）通知書交付與受僱人代為收

      受，以為送達，此有原審裁定、限制出境（海）通知書及

      送達證書在卷可查，而該裁定正本教示欄記載「如不服本

      裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀」等旨，業

      已明確揭示被告就該裁定不服之救濟途徑，原審所踐行之

      程序正當，於法並無不合，亦未剝奪被告之訴訟防禦權。

      抗告意旨率謂原裁定欠缺明確之期限或法律基礎，亦未能

      提供即時救濟等語，顯非依卷內證據資料而為指摘，自有

      未合。　　　

（四）綜上所述，抗告意旨乃對原裁定依法踐行之正當程序與依

      職權適法裁量之事項，依憑己意而為指摘，實難憑以認定

      原裁定有何違法或不當之處，其抗告為無理由，應予駁回

      。

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條

，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　張銘晃

                                  法  官　林怡伸

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳政偉




智慧財產及商業法院刑事裁定  

114年度刑營抗字第2號

抗  告  人

即  被  告  雷鳴（LEI MING，新加坡籍）                  



選任辯護人  徐宏昇律師

            賴苡安律師                

上列抗告人即被告因違反營業秘密法等案件，不服本院中華民國114年3月27日延長限制出境、出海裁定（113年度刑營訴字第24號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告雷鳴（下稱被告）因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官限制出境、出海，並提起公訴，於民國113年12月3日繫屬於本院第一審智慧財產法庭，經審酌全案卷證資料，認被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌疑重大。被告為外籍人士，前於偵查中經通緝始到案，仍有出境後不再入境我國之可能性，且面臨刑事審判、執行及民事賠償，為規避日後審判程序之進行、刑罰執行及權利人求償追訴而逃亡之可能性甚高，具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款之事由，有限制出境、出海之必要，爰依刑事訴訟法第93條之3第2項後段規定，裁定被告自114年4月10日起限制出境、出海8月等語。

二、抗告意旨略以：被告雖為新加坡籍人士，然長期與我國科技產業保持穩定往來之合作關係，被告於偵查中係因未能收受傳票而遭通緝，主觀上並無逃匿之意圖，絕非原裁定所預設可隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象；又檢察官並未提出具體事證證明被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌重大，被告僅因力求工作表現而涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，其罪質與重大經濟犯罪或危害公共安全案件相較，對於社會危害程度有限，原裁定忽略本案仍有協商和解之空間，且被告業已坦承涉犯營業秘密法第13條之1第1項第2款逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，亦未將該等逾越授權範圍重製之營業秘密洩漏予他人，其整體危險性與社會非難性均屬輕微，然被告因限制出境、出海滯留臺灣已逾八月，生活與家庭安排全面中斷，身在異鄉孤立無援，加上父親手術在即，無法返回大陸地區侍疾盡孝，被告所承受之家庭與精神壓力，已遠遠超過一般強制處分可容許之界限。原裁定對被告施以限制出境、出海之強制處分，既無明確之期限或法律基礎，亦未能提供即時救濟，顯已濫用限制出境、出海之強制處分，無疑迫使被告在尚未定罪之階段噤聲，並架空被告在訴訟上之防禦權，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性危險態樣。被告願意繳納新臺幣（下同）300萬元之高額保證金，並提供3位具有社會信譽與專業地位之人士為保證人，作為確保被告遵期來臺應訊之替代手段，請撤銷原裁定，更為適當之裁定。

三、按刑事訴訟上之限制出境、出海，其目的在避免被告出境滯留他國，以保全偵查、審判程序之進行及刑罰之執行。被告是否犯罪嫌疑重大，或有無予以限制出境、出海之事由與必要性之判斷，俱屬事實審法院得視個案具體情節，綜合考量訴訟程序進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等因素，斟酌是否限制被告出境、出海，始足以達保全其到庭受審或執行之目的。此非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則，亦與無罪推定原則無涉。倘就客觀情事觀察，法院限制或延長限制出境、出海之裁定，並無明顯違反立法目的或悖於比例原則等濫用裁量權限之情形，即無違法或不當。

四、經查：

（一）被告因違反營業秘密法等案件，前經臺灣新竹地方檢察署檢察官自113年8月10日起限制出境、出海8月，並提起公訴，復出具補充理由書主張被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密等罪嫌。本案係於113年12月3日繫屬於原審，被告雖否認有在域外使用之意圖，然經本院核閱卷內證人李政達、陳志和、王昭瑞、林為瑤、黃毓智、楊森山、林群智、林生元、黃鎮球等人之證述內容、被告任職帳號資料及列印紀錄、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）特定廠區組織圖、線上教育訓練資料暨被告完成教育訓練紀錄、被告簽署之聘僱合約書、人事資料、機密資訊保護辦法、機密資訊識別及分類辦法、資安內控證明、被告入出境資訊連結作業資料、公證書等證據資料而為綜合研判，足認被告涉犯上開罪名嫌疑重大；又被告所涉上開罪嫌，其法定刑為1年以上10年以下有期徒刑，得併科300萬元以上5,000萬元以下之罰金，罪責非輕，可預期其逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而被告自承其為大陸地區人民，現已入籍新加坡，原先任職台積電公司製程整合部門副理，負責28奈米製程高效能產品之製程整合工作，離職後已轉赴大陸地區工作，目前父母均在大陸地區生活，家庭與生活之重心均在國外等情在卷，是依被告所具備之高度專業知識、資力、擁有外國國籍、出入我國國境之頻率與停留境外期間、家庭生活與資產配置等情形觀之，被告具有在境外生活、工作及長期居住之能力，倘若萌生逃亡之意念，自有較一般人更為充足之資源及能力在境外生活，已可合理推認被告有意圖逃避刑事審判或未來執行刑罰之高度可能性，即有相當理由足認被告有逃亡之虞，而具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由；再考量被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、本案法益侵害大小、惡性程度、訴訟進行期間之到庭狀況、逃亡之可能性高低、家庭經濟狀況、有無在境外生活之能力等因素，參酌本案訴訟進行之程度、限制出境、出海之性質、功能、效果、替代羈押之目的，並權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、對於被告居住及遷徙自由等個人基本人權之影響程度，暨本案現已言詞辯論終結，定於114年5月27日宣判，後續尚有提起上訴而未確定之可能，為防免被告逃亡，並確保日後刑事訴訟程序之順利進行，採取限制出境、出海之強制處分手段，已屬干預被告人身自由較為輕微之替代保全手段，並未逾越比例原則之必要程度，認有繼續限制出境、出海之必要。　　　

（二）原裁定已就本件延長限制出境、出海之相關事項，為必要之調查，並給予被告及其辯護人陳述意見之機會，審酌被告所涉犯罪情節與所犯罪名之輕重、逃亡之可能性高低、有無在境外生活之能力等因素，於裁定內說明如何認定具刑事訴訟法第93條之2第1項第2款規定之事由，有延長限制出境、出海之必要，因而裁定自114年4月10日起延長限制出境、出海8月之理由，即非無據，且未違反經驗法則或論理法則，復查無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事，核屬原審職權之適法行使，應予維持。

（三）駁回抗告之理由：

　  1.抗告意旨雖指檢察官就被告涉犯營業秘密法第13條之2第1項、第13條之1第1項第2款意圖在域外使用而逾越授權範圍重製營業秘密罪嫌，並未善盡舉證之責，且被告絕非原裁定所預設隨時離境而規避日後審判程序之高風險對象乙節，惟按被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題，關於限制出境、出海與否之審查，其目的僅在判斷被告是否犯罪嫌疑重大，有無予以限制出境、出海之事由與必要性，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，僅須自由證明為已足，不適用訴訟法上之嚴格證明法則；又訴訟進行具有浮動性，當事人之心態與考量可能隨訴訟進行而有所變化，縱令被告係因長期在國外生活，未能親自收受傳票而遭通緝到案，然衡酌我國司法實務經驗，可知即使被告在偵審期間均遵期到庭，且與我國企業有長期穩定往來之商務合作關係，並願意提出一定保證金或由多位社會人士提出保證書作為擔保，亦無從排除被告嗣後出境長時間滯留境外，致使本案後續刑事訴訟程序無法順利進行之高度可能。　　

    2.抗告意旨又主張原裁定長期剝奪被告出境工作與克盡家庭照護義務之機會，嚴重違反公民及政治權利公約第12條規定所揭示之比例原則，並落入聯合國人權事務委員會所指摘之結構性危險態樣乙情，惟按限制出境、出海，係為保全被告到案，避免逃匿出境，致妨礙國家刑罰權行使，而對被告實施限制其居住處所之強制處分。其目的在於確保刑事追訴、審判及刑罰之執行。法院於認定是否限制出境、出海時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，暨有無賴此保全刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌。縱使被告出入我國邊境之權益受有影響，然此與國家司法權行使之輕重權衡相比，採取限制出境、出海之強制處分手段，被告於我國領土範圍內仍有行動之自由，亦不影響其在臺灣進行商務洽談，討論後續合作計畫，已屬干預被告人身自由較為輕微之替代保全手段，而未逾越比例原則之必要程度，是原裁定所為裁量，既無恣意濫用裁量或違反比例原則等情事，即不得任意指為違法或不當。至被告所稱亟欲出境照料罹患重病之父親乙情縱令屬實，亦無從資為法院審酌是否繼續限制出境、出海之因素。　　

    3.原審以被告先前偵查中所受限制出境、出海處分之期間即將屆滿，乃於114年3月25日就本案進行準備程序時，促請檢察官、被告及其辯護人，就延長限制出境、出海與否之事項陳述意見，而經綜情斟酌後，認有繼續限制被告出境、出海之必要，裁定被告延長限制出境、出海8月，於法有據，並未欠缺明確之期間或法律依據；復經原審於同年4月2日將該裁定正本、限制出境（海）通知書送達被告指定處所，因郵務人員於送達處所未獲會晤被告本人，遂將該裁定正本、限制出境（海）通知書交付與受僱人代為收受，以為送達，此有原審裁定、限制出境（海）通知書及送達證書在卷可查，而該裁定正本教示欄記載「如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀」等旨，業已明確揭示被告就該裁定不服之救濟途徑，原審所踐行之程序正當，於法並無不合，亦未剝奪被告之訴訟防禦權。抗告意旨率謂原裁定欠缺明確之期限或法律基礎，亦未能提供即時救濟等語，顯非依卷內證據資料而為指摘，自有未合。　　　

（四）綜上所述，抗告意旨乃對原裁定依法踐行之正當程序與依職權適法裁量之事項，依憑己意而為指摘，實難憑以認定原裁定有何違法或不當之處，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　12　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　張銘晃

                                  法  官　林怡伸

                                  法  官　彭凱璐

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳政偉



