F

FEMAEZ FEERANTR T
115#F B 7HF s % 250

Py
Z A

TP |
F ’”Jiﬁ*ﬁ A ‘7rv;$;5‘;4 * \:F :‘5‘% EEN Piil?iﬂ /Z‘ Pm"’/:\‘:l -i:

ARG ED? 9p e R 2 2 (1142 R EL7FF F150) o

FeAzind o A T

a2
4w o

2z o
- RPF TR g I RAATRL TR EERAFE  R

Bl de e sige B b 41k B % 3% % 190 - B2 5’}4\ ip e B
__1%‘« CBEERZFHEFIEFIFLIE-F R AR
PEAE S ANE F2160F ~ F2100F ~ %2208 2 (7 @ l%mf‘\?

/ T2 H20FF2E LY m RRER &
e 2 EA PR FI0ESIE ST~ %495 1w K2
e

PRSP F30ER 2 FHBMEESR (TH
FRFHEER ) AL O ARL R EIAS PR T TR D
FHE P RERET 7 ET ;i&;l’ﬁ (IR Ay N

ia}g,rqﬂ,;uﬂ%%;“;ﬁ'“éf FIE R R A A RN ﬂ
114#67 167 o ﬁiiﬁ-i‘i%ﬁ:w’fﬁ‘v?l’?ﬁggl
6p ~ 117 16p &£ & g > T HF LA S o b F

fbgiﬁ WEITRES - IHELIP6p SRS TFHE

AT E M AHPIEREPRE S o SRR

,;; EEHARIENAR > AN AGLEREBTRL L

AR TAREEG NI X & € LRSS SN I - - I S E-3 R [
E'%LUE Fh 2 > T AN REL S EF

MR NCR R

” SRR B BT BRE FAkd 2 B0 T DAL ST
(a8 SEal § 51 Se Ml iﬁ,:%;iféiﬂﬂ—% SER 0 RA M4 d

TRZEFE R LWREARLNARLES L FEFo R R



i

‘a‘g%"a} WEAREZ > T LR L AL A
IR ML ET R LB A AL LR 2 (T
BRI AL T 1R 2o Al AL 2R

7 %
anwwﬁﬁﬁd*%wﬂ A % ﬁ
B
“

e TR L FEE O ORE LT AT E R
oo MEFARL L ‘f%é?"']?i SPES vl Ji}—)jfu% Ok J‘m.oﬁ;
+ PR REEd > %i@%if%ﬁi’~fﬁrm
AFAZF PR AELEGIRETET AP £ P2
oo EERZ VA ZIRAL B ZLLE o
FRIEHR LA T2 &P > MFLF RS RN AER FIOE
EEN L 2ER AR 2RI RGTINNZP o A
LT M EA LD s 0 AR ST 2%
Lo Hp e a ety g e il 2k o T2l
'?J"ﬁtﬁ w2 FREBFHNEE > A FFEHEETERP 4P
BEHRTAERPZBAETY A ARSI FEGE AR o X M
”ﬁ#\@ &ﬁliw’gm@%~W@%’mﬁ¢i%
ERZR -~ wZEREHELEF 2 PR 2R
VLR TR AR 2 F‘””I—:\:JL&‘F ﬂ;'“fﬁ»’* (IR E LSRR
e f—w‘.;%ﬁ#ﬁ;ﬁzﬂtﬁi' <~ ~F AR RF 2
?ﬁ#lﬂiiﬁﬁ*ﬁmﬂfﬁﬁ’tH%@éVT>w%&
AR AR R R R R RE R i 2

"
E



PPz iz AP IR FErap e
FICGIRPIED,  rgE 3 373 o
bE12 6P MR (S » a2

C 54 AR $ 101§ 197
gﬁza;fﬁﬁ,}a}@[ﬂ&,%

(Vi 3 R R P IR e 7 0 R T B R fﬁ‘«z
ép

-]
T
-
Y
=
—
N N
Y
LY
—
>
g8
o

%%?IJE wﬁ»’ wua L] Fw.;@a e

\N%Fﬁﬁiﬁ’?%ﬁﬁﬁﬂ i i Wf
ERARHOKE S I FBARE o R LA AT
F2FFE8 LRI LENAIELT e jEF o RF
L@iﬁﬁﬁ%@ﬂ%i%#kﬁﬁ%¢4wéaﬂ’&§
i i34 2P0

3 K
@&H%ﬁfﬁgﬁﬁﬁﬁﬁhg\*Mi’Tihuiep # e
Bz FRFLALE 0 © domif o K2 E @#:&%F%Wﬂ

w2 o Pret X AR AR

43
i
AAFLAFZI R AEFEIN 2 AFFHE BT AL

A R
S T SRR
f‘:‘; ’ﬁf}ﬁ]ﬂ\lié"ﬁti ._Pjaﬁlsﬁ:\'ﬁw\’; T
&,{}_‘L:I"} ’#ﬁt» @;;?»-’Fg S % o 1 ,3?[ FE-FE R F

ﬁ%*ﬁ@%nhw 7ﬂ$%ﬁﬁ’b$@ﬁﬁ4ﬁ%$
R A o B _H_fk B s o BN FHALE UEA LA B R
MERE CHEFZ2IEHIEEFL IR (AREX
1%556F ) » 2> %15 &#1"6p s 2 %=t £



TR S FEE PR
Lo RS ARF KGRI HN 0 2R
BEERERG &P RTIZ R > HAR2 Bd s
B 2 s B i

2 A EFAEY (AR EOI141TF ) » 7RIS
E S
TR AT AL s f A AR F
A %‘rﬂiﬁ %%é“f%#ﬂ 7 G “ﬁ-% |

—=h

¥

44 > —7 &= sl g — Y
KHEFRLETREFLEEEFTL &

=

PRAFET o FrRALEFALND B3
&
\

peaai A L

LS

"y

/z‘E’ﬁ LT R 2 R fe B FE > BB R P&
DAL T AR RFIE SR TR o
Bt L a TR LERS B b e S IS E S I

M AE PR ORELTFH AT ER

AR

\Ti
=

SRR

gl—fi;&—'&-

“r

Bk o R AL %é ‘s%?ﬂ'lii RER N Jiﬁj&»% ’ ﬁwﬁﬁ

i%%fé@ﬂ@’¢ %i@%aff‘p;

Bt b T ,¢4%Pﬁwﬁﬂaw
>

Bog A TR PR R B A SRR

ad
ﬁ’&?%ﬁﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬂﬂﬁﬁﬁ%%’ﬂﬂ

xR Vb 'I;IJ}%‘IB EN N S

Ve
r"f'ﬁ‘

=
%%%ﬁwiiﬂ,'ﬁwr@xaAﬁﬁ
i€ » BRI
CREF AL P Vi%’kélm
i f%}l“ Z '\/»Q v 1B

%ﬂ{t
(‘H}
i“?:
4.
=
S
=
&
o \—3
%
b
ﬂ
@t
7#\*
gm



S iE w412

‘2

Ppt 87 ik AT

_;
¢
L

et
4

<&

K
g
=4

He

|

2

4

AP &R A

h
71 e

!

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事裁定  
115年度刑智抗字第2號
抗  告  人
即  被  告  陳定豪                           
上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院於中華民國115年1月9日延長羈押之裁定（114年度智重訴字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主  文
抗告駁回。                                             
　　理  由　　
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳定豪前經法院訊問後，認其涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、指揮犯罪組織、商標法第95條第1項第1款之於同一商品使用相同之註冊商標、刑法第216條、第210條、第220條之行使偽造私文書及準私文書、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品、食品安全衛生管理法第15條第1項第7款、第49條第1項前段之販賣攙偽食品、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等罪（下稱詐欺等罪）嫌疑重大，被告所認犯行部分，日後可能需要傳喚其他共犯到庭釐清，有事實足認為有勾串共犯之虞，該羈押原因無法以其他方式消除，而有羈押之必要，裁定自民國114年6月16日羈押，並禁止接見、通信在案，復於同年9月16日、11月16日延長羈押，並禁止接見、通信。嗣於上開延長羈押期間即將屆滿，於115年1月6日經訊問後，並審酌卷內全部事證，認被告涉犯上開罪嫌仍屬重大，後續審理時可能進行證人交互詰問程序，無從以命具保等侵害較小之手段替代羈押，而有繼續羈押之必要，爰裁定被告自115年1月16日起延長羈押2月，並禁止接見、通信等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠綜觀本案卷證資料及其餘共同被告之供述，可見被告所稱共同被告林水生方為幕後主使者方為真實，原裁定僅以起訴書所載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤。又原裁定認被告有羈押原因，卻對於最有能力影響證人陳述之真正幕後主導者即共同被告林水生，任令其逍遙在外，顯然違反比例原則。
　㈡本案後續雖有可能傳喚諸多共同被告以證人身分進行交互詰問，惟該等共同被告於偵查中均已做過筆錄，且大部分共同被告於偵查之初即供稱與被告並不相識、本案係由共同被告林水生召集、指導、發放薪水等語，可見被告與大部分之共同被告素不相識，被告無可能再與其餘共同被告為串供之行為，本案無證據足認被告有勾串共犯之虞，無羈押被告之原因。
  ㈢被告因本案遭羈押，對於所犯罪行懊悔不已，被告願意每日至轄區派出所報到，以擔保在外期間絕不再從事任何犯罪，更不會與本案相關人等有何接觸，應無須羈押被告之必要，如法院裁定適當之保證金，被告之家屬、親友定會盡力籌措，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審。縱法院認被告上開請求無理由，仍請變更原裁定解除禁見，一解被告思念家人之情，且親友接見均係全程錄音錄影，無勾串共犯之虞，應無禁止被告接見、通信之必要。
三、按法院對被告執行之羈押，本質上係為使訴訟程序得以順利進行或為保全證據、或為保全對被告執行刑罰之目的，而對被告所實施剝奪人身自由之強制處分，是關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，不適用直接審理原則，相關證據只須達釋明之程度即可，而不必至確信之程度。又關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。是以被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。
四、被告因詐欺等案件，經原審於115年1月6日訊問後，以被告犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大，仍有刑事訴訟法第101條第1項第2款規定有事實足認為有勾串共犯之虞之羈押原因及必要，於同年月9日裁定第三次延長羈押，並禁止接見通信。經查：
　㈠被告於原審訊問時僅坦承部分犯行，矢口否認被訴犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪嫌，惟依卷內檢察官所舉事證及於原審補充陳述，暨被告歷次供述及辯護意旨，堪認其涉犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大。抗告意旨固稱共同被告林水生方為真正幕後主使者，原裁定僅以起訴書所載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤，又原審任令本案真正幕後主導者即共同被告林水生逍遙在外，原裁定顯然違反比例原則云云，惟關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定其有無犯罪之實體審判程序，已如前述，被告是否成立組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪，抑或共同被告林水生是否為本案之真正主導者等情，乃本案實體上應予判斷之問題，與被告是否具羈押原因及羈押必要性之判斷無關。抗告意旨執此指摘原裁定不當，尚無理由。
  ㈡依起訴犯罪事實及卷內證據，被告為本案其中一處製造偽酒工廠之負責人，並以該工廠為製酒原料存放及出貨倉庫，是被告參與本案犯罪情節並非輕微，且於本案犯罪計畫具有一定分擔行為，衡酌本件犯罪事實具有犯罪成員眾多之組織性及分工性，被告被訴犯詐欺等罪，仍待原審逐一審理、釐清犯罪事實，自有傳喚共同被告到庭進行交互詰問之可能。況檢察官於原審114年8月7日準備程序，已當庭對被告前揭被訴發起犯罪組織罪嫌，聲請於審判程序以證人身分傳喚共同被告林水生、林宗賢及王俊翔到庭進行交互詰問（見原審卷1第556頁），且於原審115年1月6日對被告為第三次延長羈押調查時，當庭陳述：「被告依其涉犯之情節，為其中一個工廠的負責人，涉犯情節不輕，本件尚未經交互詰問，並沒有其他因素影響原有之羈押原因及必要，其餘之強制處分，也無從擔保被告可能進行之串證等行為，檢方認為應延長羈押禁見之處分」等語在卷（見原審卷5第141頁），衡酌現今資訊科技設備發達，若使被告具保在外，恐有與共犯勾串使案情晦暗之可能，該危險並非具保、責付或限制住居等其他強制處分方式所得替代，故對被告暫時繼續羈押乃為維持刑事司法有效行使之最後必要手段，與比例原則無違。抗告意旨稱被告並無羈押原因及必要性，即無理由。
  ㈢抗告意旨另稱被告願意每日至轄區派出所報到，不會與本案相關人等有何接觸，被告之家屬、親友定會盡力籌措適當之保證金，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審，縱被告上開請求為無理由，請求變更原裁定解除被告之禁止接見、通信，一解思念家人之情云云。查本案尚有傳喚共同被告到庭以證人身分進行交互詰問程序，被告仍有羈押原因及必要，業如前述，抗告意旨此部分所陳，核屬其個人或家庭事由，此與審核被告有無繼續羈押之原因及必要性無關，亦無理由。
　㈣基上，本院審酌本案於國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受限制程度，就目的與手段依比例原則為權衡，認被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，俱無從確保本案後續審判或執行程序之進行，是原審依全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他必要情事，認被告仍有前述刑事訴訟法第101條第1項第2款所定之羈押事由存在，並有羈押之必要，俱詳述其理由如前，乃裁定對被告予以延長羈押，並禁止接見、通信，經核並未有法定羈押事由不備及違反比例原則之情事，即無違法或不當可言。
五、綜上所述，抗告意旨仍以上述理由主張被告並無勾串共犯之虞且無羈押必要，指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定或解除其禁止接見、通信，無非係對原審審酌羈押時得為裁量、判斷之職權行使而為爭執，核無可採，是其提起本件抗告並無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　張銘晃
　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　彭凱璐
　　　　    　　　　　　　　　　　法  官　李郁屏
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
                                  書記官  蔡文揚

智慧財產及商業法院刑事裁定  

115年度刑智抗字第2號

抗  告  人

即  被  告  陳定豪                           

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院於中華

民國115年1月9日延長羈押之裁定（114年度智重訴字第1號），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。                                             

　　理  由　　

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳定豪前經法院訊問後，認

    其涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、指揮犯罪

    組織、商標法第95條第1項第1款之於同一商品使用相同之註

    冊商標、刑法第216條、第210條、第220條之行使偽造私文書

    及準私文書、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品、食品

    安全衛生管理法第15條第1項第7款、第49條第1項前段之販賣

    攙偽食品、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等罪（下稱詐欺

    等罪）嫌疑重大，被告所認犯行部分，日後可能需要傳喚其

    他共犯到庭釐清，有事實足認為有勾串共犯之虞，該羈押原

    因無法以其他方式消除，而有羈押之必要，裁定自民國114

    年6月16日羈押，並禁止接見、通信在案，復於同年9月16日

    、11月16日延長羈押，並禁止接見、通信。嗣於上開延長羈

    押期間即將屆滿，於115年1月6日經訊問後，並審酌卷內全

    部事證，認被告涉犯上開罪嫌仍屬重大，後續審理時可能進

    行證人交互詰問程序，無從以命具保等侵害較小之手段替代

    羈押，而有繼續羈押之必要，爰裁定被告自115年1月16日起

    延長羈押2月，並禁止接見、通信等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠綜觀本案卷證資料及其餘共同被告之供述，可見被告所稱共

    同被告林水生方為幕後主使者方為真實，原裁定僅以起訴書

    所載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤。又原

    裁定認被告有羈押原因，卻對於最有能力影響證人陳述之真

    正幕後主導者即共同被告林水生，任令其逍遙在外，顯然違

    反比例原則。

　㈡本案後續雖有可能傳喚諸多共同被告以證人身分進行交互詰

    問，惟該等共同被告於偵查中均已做過筆錄，且大部分共同

    被告於偵查之初即供稱與被告並不相識、本案係由共同被告

    林水生召集、指導、發放薪水等語，可見被告與大部分之共

    同被告素不相識，被告無可能再與其餘共同被告為串供之行

    為，本案無證據足認被告有勾串共犯之虞，無羈押被告之原

    因。

  ㈢被告因本案遭羈押，對於所犯罪行懊悔不已，被告願意每日

    至轄區派出所報到，以擔保在外期間絕不再從事任何犯罪，

    更不會與本案相關人等有何接觸，應無須羈押被告之必要，

    如法院裁定適當之保證金，被告之家屬、親友定會盡力籌措

    ，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審。縱法院認被告

    上開請求無理由，仍請變更原裁定解除禁見，一解被告思念

    家人之情，且親友接見均係全程錄音錄影，無勾串共犯之虞

    ，應無禁止被告接見、通信之必要。

三、按法院對被告執行之羈押，本質上係為使訴訟程序得以順利

    進行或為保全證據、或為保全對被告執行刑罰之目的，而對

    被告所實施剝奪人身自由之強制處分，是關於羈押與否之審

    查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認

    定被告有無犯罪之實體審判程序，不適用直接審理原則，相

    關證據只須達釋明之程度即可，而不必至確信之程度。又關

    於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活

    經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難

    以遂行訴訟程序之情形為判斷。是以被告有無羈押之必要，

    法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及

    有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個

    案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之

    裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違

    反比例原則情形，即無違法或不當可言。

四、被告因詐欺等案件，經原審於115年1月6日訊問後，以被告

    犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大，仍有刑事訴訟法第101條第1項

    第2款規定有事實足認為有勾串共犯之虞之羈押原因及必要

    ，於同年月9日裁定第三次延長羈押，並禁止接見通信。經

    查：

　㈠被告於原審訊問時僅坦承部分犯行，矢口否認被訴犯組織犯

    罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪嫌，惟依卷內

    檢察官所舉事證及於原審補充陳述，暨被告歷次供述及辯護

    意旨，堪認其涉犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大。抗告意旨固稱

    共同被告林水生方為真正幕後主使者，原裁定僅以起訴書所

    載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤，又原審

    任令本案真正幕後主導者即共同被告林水生逍遙在外，原裁

    定顯然違反比例原則云云，惟關於羈押與否之審查，其目的

    僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定其有無犯

    罪之實體審判程序，已如前述，被告是否成立組織犯罪防制

    條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪，抑或共同被告林水

    生是否為本案之真正主導者等情，乃本案實體上應予判斷之

    問題，與被告是否具羈押原因及羈押必要性之判斷無關。抗

    告意旨執此指摘原裁定不當，尚無理由。

  ㈡依起訴犯罪事實及卷內證據，被告為本案其中一處製造偽酒

    工廠之負責人，並以該工廠為製酒原料存放及出貨倉庫，是

    被告參與本案犯罪情節並非輕微，且於本案犯罪計畫具有一

    定分擔行為，衡酌本件犯罪事實具有犯罪成員眾多之組織性

    及分工性，被告被訴犯詐欺等罪，仍待原審逐一審理、釐清

    犯罪事實，自有傳喚共同被告到庭進行交互詰問之可能。況

    檢察官於原審114年8月7日準備程序，已當庭對被告前揭被

    訴發起犯罪組織罪嫌，聲請於審判程序以證人身分傳喚共同

    被告林水生、林宗賢及王俊翔到庭進行交互詰問（見原審卷

    1第556頁），且於原審115年1月6日對被告為第三次延長羈

    押調查時，當庭陳述：「被告依其涉犯之情節，為其中一個

    工廠的負責人，涉犯情節不輕，本件尚未經交互詰問，並沒

    有其他因素影響原有之羈押原因及必要，其餘之強制處分，

    也無從擔保被告可能進行之串證等行為，檢方認為應延長羈

    押禁見之處分」等語在卷（見原審卷5第141頁），衡酌現今

    資訊科技設備發達，若使被告具保在外，恐有與共犯勾串使

    案情晦暗之可能，該危險並非具保、責付或限制住居等其他

    強制處分方式所得替代，故對被告暫時繼續羈押乃為維持刑

    事司法有效行使之最後必要手段，與比例原則無違。抗告意

    旨稱被告並無羈押原因及必要性，即無理由。

  ㈢抗告意旨另稱被告願意每日至轄區派出所報到，不會與本案

    相關人等有何接觸，被告之家屬、親友定會盡力籌措適當之

    保證金，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審，縱被告

    上開請求為無理由，請求變更原裁定解除被告之禁止接見、

    通信，一解思念家人之情云云。查本案尚有傳喚共同被告到

    庭以證人身分進行交互詰問程序，被告仍有羈押原因及必要

    ，業如前述，抗告意旨此部分所陳，核屬其個人或家庭事由

    ，此與審核被告有無繼續羈押之原因及必要性無關，亦無理

    由。

　㈣基上，本院審酌本案於國家刑事司法權之有效行使、社會秩

    序及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受

    限制程度，就目的與手段依比例原則為權衡，認被告具保、

    責付或限制住居等侵害較小之手段，俱無從確保本案後續審

    判或執行程序之進行，是原審依全案相關事證，斟酌訴訟進

    行程度及其他必要情事，認被告仍有前述刑事訴訟法第101

    條第1項第2款所定之羈押事由存在，並有羈押之必要，俱詳

    述其理由如前，乃裁定對被告予以延長羈押，並禁止接見、

    通信，經核並未有法定羈押事由不備及違反比例原則之情事

    ，即無違法或不當可言。

五、綜上所述，抗告意旨仍以上述理由主張被告並無勾串共犯之

    虞且無羈押必要，指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定或解除

    其禁止接見、通信，無非係對原審審酌羈押時得為裁量、判

    斷之職權行使而為爭執，核無可採，是其提起本件抗告並無

    理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條

，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　張銘晃

　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　彭凱璐

　　　　    　　　　　　　　　　　法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

                                  書記官  蔡文揚




智慧財產及商業法院刑事裁定  

115年度刑智抗字第2號

抗  告  人

即  被  告  陳定豪                           

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院於中華民國115年1月9日延長羈押之裁定（114年度智重訴字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。                                             

　　理  由　　

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳定豪前經法院訊問後，認其涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、指揮犯罪組織、商標法第95條第1項第1款之於同一商品使用相同之註冊商標、刑法第216條、第210條、第220條之行使偽造私文書及準私文書、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品、食品安全衛生管理法第15條第1項第7款、第49條第1項前段之販賣攙偽食品、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等罪（下稱詐欺等罪）嫌疑重大，被告所認犯行部分，日後可能需要傳喚其他共犯到庭釐清，有事實足認為有勾串共犯之虞，該羈押原因無法以其他方式消除，而有羈押之必要，裁定自民國114年6月16日羈押，並禁止接見、通信在案，復於同年9月16日、11月16日延長羈押，並禁止接見、通信。嗣於上開延長羈押期間即將屆滿，於115年1月6日經訊問後，並審酌卷內全部事證，認被告涉犯上開罪嫌仍屬重大，後續審理時可能進行證人交互詰問程序，無從以命具保等侵害較小之手段替代羈押，而有繼續羈押之必要，爰裁定被告自115年1月16日起延長羈押2月，並禁止接見、通信等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠綜觀本案卷證資料及其餘共同被告之供述，可見被告所稱共同被告林水生方為幕後主使者方為真實，原裁定僅以起訴書所載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤。又原裁定認被告有羈押原因，卻對於最有能力影響證人陳述之真正幕後主導者即共同被告林水生，任令其逍遙在外，顯然違反比例原則。

　㈡本案後續雖有可能傳喚諸多共同被告以證人身分進行交互詰問，惟該等共同被告於偵查中均已做過筆錄，且大部分共同被告於偵查之初即供稱與被告並不相識、本案係由共同被告林水生召集、指導、發放薪水等語，可見被告與大部分之共同被告素不相識，被告無可能再與其餘共同被告為串供之行為，本案無證據足認被告有勾串共犯之虞，無羈押被告之原因。

  ㈢被告因本案遭羈押，對於所犯罪行懊悔不已，被告願意每日至轄區派出所報到，以擔保在外期間絕不再從事任何犯罪，更不會與本案相關人等有何接觸，應無須羈押被告之必要，如法院裁定適當之保證金，被告之家屬、親友定會盡力籌措，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審。縱法院認被告上開請求無理由，仍請變更原裁定解除禁見，一解被告思念家人之情，且親友接見均係全程錄音錄影，無勾串共犯之虞，應無禁止被告接見、通信之必要。

三、按法院對被告執行之羈押，本質上係為使訴訟程序得以順利進行或為保全證據、或為保全對被告執行刑罰之目的，而對被告所實施剝奪人身自由之強制處分，是關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，不適用直接審理原則，相關證據只須達釋明之程度即可，而不必至確信之程度。又關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。是以被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

四、被告因詐欺等案件，經原審於115年1月6日訊問後，以被告犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大，仍有刑事訴訟法第101條第1項第2款規定有事實足認為有勾串共犯之虞之羈押原因及必要，於同年月9日裁定第三次延長羈押，並禁止接見通信。經查：

　㈠被告於原審訊問時僅坦承部分犯行，矢口否認被訴犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪嫌，惟依卷內檢察官所舉事證及於原審補充陳述，暨被告歷次供述及辯護意旨，堪認其涉犯詐欺等罪，犯罪嫌疑重大。抗告意旨固稱共同被告林水生方為真正幕後主使者，原裁定僅以起訴書所載之事實及罪名即認定被告於本案角色，已有違誤，又原審任令本案真正幕後主導者即共同被告林水生逍遙在外，原裁定顯然違反比例原則云云，惟關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定其有無犯罪之實體審判程序，已如前述，被告是否成立組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪，抑或共同被告林水生是否為本案之真正主導者等情，乃本案實體上應予判斷之問題，與被告是否具羈押原因及羈押必要性之判斷無關。抗告意旨執此指摘原裁定不當，尚無理由。

  ㈡依起訴犯罪事實及卷內證據，被告為本案其中一處製造偽酒工廠之負責人，並以該工廠為製酒原料存放及出貨倉庫，是被告參與本案犯罪情節並非輕微，且於本案犯罪計畫具有一定分擔行為，衡酌本件犯罪事實具有犯罪成員眾多之組織性及分工性，被告被訴犯詐欺等罪，仍待原審逐一審理、釐清犯罪事實，自有傳喚共同被告到庭進行交互詰問之可能。況檢察官於原審114年8月7日準備程序，已當庭對被告前揭被訴發起犯罪組織罪嫌，聲請於審判程序以證人身分傳喚共同被告林水生、林宗賢及王俊翔到庭進行交互詰問（見原審卷1第556頁），且於原審115年1月6日對被告為第三次延長羈押調查時，當庭陳述：「被告依其涉犯之情節，為其中一個工廠的負責人，涉犯情節不輕，本件尚未經交互詰問，並沒有其他因素影響原有之羈押原因及必要，其餘之強制處分，也無從擔保被告可能進行之串證等行為，檢方認為應延長羈押禁見之處分」等語在卷（見原審卷5第141頁），衡酌現今資訊科技設備發達，若使被告具保在外，恐有與共犯勾串使案情晦暗之可能，該危險並非具保、責付或限制住居等其他強制處分方式所得替代，故對被告暫時繼續羈押乃為維持刑事司法有效行使之最後必要手段，與比例原則無違。抗告意旨稱被告並無羈押原因及必要性，即無理由。

  ㈢抗告意旨另稱被告願意每日至轄區派出所報到，不會與本案相關人等有何接觸，被告之家屬、親友定會盡力籌措適當之保證金，以擔保被告於後續刑事司法程序到庭就審，縱被告上開請求為無理由，請求變更原裁定解除被告之禁止接見、通信，一解思念家人之情云云。查本案尚有傳喚共同被告到庭以證人身分進行交互詰問程序，被告仍有羈押原因及必要，業如前述，抗告意旨此部分所陳，核屬其個人或家庭事由，此與審核被告有無繼續羈押之原因及必要性無關，亦無理由。

　㈣基上，本院審酌本案於國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受限制程度，就目的與手段依比例原則為權衡，認被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，俱無從確保本案後續審判或執行程序之進行，是原審依全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他必要情事，認被告仍有前述刑事訴訟法第101條第1項第2款所定之羈押事由存在，並有羈押之必要，俱詳述其理由如前，乃裁定對被告予以延長羈押，並禁止接見、通信，經核並未有法定羈押事由不備及違反比例原則之情事，即無違法或不當可言。

五、綜上所述，抗告意旨仍以上述理由主張被告並無勾串共犯之虞且無羈押必要，指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定或解除其禁止接見、通信，無非係對原審審酌羈押時得為裁量、判斷之職權行使而為爭執，核無可採，是其提起本件抗告並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　張銘晃

　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　彭凱璐

　　　　    　　　　　　　　　　　法  官　李郁屏

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

                                  書記官  蔡文揚



