355!‘7%&‘ s CREN T

PR TFIEF FERRZEIRE D SREBT RA 00 (1144
B F %092305.) A2 EHARAE P fj*w”r}i WER A RZM

L"*FQ THNAFHARERL TRPFEAL CREEAZR
Ris o Gk zTd X x| ik ?§ NFHEREFIE -’L‘Q\T'T :

S E AP REFHEREY L TR
fo 7 "flr"‘x-‘f F TR 2. F TR o
9z
- S PREF
2o AR08 T Az 0 Al ATH LS B R AT
OOO# 0%~ sz‘%ﬁﬁi@ﬁ R A B V‘a‘fiéa‘%
AN ) Pagpw o X TRl #» FICE %=
R L AT O P AS FICL A UEE SN LR A
P EREE EF AT S \f’iﬁ%"ézg
Qﬁiw% WEFRRAEELOHR
T AT AP et
WLﬁﬁxﬁFﬁ‘wﬁ%ﬁ(HP
Annual Refresh) U ER PR ORESHFT T PR
7o i r i (TSMC PROPRIETARY INFORMATION
PROTECTION POLICY) %2 Fin% 2>437¢ #p (TSMC
INFORMATION SECURITY C. [0 THRFEZHERP) » T

—_—

»

gh
*m ~n\1.

>~

7
T~

7 . &
L KU
\ 2

v
h

ETINS
il FE
i
ey
XV P
i

PN
<0
|

)

5

-mﬁ =)
T 4l
= @

N
-1-\\\
e

]
e% Y

w@uw

‘Uﬁf‘

%— 7



FHEZ. 3k nE S A@lﬁi‘ fie >~ ;}-hgﬁﬁ. |37~ P ~ B2
PR EE \;ﬁﬂhq’ SPASRIREZ iﬁ:,{h‘%@ﬁ‘“% » ¥3 %
ST T 2P ERT  mhT ML T 7@ %.gi;{ Bz
BpE s R o7 R 22 Need to Knowh B - W AR
xm€§i°ﬂq’]'ﬁ,‘€,\%ﬁ—/ﬁ""7&@555 2'7?-‘—’— 7 S
WA E S U ERR B E W T e
FITPMAEE X208 03 113#127 10p 19464 37 >
a3t OOR00055 2 42 5 > &% ST 2 P s 2
DFETRRIREAM S N SHT DT PIRB MR
MEE o E TO.O BCD Process OO0, (Fai ¢

%) BOD®EAsH M M2 B2 F 172 §F ERZJAE

%é’@ﬁJ%m%?aﬂ%h*w””%7”;¥’iﬁh%#w ¥

ERBIA P (RS 2 #5652 12529 THAZY

%ﬁw@)ﬁ"af%-ﬁﬁﬁu% FHON O BRERAEYER
RERAT AP AT U RT CHT P L FEMARY

m%%“#ﬁ o RT AP oA FEFHERL 7
RAFLI N oFR P2 FE - 1132127 130 244

ééﬁ?zﬁ MY o Ko RSP PIVETERE

¥ BRhwdBATHE SR FRNZT Fla AEDS

Mo

ﬁ%?ﬁi

— ’fﬂ N ER A ARBFRAEFIEY 2 p G o
2RI A ﬁ%xﬁ:rﬁﬁm*&ﬁpaﬁ & 2 4537

;” 5 K Wff - B gE *ﬁ?%{faﬂ*\rw o

W B 8 ¥ S EIER S b ek YR

it~ R ¥§ﬂ~rf*“ﬂ%%??#éﬂ%

1)

)
pull'S
*“Fl

%“F!

AN RTPERTARESAZ s R P FERER
P B s o2 B s A5 Y ERD (2%521152
9) \E""'ftlﬁ;:f:"_’ﬁ R 7 F «?1@;1‘ (34212429~

2 #42.9-1) 2 BHpRELHEZ - cFT 7 RRIET
AL~ ATH 7B ’}" °



i

BT P113#127 24p it s~ 114#17 2p 33
ﬁ%\%ﬁ%ﬁéfﬁ%ﬁhﬁﬁ%&%#ﬁéww‘k%‘#ﬁ
$r 5B g o
> B L]

Ak 2 s o e ¥ AR ¥ 13IEL 15 108 § 24502 4
E-FF P ERD  AAREFF EWZFERD -G F
FITRZFO1ES 184 p NnE @2 32T B A2 Fivp
ANE A H3M2EF DML A E % o g Bl 2 @R
BRoP2Entise BT 2 > GARREHFEF § =
ERAZHFERBE FIF HFRANE- PR > BT k-4
TAZE > LFERBEE M FRAR G KBRS E
Bo o AE P RIS e - TR O REEE RERY

DI
(Chig 2 ri— 75 PRI B3N L
% H55IEM A - T LY %%é%ﬁ@imﬂﬁ“z

o AREEFEES LU FRT S
EEnF A2 FELAH FPRIRKREFLFBER R
oo LRI AT E AL LA LR PR
BB 2R 2 A RT AR ERREFFLHpTE
FopEsiR R herd g3 FHN AR 2 AFE
B~ BUGHR ~ EANEE s Fled B (B R AL BE
AL F196F ) F- Rk o Raded v ot 27

(o) vit 15 12 5 )

”’rl' 12-'1 PSR
,‘E;EL s RIGE T T40E
%27 %4~ 8T Fﬁ\f‘—"ﬁﬁl'* JE* M B A FE T2 P AR2HE
oo T T A & AT 20 ﬁi}%iiﬁ s e oL 0 Bk

b
i
mj



27 F930E % 178 5% 2204 L\zﬁ\ ok 2 BT R A ;E?
A VARG f L AR 2 B 2R 2 E S doit
EE DL BIE LA AR E 2 E T ek
i T2 &K o m)E HT0RE LS 10 % 4500
2 4000 B e AR A o
UINEER
jf BEET w\ﬂﬁ»d 3 %] 4
f“*%vﬁ Ww;iiﬁﬁéﬁ
& o
=

-
\+ M
&
[}
a0
SX
KT
—=\

I=q

CRFRITEAA L ‘ 1
o~ %2990 % 1sE B~ % 3100822 ~ %4540F % 178 » [
4rd v oo
ARELEFERBFTFEMAS FR BT FRRED] R 783

3% o
v & X & 115 =&

£

NP AFPRERAER o

dod PRAZA RN R FEE20p p e A PRI HR TR
it B g 12 d §¢#\%§ciﬁi?”rlﬂ’d X o B F”%ﬁPF'&F/%"‘ZOE'
N ARATHRITED T (BEp R i3 i A2 AftEAa) T p
TAE L BE o

P e EN ®] 115 = 6 ’ 29 2

o E= o SR 1 SRl PE N <

1.8 £40%2 5131521

LR 5222225 SFTFERTF A 2T
omF TR - > ASE T 3 PRI KR o @
f.‘rtfkl'ﬁ gL tl+g ;uj‘},‘l-‘ﬁljé_?,_ :



I

ﬁﬁf%ﬂ?%*o

\\\

4 &ﬂiﬁ’&@mﬂoﬁi AR EZAIE AT AR
”’aéﬁﬁﬁgﬁf%é’fiﬁ%%i41ﬁﬁﬁﬂ

£ o
B2 A E R L
iT %91%

B A AT
2 | @ EmRA R R BB ()P A R R EE
i%’fﬁfﬂﬁﬁl%ﬁﬁ ‘ﬂ';‘“/?]é‘ i’ﬁi\‘ﬂr&éﬁ‘i

-]



(\ER)

it (1) e X

ez

¥

e
N
rd




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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智慧財產及商業法院刑事判決
115年度刑營訴字第1號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  李柏毅






選任辯護人  黃匡麒律師
上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9230號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李柏毅犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密罪，處有期徒刑一年。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起二年內，履行如附表所示之事項。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　李柏毅自民國108年7月起，在址設新竹科學園區新竹市○○○路0號之台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）擔任類比功率暨特殊處之功率IC專案二部門資深工程師，為台積電公司處理功率IC專案製程開發相關業務，而為從事業務之人，明知其任職時曾簽署台積電公司之聘僱合約書，須就台積電公司之機密資訊負保密義務，非經台積電公司事前書面同意，不得攜至台積電公司以外之處所，且於任職台積電公司期間定期接受線上教育訓練課程（PIP Annual Refresh）及通過線上測試，熟悉台積電公司之機密資訊保護政策（TSMC PROPRIETARY INFORMATION PROTECTION POLICY）及資訊安全控管說明（TSMC INFORMATION SECURITY C.I.，下稱資安控管說明），並知悉技術之方法內容、製程、配方、公式等創新、發明、研發及測試結果等台積電公司未公開揭露之技術機密資訊，均為台積電公司所有之營業秘密，前揭資訊之存取、複製及接收均需符合台積電公司規定之Need to Know原則，不得逾越權限而重製。其因有意離職，竟意圖為自己不法之利益，基於逾越授權範圍而重製營業秘密、擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及背信之犯意，於113年12月10日19時46分許，在新竹市○○路000號5樓之4居所，使用台積電公司配發之公務電腦以遠端連線方式進入台積電公司伺服器之M碟網路儲存空間，瀏覽「○.○ BCD Process ○○○」（詳細檔名詳卷）BCD製程技術訓練教材之圖形著作及營業秘密檔案後，擅自以行動電話翻拍電腦螢幕之方式，重製該著作及營業秘密部分內容(範圍如卷附告證5之1至5之9，下稱本案營業秘密）後，旋於不詳時間以不詳方式，接續將本案營業秘密重製至其私人電腦，藉此侵害台積電公司之著作財產權並將本案營業秘密攜出台積電公司，而為違背其任務之行為，足生損害於台積電公司之利益。嗣於113年12月13日李柏毅向台積電公司提出離職申請，經台積電公司內部稽核發現異常後，具狀向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，因而查獲上情。
二、證據名稱：
　㈠被告李柏毅於警詢、偵查及本院準備程序與審理中之自白。
　㈡告訴代理人林耀琳律師於警詢及偵查中之指訴。
　㈢證人吳國銘、周建志於警詢時之陳述。
　㈣被告聘僱合約書影本、被告提出之離職申請、教育訓練簡報教材、教育訓練影片截圖、台積電公司專屬資訊保護政策影本、台積電公司專屬資訊保護辦法、台積電公司資安控管說明、違規處分公告影本、本案營業秘密（告證5之1至5之9）、鑒真數位有限公司鑑識還原資料（告證4之1至4之9、告證4之9-1）及證據編號對應表、台積電公司網站列印資料、新聞列印資料。
　㈤台積電公司113年12月24日訪談紀錄、114年1月2日訪談紀錄、法務部調查局新竹市調查站搜索扣押筆錄、收據、扣押物品目錄表。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密、違反著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權、刑法第342條第1項之背信罪。被告係利用其任職於台積電公司之業務上機會，於離職前夕，逾越授權範圍而多次重製本案營業秘密及著作，顯係基於單一犯意，侵害同一被害人法益，各行為間獨立性甚低，是應視為數個接續之舉動，於刑法上應評價為包括之一行為，較為合理，應屬接續犯之一罪。
　㈡被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以營業秘密法第13條之1第1項第2款之逾越授權範圍而重製營業秘密罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告坦承罪行之犯後態度良好，及告訴代理人所述關於量刑之意見，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及其侵害本案營業秘密與著作之技術性質、價值與數量等犯罪所生危害，暨其於本院自陳之智識程度、學經歷、經濟條件、家庭生活（此部分涉及被告個資，詳見本院卷第196頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣附條件緩刑：
　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可參，被告犯後坦承罪行，深具悔意，可認其係因一時失慮而為犯本案，堪信其經此偵審程序之教訓，當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，且為使其確實記取教訓，爰參酌告訴代理人之意見，依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起2年內，履行如附表所示之負擔事項，期能提升法治觀念，併依刑法第93條第1項第2款規定諭知被告應於緩刑期間付保護管束。被告上揭應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，如被告違反前揭負擔情節重大，足認原宣告緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。
四、沒收：
　　依卷內事證，本院查無積極事證可認被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，檢察官就此亦未主張或陳明；至本案被告供其犯罪使用之上開行動電話及私人電腦並未扣案，且業經被告交由台積電公司調查而拋棄所有權，據其於本院審理中是認，堪認已非屬其所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。
五、應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察官蘇佩鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮浩庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修
附錄本案論罪科刑法條：
⒈營業秘密法第13條之1：
意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處5年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣1百萬元以上1千萬元以下罰金：
一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。
二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。
三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。
四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。
⒉中華民國刑法第342條：
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
⒊著作權法第91條：
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。
以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。
著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。
附表：
		編號

		緩刑負擔之事項



		1

		向公庫支付新臺幣30萬元。



		2

		不得以任職或其他方式提供服務給(1)目前或未來從事半導體晶圓製造服務、封裝、測試之業者或其關係企業；(2)從事實質上係屬前述(1)所規範競爭行為之工作或服務者。



		3

		不得以設立公司或其他商業組織之方式，從事與台積電公司競爭之服務或相關業務；亦不得僱用、引誘或試圖引誘台積電公司員工，以任何方式或形式從事與台積電公司競爭之服務或相關業務。



		4

		不得以任何方式使用或洩漏其於任職台積電公司期間所獲悉之營業秘密。



		5

		應主動向台積電公司法務長以書面說明，並提供相關文件以證明其任職之公司及職務名稱，若有異動亦同。



		6

		參加法治教育2場次。










智慧財產及商業法院刑事判決

115年度刑營訴字第1號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李柏毅







選任辯護人  黃匡麒律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第9230號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人、辯護人之意見

後，合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李柏毅犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘

密，逾越授權範圍而重製該營業秘密罪，處有期徒刑一年。緩刑

二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起二年內，

履行如附表所示之事項。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　李柏毅自民國108年7月起，在址設新竹科學園區新竹市○○○

    路0號之台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司

    ）擔任類比功率暨特殊處之功率IC專案二部門資深工程師，

    為台積電公司處理功率IC專案製程開發相關業務，而為從事

    業務之人，明知其任職時曾簽署台積電公司之聘僱合約書，

    須就台積電公司之機密資訊負保密義務，非經台積電公司事

    前書面同意，不得攜至台積電公司以外之處所，且於任職台

    積電公司期間定期接受線上教育訓練課程（PIP Annual Ref

    resh）及通過線上測試，熟悉台積電公司之機密資訊保護政

    策（TSMC PROPRIETARY INFORMATION PROTECTION POLICY）

    及資訊安全控管說明（TSMC INFORMATION SECURITY C.I.，

    下稱資安控管說明），並知悉技術之方法內容、製程、配方

    、公式等創新、發明、研發及測試結果等台積電公司未公開

    揭露之技術機密資訊，均為台積電公司所有之營業秘密，前

    揭資訊之存取、複製及接收均需符合台積電公司規定之Need

     to Know原則，不得逾越權限而重製。其因有意離職，竟意

    圖為自己不法之利益，基於逾越授權範圍而重製營業秘密、

    擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及背信之犯意，於11

    3年12月10日19時46分許，在新竹市○○路000號5樓之4居所，

    使用台積電公司配發之公務電腦以遠端連線方式進入台積電

    公司伺服器之M碟網路儲存空間，瀏覽「○.○ BCD Process ○

    ○○」（詳細檔名詳卷）BCD製程技術訓練教材之圖形著作及

    營業秘密檔案後，擅自以行動電話翻拍電腦螢幕之方式，重

    製該著作及營業秘密部分內容(範圍如卷附告證5之1至5之9

    ，下稱本案營業秘密）後，旋於不詳時間以不詳方式，接續

    將本案營業秘密重製至其私人電腦，藉此侵害台積電公司之

    著作財產權並將本案營業秘密攜出台積電公司，而為違背其

    任務之行為，足生損害於台積電公司之利益。嗣於113年12

    月13日李柏毅向台積電公司提出離職申請，經台積電公司內

    部稽核發現異常後，具狀向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，

    因而查獲上情。

二、證據名稱：

　㈠被告李柏毅於警詢、偵查及本院準備程序與審理中之自白。

　㈡告訴代理人林耀琳律師於警詢及偵查中之指訴。

　㈢證人吳國銘、周建志於警詢時之陳述。

　㈣被告聘僱合約書影本、被告提出之離職申請、教育訓練簡報

    教材、教育訓練影片截圖、台積電公司專屬資訊保護政策影

    本、台積電公司專屬資訊保護辦法、台積電公司資安控管說

    明、違規處分公告影本、本案營業秘密（告證5之1至5之9）

    、鑒真數位有限公司鑑識還原資料（告證4之1至4之9、告證

    4之9-1）及證據編號對應表、台積電公司網站列印資料、新

    聞列印資料。

　㈤台積電公司113年12月24日訪談紀錄、114年1月2日訪談紀錄

    、法務部調查局新竹市調查站搜索扣押筆錄、收據、扣押物

    品目錄表。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、

    持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密、違反著作

    權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權

    、刑法第342條第1項之背信罪。被告係利用其任職於台積電

    公司之業務上機會，於離職前夕，逾越授權範圍而多次重製

    本案營業秘密及著作，顯係基於單一犯意，侵害同一被害人

    法益，各行為間獨立性甚低，是應視為數個接續之舉動，於

    刑法上應評價為包括之一行為，較為合理，應屬接續犯之一

    罪。

　㈡被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重論以營業秘密法第13條之1第1項第2款

    之逾越授權範圍而重製營業秘密罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告坦承罪行之犯後態度良

    好，及告訴代理人所述關於量刑之意見，兼衡其犯罪之動機

    、目的、手段，及其侵害本案營業秘密與著作之技術性質、

    價值與數量等犯罪所生危害，暨其於本院自陳之智識程度、

    學經歷、經濟條件、家庭生活（此部分涉及被告個資，詳見

    本院卷第196頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣附條件緩刑：

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表1份在卷可參，被告犯後坦承罪行，深具悔意，可認

    其係因一時失慮而為犯本案，堪信其經此偵審程序之教訓，

    當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為適

    當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，且為使

    其確實記取教訓，爰參酌告訴代理人之意見，依刑法第74條

    第2項第4、8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起2年內

    ，履行如附表所示之負擔事項，期能提升法治觀念，併依刑

    法第93條第1項第2款規定諭知被告應於緩刑期間付保護管束

    。被告上揭應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，如被告

    違反前揭負擔情節重大，足認原宣告緩刑難收預期效果，而

    有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，

    其緩刑之宣告得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。

四、沒收：

　　依卷內事證，本院查無積極事證可認被告有因本案犯行獲有

    任何犯罪所得，檢察官就此亦未主張或陳明；至本案被告供

    其犯罪使用之上開行動電話及私人電腦並未扣案，且業經被

    告交由台積電公司調查而拋棄所有權，據其於本院審理中是

    認，堪認已非屬其所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。

五、應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第273條之1第1

    項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決

    如主文。

本案經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察官蘇佩鈺到庭執行職務

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修

附錄本案論罪科刑法條：

⒈營業秘密法第13條之1：

意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益

，而有下列情形之一，處5年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺

幣1百萬元以上1千萬元以下罰金：

一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取

    得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。

二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使

    用或洩漏該營業秘密者。

三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不

    為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。

四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得

    、使用或洩漏者。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得

利益之三倍範圍內酌量加重。

⒉中華民國刑法第342條：

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。

⒊著作權法第91條：

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒

刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，

處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元

以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑

，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。

附表：

編號 緩刑負擔之事項 1 向公庫支付新臺幣30萬元。 2 不得以任職或其他方式提供服務給(1)目前或未來從事半導體晶圓製造服務、封裝、測試之業者或其關係企業；(2)從事實質上係屬前述(1)所規範競爭行為之工作或服務者。 3 不得以設立公司或其他商業組織之方式，從事與台積電公司競爭之服務或相關業務；亦不得僱用、引誘或試圖引誘台積電公司員工，以任何方式或形式從事與台積電公司競爭之服務或相關業務。 4 不得以任何方式使用或洩漏其於任職台積電公司期間所獲悉之營業秘密。 5 應主動向台積電公司法務長以書面說明，並提供相關文件以證明其任職之公司及職務名稱，若有異動亦同。 6 參加法治教育2場次。 






智慧財產及商業法院刑事判決
115年度刑營訴字第1號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  李柏毅






選任辯護人  黃匡麒律師
上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9230號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李柏毅犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密罪，處有期徒刑一年。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起二年內，履行如附表所示之事項。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　李柏毅自民國108年7月起，在址設新竹科學園區新竹市○○○路0號之台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）擔任類比功率暨特殊處之功率IC專案二部門資深工程師，為台積電公司處理功率IC專案製程開發相關業務，而為從事業務之人，明知其任職時曾簽署台積電公司之聘僱合約書，須就台積電公司之機密資訊負保密義務，非經台積電公司事前書面同意，不得攜至台積電公司以外之處所，且於任職台積電公司期間定期接受線上教育訓練課程（PIP Annual Refresh）及通過線上測試，熟悉台積電公司之機密資訊保護政策（TSMC PROPRIETARY INFORMATION PROTECTION POLICY）及資訊安全控管說明（TSMC INFORMATION SECURITY C.I.，下稱資安控管說明），並知悉技術之方法內容、製程、配方、公式等創新、發明、研發及測試結果等台積電公司未公開揭露之技術機密資訊，均為台積電公司所有之營業秘密，前揭資訊之存取、複製及接收均需符合台積電公司規定之Need to Know原則，不得逾越權限而重製。其因有意離職，竟意圖為自己不法之利益，基於逾越授權範圍而重製營業秘密、擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及背信之犯意，於113年12月10日19時46分許，在新竹市○○路000號5樓之4居所，使用台積電公司配發之公務電腦以遠端連線方式進入台積電公司伺服器之M碟網路儲存空間，瀏覽「○.○ BCD Process ○○○」（詳細檔名詳卷）BCD製程技術訓練教材之圖形著作及營業秘密檔案後，擅自以行動電話翻拍電腦螢幕之方式，重製該著作及營業秘密部分內容(範圍如卷附告證5之1至5之9，下稱本案營業秘密）後，旋於不詳時間以不詳方式，接續將本案營業秘密重製至其私人電腦，藉此侵害台積電公司之著作財產權並將本案營業秘密攜出台積電公司，而為違背其任務之行為，足生損害於台積電公司之利益。嗣於113年12月13日李柏毅向台積電公司提出離職申請，經台積電公司內部稽核發現異常後，具狀向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，因而查獲上情。
二、證據名稱：
　㈠被告李柏毅於警詢、偵查及本院準備程序與審理中之自白。
　㈡告訴代理人林耀琳律師於警詢及偵查中之指訴。
　㈢證人吳國銘、周建志於警詢時之陳述。
　㈣被告聘僱合約書影本、被告提出之離職申請、教育訓練簡報教材、教育訓練影片截圖、台積電公司專屬資訊保護政策影本、台積電公司專屬資訊保護辦法、台積電公司資安控管說明、違規處分公告影本、本案營業秘密（告證5之1至5之9）、鑒真數位有限公司鑑識還原資料（告證4之1至4之9、告證4之9-1）及證據編號對應表、台積電公司網站列印資料、新聞列印資料。
　㈤台積電公司113年12月24日訪談紀錄、114年1月2日訪談紀錄、法務部調查局新竹市調查站搜索扣押筆錄、收據、扣押物品目錄表。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密、違反著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權、刑法第342條第1項之背信罪。被告係利用其任職於台積電公司之業務上機會，於離職前夕，逾越授權範圍而多次重製本案營業秘密及著作，顯係基於單一犯意，侵害同一被害人法益，各行為間獨立性甚低，是應視為數個接續之舉動，於刑法上應評價為包括之一行為，較為合理，應屬接續犯之一罪。
　㈡被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以營業秘密法第13條之1第1項第2款之逾越授權範圍而重製營業秘密罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告坦承罪行之犯後態度良好，及告訴代理人所述關於量刑之意見，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及其侵害本案營業秘密與著作之技術性質、價值與數量等犯罪所生危害，暨其於本院自陳之智識程度、學經歷、經濟條件、家庭生活（此部分涉及被告個資，詳見本院卷第196頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣附條件緩刑：
　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可參，被告犯後坦承罪行，深具悔意，可認其係因一時失慮而為犯本案，堪信其經此偵審程序之教訓，當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，且為使其確實記取教訓，爰參酌告訴代理人之意見，依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起2年內，履行如附表所示之負擔事項，期能提升法治觀念，併依刑法第93條第1項第2款規定諭知被告應於緩刑期間付保護管束。被告上揭應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，如被告違反前揭負擔情節重大，足認原宣告緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。
四、沒收：
　　依卷內事證，本院查無積極事證可認被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，檢察官就此亦未主張或陳明；至本案被告供其犯罪使用之上開行動電話及私人電腦並未扣案，且業經被告交由台積電公司調查而拋棄所有權，據其於本院審理中是認，堪認已非屬其所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。
五、應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察官蘇佩鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮浩庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修
附錄本案論罪科刑法條：
⒈營業秘密法第13條之1：
意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處5年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣1百萬元以上1千萬元以下罰金：
一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。
二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。
三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。
四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。
⒉中華民國刑法第342條：
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
⒊著作權法第91條：
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。
以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。
著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。
附表：
		編號

		緩刑負擔之事項



		1

		向公庫支付新臺幣30萬元。



		2

		不得以任職或其他方式提供服務給(1)目前或未來從事半導體晶圓製造服務、封裝、測試之業者或其關係企業；(2)從事實質上係屬前述(1)所規範競爭行為之工作或服務者。



		3

		不得以設立公司或其他商業組織之方式，從事與台積電公司競爭之服務或相關業務；亦不得僱用、引誘或試圖引誘台積電公司員工，以任何方式或形式從事與台積電公司競爭之服務或相關業務。



		4

		不得以任何方式使用或洩漏其於任職台積電公司期間所獲悉之營業秘密。



		5

		應主動向台積電公司法務長以書面說明，並提供相關文件以證明其任職之公司及職務名稱，若有異動亦同。



		6

		參加法治教育2場次。










智慧財產及商業法院刑事判決

115年度刑營訴字第1號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李柏毅







選任辯護人  黃匡麒律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9230號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李柏毅犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密罪，處有期徒刑一年。緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起二年內，履行如附表所示之事項。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　李柏毅自民國108年7月起，在址設新竹科學園區新竹市○○○路0號之台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電公司）擔任類比功率暨特殊處之功率IC專案二部門資深工程師，為台積電公司處理功率IC專案製程開發相關業務，而為從事業務之人，明知其任職時曾簽署台積電公司之聘僱合約書，須就台積電公司之機密資訊負保密義務，非經台積電公司事前書面同意，不得攜至台積電公司以外之處所，且於任職台積電公司期間定期接受線上教育訓練課程（PIP Annual Refresh）及通過線上測試，熟悉台積電公司之機密資訊保護政策（TSMC PROPRIETARY INFORMATION PROTECTION POLICY）及資訊安全控管說明（TSMC INFORMATION SECURITY C.I.，下稱資安控管說明），並知悉技術之方法內容、製程、配方、公式等創新、發明、研發及測試結果等台積電公司未公開揭露之技術機密資訊，均為台積電公司所有之營業秘密，前揭資訊之存取、複製及接收均需符合台積電公司規定之Need to Know原則，不得逾越權限而重製。其因有意離職，竟意圖為自己不法之利益，基於逾越授權範圍而重製營業秘密、擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及背信之犯意，於113年12月10日19時46分許，在新竹市○○路000號5樓之4居所，使用台積電公司配發之公務電腦以遠端連線方式進入台積電公司伺服器之M碟網路儲存空間，瀏覽「○.○ BCD Process ○○○」（詳細檔名詳卷）BCD製程技術訓練教材之圖形著作及營業秘密檔案後，擅自以行動電話翻拍電腦螢幕之方式，重製該著作及營業秘密部分內容(範圍如卷附告證5之1至5之9，下稱本案營業秘密）後，旋於不詳時間以不詳方式，接續將本案營業秘密重製至其私人電腦，藉此侵害台積電公司之著作財產權並將本案營業秘密攜出台積電公司，而為違背其任務之行為，足生損害於台積電公司之利益。嗣於113年12月13日李柏毅向台積電公司提出離職申請，經台積電公司內部稽核發現異常後，具狀向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，因而查獲上情。

二、證據名稱：

　㈠被告李柏毅於警詢、偵查及本院準備程序與審理中之自白。

　㈡告訴代理人林耀琳律師於警詢及偵查中之指訴。

　㈢證人吳國銘、周建志於警詢時之陳述。

　㈣被告聘僱合約書影本、被告提出之離職申請、教育訓練簡報教材、教育訓練影片截圖、台積電公司專屬資訊保護政策影本、台積電公司專屬資訊保護辦法、台積電公司資安控管說明、違規處分公告影本、本案營業秘密（告證5之1至5之9）、鑒真數位有限公司鑑識還原資料（告證4之1至4之9、告證4之9-1）及證據編號對應表、台積電公司網站列印資料、新聞列印資料。

　㈤台積電公司113年12月24日訪談紀錄、114年1月2日訪談紀錄、法務部調查局新竹市調查站搜索扣押筆錄、收據、扣押物品目錄表。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯營業秘密法第13條之1第1項第2款之知悉、持有營業秘密，逾越授權範圍而重製該營業秘密、違反著作權法第91條第1項擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權、刑法第342條第1項之背信罪。被告係利用其任職於台積電公司之業務上機會，於離職前夕，逾越授權範圍而多次重製本案營業秘密及著作，顯係基於單一犯意，侵害同一被害人法益，各行為間獨立性甚低，是應視為數個接續之舉動，於刑法上應評價為包括之一行為，較為合理，應屬接續犯之一罪。

　㈡被告以一行為同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以營業秘密法第13條之1第1項第2款之逾越授權範圍而重製營業秘密罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告坦承罪行之犯後態度良好，及告訴代理人所述關於量刑之意見，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及其侵害本案營業秘密與著作之技術性質、價值與數量等犯罪所生危害，暨其於本院自陳之智識程度、學經歷、經濟條件、家庭生活（此部分涉及被告個資，詳見本院卷第196頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣附條件緩刑：

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可參，被告犯後坦承罪行，深具悔意，可認其係因一時失慮而為犯本案，堪信其經此偵審程序之教訓，當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，且為使其確實記取教訓，爰參酌告訴代理人之意見，依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起2年內，履行如附表所示之負擔事項，期能提升法治觀念，併依刑法第93條第1項第2款規定諭知被告應於緩刑期間付保護管束。被告上揭應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，如被告違反前揭負擔情節重大，足認原宣告緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。

四、沒收：

　　依卷內事證，本院查無積極事證可認被告有因本案犯行獲有任何犯罪所得，檢察官就此亦未主張或陳明；至本案被告供其犯罪使用之上開行動電話及私人電腦並未扣案，且業經被告交由台積電公司調查而拋棄所有權，據其於本院審理中是認，堪認已非屬其所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。

五、應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察官蘇佩鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　智慧財產第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修

附錄本案論罪科刑法條：

⒈營業秘密法第13條之1：

意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處5年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣1百萬元以上1千萬元以下罰金：

一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。

二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。

三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。

四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。

⒉中華民國刑法第342條：

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

⒊著作權法第91條：

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。

附表：

編號 緩刑負擔之事項 1 向公庫支付新臺幣30萬元。 2 不得以任職或其他方式提供服務給(1)目前或未來從事半導體晶圓製造服務、封裝、測試之業者或其關係企業；(2)從事實質上係屬前述(1)所規範競爭行為之工作或服務者。 3 不得以設立公司或其他商業組織之方式，從事與台積電公司競爭之服務或相關業務；亦不得僱用、引誘或試圖引誘台積電公司員工，以任何方式或形式從事與台積電公司競爭之服務或相關業務。 4 不得以任何方式使用或洩漏其於任職台積電公司期間所獲悉之營業秘密。 5 應主動向台積電公司法務長以書面說明，並提供相關文件以證明其任職之公司及職務名稱，若有異動亦同。 6 參加法治教育2場次。 





