ﬁlﬁﬂ& %ﬂ%
’ )\ e “— ,’)‘»
& km& i&%

IR

7rﬁ'~

TEMAZF RT3 A F it

115# B x b 3 %15
#OA RARE IS

PR A ke

Lﬂgi&wqmﬁ /ﬁlliw%ggﬁﬁﬁﬁ,iﬁ&%
A AT HE S s EARI4E]LY 28 % - 0% 4T A

T

TRl (142 B F % 150) » #Fd42 37> Aad|iide

a <
Ji-fesh > Fw BT e 2 2
m o

£ i FDAER 1R 5258 k22 A
NEFR O ANT RGN WY AEFR £ AR
d

)

:
Bl b gf:.g.J:r;a_‘i SRR LY RFEMA
T B R A E R $0020F %198 ~ %5030F %
178 A= 3z U EAHw R r;‘ﬁ » B AE R %503
ERlE I MR AL F B RE B A‘F& }@:L%—“ﬁ%
"‘ﬁw*?ii«zfm&ifiwﬁa’ Pyt g

2 T RIETE (FLTEMASR %,x ¥ 630% "1
R 2Fmd ) o HAHE }U’frw#v%'—’m;;;fm}; 7 (E
ZAFERECBRERFAIRMIZERAE T F LA
2TAEB AL f?.%ﬂj FA R R E A AR
e ke p D TARATREE Sl 8% L7707
X2 2k o PR F R $ 5036 % 1R Bts
frifd-A 2 A E R B E R FE IR A E R F5F (R
REWREFH6E ) » LR FFHA S AEHRWEHL03E S
1ed Rz v R EFHAEGFATHBHE R
Pz RE R [ARFAZRAEUNEN LA LB LA

1



*ﬁ@’&ﬁ%éiﬂw’ﬂﬁﬁ%ga,{J%«ﬁﬁi

= >
‘-,"/F”}"‘:FI_H:"_E; °
\yﬁﬁ:ggb@mgg&p@é’ﬁjéﬁﬁ@@ﬁ’ﬁﬁﬂ

F oy BN iE 2 ﬂ B/ ol I PR S -G AL AP+ ¢ MR A e
E] é}",]?‘j?‘° _‘Z—-r]@ﬁf j—v—"]‘/rrﬁii‘%vﬁ‘ Vw\ﬁ' PR IR

B M #;Iﬁ'di » B BRI R EE Y REFER ) TE R
ié‘J369ﬁ;“liE”fp P2 o P ikl %490 R T 2R T
SAEAERFRAE RN P AFTEREY o F 5 AFA|E )L
B H R T KA o R AR5 #E82 13p M11bE B
AFFF R F R LAF R A H T P R{FERNNE
PRz H0030E H 19 e E v s R BSERE  Be Y AE R
BHEREE IR NE G KR ;ﬁ—ﬁr’;@‘ B~ FFE A X T L
Az g R dea it (BB i2IA83E B S HE S ITEER T s
%EW%”%%kaiaﬁ%)’ﬂ$%£§ﬁ@&‘i
PR A R ILHG2 Ef o poE IR A E IR E 53690 % 1
BT Lo xR A E i ¥ 3690F H19E v F g
@%?@%%%’RU&%%L$W§Q%§~ﬁﬁx%i
WA g mhed 25 RPABReEIRELL 220
102 BFRGERFHFHIA SREFE L FE
SR EFE T RFERLEEY AR RES T A AR
FLE BRI B ARA g £ &m,a%ﬁ
V’EP%A”@ﬁaf’“%W@$¢M%1@$
AR REFTEAZFEAE ’JY&@ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ.p¢ il
A A FE I 3690 %18 e F e TRk AT
#Hogrhgi2h

o EAEMAR SRR N2 > A E PR 4906
%369 F 1 ied » Hidded 2 o

¢ kS A ] 11

-

<
Bk



J
18

Ve

Jru

115

&R o

|

s

AEP 2R A

i

3

14

2
U

fu

e

Ange

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院刑事附帶民事訴訟判決  
115年度附民上字第1號
上  訴  人  雲林縣莿桐鄉公所


法定代理人  廖秋蓉        
訴訟代理人  王洹榕        
被  上訴人  林靖焜                                 
上列當事人間因違反著作權法刑事附帶民事訴訟案件，上訴人不服臺灣雲林地方法院中華民國114年11月28日第一審刑事附帶民事訴訟判決（114年度智附民字第1號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣雲林地方法院。
　　理  由
一、按審理智慧財產案件審理法第54條第1項及第2項案件之附帶民事訴訟，其刑事訴訟經法院認為附帶民事訴訟不合法或無理由，或刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理者，依智慧財產案件審理法第2條適用刑事訴訟法第502條第1項、第503條第1項本文規定，應以判決駁回原告之訴，且刑事訴訟法第503條第1項但書關於該項本文情形，經原告聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院民事庭之規定，仍有適用之必要，爰刪除原條文第1項前段（參見智慧財產案件審理法第63條第1項規定立法理由）。查本件被上訴人林靖焜被訴違反著作權法刑事案件，雖經原審法院以113年度智易字第8號判決諭知公訴不受理在案，然因上訴人於原審所提之刑事附帶民事訴訟起訴狀已陳明：「本件刑事案件若經判決無罪、免訴或不受理之判決者，則依刑事訴訟法第503條第1項規定，聲請鈞院逕將本件附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭」等語（見原審附民卷第6頁），足見上訴人已依刑事訴訟法第503條第1項但書規定，向原審聲請將本件附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭審理，惟原審未察而逕以刑事判決不受理為由，駁回上訴人在原審之訴及假執行之聲請，其訴訟程序自有重大瑕疵，基此所為之判決，亦屬違背法令，是上訴人執此上訴，核有理由。
二、另按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有明文，且依同法第490條規定，該規定為本件刑事附帶民事訴訟上訴案件準用。查，本案刑事判決雖經檢察官提起上訴，惟經本院於115年8月13日以115年度刑智上易字第5號判決維持原判決而駁回上訴。然得依刑事訴訟法第503條第1項但書所載經原告聲請時，將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用（最高法院83年度台附字第17號裁定、29年附字第356號判決意旨參照），因本院非諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，自無從準用刑事訴訟法第369條第1項前段規定自為判決。又刑事訴訟法第369條第1項但書規定得發回原審法院，雖以原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者為限，然揆諸該條但書規定之立法目的，乃係因未經原審為實體判決，為維護當事人審級利益而將該案件發回原審法院更為審判。本件原審駁回上訴人在原審之訴及假執行之聲請，其訴訟程序存有重大瑕疵，已如前述，且上訴人於原審之訴，亦未經原審法院民事庭審理，本院為維護當事人之審級利益，以保障其訴訟程序權，認應類推適用刑事訴訟法第369條第1項但書規定，逕將原判決撤銷，發回原審法院另為適當之處理。
三、應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第490條前段、第369條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                          智慧財產第四庭
                            審判長法  官　張銘晃
                                  法  官　王凱俐
                                  法  官　馮浩庭
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　郭宇修

智慧財產及商業法院刑事附帶民事訴訟判決  

115年度附民上字第1號

上  訴  人  雲林縣莿桐鄉公所



法定代理人  廖秋蓉        

訴訟代理人  王洹榕        

被  上訴人  林靖焜                                 

上列當事人間因違反著作權法刑事附帶民事訴訟案件，上訴人不

服臺灣雲林地方法院中華民國114年11月28日第一審刑事附帶民

事訴訟判決（114年度智附民字第1號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣雲林地方法院。

　　理  由

一、按審理智慧財產案件審理法第54條第1項及第2項案件之附帶

    民事訴訟，其刑事訴訟經法院認為附帶民事訴訟不合法或無

    理由，或刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理者，依智慧財產

    案件審理法第2條適用刑事訴訟法第502條第1項、第503條第

    1項本文規定，應以判決駁回原告之訴，且刑事訴訟法第503

    條第1項但書關於該項本文情形，經原告聲請時，應將附帶

    民事訴訟移送管轄法院民事庭之規定，仍有適用之必要，爰

    刪除原條文第1項前段（參見智慧財產案件審理法第63條第1

    項規定立法理由）。查本件被上訴人林靖焜被訴違反著作權

    法刑事案件，雖經原審法院以113年度智易字第8號判決諭知

    公訴不受理在案，然因上訴人於原審所提之刑事附帶民事訴

    訟起訴狀已陳明：「本件刑事案件若經判決無罪、免訴或不

    受理之判決者，則依刑事訴訟法第503條第1項規定，聲請鈞

    院逕將本件附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭」等語（見

    原審附民卷第6頁），足見上訴人已依刑事訴訟法第503條第

    1項但書規定，向原審聲請將本件附帶民事訴訟移送管轄法

    院之民事庭審理，惟原審未察而逕以刑事判決不受理為由，

    駁回上訴人在原審之訴及假執行之聲請，其訴訟程序自有重

    大瑕疵，基此所為之判決，亦屬違背法令，是上訴人執此上

    訴，核有理由。

二、另按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判

    不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件

    自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不

    當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟

    法第369條第1項亦有明文，且依同法第490條規定，該規定

    為本件刑事附帶民事訴訟上訴案件準用。查，本案刑事判決

    雖經檢察官提起上訴，惟經本院於115年8月13日以115年度

    刑智上易字第5號判決維持原判決而駁回上訴。然得依刑事

    訴訟法第503條第1項但書所載經原告聲請時，將附帶民事訴

    訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判

    決之法院，始能適用（最高法院83年度台附字第17號裁定、

    29年附字第356號判決意旨參照），因本院非諭知無罪、免

    訴或不受理判決之法院，自無從準用刑事訴訟法第369條第1

    項前段規定自為判決。又刑事訴訟法第369條第1項但書規定

    得發回原審法院，雖以原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受

    理係不當而撤銷之者為限，然揆諸該條但書規定之立法目的

    ，乃係因未經原審為實體判決，為維護當事人審級利益而將

    該案件發回原審法院更為審判。本件原審駁回上訴人在原審

    之訴及假執行之聲請，其訴訟程序存有重大瑕疵，已如前述

    ，且上訴人於原審之訴，亦未經原審法院民事庭審理，本院

    為維護當事人之審級利益，以保障其訴訟程序權，認應類推

    適用刑事訴訟法第369條第1項但書規定，逕將原判決撤銷，

    發回原審法院另為適當之處理。

三、應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第490條前段、

    第369條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官　張銘晃

                                  法  官　王凱俐

                                  法  官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　郭宇修




智慧財產及商業法院刑事附帶民事訴訟判決  

115年度附民上字第1號

上  訴  人  雲林縣莿桐鄉公所



法定代理人  廖秋蓉        

訴訟代理人  王洹榕        

被  上訴人  林靖焜                                 

上列當事人間因違反著作權法刑事附帶民事訴訟案件，上訴人不服臺灣雲林地方法院中華民國114年11月28日第一審刑事附帶民事訴訟判決（114年度智附民字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣雲林地方法院。

　　理  由

一、按審理智慧財產案件審理法第54條第1項及第2項案件之附帶民事訴訟，其刑事訴訟經法院認為附帶民事訴訟不合法或無理由，或刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理者，依智慧財產案件審理法第2條適用刑事訴訟法第502條第1項、第503條第1項本文規定，應以判決駁回原告之訴，且刑事訴訟法第503條第1項但書關於該項本文情形，經原告聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院民事庭之規定，仍有適用之必要，爰刪除原條文第1項前段（參見智慧財產案件審理法第63條第1項規定立法理由）。查本件被上訴人林靖焜被訴違反著作權法刑事案件，雖經原審法院以113年度智易字第8號判決諭知公訴不受理在案，然因上訴人於原審所提之刑事附帶民事訴訟起訴狀已陳明：「本件刑事案件若經判決無罪、免訴或不受理之判決者，則依刑事訴訟法第503條第1項規定，聲請鈞院逕將本件附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭」等語（見原審附民卷第6頁），足見上訴人已依刑事訴訟法第503條第1項但書規定，向原審聲請將本件附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭審理，惟原審未察而逕以刑事判決不受理為由，駁回上訴人在原審之訴及假執行之聲請，其訴訟程序自有重大瑕疵，基此所為之判決，亦屬違背法令，是上訴人執此上訴，核有理由。

二、另按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院，刑事訴訟法第369條第1項亦有明文，且依同法第490條規定，該規定為本件刑事附帶民事訴訟上訴案件準用。查，本案刑事判決雖經檢察官提起上訴，惟經本院於115年8月13日以115年度刑智上易字第5號判決維持原判決而駁回上訴。然得依刑事訴訟法第503條第1項但書所載經原告聲請時，將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用（最高法院83年度台附字第17號裁定、29年附字第356號判決意旨參照），因本院非諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，自無從準用刑事訴訟法第369條第1項前段規定自為判決。又刑事訴訟法第369條第1項但書規定得發回原審法院，雖以原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者為限，然揆諸該條但書規定之立法目的，乃係因未經原審為實體判決，為維護當事人審級利益而將該案件發回原審法院更為審判。本件原審駁回上訴人在原審之訴及假執行之聲請，其訴訟程序存有重大瑕疵，已如前述，且上訴人於原審之訴，亦未經原審法院民事庭審理，本院為維護當事人之審級利益，以保障其訴訟程序權，認應類推適用刑事訴訟法第369條第1項但書規定，逕將原判決撤銷，發回原審法院另為適當之處理。

三、應依智慧財產案件審理法第2條，刑事訴訟法第490條前段、第369條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                          智慧財產第四庭

                            審判長法  官　張銘晃

                                  法  官　王凱俐

                                  法  官　馮浩庭

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　郭宇修



