
智慧財產及商業法院民事判決  

108年度民商上易字第4號

上  訴  人  亞仕大科技股份有限公司

法定代理人  卓耿冬                                 

上  訴  人  王尤玲媛           

上二人共同

訴訟代理人  孫大龍律師

被上訴人    義大利商費拉里公司 FERRARI S.P.A

法定代理人  Ferrari Piero 住同上

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中

華民國108年10月1日本院107年度民商訴字第60號第一審判決提

起上訴，本院於111年5月18日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

一、原判決（除確定部分外）關於命亞仕大科技股份有限公司、

王尤玲媛連帶給付超過新臺幣參拾萬元本息部分，及上開部

分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由上訴人亞仕大科技股份有限公司、王

尤玲媛連帶負擔十分之三，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、本件審理範圍：

　　本件上訴人民國108年10月18日聲明上訴狀之上訴聲明，原

聲明原判決全部廢棄，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回（本院卷第33頁），嗣於108年10月29日提出民事

縮減上訴聲明狀，僅就原判決主文第四項，關於命上訴人二

人應連帶給付1,000,000元損害賠償本息部分提起上訴，並

撤回其餘之上訴（本院卷第57頁），故原審主文第一至三項

關於禁止上訴人亞仕大科技股份有限公司（下稱亞仕大公
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司）不得使用相同或近似於我國註冊第01415959號、第0183

0712號、第01825303號、第01818016號、第01682352號商標

（下合稱系爭商標，商標圖樣如原審判決附表所示）之字樣

或圖形於自行車或腳踏車商品或其包裝容器；或持有、陳

列、販賣、輸出或輸入標示相同或近似於系爭商標之自行車

或腳踏車商品；或自行或委託、授權他人以任何方式廣告、

推廣促銷標示相同或近似於系爭商標之字樣或圖形之自行車

或腳踏車商品之部分，業已判決確定，非本院審判之範圍。

二、被上訴人義大利商費拉里公司經合法通知（送達回證見本院

卷第437頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第3

86條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判

決。

乙、實體方面：

壹、被上訴人於原審起訴主張：

    被上訴人義大利商費拉里公司為世界知名之義大利跑車製造

商，主要製造一級方程式賽車級高性能跑車。被上訴人所有

之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，

被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、

機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專

用權期間內。詎上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授

權，在其所生產之「AF7完美極致全能車款自行車」（下稱

系爭自行車）、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用

完全相同於系爭FERRARI商標之字樣及圖形於該公司所製造

之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名。上

訴人復於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（Tai

chungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，

並於系爭自行車相關之行銷海報、立牌上面，擅自使用完全

相同於系爭商標之字樣及圖形。上訴人公司僅居於香港商○

○自行車有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參

加訴訟）經銷商之地位，僅獲得授權可販賣標示系爭商標之

「公路車車架組」商品，而未獲得授權生產標示系爭商標之
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自行車款商品。上訴人使用系爭商標之行為，確已不法侵害

被上訴人之系爭商標權，被上訴人爰依商標法第68條第2

款、第70條第1款、第69條第3項、第71條第1項第3款規定，

訴請亞仕大公司應負損害賠償責任。上訴人王尤玲媛為亞仕

大公司之法定代理人，依公司法第23條第2項之規定，應與

亞仕大公司負連帶損害賠償責任（第一審判決已確定部分玆

不贅述）。

貳、上訴人抗辯：

    上訴人亞仕大公司所生產之系爭自行車，屬客制化之自行

車，除使用○○實業有限公司（下稱○○公司，經本院告知

訴訟並未參加訴訟）授權亞仕大公司販售之「Ferrari公路

車架組」外，其餘則係依客戶指定選購之零件、配備組裝，

故系爭自行車並無確定之零售價格，銷售人員陳稱系爭自行

車車架組約新臺幣（下同）6萬2800元，最頂級之商品，整

台腳踏車約28萬8千元云云，不過是廣告宣傳話術，與實際

銷售情形不符。亞仕大公司推出系爭自行車後，市場反應不

佳，亞仕大公司支付○○公司27萬2377元授權金而取得「Fe

rrari公路車架組」之防偽標籤共150枚（原審卷被證6），

現今尚餘141枚未使用（原審卷被證7），實際上僅使用9枚

防偽標籤，其中1台車架組留存於公司作為展示宣傳使用

（防偽標籤號碼000000000，原審卷一第117-119頁），實際

上僅售出8台，總計收取價款共82萬7100元，惟扣除製造組

裝等成本後，實際獲利低於12萬7,000元。原審判命上訴人

應連帶賠償100萬元，顯屬過高而不相當，上訴人依商標法

第71條第2項規定，請求酌減之。

參、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上

訴聲明：原判決關於命上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶

給付被上訴人100萬元及107年10月17日起至清償日止按週年

利率5%計算之利息部分廢棄。前開廢棄部分，被上訴人在第

一審之訴及假執行之聲請均駁回。第一、二審訴訟費用由被

上訴人負擔。
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肆、得心證之理由：

一、經查，被上訴人主張其所有之「FERRARI」、「法拉利」系

列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭

商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及

修理等商品及服務，尚在專用權期間內，上訴人亞仕大公司

未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之系爭自行車、官

方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用相同於系爭商標之

圖樣於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴

人官方授權聯名（原證2第1、2、4至8、11、12、13、17、2

3、26、27頁），並於106年10月17日至10月20日之「臺中自

行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭

自行車款，並於相關之行銷海報、立牌上，擅自使用相同於

系爭商標圖樣之事實，業據提出商標註冊資料、106年10月2

0日、106年10月24日經公證人出具之公證書為證（原證1、

2、3）。依上訴人提出之○○公司授權書（原審卷一第221

頁），○○公司授權亞仕大公司販賣之商品，限於「Ferrar

i 公路車車架組（含前叉，非整車）」，已具體限定亞仕大

公司使用系爭商標之範圍限於「車架組」，而明確排除「整

車」之範圍。上訴人自不得對外宣稱系爭自行車係與被上訴

人聯名或由被上訴人直接授權銷售，上情亦據○○公司訴訟

代理人蔡泰峰、○○公司法定代理人徐瑞鴻於原審108年3月

26日言詞辯論期日到庭陳述明確，故上訴人縱使可合法使用

系爭防偽標籤，其使用範圍亦僅限於「車架組」，而排除

「整車」之範圍。亞仕大公司無權在其官方網頁宣稱自己是

獲得法拉利官方授權聯名，亞仕大公司上開行為業已侵害被

上訴人之系爭商標權，經原審判決敘明認定之理由，上訴人

於第二審程序就本件成立侵害商標權之行為及被上訴人請求

排除侵害部分，均無爭執，堪予認定。

二、按商標法第69條第3項規定：「商標權人對於因故意或過失

侵害其商標權者，得請求損害賠償」。亞仕大公司上開行為

侵害被上訴人所有之系爭商標權，被上訴人自得請求亞仕大
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公司負損害賠償責任。王尤玲媛於本件侵權行為時，為亞仕

大公司之負責人（嗣108年7月26日始變更負責人為卓耿冬，

原審卷二第113頁），因執行職務侵害被上訴人之系爭商標

權，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶

損害賠償責任。

三、上訴人抗辯系爭自行車實際上僅售出8台，總計收取價款共8

2萬7100元，另有防偽標籤141張尚未使用之事實，業據提出

上證1至上證8號之公路車製造單成本價格表單出貨單影本之

公路車製造單、成本價格表單、出貨單影本共7份（本院卷

第111-151頁），及尚未使用的防偽標籤141張影本（號碼22

8102635至000000000，本院卷第375-377頁）附卷可稽，並

經本院函詢買受系爭自行車之訴外人陳○○、許○○、○○

自行車行、林○○、廖○○、張○○、○○自行車行等人查

明無誤，有上開訴外人之回函附卷可稽（本院卷第275、27

7、291、295、299、305、335頁），核與上訴人上開所述相

符，上訴人並於111年5月18日言詞辯論期日當庭提出尚未使

用之防偽標籤141張原本供本院勘驗無誤（本院卷第464

頁），上訴人所主張上開事實，堪信為真。

四、本件被上訴人係請求依商標法第71條第3款之規定計算損害

賠償。按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權

人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就

查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但

所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。前項

賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。上訴人主張，其

銷售系爭自行車之價款係包含水壺、後袋、車衣、車褲等非

自行車必要之配件費用，故銷售金額應扣除上開配件之費

用，並依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準

之毛利率24%，或淨利率10%（上證9號）計算等語。惟查，

系爭自行車是連同配備一併銷售，故售價本包含車身及配件

在內，並無將配件之價格予以扣除之理，上訴人主張應將配

件之價格自銷售自行車之價款中扣除，並不可採。本院審酌
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本件被查獲之侵權商品有9台自行車（上訴人銷售8台，另1

台做展示用），上訴人銷售8台所得之價款為82萬7100元，

如依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛

利率24%計算（本院卷第227-229頁），約為19萬8,000多

元、上訴人之侵權期間、系爭商標之著名程度甚高等一切情

狀，認為原審以系爭自行車零售單價62,800元之16倍酌定賠

償金額100萬元，尚屬過高，應依商標法第71條第2項規定，

酌減至30萬元為適當。

五、綜上所述，上訴人依商標法第69條第3項、第71條第1項第3

款、公司法第23條第2項規定，訴請上訴人亞仕大公司、王

尤玲媛應連帶賠償被上訴人30萬元本息之範圍內，為有理

由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審未

察，就被上訴人請求超過30萬元本息部分，予以准許，尚有

未洽，上訴人提起上訴，請求廢棄改判，就原審判決判命上

訴人給付超過30萬元本息部分，為有理由，應由本院將原審

判決上開部分予以廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴及假

執行之聲請，至於上訴人其餘部分之上訴，為無理由，應予

駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，上訴人其餘之攻擊方法及證

據，經本院審酌後認與本判決之結果均不生影響，爰不予一

一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財

產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、

第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

        　　　　　　　　　智慧財產第三庭

        　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡惠如　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　  13  　日

　　　　　　　        　　　　　　書記官　郭宇修　
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
108年度民商上易字第4號
上  訴  人  亞仕大科技股份有限公司
法定代理人  卓耿冬                                 
上  訴  人  王尤玲媛            
上二人共同
訴訟代理人  孫大龍律師
被上訴人    義大利商費拉里公司 FERRARI S.P.A
法定代理人  Ferrari Piero 住同上
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國108年10月1日本院107年度民商訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於111年5月18日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
一、原判決（除確定部分外）關於命亞仕大科技股份有限公司、王尤玲媛連帶給付超過新臺幣參拾萬元本息部分，及上開部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用由上訴人亞仕大科技股份有限公司、王尤玲媛連帶負擔十分之三，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、本件審理範圍：
　　本件上訴人民國108年10月18日聲明上訴狀之上訴聲明，原聲明原判決全部廢棄，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回（本院卷第33頁），嗣於108年10月29日提出民事縮減上訴聲明狀，僅就原判決主文第四項，關於命上訴人二人應連帶給付1,000,000元損害賠償本息部分提起上訴，並撤回其餘之上訴（本院卷第57頁），故原審主文第一至三項關於禁止上訴人亞仕大科技股份有限公司（下稱亞仕大公司）不得使用相同或近似於我國註冊第01415959號、第01830712號、第01825303號、第01818016號、第01682352號商標（下合稱系爭商標，商標圖樣如原審判決附表所示）之字樣或圖形於自行車或腳踏車商品或其包裝容器；或持有、陳列、販賣、輸出或輸入標示相同或近似於系爭商標之自行車或腳踏車商品；或自行或委託、授權他人以任何方式廣告、推廣促銷標示相同或近似於系爭商標之字樣或圖形之自行車或腳踏車商品之部分，業已判決確定，非本院審判之範圍。
二、被上訴人義大利商費拉里公司經合法通知（送達回證見本院卷第437頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
壹、被上訴人於原審起訴主張：
    被上訴人義大利商費拉里公司為世界知名之義大利跑車製造商，主要製造一級方程式賽車級高性能跑車。被上訴人所有之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專用權期間內。詎上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之「AF7完美極致全能車款自行車」（下稱系爭自行車）、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用完全相同於系爭FERRARI商標之字樣及圖形於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名。上訴人復於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，並於系爭自行車相關之行銷海報、立牌上面，擅自使用完全相同於系爭商標之字樣及圖形。上訴人公司僅居於香港商○○自行車有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參加訴訟）經銷商之地位，僅獲得授權可販賣標示系爭商標之「公路車車架組」商品，而未獲得授權生產標示系爭商標之自行車款商品。上訴人使用系爭商標之行為，確已不法侵害被上訴人之系爭商標權，被上訴人爰依商標法第68條第2款、第70條第1款、第69條第3項、第71條第1項第3款規定，訴請亞仕大公司應負損害賠償責任。上訴人王尤玲媛為亞仕大公司之法定代理人，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶損害賠償責任（第一審判決已確定部分玆不贅述）。
貳、上訴人抗辯：
    上訴人亞仕大公司所生產之系爭自行車，屬客制化之自行車，除使用○○實業有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參加訴訟）授權亞仕大公司販售之「Ferrari公路車架組」外，其餘則係依客戶指定選購之零件、配備組裝，故系爭自行車並無確定之零售價格，銷售人員陳稱系爭自行車車架組約新臺幣（下同）6萬2800元，最頂級之商品，整台腳踏車約28萬8千元云云，不過是廣告宣傳話術，與實際銷售情形不符。亞仕大公司推出系爭自行車後，市場反應不佳，亞仕大公司支付○○公司27萬2377元授權金而取得「Ferrari公路車架組」之防偽標籤共150枚（原審卷被證6），現今尚餘141枚未使用（原審卷被證7），實際上僅使用9枚防偽標籤，其中1台車架組留存於公司作為展示宣傳使用（防偽標籤號碼000000000，原審卷一第117-119頁），實際上僅售出8台，總計收取價款共82萬7100元，惟扣除製造組裝等成本後，實際獲利低於12萬7,000元。原審判命上訴人應連帶賠償100萬元，顯屬過高而不相當，上訴人依商標法第71條第2項規定，請求酌減之。
參、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：原判決關於命上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶給付被上訴人100萬元及107年10月17日起至清償日止按週年利率5%計算之利息部分廢棄。前開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
肆、得心證之理由：
一、經查，被上訴人主張其所有之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專用權期間內，上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之系爭自行車、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用相同於系爭商標之圖樣於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名（原證2第1、2、4至8、11、12、13、17、23、26、27頁），並於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，並於相關之行銷海報、立牌上，擅自使用相同於系爭商標圖樣之事實，業據提出商標註冊資料、106年10月20日、106年10月24日經公證人出具之公證書為證（原證1、2、3）。依上訴人提出之○○公司授權書（原審卷一第221頁），○○公司授權亞仕大公司販賣之商品，限於「Ferrari 公路車車架組（含前叉，非整車）」，已具體限定亞仕大公司使用系爭商標之範圍限於「車架組」，而明確排除「整車」之範圍。上訴人自不得對外宣稱系爭自行車係與被上訴人聯名或由被上訴人直接授權銷售，上情亦據○○公司訴訟代理人蔡泰峰、○○公司法定代理人徐瑞鴻於原審108年3月26日言詞辯論期日到庭陳述明確，故上訴人縱使可合法使用系爭防偽標籤，其使用範圍亦僅限於「車架組」，而排除「整車」之範圍。亞仕大公司無權在其官方網頁宣稱自己是獲得法拉利官方授權聯名，亞仕大公司上開行為業已侵害被上訴人之系爭商標權，經原審判決敘明認定之理由，上訴人於第二審程序就本件成立侵害商標權之行為及被上訴人請求排除侵害部分，均無爭執，堪予認定。
二、按商標法第69條第3項規定：「商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償」。亞仕大公司上開行為侵害被上訴人所有之系爭商標權，被上訴人自得請求亞仕大公司負損害賠償責任。王尤玲媛於本件侵權行為時，為亞仕大公司之負責人（嗣108年7月26日始變更負責人為卓耿冬，原審卷二第113頁），因執行職務侵害被上訴人之系爭商標權，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶損害賠償責任。
三、上訴人抗辯系爭自行車實際上僅售出8台，總計收取價款共82萬7100元，另有防偽標籤141張尚未使用之事實，業據提出上證1至上證8號之公路車製造單成本價格表單出貨單影本之公路車製造單、成本價格表單、出貨單影本共7份（本院卷第111-151頁），及尚未使用的防偽標籤141張影本（號碼228102635至000000000，本院卷第375-377頁）附卷可稽，並經本院函詢買受系爭自行車之訴外人陳○○、許○○、○○自行車行、林○○、廖○○、張○○、○○自行車行等人查明無誤，有上開訴外人之回函附卷可稽（本院卷第275、277、291、295、299、305、335頁），核與上訴人上開所述相符，上訴人並於111年5月18日言詞辯論期日當庭提出尚未使用之防偽標籤141張原本供本院勘驗無誤（本院卷第464頁），上訴人所主張上開事實，堪信為真。
四、本件被上訴人係請求依商標法第71條第3款之規定計算損害賠償。按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。上訴人主張，其銷售系爭自行車之價款係包含水壺、後袋、車衣、車褲等非自行車必要之配件費用，故銷售金額應扣除上開配件之費用，並依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛利率24%，或淨利率10%（上證9號）計算等語。惟查，系爭自行車是連同配備一併銷售，故售價本包含車身及配件在內，並無將配件之價格予以扣除之理，上訴人主張應將配件之價格自銷售自行車之價款中扣除，並不可採。本院審酌本件被查獲之侵權商品有9台自行車（上訴人銷售8台，另1台做展示用），上訴人銷售8台所得之價款為82萬7100元，如依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛利率24%計算（本院卷第227-229頁），約為19萬8,000多元、上訴人之侵權期間、系爭商標之著名程度甚高等一切情狀，認為原審以系爭自行車零售單價62,800元之16倍酌定賠償金額100萬元，尚屬過高，應依商標法第71條第2項規定，酌減至30萬元為適當。
五、綜上所述，上訴人依商標法第69條第3項、第71條第1項第3款、公司法第23條第2項規定，訴請上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶賠償被上訴人30萬元本息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審未察，就被上訴人請求超過30萬元本息部分，予以准許，尚有未洽，上訴人提起上訴，請求廢棄改判，就原審判決判命上訴人給付超過30萬元本息部分，為有理由，應由本院將原審判決上開部分予以廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請，至於上訴人其餘部分之上訴，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，上訴人其餘之攻擊方法及證據，經本院審酌後認與本判決之結果均不生影響，爰不予一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日
        　　　　　　　　　智慧財產第三庭
        　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心　
        　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡惠如　
        　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　  13  　日
　　　　　　　        　　　　　　書記官　郭宇修　







智慧財產及商業法院民事判決  

108年度民商上易字第4號

上  訴  人  亞仕大科技股份有限公司

法定代理人  卓耿冬                                 

上  訴  人  王尤玲媛            

上二人共同

訴訟代理人  孫大龍律師

被上訴人    義大利商費拉里公司 FERRARI S.P.A

法定代理人  Ferrari Piero 住同上

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中

華民國108年10月1日本院107年度民商訴字第60號第一審判決提

起上訴，本院於111年5月18日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

一、原判決（除確定部分外）關於命亞仕大科技股份有限公司、

    王尤玲媛連帶給付超過新臺幣參拾萬元本息部分，及上開部

    分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由上訴人亞仕大科技股份有限公司、王

    尤玲媛連帶負擔十分之三，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、本件審理範圍：

　　本件上訴人民國108年10月18日聲明上訴狀之上訴聲明，原

    聲明原判決全部廢棄，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回（本院卷第33頁），嗣於108年10月29日提出民事

    縮減上訴聲明狀，僅就原判決主文第四項，關於命上訴人二

    人應連帶給付1,000,000元損害賠償本息部分提起上訴，並

    撤回其餘之上訴（本院卷第57頁），故原審主文第一至三項

    關於禁止上訴人亞仕大科技股份有限公司（下稱亞仕大公司

    ）不得使用相同或近似於我國註冊第01415959號、第018307

    12號、第01825303號、第01818016號、第01682352號商標（

    下合稱系爭商標，商標圖樣如原審判決附表所示）之字樣或

    圖形於自行車或腳踏車商品或其包裝容器；或持有、陳列、

    販賣、輸出或輸入標示相同或近似於系爭商標之自行車或腳

    踏車商品；或自行或委託、授權他人以任何方式廣告、推廣

    促銷標示相同或近似於系爭商標之字樣或圖形之自行車或腳

    踏車商品之部分，業已判決確定，非本院審判之範圍。

二、被上訴人義大利商費拉里公司經合法通知（送達回證見本院

    卷第437頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第3

    86條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判

    決。

乙、實體方面：

壹、被上訴人於原審起訴主張：

    被上訴人義大利商費拉里公司為世界知名之義大利跑車製造

    商，主要製造一級方程式賽車級高性能跑車。被上訴人所有

    之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，

    被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、

    機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專

    用權期間內。詎上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授

    權，在其所生產之「AF7完美極致全能車款自行車」（下稱

    系爭自行車）、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用

    完全相同於系爭FERRARI商標之字樣及圖形於該公司所製造

    之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名。上

    訴人復於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（Tai

    chungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，

    並於系爭自行車相關之行銷海報、立牌上面，擅自使用完全

    相同於系爭商標之字樣及圖形。上訴人公司僅居於香港商○○

    自行車有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參加訴

    訟）經銷商之地位，僅獲得授權可販賣標示系爭商標之「公

    路車車架組」商品，而未獲得授權生產標示系爭商標之自行

    車款商品。上訴人使用系爭商標之行為，確已不法侵害被上

    訴人之系爭商標權，被上訴人爰依商標法第68條第2款、第7

    0條第1款、第69條第3項、第71條第1項第3款規定，訴請亞

    仕大公司應負損害賠償責任。上訴人王尤玲媛為亞仕大公司

    之法定代理人，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大

    公司負連帶損害賠償責任（第一審判決已確定部分玆不贅述

    ）。

貳、上訴人抗辯：

    上訴人亞仕大公司所生產之系爭自行車，屬客制化之自行車

    ，除使用○○實業有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並

    未參加訴訟）授權亞仕大公司販售之「Ferrari公路車架組

    」外，其餘則係依客戶指定選購之零件、配備組裝，故系爭

    自行車並無確定之零售價格，銷售人員陳稱系爭自行車車架

    組約新臺幣（下同）6萬2800元，最頂級之商品，整台腳踏

    車約28萬8千元云云，不過是廣告宣傳話術，與實際銷售情

    形不符。亞仕大公司推出系爭自行車後，市場反應不佳，亞

    仕大公司支付○○公司27萬2377元授權金而取得「Ferrari公

    路車架組」之防偽標籤共150枚（原審卷被證6），現今尚餘

    141枚未使用（原審卷被證7），實際上僅使用9枚防偽標籤

    ，其中1台車架組留存於公司作為展示宣傳使用（防偽標籤

    號碼000000000，原審卷一第117-119頁），實際上僅售出8

    台，總計收取價款共82萬7100元，惟扣除製造組裝等成本後

    ，實際獲利低於12萬7,000元。原審判命上訴人應連帶賠償1

    00萬元，顯屬過高而不相當，上訴人依商標法第71條第2項

    規定，請求酌減之。

參、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上

    訴聲明：原判決關於命上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶

    給付被上訴人100萬元及107年10月17日起至清償日止按週年

    利率5%計算之利息部分廢棄。前開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。第一、二審訴訟費用由被

    上訴人負擔。

肆、得心證之理由：

一、經查，被上訴人主張其所有之「FERRARI」、「法拉利」系

    列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭

    商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及

    修理等商品及服務，尚在專用權期間內，上訴人亞仕大公司

    未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之系爭自行車、官

    方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用相同於系爭商標之

    圖樣於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴

    人官方授權聯名（原證2第1、2、4至8、11、12、13、17、2

    3、26、27頁），並於106年10月17日至10月20日之「臺中自

    行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭

    自行車款，並於相關之行銷海報、立牌上，擅自使用相同於

    系爭商標圖樣之事實，業據提出商標註冊資料、106年10月2

    0日、106年10月24日經公證人出具之公證書為證（原證1、2

    、3）。依上訴人提出之○○公司授權書（原審卷一第221頁）

    ，○○公司授權亞仕大公司販賣之商品，限於「Ferrari 公路

    車車架組（含前叉，非整車）」，已具體限定亞仕大公司使

    用系爭商標之範圍限於「車架組」，而明確排除「整車」之

    範圍。上訴人自不得對外宣稱系爭自行車係與被上訴人聯名

    或由被上訴人直接授權銷售，上情亦據○○公司訴訟代理人蔡

    泰峰、○○公司法定代理人徐瑞鴻於原審108年3月26日言詞辯

    論期日到庭陳述明確，故上訴人縱使可合法使用系爭防偽標

    籤，其使用範圍亦僅限於「車架組」，而排除「整車」之範

    圍。亞仕大公司無權在其官方網頁宣稱自己是獲得法拉利官

    方授權聯名，亞仕大公司上開行為業已侵害被上訴人之系爭

    商標權，經原審判決敘明認定之理由，上訴人於第二審程序

    就本件成立侵害商標權之行為及被上訴人請求排除侵害部分

    ，均無爭執，堪予認定。

二、按商標法第69條第3項規定：「商標權人對於因故意或過失

    侵害其商標權者，得請求損害賠償」。亞仕大公司上開行為

    侵害被上訴人所有之系爭商標權，被上訴人自得請求亞仕大

    公司負損害賠償責任。王尤玲媛於本件侵權行為時，為亞仕

    大公司之負責人（嗣108年7月26日始變更負責人為卓耿冬，

    原審卷二第113頁），因執行職務侵害被上訴人之系爭商標

    權，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶

    損害賠償責任。

三、上訴人抗辯系爭自行車實際上僅售出8台，總計收取價款共8

    2萬7100元，另有防偽標籤141張尚未使用之事實，業據提出

    上證1至上證8號之公路車製造單成本價格表單出貨單影本之

    公路車製造單、成本價格表單、出貨單影本共7份（本院卷

    第111-151頁），及尚未使用的防偽標籤141張影本（號碼22

    8102635至000000000，本院卷第375-377頁）附卷可稽，並

    經本院函詢買受系爭自行車之訴外人陳○○、許○○、○○自行車

    行、林○○、廖○○、張○○、○○自行車行等人查明無誤，有上開

    訴外人之回函附卷可稽（本院卷第275、277、291、295、29

    9、305、335頁），核與上訴人上開所述相符，上訴人並於1

    11年5月18日言詞辯論期日當庭提出尚未使用之防偽標籤141

    張原本供本院勘驗無誤（本院卷第464頁），上訴人所主張

    上開事實，堪信為真。

四、本件被上訴人係請求依商標法第71條第3款之規定計算損害

    賠償。按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權

    人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就

    查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但

    所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。前項

    賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。上訴人主張，其

    銷售系爭自行車之價款係包含水壺、後袋、車衣、車褲等非

    自行車必要之配件費用，故銷售金額應扣除上開配件之費用

    ，並依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之

    毛利率24%，或淨利率10%（上證9號）計算等語。惟查，系

    爭自行車是連同配備一併銷售，故售價本包含車身及配件在

    內，並無將配件之價格予以扣除之理，上訴人主張應將配件

    之價格自銷售自行車之價款中扣除，並不可採。本院審酌本

    件被查獲之侵權商品有9台自行車（上訴人銷售8台，另1台

    做展示用），上訴人銷售8台所得之價款為82萬7100元，如

    依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛利

    率24%計算（本院卷第227-229頁），約為19萬8,000多元、

    上訴人之侵權期間、系爭商標之著名程度甚高等一切情狀，

    認為原審以系爭自行車零售單價62,800元之16倍酌定賠償金

    額100萬元，尚屬過高，應依商標法第71條第2項規定，酌減

    至30萬元為適當。

五、綜上所述，上訴人依商標法第69條第3項、第71條第1項第3

    款、公司法第23條第2項規定，訴請上訴人亞仕大公司、王

    尤玲媛應連帶賠償被上訴人30萬元本息之範圍內，為有理由

    ，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審未察，

    就被上訴人請求超過30萬元本息部分，予以准許，尚有未洽

    ，上訴人提起上訴，請求廢棄改判，就原審判決判命上訴人

    給付超過30萬元本息部分，為有理由，應由本院將原審判決

    上開部分予以廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴及假執行

    之聲請，至於上訴人其餘部分之上訴，為無理由，應予駁回

    。

六、本件為判決之基礎已臻明確，上訴人其餘之攻擊方法及證據

    ，經本院審酌後認與本判決之結果均不生影響，爰不予一一

    論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財

    產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、

    第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

        　　　　　　　　　智慧財產第三庭

        　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡惠如　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　  13  　日

　　　　　　　        　　　　　　書記官　郭宇修　










智慧財產及商業法院民事判決  

108年度民商上易字第4號

上  訴  人  亞仕大科技股份有限公司

法定代理人  卓耿冬                                 

上  訴  人  王尤玲媛            

上二人共同

訴訟代理人  孫大龍律師

被上訴人    義大利商費拉里公司 FERRARI S.P.A

法定代理人  Ferrari Piero 住同上

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國108年10月1日本院107年度民商訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於111年5月18日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

一、原判決（除確定部分外）關於命亞仕大科技股份有限公司、王尤玲媛連帶給付超過新臺幣參拾萬元本息部分，及上開部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由上訴人亞仕大科技股份有限公司、王尤玲媛連帶負擔十分之三，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、本件審理範圍：

　　本件上訴人民國108年10月18日聲明上訴狀之上訴聲明，原聲明原判決全部廢棄，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回（本院卷第33頁），嗣於108年10月29日提出民事縮減上訴聲明狀，僅就原判決主文第四項，關於命上訴人二人應連帶給付1,000,000元損害賠償本息部分提起上訴，並撤回其餘之上訴（本院卷第57頁），故原審主文第一至三項關於禁止上訴人亞仕大科技股份有限公司（下稱亞仕大公司）不得使用相同或近似於我國註冊第01415959號、第01830712號、第01825303號、第01818016號、第01682352號商標（下合稱系爭商標，商標圖樣如原審判決附表所示）之字樣或圖形於自行車或腳踏車商品或其包裝容器；或持有、陳列、販賣、輸出或輸入標示相同或近似於系爭商標之自行車或腳踏車商品；或自行或委託、授權他人以任何方式廣告、推廣促銷標示相同或近似於系爭商標之字樣或圖形之自行車或腳踏車商品之部分，業已判決確定，非本院審判之範圍。

二、被上訴人義大利商費拉里公司經合法通知（送達回證見本院卷第437頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、被上訴人於原審起訴主張：

    被上訴人義大利商費拉里公司為世界知名之義大利跑車製造商，主要製造一級方程式賽車級高性能跑車。被上訴人所有之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專用權期間內。詎上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之「AF7完美極致全能車款自行車」（下稱系爭自行車）、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用完全相同於系爭FERRARI商標之字樣及圖形於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名。上訴人復於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，並於系爭自行車相關之行銷海報、立牌上面，擅自使用完全相同於系爭商標之字樣及圖形。上訴人公司僅居於香港商○○自行車有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參加訴訟）經銷商之地位，僅獲得授權可販賣標示系爭商標之「公路車車架組」商品，而未獲得授權生產標示系爭商標之自行車款商品。上訴人使用系爭商標之行為，確已不法侵害被上訴人之系爭商標權，被上訴人爰依商標法第68條第2款、第70條第1款、第69條第3項、第71條第1項第3款規定，訴請亞仕大公司應負損害賠償責任。上訴人王尤玲媛為亞仕大公司之法定代理人，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶損害賠償責任（第一審判決已確定部分玆不贅述）。

貳、上訴人抗辯：

    上訴人亞仕大公司所生產之系爭自行車，屬客制化之自行車，除使用○○實業有限公司（下稱○○公司，經本院告知訴訟並未參加訴訟）授權亞仕大公司販售之「Ferrari公路車架組」外，其餘則係依客戶指定選購之零件、配備組裝，故系爭自行車並無確定之零售價格，銷售人員陳稱系爭自行車車架組約新臺幣（下同）6萬2800元，最頂級之商品，整台腳踏車約28萬8千元云云，不過是廣告宣傳話術，與實際銷售情形不符。亞仕大公司推出系爭自行車後，市場反應不佳，亞仕大公司支付○○公司27萬2377元授權金而取得「Ferrari公路車架組」之防偽標籤共150枚（原審卷被證6），現今尚餘141枚未使用（原審卷被證7），實際上僅使用9枚防偽標籤，其中1台車架組留存於公司作為展示宣傳使用（防偽標籤號碼000000000，原審卷一第117-119頁），實際上僅售出8台，總計收取價款共82萬7100元，惟扣除製造組裝等成本後，實際獲利低於12萬7,000元。原審判命上訴人應連帶賠償100萬元，顯屬過高而不相當，上訴人依商標法第71條第2項規定，請求酌減之。

參、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：原判決關於命上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶給付被上訴人100萬元及107年10月17日起至清償日止按週年利率5%計算之利息部分廢棄。前開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

肆、得心證之理由：

一、經查，被上訴人主張其所有之「FERRARI」、「法拉利」系列商標為舉世著名之商標，被上訴人並在我國申請註冊系爭商標權，指定使用於汽車、機車、自行車及交通工具保養及修理等商品及服務，尚在專用權期間內，上訴人亞仕大公司未經被上訴人之同意或授權，在其所生產之系爭自行車、官方網站上之多幅廣告及照片內，擅自使用相同於系爭商標之圖樣於該公司所製造之系爭自行車產品，並宣稱獲得被上訴人官方授權聯名（原證2第1、2、4至8、11、12、13、17、23、26、27頁），並於106年10月17日至10月20日之「臺中自行車週（TaichungBikeWeek）」商展活動期間內，行銷系爭自行車款，並於相關之行銷海報、立牌上，擅自使用相同於系爭商標圖樣之事實，業據提出商標註冊資料、106年10月20日、106年10月24日經公證人出具之公證書為證（原證1、2、3）。依上訴人提出之○○公司授權書（原審卷一第221頁），○○公司授權亞仕大公司販賣之商品，限於「Ferrari 公路車車架組（含前叉，非整車）」，已具體限定亞仕大公司使用系爭商標之範圍限於「車架組」，而明確排除「整車」之範圍。上訴人自不得對外宣稱系爭自行車係與被上訴人聯名或由被上訴人直接授權銷售，上情亦據○○公司訴訟代理人蔡泰峰、○○公司法定代理人徐瑞鴻於原審108年3月26日言詞辯論期日到庭陳述明確，故上訴人縱使可合法使用系爭防偽標籤，其使用範圍亦僅限於「車架組」，而排除「整車」之範圍。亞仕大公司無權在其官方網頁宣稱自己是獲得法拉利官方授權聯名，亞仕大公司上開行為業已侵害被上訴人之系爭商標權，經原審判決敘明認定之理由，上訴人於第二審程序就本件成立侵害商標權之行為及被上訴人請求排除侵害部分，均無爭執，堪予認定。

二、按商標法第69條第3項規定：「商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償」。亞仕大公司上開行為侵害被上訴人所有之系爭商標權，被上訴人自得請求亞仕大公司負損害賠償責任。王尤玲媛於本件侵權行為時，為亞仕大公司之負責人（嗣108年7月26日始變更負責人為卓耿冬，原審卷二第113頁），因執行職務侵害被上訴人之系爭商標權，依公司法第23條第2項之規定，應與亞仕大公司負連帶損害賠償責任。

三、上訴人抗辯系爭自行車實際上僅售出8台，總計收取價款共82萬7100元，另有防偽標籤141張尚未使用之事實，業據提出上證1至上證8號之公路車製造單成本價格表單出貨單影本之公路車製造單、成本價格表單、出貨單影本共7份（本院卷第111-151頁），及尚未使用的防偽標籤141張影本（號碼228102635至000000000，本院卷第375-377頁）附卷可稽，並經本院函詢買受系爭自行車之訴外人陳○○、許○○、○○自行車行、林○○、廖○○、張○○、○○自行車行等人查明無誤，有上開訴外人之回函附卷可稽（本院卷第275、277、291、295、299、305、335頁），核與上訴人上開所述相符，上訴人並於111年5月18日言詞辯論期日當庭提出尚未使用之防偽標籤141張原本供本院勘驗無誤（本院卷第464頁），上訴人所主張上開事實，堪信為真。

四、本件被上訴人係請求依商標法第71條第3款之規定計算損害賠償。按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。上訴人主張，其銷售系爭自行車之價款係包含水壺、後袋、車衣、車褲等非自行車必要之配件費用，故銷售金額應扣除上開配件之費用，並依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛利率24%，或淨利率10%（上證9號）計算等語。惟查，系爭自行車是連同配備一併銷售，故售價本包含車身及配件在內，並無將配件之價格予以扣除之理，上訴人主張應將配件之價格自銷售自行車之價款中扣除，並不可採。本院審酌本件被查獲之侵權商品有9台自行車（上訴人銷售8台，另1台做展示用），上訴人銷售8台所得之價款為82萬7100元，如依106、107年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準之毛利率24%計算（本院卷第227-229頁），約為19萬8,000多元、上訴人之侵權期間、系爭商標之著名程度甚高等一切情狀，認為原審以系爭自行車零售單價62,800元之16倍酌定賠償金額100萬元，尚屬過高，應依商標法第71條第2項規定，酌減至30萬元為適當。

五、綜上所述，上訴人依商標法第69條第3項、第71條第1項第3款、公司法第23條第2項規定，訴請上訴人亞仕大公司、王尤玲媛應連帶賠償被上訴人30萬元本息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。原審未察，就被上訴人請求超過30萬元本息部分，予以准許，尚有未洽，上訴人提起上訴，請求廢棄改判，就原審判決判命上訴人給付超過30萬元本息部分，為有理由，應由本院將原審判決上開部分予以廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請，至於上訴人其餘部分之上訴，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，上訴人其餘之攻擊方法及證據，經本院審酌後認與本判決之結果均不生影響，爰不予一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

        　　　　　　　　　智慧財產第三庭

        　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡惠如　

        　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　  13  　日

　　　　　　　        　　　　　　書記官　郭宇修　









