FEMEAEAREZRRFA®

109% & % &% 3 5615
R EEE S T P
ADVANCED UV INC. (US)

ERRIE A FF e iR . P
TOMA KIYOMITSU KEVIN

Fm I A ERT R

3 + RE R
= T

I A O

= P

PR RILA F R B
I EARETEJE MMABELRE E > ARALI0 £T
T22P TR S R HlideT

ER <

A gy Ry k- CREF S REITEFOOO000
OOOOQm’%B%W——Oﬁ39:¢WBLi¢@Bﬁ’
BELAAZIFEZANL -

R Bz B w o

FEB N D A AP - WA BT A2

5!
£
3-8

kH5 - 5 R 11574 00000000000 =

R R PR
5‘%”“%”%imOOOOOOOOOOOma@%”@%
fs » Bd 5 BEIHE-

Fo 2 B AR 72 %‘pﬁ‘@ ¥ oo

1



{22
T AR
ﬁﬁiih%ﬂﬂmi’ﬁ ek N FEE R REHRNEE
pi“éa.@i“%ﬂé4@i%&o%f%”’ﬁﬁﬁ
FRAEEREF #i&i&~kéﬁﬂﬁéVi?%4%3
@%ﬂ%’fﬂw,ﬁé@mﬁ% 7 (&8 Hw5ﬁ§
o F ER19B6FHNAEL g FR) 0= %ﬁéﬁ " E TR
T R 2 l&]i‘\i?’r?’lizi%{°lzi)%!f © 7 5k
NN IS (“f%a'_ft-,‘.g o) WEa e xEd ey e
23 FEP %D149382 LT *ﬁﬂ? /%/1_1?7}\*§ (’ )
S (TRAERI) LA& L AERAFE
A RFaT - MELAEEFLAEBEPN 0 AR
’ﬁﬂﬁ@%%%?@ﬂf<vﬁiﬁ,nﬁ“éé$
SAR BERAETFRZS10ES] BHR T R E
CH 2 AREIRG RF R L kBT
%%i%»iﬁ’?%ﬁﬁmh ?Q%’f
. a T

-\-.

=1

-

<

|

(w

Wl O
Py " ﬁ“}
tﬁ
B
Y <

¢
o
DAV

=
/,q}
-

0—4\7}‘\]‘%}“}'7&:—-/&?}3&11 p?i%’ E'B‘
i%;uiﬁkiiiiyﬁﬁ*o@ﬁr%
a4 2 ,%,,;\,)\%gﬁp/'/;gJ N l!{f’%?ﬁé
[ sk 2 2, o KR ER
54218 %1 A BTG P o@ﬁtpﬂ@
Flo A5k E LE P ARG BT HE
il B = o
SRR GINEF 2 hREA B R IRH LE A s f
7i§%%A1@%’§%%%4@W$ AR R FLR
ﬁ’@%iéﬁé%Mﬁ¥3§%L,Ep$i4ﬁ4°i
H

\

&

" -~
BN
*

ETTRS
et

3
ETIRS
5

;-;:\\
|
\SH
ﬁ
SN

i
@ 'ﬂ; ﬁﬁ} M=t \m

\FS\L(*%ME\W
R
DO .

O
P’«‘\ \; N
/

\\

g
—h
W
E

~

ﬁ
(™
o
Y
‘lf_r\'. “}\{:
4 v i
e
-
S
N
o
b
AnS
L
(\.'3

» IR

-\

7

1N

€5)°*%?MﬁHMﬁ?ﬂi,%§
a&%¥z.fkﬁﬂ¢g Bk
i @4“5ﬂ%££@£%€m37+m¢ » 2353 10



MA KIYOMITSU KEVINZ # iz = 32 4 > 5

AEEVHE (AL H2F ) > RRFFHZFL40EF3 5E
SR SIS I El”ﬁ FEANA P REJNE 102
2 M BRALA E AT HS

FyrpkiEdie > RE 2 FRR ’%%9‘\ Vi A e 2 T
SRS RN VLG SES C e L LR BF L
ﬁﬁﬁ%%ﬂ%iﬁi%ﬁ%:%iﬁ?@%%B%”lﬁ
F2H 3 HIFOY c ARLALFEED S T L A
2 RENP 2 H2 e AEAKR- CREFEHREITER (
TR ) 180 F A0 R pASTRE AEEE pATFHp
R ELEAZL FHAAL (AREFI5F) PR R
RI110 #3 "2 P UAEFFHR o KBEEFP X1 7 5 144
%fa;‘%;}ﬁa;f_!,z FAIP AR esE A A R ] 43

P E pACT RS AR PACTI P RELEAZ
D3 HAIL (AmE %350 F) » 43R EZ 1229 £ 1
Fahloa CORMEER S 5 AL Lo s H2
R ASE- “REGFLHRL2 FH A E pARF Y A
FUPAIFHZP L RHELPF A FHAL (R

5372 B ) > UL R Atk £4 21 p g ip
?ﬁ%ﬁ%&éﬁ%@du&?ﬁﬁfﬁﬂiﬂi(%%%$3%
F) PR IEFLBL > GANEAzRd _ BT

BAUE R R AL T RAIL IR DR

E'\
s
T

,—

3
H

>4
i

R A#AZF s p- » BAHBRLT B3 83F o
T

FAzFAGKR D RE G AXEBEJZEJHEAL oL L AP
*’:‘105 #5 P 31106 #6 * e %= X 2@ First Light Te

AN

chnologies (* #First Light =
&7 TAZ9000, F 4k ) 2 % ¢ (“‘7}764,1
R T A ,‘*;z")\ g;;;g«fm
EfE o x kX B2

/
W

7)) B v A5L2147
AR) -l
«fl\z"ﬂ—%‘:
#“e}ﬁJ }%HJ'/“’); r‘z,:;rﬁ;, 2
HEdw B ) FHEEH X2 Q:#:%“ﬁkﬂﬁ’vr%x%wb

v

£

«vﬁ’ﬁ?‘l

1&5'-



20 kG - FA g P R PR e B 2
BN AE G RS T AL 7 PEL%K%?%& ) 2b

Pe

PRl TaEQNE 5124 FEF] FRZEF o T ARE S
LERALH AT R A B R 2 B R
3R A T2 B B gk narz H o smH T A4
BREALA TGRS RAIL L o R R 108
BT 124p FREPE O BROFL B L2l A LARE R
Ao o e E L EEZEF 130109 £4 7 15p &4
Ao AL E O RIER T AL R LR
R AP ERRIEA %é@%%@vioéﬁé?é“
142 %% $H8iF %2 7 ~ %961 %2 78 ~ X2 %184 %
] Bt 0725231552 7 B A 235 o @ﬁ’ﬂ
O£ B I A > F ERAIE AR AR
D E A 2 IR E mﬁﬁ"?awéﬁ i & iz
FOTES] MH] & $2 B o A fpsd it 2Pz
EEAEAK- CREFLEAGREL2 FE o T RFEILZ
g 20000 FEp A2 287 B4 -RE
KE S Y Y OQOO’Hlm%#O%B
e AL AREY. ‘POOOOO ot AL
,088 i > AL LA EHEZLI B #FTE‘* E >
A’L#ﬁf%%$ﬁ;QOOO£(=%;-OOOOO
OOOOOOOO0 ) ; iWE ik BRIZRTHE FlXiE
FETEHNE  RMARLZEEZH5ITEF]L 352 32~ %2
7B os gk A ,u;‘?;hfla.,t!;zfi,‘,;&&%— R iE
BHRA22 FE AN EE R 2 Efg.’QQQ" g2 d Bk
<A S+]1,688 i & ,&l)\’]‘E S BFTEHIRHEL£ESO
OOO0O= (&35 : OOOOOOOOOOOO) %3F -
Rr b A AE 2P s B R AR Y B
42+~ 2 p110 #3 T 24p AT F L P 0L o
EFF AL FHPL o mIEHEP > REREMR AR B

._\

»

ko

,'z
,J

v ’;111 bR

| &
N7 é‘
*

3 =

\4- T,iq B rb\ bt

b—‘—n

S



CARR R A BAIRRET F LG 8 k& B R T

feerdd R cnlVRP K dB A2 LAk » A A& %%
HARBEM2ZFBLT A R FHBRFIRELZ H g
ﬁ,niﬁ@%%’F%@f@Eﬁﬁ?*ﬁ%ﬁ« B 2
T BB RE o P ERIFEJZBE RE

F124 51 2R p 2 BAIRFE oA R

”TJ;
+h s o x 2 WH Mg o First Light 27 2 A2 %
-3

= \—’r’\;’ % ’ /”//!/f\:ﬁ_’"u /Jta‘g\—”f’\}%}i ])\ /"‘]—g‘c‘f 2 ‘Id‘
A 4M5@ﬁp$+zsiﬂﬁ,ﬁuﬂﬁﬁu’i

fiﬁiJ?T%p@Wﬁg’ﬁ VRN
' it’ Pk RFEI2RIE)T e KA 106 E M2 E
; J‘/*FE » 2 B #3 First Light @2 #&p 2
};;, hr WG AL AR R i&@Flrst
B KLY SSRGS
» RA R RFBEIOGEP AL T E AL R 2
T2 R P EE 20187 ¥ 24B > A
2105 #3106 & FacE A& & Q125 &0 &
LU SRS & MR E SR G R A S Y S
B kLR fRRA106 27 1 19p ¢ 5
» Fri&E 1109 —Ecﬁr‘»:}fgi\zk oo REBAE R
142 EE* % 96iF2 2T RE 2T RFH M& fet2
&Bi‘ dem R o RR A T #\a‘ft“'i EIEANEE: | %%3_ Ea&
REOAFLFTEP REELF 28 E41E 0 2 LB
fiﬁ L@an,vﬁkm? LR RIS A ¥ S P
FOTHEH] w1 Lk ﬁé\@’%%ﬂ% f@ i
EFQTIER] R T E TR HT
A2 PETRR S BRS 2k “#&%ﬁi
LR RAAES BT RE AT £33 Ky
A R ZREBER TR Y o AR @,'%T%’ﬁf’i‘l
' TR EERLS BHRE -

R
=
%
N
),
—h

+ = 2z
‘:J?L\Z\'/"ff:

N

~
<

il

FIS

Pl

%

&

SR R S O :"_* ol

[E—y
CD

>\>‘I

=4



SN

=)~

= -

=)

A EHER (LAmE 5254 22550 F ~ %310 F ~ %
467 3468 T )

B2 i LB E4HEL > RHIHRFAI01 £9 »12p 2
116 £6 * 13p it °/%'%7‘T‘§a,ﬁ—1%’f 2 i ¥z £ R 5 D6
58585 HLK - B flz A A

B2 30106 #7 2 19p £ 3

piﬁ?,ﬁ‘si%ﬂ’}liﬁﬁ_’
w4 p 2@ First Light @i 2 1,688 &£ (Firs
t Light = &3100 #5 *6 p &ic &5 & %266 £ ~105
£9 2 2lp e k5 A R180 £ ~105 #9

T St 0 2 v
% 42 % 4 ﬁg& .
Ll

3 ﬂ“g
e \‘Cé\.
\\
%

30p v k&
A&417 £ ~106 #£5 2 25p e x4 A 5309 £ o 1wz 10
6 £6 2 20p v x4 A& &DI6 A HhaIESY 0 £33 41,68

8 ) o

R 30109 #£5 7 22P v AR E R 2E 0 S AR
109 #6 *30p 12109 &= & X &3 %2153 28 q&?xﬁ;% =
£ = airs® OO00005 6 #5082 At » 242
Ao e p B3 a2 First Light & @2 v #35
6 #1% ,,«“ & (V) &g 2 «ET”*FEf ElcH ~HF LRl
FAL e AT B S R R “”I* %
VAR~ TR R ;\ﬂ ik e FVARE LiF PR
10b #5 "6 p422106 ®12% 31p 2k » & B4 ®ZED ~ 6
kR (V) BES R A2 H P HE B BE
FHEFTHEZARGP o NEFNFAT B2 4
VLR R o

o2 w108 #8 77 p 2108 &A% %20190807001 %L
FaA CHARHIBRAIRF AP 2 X BEAF
F oo FGERE '*izzwrf‘l%ﬁ 129p R (108 ) F %
079 5.3 % - R2 ¥R &9 70 p 2108 & T &% %2019
0909001 HLaw & w B o RE REZ EE 90 £ 1
25p 11 ®:E (108 ) 3 %087 3o » T U REREZEF

-
N
"ﬂ‘.&

2,

x



AR

53108 8 P 2TP R # B HEFFE TR L L o

P2 EERAALE L E

3’};';45-5 LA JuiE P2 2 T ANIEA o
ERRFEFDFEFATL F21 EB* 25270 5221 %1

IM;S B 83 ONRL BRI L g (A

¥ %200 1256 B ~ %468 F )

Ll EEme ,:‘sa‘i'f;gp

o
w,

FR N S TERE TR S

LA A AL EPOAPFL FliE £ 124 E 51
IR SN ¥R e S
B2 mh A SOTHES] HE] &~ $2 52 FE¥2 A
FAF T P 27§ d 9

i

2, K ) 21 N .
4 B .gy I = : N
AN fv‘
-
f‘

L g

H

E@?i@‘ﬁi/]‘@ﬁ‘_rﬂﬁ&r;}g_ 7@4 ) R HERT -
i PR ERKd 2 B /]‘lﬁj%x%’@in&%&g@gﬁ,ga;

L LR AU R
AL R
4 - A0 @ hi
iﬂp%*mwﬁa**‘ ﬁ?w@%’ﬂé£diﬁmﬂb<ggw
LA E 2 ) EIP 2 A TR APRE $58F )
FEE SRS Sk
EEak UG RN X R I - W - S
AEERfIASL 2B EFFRPE Y LR LR
R T I S #ﬂw)ﬁa—ﬁw R SR
REL R R ALEJIPASCLZ RN XFHMWMP S
PP 0 AL L2 R o RIS A LR P TS e
Ak .

by

: * 3
7 i%*ﬁ?ww’wﬁ%%w
P& B - 1B

|
z\"\
\
= |
w
=
14
NN
i“i\t
=
)

me



AL AL RFA Aok HAG 1] 314

K 4 SRS -

f4 i skFirst Light @22 f § A& %P 2 455  Firs
t Light = @ ¥ px G 4% T2147 ) 2. - 67 { % '”ﬁ% ’
e 2201922 1220 4 S A S RT I E HR

£ JID658585 (T m#E2 » A E %272 29F ) » mFirst
Light =@ afcF|3% G & 20 % ¥ 7R3 F 243
» k- WA ad ~2016F5 P 22017#6 P FEELES - B
% = WFin-Tek Pacific Corp .+ 1,688 L& » @ %:g-g
L2 gk ,\"J,«PKTL%»F]@ % 5 5gﬁ3 R L F ;;’é‘_’
B RA AT E FREFID60858L (TrRmE2 o ﬂ‘l‘m%
212 29F ) 2 3 A RB 2 kX &5 4p 2 %3 0 Fi
rst Light a7 FEFA 42 2. kL A % Tdoh 2 7k d 2
= &2 [temfy =4 7 "2147Fincor ; ~ Description j g
7 " GSL1554T5VHS CA /2S07/2CB-0P C UV Lamp, ( & #3
» AR E %36340F ) 0@ FWﬁ?WW’“*Fu$tIAQn o
FZBEERIFBASI AR (RED 0 ¥ 5437 ) o
HXF B2 %E@iﬁrﬁbwn®fﬁgﬁ » B R E e
EhAFN2Z AL A &G "First Light , ~ TAZ900
0, 234% (h#6 » A¥ %45F ) » 45 i=First Light
PR 2 B Ep ’“(@@3’7ﬂmé r31F ) o IRk
2 B (R#EH o A %437 ) sxr¥First Ligh
\qﬂ%%$%¢%25iﬁié%%¥ﬁk(@ﬁﬁ’

AT ded ~ Ak 2 RFl
Bd p A 2T AETFR
ﬁ%%’jﬁﬁi%ﬁﬁﬁi%

b 2. FIpE > P E M A
AR AE R AR BIREN TEMEAZEE



&

FLOEZTF P2 o FINERLFFFLE S5 23 BT
d oo ﬂ\f‘;c,)@,j&,fﬁi%? P ETERFI G HET oA kX
[%+100 #6 " 14p ¥ 5 101 #9 ? 21p 23 (A=
FF2F) AFFEIIBHZEE 0 pRF LY
¥ 20929 PI0p B F ~EI20 T2 B F1E LY
(THPOEREE fE) o
AMEBEFHL X BN AGL TRAEE > 2 Ada LR
¥ B iE ﬁ;fﬁ; CRES R R
BT R FIUINA £ 3 N2 AR
2 #f’é’rrﬁ“i VEF PUERFER ] %124
WP EBR B EEF -2 > kL5 ;
G b gkop At '459{{{*?‘ 2 ] TRV H AR o Ak
’e‘,'\ﬁévfg@'*%—ﬁmw%ﬁwﬁ s 3 PR AR E 2 AR A
n«ﬂﬁa (hzllzstE2 &6 2as %207 F) » %8
72 &i%ﬁ%"’ (A08-PC- CPO AZ9000 Base) ¥First Li
%tz?é Fr2o KRl R K R LA | 3 Podp
(RS > AR %437 ) > Ko F (TREIGERZ &
R#ED ) 2 = Rl thECE R %ﬁ”fﬁ&’w 2 R
g2 HAMBRET EXRNPR KA LM VALKG

N

/

)

11!““(“‘
tﬁ‘*ﬁm\-

/‘\"’

T 8 2 4@{3? B e th g A, 3o AR T e (must-f
it) 2MGe=thZRhAEZ2H{IHAL LEZ27106 #7 220
P2 BpE EA R B E A SRR (REI2 *Ad s

275 1 217 ?)’?!'g%ﬁ 7 LB BT
AR AR R GT S A 2R EER
o ﬁ«JWF*meéﬁomﬂﬂﬁﬂﬁ%g@&%l

(1

B3 EERNRGRMA L HH mﬂg'ﬁ:];;};;—ug\,&;g
A ETO R ATERL > H X G IRBAH R
E_i’ & PR R el KA o kS B2 K 7]~45;\JA?}"}:‘
LA D RSB TR AT 0 AR i P
FAL BRGNP EEa 5 73 Bfl22d o
R _FK o

N



) -
1

Azt o

R R IRE O BARGG R B {HEE R

Forb s TR TS 2 B RS REE (L
A&) cRTEFEJZBJEFF > BB TR E p
FRESIEFHRP T L F > NEAERTEN LR
B AEEED LT TR I & SF) RN

s 28T S 2 B R B ORI R R 0 B AR
FEigpEd o RER (L EJEER RIS 2 PR
 SREMIT & ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’“L N R WA B
M EHET e B LR ﬂmﬁiwréﬁ%fﬁﬂwﬁﬂw
SR UED 2 E At R R ) S R
A ECE TR I SRR e Sl 5 ol S O LI
Feiigiufe s 2 EF AR T vz thER o

fsigﬁlag—fnv}g#]}ﬂgﬁlfsié‘ ?v}*i,l‘lﬁ?i‘r'l(_l)\%
SRR N AT LT B A Rl kS A R L - B
WA Ta b sgs & ’:%ﬁﬁw%’ﬁﬂ%}ié
Sl A Bl AR o (2) thEL R e 3T I )T D A &
Gl TRMBE SR8 28T, 22 30 v
Gt L Bl M RE R AR T e kg R
ﬂﬁﬁmwaﬁ%’ﬁk<i%§@mmﬁ@m*ﬁ&ig
e HRZRR KPR F OFETEF - A EERZER
(L £ P a0 $HEMREE fnP 8> 1 T x4
SlA A FH AR NS, SE8 ¢ 7 T iR

JIP R P3P ek, ) ~ T2 4 Fe"** R
SRR 0 R R R S M RS R
Ego FELEALARE KL RET R E T A4 R
A %éiﬂm\mﬁwﬁi’ﬂMi;%ﬁ@ﬂﬁﬁﬁ

=R

ZR o om LTz thE o

Hhood ki A R ,sag:}.aﬁ;rgﬁgb;&wﬁ S o
- EREFE Y- B SRR 2R EEK
FooOmA R R &dm@+@ﬁ§@1mﬁ$%@,g

10



b 4 -’Fi@‘%’ihif - wmE T TRk iR 4

zi%’f WER O A BT AR (LL—J»
SHEIA ) D T F AT A RENEF A

P
Iiﬂ

=
!

= TR 2R o>k
-Et
_\_

=, g%aHQizmﬂﬁa?ﬂﬁ%ﬂfﬁ%iT“’Wf
BAUGRENEEINI AR NFE IR N RE
YREN BV AP AR o Eik kAR
oo M AL A Sl AL LA B PR AR
T g B RpE2 o "iﬁ_&.ﬁ’/ﬁi%'fﬂéé_i,ﬁé?\
AZ R ol SR S G -0 R G S I ERRL - RGO

28
FEFE2 oo aw 4l sty By
AL MR MBS TE 0 G B2 R 142 i
B4 it $081F %2 BARITFT 4 AL AFE» JLEA2
2} ;}R

it 473 EFup First Light = &

ErzZ yE AR BREG 2INENEN (AMRE 5263 B

) kIR E > RELERLETIETRE ALEIRE

Ff?r@F"’B G E

KPP HFHEA Tl B4 2T &l

f%?;%?%? ?:ﬁ%%%ﬁ’@%
Rt
E
8

ol \ : ¥
EP A ﬁfﬁ’%méﬁﬁ‘ﬁﬁﬂ?* FIHEE F 7w
A2 ANE ﬁ%~-f?%%—%ﬂ%w 2 AlE > A
AR5 T T B $ 142 HEE Y e $96EH2 A -
ROTHEH1 AHL &~ 52 LT 5o I pi
B RRER AT A R LA
AR R AR 2wiﬁﬂﬁ’ﬂi°&%u%ﬁwé$m
&%lﬁil &Fvﬁ%Z RS EFTRYE T
Figsg %1 205 B4 A5k (j\]]m‘é%;BOG L) o REFIE R
97is %1 = E%il AT B RE TR T R ATLIE

11



\“’%ﬂ
s
S

rE e R ARARIZSE G ZO000 5%

s IF

i%lk #%L? A5E G E1OOOOO*E » @

48 kLA e, 688 q—iﬂé@_«;g%@ k2
REFAFUNE LT ad e R & L 4T 8
Bz e FHEE (ARE%384 F) AR EF 2P
'hi?>¢H' 09 £7 7128p 237 & ~ #1072 16p 2%

LELE (R#FIS 19 X 5447 2449 7 ) »m B2
i%%%éﬁérxiémb%ak%ﬁWBNBEENB
EF O RANERAEREERAASZTREZIFL LR
TR Z A JIE2ZEP 0 WELERE o X g1 MR TR
Wk Em o RELHF AT ERE ERD T LY
LAl A 2 BT HEEANLER > MR KRS DT
L Fp A BT T L L) FEEerE 2 )%
AR 2EZ59TES] A5 AP LRE 0 3R
F R e

MERFRELEFZ5ITiIES] EH2 AR ET A Fd
FEEPE LR TR RS 2P f AR
FIE > FEFIRFEGR - SA A2 g2 LR LA
AR 51,688 Lo e B AR GENF (ArE F25
4 ~ %203 F) oAt g e kL AR HHE0
OOQQ » a2 g 2@ 748 s L 2 7@ 2 915 50

-

OOO0O0O (&5 : OOOOOOOOOOOOO™)
Mmook A2 L o7 pFirst Light 7 i&r k£ 4
FAAEHZO00 " i850S5 w30y (+
Fad %384 1) MW #ﬂfﬁ; PSSR A ESE N NO
OOOO= (&5 : OOOOOOOOOOOOO) -

ﬁ@ﬁ#&ﬁﬂ%@}igfkg$$@%@a?%gﬁo
OO0 2 HE (FE 0000000000000
QOOQ%)°$*&ﬁ5ﬁ@F%ﬁ»“$@iﬂﬁ£

FE%\ Lﬁa‘r"f (ZEG ~ AT > A% %425 1439
et amil-l ’ja]‘;o%fa?élﬂ o2y E RO

12



A s OO00~ » #4 F 5 O000~) » Az %
Feftap & T2 N2 E Y £ EA T ARLL (AM¥ %50
7 2508 F) &l@ﬂiﬁéf@@@@@" (&5 000
QQOQOQOQOOOQQOQ) s AR g o @R
T2 15 = OO0O000 = (&35 + OOO0000O
QOQOOOOQO) e IR L B AR 4R A4 N 2
%F%’a R p RIS E R E Sy (ARE %466 F) 0 A
Af’”"””%ﬁ]mp%ﬁt P’f 2T o
AR BT AT AR TRAEEG F A 22,4
iﬁ9141@§%’ﬁﬁi%ﬂér#bﬁJ&ﬁJ,a
AT AR L o HELG KB RE K AT H
PR B A B A PR RIE R 2 A5 Ry Hibr g
AL BT R A2 INL (Mad %463 F) o BAL AL AN
FHEAZ AR HEAASAE S ZF TR g
A BBE O BRI ERBEJENEAHFEAUEASE E
FRANERL 382 L TR > e MERASLAIRIT
HY R BEAZAFTRREE > PIZAE I R 5 2 £4F
BERT AL ASALZ B E REREI K X Bl 0
.pﬁ;cgj'pplgfﬁ,‘h kR -3 ;%' M oo R kA

N

-
R
T A
-
PN
B
& A
~ v 2 LA Rl N v =2 Y 2, R
Bt RBEE > HA B2 (TR ,a/ﬁ—& ) \,—{J%_’g S L kA A
.
A
-1
H
i
‘Fl

ph

b

Al B SE BN FIRBEZ R KINE S 2

ToRFREFFFERPYR  ARFPALARELSR

A SEX BRI R EEEE KA F2op i A i
Bd - RBPE D - pol BT A2 2
Rkt — %W E - Fd v B ) FIHLE & 2 2 1850

ZEF T R EF L AR AL AR F R md

§i@ié§ﬁ1§ﬂp9;ﬂo ?ﬂ&ﬁf@uﬁigﬁﬁ%ja
é%%@?“~?ﬂ&m0000w( 534 1 00000

OO0000000 + %172 1 ») + fh 47 »iks
Rt 2 P EAAEE R AT 3 0000~ » #7 i s

13



5~

IR U B R EAA A AL R p101 &9 0
219%&2\«’:‘ (*Pm’5§:23p) ’E;?l]%g_b;f}%)g;a; N

v
BokStEmAimav @iz ki AL L2 ofdi i
TIEZH BRI CEFRIFERE () FEREX
o ERdIRA L /gl f g XX gl ER
P ARG LT ZEANE IR T AR
Lo (Aad %697 ) - @ A XA SR L EREER
oo PR R o PwEr v kL ARZETES R
FoNFLETRL IXE A AZ L REFZAL RS
HAAEL Hh cR2ZAERLEG BT AL L2 8
Ao T RERAIERE G IR FEZEY

o
g

T MFirs t Light @2 % F 2 X3 B i 2 &% (2E %3
77T F ~451 F ) » A AFirst Light = @ #r5 > @ 284k
2oz T RIBRET2ZFEFZI07T 2107 29p
L EE T B & e ”ﬁf?:’fi?;\ R R R R
£330 > TRIEA o
ERTVEREF L2 2 T R A A o A
TRPEFAEIAPEA - B2 Ff%rﬁ R P RESS
PrAz s L E X TR U R19T ERL RGP e oo
R FFERH AL BgpP oA 3 oo e
A F”’Jj*ufr? PERF 3 9 R prié&%zzz»Afrh;fg—ﬁ%E&ﬁfr
& w2 B RHEFTE (RFERT2E 5 F ¥ 142850
NE ’mj) o A AL #’ Fer 2 o R e fet et I g
l 2 B G H Ry o BRI Y P F (MRS F 235
i236 F) 2Bk d vig o d B2y i X B ¢
EEJHANEF IRG AT BB L Ry
Eﬁw REMEEe Pt T ERERAA RN T RS
‘*v‘Jéiiiw' FREMEP RL 2 TRl REe v, £
UL d @~F°°*2?ﬁﬁ4%¢2?%ﬁé
HF o dod BF 2L RBAZTHTE Yo A 2P|
BARBHFZF P 272 5WFEF2 AL P o LR



ﬁ%%ﬂééﬁiéi@ﬁ4’ﬁgﬁﬁﬁlﬁﬁéﬁﬁw
E%@pgg} e (AR¥ 5697 ) > BFME v F
*7_ ’!Lf’l’ IL /:‘4—1.%’f ’ l}l'ﬁ}jgjé\f"/é‘-i’ﬁ,i, },%Ié?;f'ft% o

%Qﬁﬁ%éﬁgkﬁﬁE°
%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁ4”%ﬁ Fgfeam. g
Bt a kR BH 0 R A éﬂ FEe g
S U S e U ‘mﬁ&ﬁﬁw&»df RS H B
;}pzﬁﬁif—?é—%,ﬁ?@_ FR- 24 s X2 5229 iE R
EF Mo aBuz i NAHERGEFTHE > G
kiR eI FF R LB L Bl PIA LG 2
AEnT o rREEVRE  ELIPF AL O NERER
23 3EEH 1 F ~ %203 FEATM AL B RAFRRE A2
Pk AR AT F LA PL A RLAENT
FmE Ok E A ER L p AT A4 :
023 723p Fd >t aksd » F R
TR (¥ 5491 F) o2 LA IR (AR 550
6F ) c L h2F sy Ld0000= > 2 f ft=
J%%#&A%B%H0ﬁ3924wti%@F'Liﬁﬁi”
25 FEREZAL TR RE G FERIG R B
RIZJ o BT H W
whoerit o BAEA A EET R ALEN S RE kLA
142 FHEF 59605 %2 3~ F9TiER] B F2 3~ 22
JEHQ MERT R Adea 2 F1 Horm 0 SR
d oo B EF @ s g BlsREd  BAF WY o
3 i FoPR P RE 9 %*ﬁ&iﬁiﬁwlﬁf’ﬁ&
LRI 0 ENBERTL I AP TR L EFEF A

?z.’i@%vtﬁﬁé’-—&wmw'%d%“ﬂfﬁ’%ﬁ%&
FoRAEASBW o

AETEC G R A REREF P ES 2R AGEY 2
ik SRR SRS S Hu%%%:;%éhtiﬂﬂ—é%

EZ T g

15



DA RRR AT o
Yo A B g AR 1200 23 RYFR 0 B AR
bR o drd @R - BHERN P ERFH NG o
¢ % % ®W 110 & 8§ ¢ 12 @

I

P

e

-t
ke

C\@m

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決
                                   109年度民專訴字第61號
原　　　告　美商‧先進紫外線公司 
            ADVANCED UV INC.（US）






法定代理人　托馬‧啟優米茲‧凱文 
            TOMA KIYOMITSU KEVIN   


訴訟代理人　張澤平律師
被　    告  允浩有限公司                                


兼　法  定
代  理  人　張一凡　　　        
共      同
訴訟代理人　彭若鈞律師
上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於110 年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
主     文
被告允浩有限公司、張一凡應連帶給付原告新臺幣○○○○○○○○○○○元，及自民國一一○年三月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告允浩有限公司、張一凡連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣○○○○○○○○○○○元為被告允浩有限公司、張一凡供擔保後，得假執行。但被告允浩有限公司、張一凡如以新臺幣○○○○○○○○○○○元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105 年度台上字第1956號判決意旨參照），故本件有無國際管轄權之認定，應類推適用我國民事訴訟法之規定。依原告起訴主張被告允浩有限公司（下稱允浩公司）製造銷售侵害其所有中華民國註冊第D149382 號「紫外線燈底座」新式樣（設計）專利（下稱系爭專利）之產品，負有損害賠償責任，並主張
　　被告允浩公司一部行為或結果發生我國境內，本件所涉及者
　　，核其性質屬於專利侵權之民事事件，且其行為或結果發生地為我國，應類推民事訴訟法第15條第1 項規定，認原告主張侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依專利法所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產法院有管轄權，智慧財產案件組織法第3 條第1 款、智慧財產案件審理法第7條定有明文。是本院對本件涉外民事事件有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定涉外民事事件之準據法。再按「關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法」、「以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律」，涉外民事法律適用法第25條、第42條第1 項分別定有明文。原告依我國專利法取得系爭專利，主張被告允浩公司在我國有侵害其專利權之行為，故本件準據法自應依中華民國法律。
二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3 項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決意旨）。又專利法第102 條規定，未經認許之外國法人或團體，就本法規定事項得提起民事訴訟。本件原告公司係未經我國經濟部認許之外國法人，但設有TO MA KIYOMITSU KEVIN為其法定代理人，有原告公司委任狀正本在卷可稽（本院卷第21頁），依民事訴訟法第40條第3 項規定，為非法人團體，自有當事人能力，且依專利法第102條之規定，得提起本件民事訴訟。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者；民事訴訟法第255 條第1 項第2 款、第3 款定有明文。查原告起訴時聲明第1 項為：被
　　告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告新臺幣（
　　下同）180 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止
　　，按年息百分之5 計付利息（本院卷第15頁），嗣原告於民國110 年3 月2 日以民事辯論意旨狀擴張聲明第1 項為：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告1 千萬元
　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按年息百分之5 計付利息（本院卷第350 頁），復於同年3 月22日再以民事辯論意旨㈡狀擴張聲明第1 項為：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按年息百分之5 計付利息（本院卷第372 頁），利息部分則於本院同年4 月1 日當庭更正為自言詞辯論意旨㈡狀繕本送達被告之翌日起算（本院卷第382頁），核原告上開訴之變更，係本於其起訴主張被告侵害其專利權，所為請求金額之擴張，另就利息部分為減縮，其請求之基礎事實為同一，揆諸前揭規定，應均予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：原告為系爭專利之專利權人。被告允浩公司於105 年5 月至106 年6 月間向第三人美商First Light Te chnologies（下稱First Light 公司）進口型號2147（燈管標示「AZ9000」字樣）之燈管（下稱系爭產品）。嗣經侵權比對分析，系爭產品已落入系爭專利之專利申請範圍，而屬侵權。又系爭專利之「紫外線燈底座」具有「四瓣狀之絕緣體，其是由四個小圓柱整合而成之四柱彎弧體，四柱彎弧體之中央有一圓形凹槽，且該四瓣狀緣體上設有四個端子」之外觀特徵，本具有裝飾性而可產生不同之視覺效果，並非純功能性特徵，並無專利法第124 條第1 款之適用。且被告為「半導體耗材、超純水系統、紫外線殺菌燈」之專業廠商，對於使用產品之專利及市場狀況知之甚詳，詎其隱匿本件銷售資料之嫌，且有侵害系爭專利之故意。再者，原告於108年7 月24日簽署聲明書，提出發票，發票之收貨人為被告允浩公司，始知悉被告侵權之事實，並於109 年4 月15日提起本件訴訟，並未罹於2 年的請求權時效。被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人，應負連帶賠償之責。爰依專利法第142 條準用第58條第2 項、第96條第2 項、民法第184 條第1 項前段及公司法第23條第2 項，提起本件訴訟。再者，因系爭專利除裝飾性外，尚具吸引客戶使用以表彰商譽之作用
　　，故以產品之全部價值作為損害賠償計算之基礎，依專利法第97條第1 項第1 款、第2 項為先位請求被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，並以原證14之同型產品單價為○○○○，考量日本與臺灣不同物價水準，系爭產品於臺灣之銷售應價值○○○○，以1 元兌換0.28日圓匯率計算，系爭產品單價約為○○○○○。被告出售系爭產品共1,688 件，以被告為故意侵權之3 倍計算損害賠償，原告請求損害賠償金額為○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○ ）；倘無從依上開規定認定被告因侵權行為所得利益，則原告依專利法第97條第1 項第2 款、第2項為備位請求，被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，以系爭產品之單價○○○，被告出售系爭產品共1,688 件，故意侵權之3 倍計算損害賠償金額為○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○）等語，求為判決：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，及自110 年3 月24日起至清償之日止，按週年利率百分之5 計付利息。前項聲明，原告願以現金提供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭專利底座僅可用於具有與系爭專利的燈頭匹配的插座的UV照明設備插座之基本形狀，足見系爭專利燈頭係為與專門之插座匹配而設計，為純粹因應插座之功能或結構，不具任何裝飾，且底座與插座需相互裝配始能達各自之用途，屬純功能性之物品造形，不具設計專利之要件，依專利法第124 條第1 款之規定，自不應予設計專利，而應將系爭專利撤銷。又被告僅單純進口First Light 公司生產之系爭產品販售，無從知悉系爭產品之底座有侵害系爭專利之情形。而原證14為原告日本子公司之訂單，係以日圓計價，足見原告生產之燈管並未在國內銷售，被告自無從得知系爭專利之存在，且依原證12圖㈠可知，被告106 年間銷售之燈管底座與系爭專利不同，依原證3 First Light 公司之聲明書中未表示係受被告指示製造底座，且被告亦非直接向First Light 公司購買燈管，被告僅購買成品販售，無從知悉有無侵害系爭專利，原告係以原證16欲證明被告知悉系爭專利之存在，惟原證16所示之網頁日期為西元2018年7 月24日，不足以證明被告在105 年至106 年即知悉系爭專利之存在，是被告並無侵害系爭專利之故意或過失。退步言之，縱認被告因故意或過失侵害系爭專利，惟原告於106 年7 月19日已發律師函予被告，卻遲至109 年始提起本件訴訟，依專利法第142 條準用第96條之規定，原告之損害賠償請求權已罹於2年時效而消滅。況原告並未提出在我國銷售燈管之證據，亦無契約或特別情事證明原告得受有之銷售利益，且系爭專利僅為紫外線燈座，並非燈管而不具效能，故原告依據專利法第97條第1 項第1 款主張之損害賠償，顯屬無據。另原告主張專利法第97條第1 項第2 款計算損害賠償，其並未扣除被告成本及計算貢獻度，亦屬無據，且被告並無侵害系爭專利之故意，原告主張3 倍之損害賠償亦無理由等語。求為判決：原告之訴暨假執行聲請均駁回。被告願供擔保，如受不利判決，請准宣告供擔保免予假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第254 至255 頁、第310 頁、第467 至468 頁）：
㈠、原告為系爭專利之專利權人，專利期間自101 年9 月12日至116 年6 月13日止。原告亦為系爭專利之相對應之美國第D658585 號設計專利之權利人。
㈡、原告於106 年7 月19日委託理律法律事務所發函被告，告知有上開系爭專利之存在，而原告為系爭專利之專利權人。
㈢、被告自美商First Light 公司進口之產品共1,688 支（Firs t Light 公司於105 年5 月6 日出口系爭產品266 支、105年9 月21日出口系爭產品180 支、105 年9 月30日出口系爭產品417 支、106 年5 月25日出口系爭產品309 支，以及106 年6 月20日出口系爭產品516 支紫外線燈管，合計共1,688 支）。
㈣、原告於109 年5 月22日向本院聲請民事保全證據，經本院於109 年6 月30日以109 年度民聲字第21號裁定准予就被告允浩公司位在新竹市○○路0000巷6 弄50號之處所，為被告允浩公司自聲證3 所示發票之First Light 公司進口聲證5 、6 所示紫外線（UV）燈管之進口報單、簽收單、發票等進貨資料，以影印或複製電磁記錄之方式予以保全；並就該燈管以拍照、攝影、或勘驗之方式予以保全。另被告允浩公司自105 年5 月6 日起至106 年12月31日止，提供如聲證5 、6所示紫外線（UV）燈管予第三人之訂單、出貨單、統一發票等銷售資料及其庫存明細，以影印或複製電磁記錄之方式予以保全。
㈤、原告曾於108 年8 月7 日以108 年平律字第20190807001 號發函予台灣積體電路製造股份有限公司，告知系爭專利事宜。眾達國際法律事務所於同年月22日以眾達（108 ）字第079 號函覆。原告另於同年9 月9 日以108 年平律字第20190909001 號函為回應說明。眾達國際法律事務所於同年9 月25日以眾達（108 ）字第087 號函覆，並以眾達國際法律事務所於108 年8 月27日收受彭若鈞律師事務所致被告允浩公司之法律意見書為附件。
㈥、被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人。 
四、本件依民事訴訟法第271 條之1 準用同法第270 條之1 第1項第3 款、第3 項規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷第255 至256 頁、第468 頁）：
㈠、專利侵權部分：系爭產品是否落入系爭專利之專利申請範圍？
㈡、專利有效性部分：系爭專利有無核准時專利法第124 條第1 款之情形而具有應撤銷事由？
㈢、原告依專利法第97條第1 項第1 款、第2 款及同條第2 項請求損害賠償是否有理由？
㈣、依專利法第142 條準用第96條第6 項之規定，原告之請求權是否已罹於時效？
五、得心證之理由：
㈠、系爭專利設計內容：
１、本創作係一種「紫外線燈底座」之新式樣，其主要係由一長直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其中每一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端具有圓角，四個細長正圓柱均為中空貫穿至長直圓管內部，四柱彎弧體之中央有一圓形凹槽，而上述長直圓管內部對應四個細長正圓柱均有局部凹槽設於長直圓管內壁，形成如栓槽內孔（參系爭專利說明書之創作說明之創作特點，本院卷第58頁）。
２、系爭專利之專利範圍：
　　設計專利的專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計名稱及物品用途，系爭專利所應用之物品應確定為一種殺菌消毒用紫外線燈之底座。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計說明，系爭專利之外觀為如圖式各視圖中所構成的整體形狀。
３、系爭專利主要圖示：如本判決附件1-1 至1-4 。
㈡、系爭產品之技術內容：
１、原告主張First Light 公司之負責人提出聲明書表示：Firs t Light 公司曾販售規格編號「2147」之一種可更換燈管，原告於西元2019年2 月22日去函指稱該產品侵害其美國設計專利D658585 （即原證2 ，本院卷第27至29頁），而First Light 公司在收到該信函時，表示業已另行設計燈管之設計
　　，並進一步表示西元2016年5 月至2017年6 月間僅售予一個客戶即Fin-Tek Pacific Corp .共1,688 支燈管，而收貨者即為被告允浩公司，並附上聲明書及5 張商業發票等為證，查原告所提之美國設計專利D658585 （即原證2 ，本院卷第27至29頁）與原告於我國取得之系爭專利為相同之設計，Fi rst Light 公司寄送予被告之系爭產品，即如原告所提出之發票之Item欄位載有「2147Fincor」、Description 欄位載有「GSL1554T5VHS CA /2S07/2CB-0P C UV Lamp」（原證3
　　，本院卷第36至40頁），而上開欄位內容與First Light 公司之燈具設計圖型號互核相符（原證5 ，本院卷第43頁），其設計圖之主要圖式如本判決附件附圖2 ，應可認定。
２、依原告提出之系爭產品上標有「First Light 」、「AZ9000」等字樣（原證6 ，本院卷第45頁），復佐以First Light公司出具之聲明書內容（原證3 ，本院卷第31頁），堪認系爭產品之設計圖（原證5 ，本院卷第43頁）確與First Ligh t 公司出售予被告允浩公司之系爭產品照片相同（原證6 ，本院卷第45頁）。
３、系爭產品照片如本判決附件附圖3-1 至3-3 所示。
㈢、系爭專利有效性部分：
１、按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、專利法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，智慧財產案件審理法第16條定有明文。因本件被告抗辯系爭專利有不予專利之事由，本院應就系爭專利有無上開原因自為判斷。而系爭專利於100 年6 月14日申請，於101 年9 月21日公告（本院卷第23頁），是否有得不予專利之情事，自應以審定時所適用之99年9 月10日修正公布、同年月12日施行之專利法為斷（下稱核准時專利法）。
２、被告雖辯稱系爭專利外型係為匹配其插座，乃基本而必然之功能運作，僅僅能滿足功能面需求，且明顯係為因應插入該整平器之穿孔部配合方式之必然造形，顯係純屬功能性設計之物品造形，違反核准時專利法第124 條第1 款依法不得單獨取得設計專利權等語。惟查，系爭專利之紫外線燈底座雖係用於裝設於紫外線燈管之兩側，並裝設於設備座體，依被告公司函覆原告律師函所檢附其他不同紫外線燈管之底座產品圖觀之（原證11之附件2 右側，本院卷第207 頁），該圖面右側之設備座體（A08-PC-CP0 AZ9000 Base）與First Li ght 公司產品之設計圖之右側設備座體外觀及尺寸互核均相同（原證5 ，本院卷第43頁），然二者（即原證11附件2 與原證5 ）之左側紫外線燈管底座外觀設計並不相同，亦即不同造形之紫外線燈底座可裝設於相同之設備座體，可見設備座體與紫外線燈管底座在外觀造形上並無必然匹配（must-f it）之關係。次查，依原告提出被告允浩公司106 年7 月20日之聲明書暨其所檢附之燈管產品觀之（原證12，本院卷第275 至277 頁），其燈管底座造形亦與系爭專利不同，顯示該燈管底座在外觀設計上具有多樣性，而不同造形之燈管底座皆能達到相同或相似的功能。是以該紫外線燈管底座除了具有裝設於設備座體產生其功能性外，仍得在形狀或表面裝飾上進行外觀之創作變化，其並非僅係全然取決功能考量所產生之必然匹配的基本形狀，系爭專利之紫外線燈管底座已兼具視覺性而屬透過視覺訴求之創作，從而被告允浩公司辯稱系爭專利屬純功能性之物品造形而有不予專利之理由，應不足採。
㈣、專利侵權部分：
１、按設計專利的侵權比對，應先確定設計專利之專利權範圍，再比對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象（即系爭產品）。確定設計專利之專利權範圍，係以圖式所揭露的內容為準，並得審酌說明書之文字，以正確認知圖式所呈現之「外觀」及其所應用之「物品」，合理確定其權利範圍。比對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象，須先解析被控侵權對象，其應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀
　　，認定被控侵權對象中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對判斷。再以普通消費者選購相關商品之觀點，就系爭專利權範圍的整體內容與被控侵權對象中對應該專利之設計內容進行比對，據以判斷被控侵權對象與系爭專利是否為相同或近似物品，及是否為相同或近似之外觀。
２、由系爭專利之專利權範圍與系爭產品互核以觀可知：⑴、物品的相同或近似判斷：查系爭專利與系爭產品皆為一種殺菌消毒用「紫外線燈之底座」，二者用途相同，故判斷系爭產品與系爭專利物品相同。⑵、外觀的相同或近似判斷：本案係利用「整體觀察、綜合判斷」之方式，比對、判斷系爭產品與系爭專利之整體外觀是否相同或近似。亦即依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖面的整體內容與系爭產品中對應該圖面之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」）、「正常使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差異，而為近似之外觀。
３、次查，由系爭產品與系爭專利之整體觀察比對，二者均係由一長直圓管上以一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其中每一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端為圓角，系爭產品與系爭專利於整體外觀特徵已幾近完全相同（比對圖如本判決附件附圖4 ），且前述之諸特徵亦為設置於燈管產品時所容易引起注意的外觀設計；至於二者底座下方之內部造形係設置於燈管內部，在使用或選購上難以注意或察覺，且實際於外觀造形比對上亦無明顯差異。是以依系爭產品實物照片，已堪認定系爭產品與系爭專利產生具混淆的整體視覺印象，整體比較觀之，系爭產品與系爭專利已產生混淆之整體視覺印象，應認定系爭產品與系爭專利之外觀近似。
㈤、損害賠償部分：
１、按設計專利權人，除本法另有規定外，專有排除他人未經其同意而實施該設計或近似該設計之權，專利法第136 條第1項定有明文，而所謂實施，指製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口該物之行為，此有專利法第142 條準用同法第58條第2 項規定可參，系爭產品落入系爭專利之專利權範圍，已如上述，被告亦不否認自First Light 公司進口之系爭產品已無庫存，全部售出等情（本院卷第263 頁
　　），依前揭規定，原告主張被告所為侵害原告系爭專利應負損害賠償責任，自屬有據。
２、設計專利權人對於因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償；設計專利權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：依民法第216 條之規定。但不能提供證據方法以證明其損害時，發明專利權人得就其實施專利權通常所可獲得之利益，減除受害後實施同一專利權所得之利益，以其差額為所受損害，專利法第142 條準用同法第96條第2 項、第97條第1 項第1 款、第2 款規定可參。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有約定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216 條亦有明定。原告以專利法第97條第1 項第1 款及同條項第2 款規定為計算損害賠償，並以同條項第1 款為優先主張（本院卷第506 頁），依專利法第97條第1 項第1 款規定觀之，應以原告所受損害及所失利益為準。原告主張其同型產品單價為○○○○，經考量日本與臺灣不同之物價水準，產品單價應以○○○○○計算，而被告銷售系爭產品共1,688 件為其計算基礎等語，經查，本件原告就其同型產品是否有在臺灣地區銷售乙節，先表示無法提出這方面資料等語（本院卷第384 頁），復提出其子公司與臺灣公司之109 年7 月28日之訂貨單、同年10月16日之發票等為證（原證18、19，本院卷第447 至449 頁），而原告主張被告公司進口系爭產品販售之侵權時間為105 年至106年間，原告以事後在臺灣販售同型產品之訂貨單及發票為原所受損失及所失利益之證明，尚難採憑。又迄至本件言詞辯論終結前，原告始終未能提出其主張被告侵權期間在臺灣銷售同型產品之證據資料供本院審酌，本院即無從據此認定原告因被告於上開期間侵害系爭專利所受損害及所失之利益，是以原告依專利法第97條第1 項第1 款請求損害賠償，難認有據。
３、被告復請求依專利法第97條第1 項第2 款主張侵害人因侵害行為所得利益之規定，即被告允浩公司銷售系爭產品所得之利益，為其損害賠償計算額。經查，本件兩造不爭執系爭產品總數量為1,688 支，且均已售出無庫存等情（本院卷第254 、第263 頁），而被告允浩公司售出系爭產品之價格為○○○○○，故被告允浩公司因銷售系爭產品所得之利益為○○○○○○（計算式：○○○○○○○○○○○○○元），而兩造均同意被告允浩公司自First Light 公司進口系爭產品每支單價為○○○，而美金與臺幣匯率為1 比30計算（本院卷第384 頁），此部分可扣除被告允浩公司進口之成本○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○），
　　被告允浩公司因販售系爭產品扣除成本後所得之利益獲有○○○○○元之利益（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○○元）。被告復提出其進口關稅、營業稅等稅捐及運費單據等請求扣除（被證6 、被證7 ，本院卷第425 至439頁，計算式為附表1-1 ，本院卷第417 頁，其中營業稅5%欄位加總應為○○○○元，被告誤載為○○○○元），原告當庭對被告所舉之稅捐及運費金額均表示無意見（本院卷第507 至508 頁），故應再扣除○○○○○元（計算式：○○○
　　○○○○○○○○○○○○○○○），是被告允浩公司因銷售所得之利益為○○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○）。至於被告雖有主張更換人力部分之
　　費用，惟自承此部分無法提出單據（本院卷第466 頁），本院即無從審酌而為被告有利之認定。
４、被告又抗辯系爭專利對於系爭產品之貢獻度僅有百分之2.4至百分之4 之間等語，查系爭專利為「紫外線燈底座」，而系爭產品則為二端各具有系爭專利，原告亦自承其在市場上所販售均為系爭專利加上紫外線燈管之產品，沒有單獨販售系爭專利即底座之部分（本院卷第463 頁），顯見系爭產品為複合型之產品。複合型產品本身包含許多零組件，亦有可能涉及數個專利，理論上每個專利對於該複合型產品價值或整體利潤應僅有部分之貢獻度，倘皆以整個產品之利潤作為其中某個專利之損害賠償計算，則該損害賠償計算之金額將遠遠高於系爭產品本身之價值。原告雖主張系爭專利之價值在估算損害賠償時佔有系爭產品之價值全部乙節，然系爭產品為紫外線燈具，其主要之作用為消毒，故燈管方為系爭產品主要功能之部分，系爭專利或因底座之設計受到客戶之喜愛，或有影響消費者使用習慣，本院審酌系爭產品之功能重在消毒，系爭專利即底座雖與系爭產品之功能無關，惟其主要由一長直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體之設計，確有吸引消費者並產生對系爭產品之需求感，認其對系爭產品有達致百分之30之貢獻度，是以系爭專利對系爭產品所得利益之貢獻度為○○○○元（計算式：○○○○○
　　○○○○○○○○○，元以下四捨五入），故原告可向被告
　　允浩公司請求損害賠償數額為○○○○元，堪可認定。
５、至於被告抗辯其無故意過失部分，查系爭專利自101 年9 月21日起公告（本院卷第23頁），專利權既採登記及公告制度，處於任何人均可得知悉之狀態，被告允浩公司為各種大小五金建材、機械百貨、無菌空氣過濾器（網）各種閥類泵浦、流量控制設備之製造加工買賣、安裝、進出口貿易等業務，有被告允浩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可稽（本院卷第69頁），而系爭產品同為供殺菌消毒使用，則被告允浩公司於進口、販賣系爭產品之際可輕易查證，以避免侵害原告系爭專利，其未盡此應盡之注意義務，難謂無過失存在，故原告主張被告具有侵害系爭專利之過失，應屬有據。原告復主張被告應有懲罰性賠償金之適用，並以Firs t Light 公司網頁及設計圖為其依據（本院卷第377 頁、451 頁），然此為First Light 公司所有，而非被告允浩公司之資料，況上開網頁之時間為107 年10月29日，本院無從據此認定被告有侵權之故意，原告請求懲罰性賠償金部分，即無理由。
６、再按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同，民法第197 條第1 項定有明文。又按，所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號民事判例）。本件被告抗辯原告請求權已罹於時效，並以被證1 之律師函為其依據，惟觀諸該函文內容（本院卷第235 至236 頁），原告係通知被告允浩公司其擁有系爭專利，且尚在專利期限內等語，並檢附系爭專利之專利公報為依據，難認原告於斯時已明知受有損害及賠償義務人等情，且被告別無其他舉證以證明原告之損害賠償請求權已罹於時效，是以被告前開抗辯，應非可採。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明文。被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可憑（本院卷第69頁），其因被告允浩公司業務之執行侵害系爭專利權，依前揭公司法規定，應與被告允浩公司連帶負損害賠償責任。
７、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為百分之5 ，亦為民法第23 3條第1 項、第203 條所明定。查原告請求被告允浩公司、張一凡連帶賠償，未定有給付期限，而原告主張以言詞辯論意旨㈡狀繕本送達被告翌日起算利息，而該書狀係於110年3 月23日送達於被告，有原告提出之郵件收件回執在卷可參（本院卷第491 頁），且為被告所不爭執（本院卷第506頁）。是以原告請求被告連帶給付○○○○元，及自收受上開書狀之翌日即110 年3 月24日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，即屬有據，原告逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、綜上所述，被告過失不法侵害原告系爭專利，原告依專利法第142 條準用第96條第2 項、第97條第1 項第2 款、公司法第23條第2 項等規定，請求判決如主文第1 項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1 條、民事訴訟法第79條、第85條第2 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12　　日
                        智慧財產第三庭
                                法　官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110　 年　　8　　 月　　12　　日
                                書記官　張玫玲

智慧財產及商業法院民事判決

                                   109年度民專訴字第61號

原　　　告　美商‧先進紫外線公司 

            ADVANCED UV INC.（US）







法定代理人　托馬‧啟優米茲‧凱文 

            TOMA KIYOMITSU KEVIN   



訴訟代理人　張澤平律師

被　    告  允浩有限公司                                



兼　法  定

代  理  人　張一凡　　　        

共      同

訴訟代理人　彭若鈞律師

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於110 年7

月22日言詞辯論終結，判決如下：

主     文

被告允浩有限公司、張一凡應連帶給付原告新臺幣○○○○○○○○○○○

元，及自民國一一○年三月二十四日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告允浩有限公司、張一凡連帶負擔百分之四，餘由

原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣○○○○○○○○○○○元為被告允浩有限公

司、張一凡供擔保後，得假執行。但被告允浩有限公司、張一凡

如以新臺幣○○○○○○○○○○○元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法

    律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構

    成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等

    連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105 年度

    台上字第1956號判決意旨參照），故本件有無國際管轄權之

    認定，應類推適用我國民事訴訟法之規定。依原告起訴主張

    被告允浩有限公司（下稱允浩公司）製造銷售侵害其所有中

    華民國註冊第D149382 號「紫外線燈底座」新式樣（設計）

    專利（下稱系爭專利）之產品，負有損害賠償責任，並主張

　　被告允浩公司一部行為或結果發生我國境內，本件所涉及者

　　，核其性質屬於專利侵權之民事事件，且其行為或結果發生

    地為我國，應類推民事訴訟法第15條第1 項規定，認原告主

    張侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依專利法所

    生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產法院有管轄權，智

    慧財產案件組織法第3 條第1 款、智慧財產案件審理法第7

    條定有明文。是本院對本件涉外民事事件有管轄權，並適用

    涉外民事法律適用法以定涉外民事事件之準據法。再按「關

    於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法」、「以智慧財產

    為標的之權利，依該權利應受保護地之法律」，涉外民事法

    律適用法第25條、第42條第1 項分別定有明文。原告依我國

    專利法取得系爭專利，主張被告允浩公司在我國有侵害其專

    利權之行為，故本件準據法自應依中華民國法律。

二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍

    不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人

    者，依民事訴訟法第40條第3 項規定，自有當事人能力。至

    其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年

    台上字第1898號判決意旨）。又專利法第102 條規定，未經

    認許之外國法人或團體，就本法規定事項得提起民事訴訟。

    本件原告公司係未經我國經濟部認許之外國法人，但設有TO

     MA KIYOMITSU KEVIN為其法定代理人，有原告公司委任狀

    正本在卷可稽（本院卷第21頁），依民事訴訟法第40條第3 

    項規定，為非法人團體，自有當事人能力，且依專利法第10

    2條之規定，得提起本件民事訴訟。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：請求之基礎事實同一者；擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者；民事訴訟法第255 條第1 項

    第2 款、第3 款定有明文。查原告起訴時聲明第1 項為：被

　　告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告新臺幣（

　　下同）180 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止

　　，按年息百分之5 計付利息（本院卷第15頁），嗣原告於民

    國110 年3 月2 日以民事辯論意旨狀擴張聲明第1 項為：被

    告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告1 千萬元

　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按年息百分之

    5 計付利息（本院卷第350 頁），復於同年3 月22日再以民

    事辯論意旨㈡狀擴張聲明第1 項為：被告允浩公司及其法定

    代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償之日止，按年息百分之5 計付利息（本院卷

    第372 頁），利息部分則於本院同年4 月1 日當庭更正為自

    言詞辯論意旨㈡狀繕本送達被告之翌日起算（本院卷第382頁

    ），核原告上開訴之變更，係本於其起訴主張被告侵害其專

    利權，所為請求金額之擴張，另就利息部分為減縮，其請求

    之基礎事實為同一，揆諸前揭規定，應均予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告為系爭專利之專利權人。被告允浩公司

    於105 年5 月至106 年6 月間向第三人美商First Light Te

     chnologies（下稱First Light 公司）進口型號2147（燈

    管標示「AZ9000」字樣）之燈管（下稱系爭產品）。嗣經侵

    權比對分析，系爭產品已落入系爭專利之專利申請範圍，而

    屬侵權。又系爭專利之「紫外線燈底座」具有「四瓣狀之絕

    緣體，其是由四個小圓柱整合而成之四柱彎弧體，四柱彎弧

    體之中央有一圓形凹槽，且該四瓣狀緣體上設有四個端子」

    之外觀特徵，本具有裝飾性而可產生不同之視覺效果，並非

    純功能性特徵，並無專利法第124 條第1 款之適用。且被告

    為「半導體耗材、超純水系統、紫外線殺菌燈」之專業廠商

    ，對於使用產品之專利及市場狀況知之甚詳，詎其隱匿本件

    銷售資料之嫌，且有侵害系爭專利之故意。再者，原告於10

    8年7 月24日簽署聲明書，提出發票，發票之收貨人為被告

    允浩公司，始知悉被告侵權之事實，並於109 年4 月15日提

    起本件訴訟，並未罹於2 年的請求權時效。被告張一凡為被

    告允浩公司之法定代理人，應負連帶賠償之責。爰依專利法

    第142 條準用第58條第2 項、第96條第2 項、民法第184 條

    第1 項前段及公司法第23條第2 項，提起本件訴訟。再者，

    因系爭專利除裝飾性外，尚具吸引客戶使用以表彰商譽之作

    用

　　，故以產品之全部價值作為損害賠償計算之基礎，依專利法

    第97條第1 項第1 款、第2 項為先位請求被告允浩公司及其

    法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，並以原證14之

    同型產品單價為○○○○，考量日本與臺灣不同物價水準，系爭

    產品於臺灣之銷售應價值○○○○，以1 元兌換0.28日圓匯率計

    算，系爭產品單價約為○○○○○。被告出售系爭產品共1,688 

    件，以被告為故意侵權之3 倍計算損害賠償，原告請求損害

    賠償金額為○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○ ）；倘無從依

    上開規定認定被告因侵權行為所得利益，則原告依專利法第

    97條第1 項第2 款、第2項為備位請求，被告允浩公司及其

    法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，以系爭產品之

    單價○○○，被告出售系爭產品共1,688 件，故意侵權之3 倍

    計算損害賠償金額為○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○）等

    語，求為判決：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶

    給付原告2 千萬元，及自110 年3 月24日起至清償之日止，

    按週年利率百分之5 計付利息。前項聲明，原告願以現金提

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭專利底座僅可用於具有與系爭專利的燈頭匹

    配的插座的UV照明設備插座之基本形狀，足見系爭專利燈頭

    係為與專門之插座匹配而設計，為純粹因應插座之功能或結

    構，不具任何裝飾，且底座與插座需相互裝配始能達各自之

    用途，屬純功能性之物品造形，不具設計專利之要件，依專

    利法第124 條第1 款之規定，自不應予設計專利，而應將系

    爭專利撤銷。又被告僅單純進口First Light 公司生產之系

    爭產品販售，無從知悉系爭產品之底座有侵害系爭專利之情

    形。而原證14為原告日本子公司之訂單，係以日圓計價，足

    見原告生產之燈管並未在國內銷售，被告自無從得知系爭專

    利之存在，且依原證12圖㈠可知，被告106 年間銷售之燈管

    底座與系爭專利不同，依原證3 First Light 公司之聲明書

    中未表示係受被告指示製造底座，且被告亦非直接向First 

    Light 公司購買燈管，被告僅購買成品販售，無從知悉有無

    侵害系爭專利，原告係以原證16欲證明被告知悉系爭專利之

    存在，惟原證16所示之網頁日期為西元2018年7 月24日，不

    足以證明被告在105 年至106 年即知悉系爭專利之存在，是

    被告並無侵害系爭專利之故意或過失。退步言之，縱認被告

    因故意或過失侵害系爭專利，惟原告於106 年7 月19日已發

    律師函予被告，卻遲至109 年始提起本件訴訟，依專利法第

    142 條準用第96條之規定，原告之損害賠償請求權已罹於2

    年時效而消滅。況原告並未提出在我國銷售燈管之證據，亦

    無契約或特別情事證明原告得受有之銷售利益，且系爭專利

    僅為紫外線燈座，並非燈管而不具效能，故原告依據專利法

    第97條第1 項第1 款主張之損害賠償，顯屬無據。另原告主

    張專利法第97條第1 項第2 款計算損害賠償，其並未扣除被

    告成本及計算貢獻度，亦屬無據，且被告並無侵害系爭專利

    之故意，原告主張3 倍之損害賠償亦無理由等語。求為判決

    ：原告之訴暨假執行聲請均駁回。被告願供擔保，如受不利

    判決，請准宣告供擔保免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第254 至255 頁、第310 頁、第

    467 至468 頁）：

㈠、原告為系爭專利之專利權人，專利期間自101 年9 月12日至1

    16 年6 月13日止。原告亦為系爭專利之相對應之美國第D65

    8585 號設計專利之權利人。

㈡、原告於106 年7 月19日委託理律法律事務所發函被告，告知

    有上開系爭專利之存在，而原告為系爭專利之專利權人。

㈢、被告自美商First Light 公司進口之產品共1,688 支（Firs 

    t Light 公司於105 年5 月6 日出口系爭產品266 支、105

    年9 月21日出口系爭產品180 支、105 年9 月30日出口系爭

    產品417 支、106 年5 月25日出口系爭產品309 支，以及10

    6 年6 月20日出口系爭產品516 支紫外線燈管，合計共1,68

    8 支）。

㈣、原告於109 年5 月22日向本院聲請民事保全證據，經本院於1

    09 年6 月30日以109 年度民聲字第21號裁定准予就被告允

    浩公司位在新竹市○○路0000巷6 弄50號之處所，為被告允浩

    公司自聲證3 所示發票之First Light 公司進口聲證5 、6 

    所示紫外線（UV）燈管之進口報單、簽收單、發票等進貨資

    料，以影印或複製電磁記錄之方式予以保全；並就該燈管以

    拍照、攝影、或勘驗之方式予以保全。另被告允浩公司自10

    5 年5 月6 日起至106 年12月31日止，提供如聲證5 、6所

    示紫外線（UV）燈管予第三人之訂單、出貨單、統一發票等

    銷售資料及其庫存明細，以影印或複製電磁記錄之方式予以

    保全。

㈤、原告曾於108 年8 月7 日以108 年平律字第20190807001 號

    發函予台灣積體電路製造股份有限公司，告知系爭專利事宜

    。眾達國際法律事務所於同年月22日以眾達（108 ）字第07

    9 號函覆。原告另於同年9 月9 日以108 年平律字第201909

    09001 號函為回應說明。眾達國際法律事務所於同年9 月25

    日以眾達（108 ）字第087 號函覆，並以眾達國際法律事務

    所於108 年8 月27日收受彭若鈞律師事務所致被告允浩公司

    之法律意見書為附件。

㈥、被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人。 

四、本件依民事訴訟法第271 條之1 準用同法第270 條之1 第1

    項第3 款、第3 項規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院

    卷第255 至256 頁、第468 頁）：

㈠、專利侵權部分：系爭產品是否落入系爭專利之專利申請範圍

    ？

㈡、專利有效性部分：系爭專利有無核准時專利法第124 條第1 

    款之情形而具有應撤銷事由？

㈢、原告依專利法第97條第1 項第1 款、第2 款及同條第2 項請

    求損害賠償是否有理由？

㈣、依專利法第142 條準用第96條第6 項之規定，原告之請求權

    是否已罹於時效？

五、得心證之理由：

㈠、系爭專利設計內容：

１、本創作係一種「紫外線燈底座」之新式樣，其主要係由一長

    直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一

    環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其中每

    一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端具有圓角，四個

    細長正圓柱均為中空貫穿至長直圓管內部，四柱彎弧體之中

    央有一圓形凹槽，而上述長直圓管內部對應四個細長正圓柱

    均有局部凹槽設於長直圓管內壁，形成如栓槽內孔（參系爭

    專利說明書之創作說明之創作特點，本院卷第58頁）。

２、系爭專利之專利範圍：

　　設計專利的專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依

    系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計名稱及物

    品用途，系爭專利所應用之物品應確定為一種殺菌消毒用紫

    外線燈之底座。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書

    中之設計說明，系爭專利之外觀為如圖式各視圖中所構成的

    整體形狀。

３、系爭專利主要圖示：如本判決附件1-1 至1-4 。

㈡、系爭產品之技術內容：

１、原告主張First Light 公司之負責人提出聲明書表示：Firs 

    t Light 公司曾販售規格編號「2147」之一種可更換燈管，

    原告於西元2019年2 月22日去函指稱該產品侵害其美國設計

    專利D658585 （即原證2 ，本院卷第27至29頁），而First 

    Light 公司在收到該信函時，表示業已另行設計燈管之設計

　　，並進一步表示西元2016年5 月至2017年6 月間僅售予一個

    客戶即Fin-Tek Pacific Corp .共1,688 支燈管，而收貨者

    即為被告允浩公司，並附上聲明書及5 張商業發票等為證，

    查原告所提之美國設計專利D658585 （即原證2 ，本院卷第

    27至29頁）與原告於我國取得之系爭專利為相同之設計，Fi

     rst Light 公司寄送予被告之系爭產品，即如原告所提出

    之發票之Item欄位載有「2147Fincor」、Description 欄位

    載有「GSL1554T5VHS CA /2S07/2CB-0P C UV Lamp」（原證

    3

　　，本院卷第36至40頁），而上開欄位內容與First Light 公

    司之燈具設計圖型號互核相符（原證5 ，本院卷第43頁），

    其設計圖之主要圖式如本判決附件附圖2 ，應可認定。

２、依原告提出之系爭產品上標有「First Light 」、「AZ9000

    」等字樣（原證6 ，本院卷第45頁），復佐以First Light

    公司出具之聲明書內容（原證3 ，本院卷第31頁），堪認系

    爭產品之設計圖（原證5 ，本院卷第43頁）確與First Ligh

     t 公司出售予被告允浩公司之系爭產品照片相同（原證6 

    ，本院卷第45頁）。

３、系爭產品照片如本判決附件附圖3-1 至3-3 所示。

㈢、系爭專利有效性部分：

１、按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，

    法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟

    法、行政訴訟法、專利法或其他法律有關停止訴訟程序之規

    定。前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權

    人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，智慧財產案件審

    理法第16條定有明文。因本件被告抗辯系爭專利有不予專利

    之事由，本院應就系爭專利有無上開原因自為判斷。而系爭

    專利於100 年6 月14日申請，於101 年9 月21日公告（本院

    卷第23頁），是否有得不予專利之情事，自應以審定時所適

    用之99年9 月10日修正公布、同年月12日施行之專利法為斷

    （下稱核准時專利法）。

２、被告雖辯稱系爭專利外型係為匹配其插座，乃基本而必然之

    功能運作，僅僅能滿足功能面需求，且明顯係為因應插入該

    整平器之穿孔部配合方式之必然造形，顯係純屬功能性設計

    之物品造形，違反核准時專利法第124 條第1 款依法不得單

    獨取得設計專利權等語。惟查，系爭專利之紫外線燈底座雖

    係用於裝設於紫外線燈管之兩側，並裝設於設備座體，依被

    告公司函覆原告律師函所檢附其他不同紫外線燈管之底座產

    品圖觀之（原證11之附件2 右側，本院卷第207 頁），該圖

    面右側之設備座體（A08-PC-CP0 AZ9000 Base）與First Li

     ght 公司產品之設計圖之右側設備座體外觀及尺寸互核均

    相同（原證5 ，本院卷第43頁），然二者（即原證11附件2 

    與原證5 ）之左側紫外線燈管底座外觀設計並不相同，亦即

    不同造形之紫外線燈底座可裝設於相同之設備座體，可見設

    備座體與紫外線燈管底座在外觀造形上並無必然匹配（must

    -f it）之關係。次查，依原告提出被告允浩公司106 年7 

    月20日之聲明書暨其所檢附之燈管產品觀之（原證12，本院

    卷第275 至277 頁），其燈管底座造形亦與系爭專利不同，

    顯示該燈管底座在外觀設計上具有多樣性，而不同造形之燈

    管底座皆能達到相同或相似的功能。是以該紫外線燈管底座

    除了具有裝設於設備座體產生其功能性外，仍得在形狀或表

    面裝飾上進行外觀之創作變化，其並非僅係全然取決功能考

    量所產生之必然匹配的基本形狀，系爭專利之紫外線燈管底

    座已兼具視覺性而屬透過視覺訴求之創作，從而被告允浩公

    司辯稱系爭專利屬純功能性之物品造形而有不予專利之理由

    ，應不足採。

㈣、專利侵權部分：

１、按設計專利的侵權比對，應先確定設計專利之專利權範圍，

    再比對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象（即系爭

    產品）。確定設計專利之專利權範圍，係以圖式所揭露的內

    容為準，並得審酌說明書之文字，以正確認知圖式所呈現之

    「外觀」及其所應用之「物品」，合理確定其權利範圍。比

    對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象，須先解析被

    控侵權對象，其應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀

　　，認定被控侵權對象中對應之設計內容，無關之部分不得納

    入比對判斷。再以普通消費者選購相關商品之觀點，就系爭

    專利權範圍的整體內容與被控侵權對象中對應該專利之設計

    內容進行比對，據以判斷被控侵權對象與系爭專利是否為相

    同或近似物品，及是否為相同或近似之外觀。

２、由系爭專利之專利權範圍與系爭產品互核以觀可知：⑴、物品

    的相同或近似判斷：查系爭專利與系爭產品皆為一種殺菌消

    毒用「紫外線燈之底座」，二者用途相同，故判斷系爭產品

    與系爭專利物品相同。⑵、外觀的相同或近似判斷：本案係

    利用「整體觀察、綜合判斷」之方式，比對、判斷系爭產品

    與系爭專利之整體外觀是否相同或近似。亦即依普通消費者

    選購商品之觀點，觀察系爭專利圖面的整體內容與系爭產品

    中對應該圖面之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（

    共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引

    起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利

    明顯不同於先前技藝的設計特徵」）、「正常使用時易見的

    部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印

    象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆

    ，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差

    異，而為近似之外觀。

３、次查，由系爭產品與系爭專利之整體觀察比對，二者均係由

    一長直圓管上以一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設

    有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其

    中每一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端為圓角，系

    爭產品與系爭專利於整體外觀特徵已幾近完全相同（比對圖

    如本判決附件附圖4 ），且前述之諸特徵亦為設置於燈管產

    品時所容易引起注意的外觀設計；至於二者底座下方之內部

    造形係設置於燈管內部，在使用或選購上難以注意或察覺，

    且實際於外觀造形比對上亦無明顯差異。是以依系爭產品實

    物照片，已堪認定系爭產品與系爭專利產生具混淆的整體視

    覺印象，整體比較觀之，系爭產品與系爭專利已產生混淆之

    整體視覺印象，應認定系爭產品與系爭專利之外觀近似。

㈤、損害賠償部分：

１、按設計專利權人，除本法另有規定外，專有排除他人未經其

    同意而實施該設計或近似該設計之權，專利法第136 條第1

    項定有明文，而所謂實施，指製造、為販賣之要約、販賣、

    使用或為上述目的而進口該物之行為，此有專利法第142 條

    準用同法第58條第2 項規定可參，系爭產品落入系爭專利之

    專利權範圍，已如上述，被告亦不否認自First Light 公司

    進口之系爭產品已無庫存，全部售出等情（本院卷第263 頁

　　），依前揭規定，原告主張被告所為侵害原告系爭專利應負

    損害賠償責任，自屬有據。

２、設計專利權人對於因故意或過失侵害其專利權者，得請求損

    害賠償；設計專利權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一

    計算其損害：依民法第216 條之規定。但不能提供證據方法

    以證明其損害時，發明專利權人得就其實施專利權通常所可

    獲得之利益，減除受害後實施同一專利權所得之利益，以其

    差額為所受損害，專利法第142 條準用同法第96條第2 項、

    第97條第1 項第1 款、第2 款規定可參。又損害賠償，除法

    律另有規定或契約另有約定外，應以填補債權人所受損害及

    所失利益為限，民法第216 條亦有明定。原告以專利法第97

    條第1 項第1 款及同條項第2 款規定為計算損害賠償，並以

    同條項第1 款為優先主張（本院卷第506 頁），依專利法第

    97條第1 項第1 款規定觀之，應以原告所受損害及所失利益

    為準。原告主張其同型產品單價為○○○○，經考量日本與臺灣

    不同之物價水準，產品單價應以○○○○○計算，而被告銷售系

    爭產品共1,688 件為其計算基礎等語，經查，本件原告就其

    同型產品是否有在臺灣地區銷售乙節，先表示無法提出這方

    面資料等語（本院卷第384 頁），復提出其子公司與臺灣公

    司之109 年7 月28日之訂貨單、同年10月16日之發票等為證

    （原證18、19，本院卷第447 至449 頁），而原告主張被告

    公司進口系爭產品販售之侵權時間為105 年至106年間，原

    告以事後在臺灣販售同型產品之訂貨單及發票為原所受損失

    及所失利益之證明，尚難採憑。又迄至本件言詞辯論終結前

    ，原告始終未能提出其主張被告侵權期間在臺灣銷售同型產

    品之證據資料供本院審酌，本院即無從據此認定原告因被告

    於上開期間侵害系爭專利所受損害及所失之利益，是以原告

    依專利法第97條第1 項第1 款請求損害賠償，難認有據。

３、被告復請求依專利法第97條第1 項第2 款主張侵害人因侵害

    行為所得利益之規定，即被告允浩公司銷售系爭產品所得之

    利益，為其損害賠償計算額。經查，本件兩造不爭執系爭產

    品總數量為1,688 支，且均已售出無庫存等情（本院卷第25

    4 、第263 頁），而被告允浩公司售出系爭產品之價格為○○

    ○○○，故被告允浩公司因銷售系爭產品所得之利益為○○○○○○

    （計算式：○○○○○○○○○○○○○元），而兩造均同意被告允浩公

    司自First Light 公司進口系爭產品每支單價為○○○，而美

    金與臺幣匯率為1 比30計算（本院卷第384 頁），此部分可

    扣除被告允浩公司進口之成本○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○

    ○○○○），

　　被告允浩公司因販售系爭產品扣除成本後所得之利益獲有○○

    ○○○元之利益（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○○元）。被告復提

    出其進口關稅、營業稅等稅捐及運費單據等請求扣除（被證

    6 、被證7 ，本院卷第425 至439頁，計算式為附表1-1 ，

    本院卷第417 頁，其中營業稅5%欄位加總應為○○○○元，被告

    誤載為○○○○元），原告當庭對被告所舉之稅捐及運費金額均

    表示無意見（本院卷第507 至508 頁），故應再扣除○○○○○

    元（計算式：○○○

　　○○○○○○○○○○○○○○○），是被告允浩公司因銷售所得之利益為○

    ○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○）。至於被告雖有主

    張更換人力部分之

　　費用，惟自承此部分無法提出單據（本院卷第466 頁），本

    院即無從審酌而為被告有利之認定。

４、被告又抗辯系爭專利對於系爭產品之貢獻度僅有百分之2.4至

    百分之4 之間等語，查系爭專利為「紫外線燈底座」，而系

    爭產品則為二端各具有系爭專利，原告亦自承其在市場上所

    販售均為系爭專利加上紫外線燈管之產品，沒有單獨販售系

    爭專利即底座之部分（本院卷第463 頁），顯見系爭產品為

    複合型之產品。複合型產品本身包含許多零組件，亦有可能

    涉及數個專利，理論上每個專利對於該複合型產品價值或整

    體利潤應僅有部分之貢獻度，倘皆以整個產品之利潤作為其

    中某個專利之損害賠償計算，則該損害賠償計算之金額將遠

    遠高於系爭產品本身之價值。原告雖主張系爭專利之價值在

    估算損害賠償時佔有系爭產品之價值全部乙節，然系爭產品

    為紫外線燈具，其主要之作用為消毒，故燈管方為系爭產品

    主要功能之部分，系爭專利或因底座之設計受到客戶之喜愛

    ，或有影響消費者使用習慣，本院審酌系爭產品之功能重在

    消毒，系爭專利即底座雖與系爭產品之功能無關，惟其主要

    由一長直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間

    設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體之

    設計，確有吸引消費者並產生對系爭產品之需求感，認其對

    系爭產品有達致百分之30之貢獻度，是以系爭專利對系爭產

    品所得利益之貢獻度為○○○○元（計算式：○○○○○

　　○○○○○○○○○，元以下四捨五入），故原告可向被告

　　允浩公司請求損害賠償數額為○○○○元，堪可認定。

５、至於被告抗辯其無故意過失部分，查系爭專利自101 年9 月2

    1日起公告（本院卷第23頁），專利權既採登記及公告制度

    ，處於任何人均可得知悉之狀態，被告允浩公司為各種大小

    五金建材、機械百貨、無菌空氣過濾器（網）各種閥類泵浦

    、流量控制設備之製造加工買賣、安裝、進出口貿易等業務

    ，有被告允浩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷

    可稽（本院卷第69頁），而系爭產品同為供殺菌消毒使用，

    則被告允浩公司於進口、販賣系爭產品之際可輕易查證，以

    避免侵害原告系爭專利，其未盡此應盡之注意義務，難謂無

    過失存在，故原告主張被告具有侵害系爭專利之過失，應屬

    有據。原告復主張被告應有懲罰性賠償金之適用，並以Firs

     t Light 公司網頁及設計圖為其依據（本院卷第377 頁、4

    51 頁），然此為First Light 公司所有，而非被告允浩公

    司之資料，況上開網頁之時間為107 年10月29日，本院無從

    據此認定被告有侵權之故意，原告請求懲罰性賠償金部分，

    即無理由。

６、再按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為

    時起，逾十年者亦同，民法第197 條第1 項定有明文。又按

    ，所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。如當事

    人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉

    在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號民

    事判例）。本件被告抗辯原告請求權已罹於時效，並以被證

    1 之律師函為其依據，惟觀諸該函文內容（本院卷第235 至

    236 頁），原告係通知被告允浩公司其擁有系爭專利，且尚

    在專利期限內等語，並檢附系爭專利之專利公報為依據，難

    認原告於斯時已明知受有損害及賠償義務人等情，且被告別

    無其他舉證以證明原告之損害賠償請求權已罹於時效，是以

    被告前開抗辯，應非可採。又公司負責人對於公司業務之執

    行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連

    帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明文。被告張一凡為

    被告允浩公司之法定代理人，有經濟部商工登記公示資料查

    詢服務在卷可憑（本院卷第69頁），其因被告允浩公司業務

    之執行侵害系爭專利權，依前揭公司法規定，應與被告允浩

    公司連帶負損害賠償責任。

７、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項

    定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，年息為百分之5 ，亦為民法第

    23 3條第1 項、第203 條所明定。查原告請求被告允浩公司

    、張一凡連帶賠償，未定有給付期限，而原告主張以言詞辯

    論意旨㈡狀繕本送達被告翌日起算利息，而該書狀係於110年

    3 月23日送達於被告，有原告提出之郵件收件回執在卷可參

    （本院卷第491 頁），且為被告所不爭執（本院卷第506頁

    ）。是以原告請求被告連帶給付○○○○元，及自收受上開書狀

    之翌日即110 年3 月24日起至清償日止，按年息百分之5 計

    算之利息，即屬有據，原告逾此範圍之請求，則為無理由，

    應予駁回。

六、綜上所述，被告過失不法侵害原告系爭專利，原告依專利法

    第142 條準用第96條第2 項、第97條第1 項第2 款、公司法

    第23條第2 項等規定，請求判決如主文第1 項所示，為有理

    由，應予准許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

    又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准

    許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

    產案件審理法第1 條、民事訴訟法第79條、第85條第2 項、

    第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12　　日

                        智慧財產第三庭

                                法　官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　8　　 月　　12　　日

                                書記官　張玫玲




智慧財產及商業法院民事判決

                                   109年度民專訴字第61號

原　　　告　美商‧先進紫外線公司 

            ADVANCED UV INC.（US）







法定代理人　托馬‧啟優米茲‧凱文 

            TOMA KIYOMITSU KEVIN   



訴訟代理人　張澤平律師

被　    告  允浩有限公司                                



兼　法  定

代  理  人　張一凡　　　        

共      同

訴訟代理人　彭若鈞律師

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於110 年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

主     文

被告允浩有限公司、張一凡應連帶給付原告新臺幣○○○○○○○○○○○元，及自民國一一○年三月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告允浩有限公司、張一凡連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣○○○○○○○○○○○元為被告允浩有限公司、張一凡供擔保後，得假執行。但被告允浩有限公司、張一凡如以新臺幣○○○○○○○○○○○元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105 年度台上字第1956號判決意旨參照），故本件有無國際管轄權之認定，應類推適用我國民事訴訟法之規定。依原告起訴主張被告允浩有限公司（下稱允浩公司）製造銷售侵害其所有中華民國註冊第D149382 號「紫外線燈底座」新式樣（設計）專利（下稱系爭專利）之產品，負有損害賠償責任，並主張

　　被告允浩公司一部行為或結果發生我國境內，本件所涉及者

　　，核其性質屬於專利侵權之民事事件，且其行為或結果發生地為我國，應類推民事訴訟法第15條第1 項規定，認原告主張侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依專利法所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產法院有管轄權，智慧財產案件組織法第3 條第1 款、智慧財產案件審理法第7條定有明文。是本院對本件涉外民事事件有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定涉外民事事件之準據法。再按「關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法」、「以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律」，涉外民事法律適用法第25條、第42條第1 項分別定有明文。原告依我國專利法取得系爭專利，主張被告允浩公司在我國有侵害其專利權之行為，故本件準據法自應依中華民國法律。

二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3 項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決意旨）。又專利法第102 條規定，未經認許之外國法人或團體，就本法規定事項得提起民事訴訟。本件原告公司係未經我國經濟部認許之外國法人，但設有TO MA KIYOMITSU KEVIN為其法定代理人，有原告公司委任狀正本在卷可稽（本院卷第21頁），依民事訴訟法第40條第3 項規定，為非法人團體，自有當事人能力，且依專利法第102條之規定，得提起本件民事訴訟。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者；民事訴訟法第255 條第1 項第2 款、第3 款定有明文。查原告起訴時聲明第1 項為：被

　　告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告新臺幣（

　　下同）180 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止

　　，按年息百分之5 計付利息（本院卷第15頁），嗣原告於民國110 年3 月2 日以民事辯論意旨狀擴張聲明第1 項為：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告1 千萬元

　　，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按年息百分之5 計付利息（本院卷第350 頁），復於同年3 月22日再以民事辯論意旨㈡狀擴張聲明第1 項為：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按年息百分之5 計付利息（本院卷第372 頁），利息部分則於本院同年4 月1 日當庭更正為自言詞辯論意旨㈡狀繕本送達被告之翌日起算（本院卷第382頁），核原告上開訴之變更，係本於其起訴主張被告侵害其專利權，所為請求金額之擴張，另就利息部分為減縮，其請求之基礎事實為同一，揆諸前揭規定，應均予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告為系爭專利之專利權人。被告允浩公司於105 年5 月至106 年6 月間向第三人美商First Light Te chnologies（下稱First Light 公司）進口型號2147（燈管標示「AZ9000」字樣）之燈管（下稱系爭產品）。嗣經侵權比對分析，系爭產品已落入系爭專利之專利申請範圍，而屬侵權。又系爭專利之「紫外線燈底座」具有「四瓣狀之絕緣體，其是由四個小圓柱整合而成之四柱彎弧體，四柱彎弧體之中央有一圓形凹槽，且該四瓣狀緣體上設有四個端子」之外觀特徵，本具有裝飾性而可產生不同之視覺效果，並非純功能性特徵，並無專利法第124 條第1 款之適用。且被告為「半導體耗材、超純水系統、紫外線殺菌燈」之專業廠商，對於使用產品之專利及市場狀況知之甚詳，詎其隱匿本件銷售資料之嫌，且有侵害系爭專利之故意。再者，原告於108年7 月24日簽署聲明書，提出發票，發票之收貨人為被告允浩公司，始知悉被告侵權之事實，並於109 年4 月15日提起本件訴訟，並未罹於2 年的請求權時效。被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人，應負連帶賠償之責。爰依專利法第142 條準用第58條第2 項、第96條第2 項、民法第184 條第1 項前段及公司法第23條第2 項，提起本件訴訟。再者，因系爭專利除裝飾性外，尚具吸引客戶使用以表彰商譽之作用

　　，故以產品之全部價值作為損害賠償計算之基礎，依專利法第97條第1 項第1 款、第2 項為先位請求被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，並以原證14之同型產品單價為○○○○，考量日本與臺灣不同物價水準，系爭產品於臺灣之銷售應價值○○○○，以1 元兌換0.28日圓匯率計算，系爭產品單價約為○○○○○。被告出售系爭產品共1,688 件，以被告為故意侵權之3 倍計算損害賠償，原告請求損害賠償金額為○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○ ）；倘無從依上開規定認定被告因侵權行為所得利益，則原告依專利法第97條第1 項第2 款、第2項為備位請求，被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，以系爭產品之單價○○○，被告出售系爭產品共1,688 件，故意侵權之3 倍計算損害賠償金額為○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○）等語，求為判決：被告允浩公司及其法定代理人張一凡應連帶給付原告2 千萬元，及自110 年3 月24日起至清償之日止，按週年利率百分之5 計付利息。前項聲明，原告願以現金提供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭專利底座僅可用於具有與系爭專利的燈頭匹配的插座的UV照明設備插座之基本形狀，足見系爭專利燈頭係為與專門之插座匹配而設計，為純粹因應插座之功能或結構，不具任何裝飾，且底座與插座需相互裝配始能達各自之用途，屬純功能性之物品造形，不具設計專利之要件，依專利法第124 條第1 款之規定，自不應予設計專利，而應將系爭專利撤銷。又被告僅單純進口First Light 公司生產之系爭產品販售，無從知悉系爭產品之底座有侵害系爭專利之情形。而原證14為原告日本子公司之訂單，係以日圓計價，足見原告生產之燈管並未在國內銷售，被告自無從得知系爭專利之存在，且依原證12圖㈠可知，被告106 年間銷售之燈管底座與系爭專利不同，依原證3 First Light 公司之聲明書中未表示係受被告指示製造底座，且被告亦非直接向First Light 公司購買燈管，被告僅購買成品販售，無從知悉有無侵害系爭專利，原告係以原證16欲證明被告知悉系爭專利之存在，惟原證16所示之網頁日期為西元2018年7 月24日，不足以證明被告在105 年至106 年即知悉系爭專利之存在，是被告並無侵害系爭專利之故意或過失。退步言之，縱認被告因故意或過失侵害系爭專利，惟原告於106 年7 月19日已發律師函予被告，卻遲至109 年始提起本件訴訟，依專利法第142 條準用第96條之規定，原告之損害賠償請求權已罹於2年時效而消滅。況原告並未提出在我國銷售燈管之證據，亦無契約或特別情事證明原告得受有之銷售利益，且系爭專利僅為紫外線燈座，並非燈管而不具效能，故原告依據專利法第97條第1 項第1 款主張之損害賠償，顯屬無據。另原告主張專利法第97條第1 項第2 款計算損害賠償，其並未扣除被告成本及計算貢獻度，亦屬無據，且被告並無侵害系爭專利之故意，原告主張3 倍之損害賠償亦無理由等語。求為判決：原告之訴暨假執行聲請均駁回。被告願供擔保，如受不利判決，請准宣告供擔保免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第254 至255 頁、第310 頁、第467 至468 頁）：

㈠、原告為系爭專利之專利權人，專利期間自101 年9 月12日至116 年6 月13日止。原告亦為系爭專利之相對應之美國第D658585 號設計專利之權利人。

㈡、原告於106 年7 月19日委託理律法律事務所發函被告，告知有上開系爭專利之存在，而原告為系爭專利之專利權人。

㈢、被告自美商First Light 公司進口之產品共1,688 支（Firs t Light 公司於105 年5 月6 日出口系爭產品266 支、105年9 月21日出口系爭產品180 支、105 年9 月30日出口系爭產品417 支、106 年5 月25日出口系爭產品309 支，以及106 年6 月20日出口系爭產品516 支紫外線燈管，合計共1,688 支）。

㈣、原告於109 年5 月22日向本院聲請民事保全證據，經本院於109 年6 月30日以109 年度民聲字第21號裁定准予就被告允浩公司位在新竹市○○路0000巷6 弄50號之處所，為被告允浩公司自聲證3 所示發票之First Light 公司進口聲證5 、6 所示紫外線（UV）燈管之進口報單、簽收單、發票等進貨資料，以影印或複製電磁記錄之方式予以保全；並就該燈管以拍照、攝影、或勘驗之方式予以保全。另被告允浩公司自105 年5 月6 日起至106 年12月31日止，提供如聲證5 、6所示紫外線（UV）燈管予第三人之訂單、出貨單、統一發票等銷售資料及其庫存明細，以影印或複製電磁記錄之方式予以保全。

㈤、原告曾於108 年8 月7 日以108 年平律字第20190807001 號發函予台灣積體電路製造股份有限公司，告知系爭專利事宜。眾達國際法律事務所於同年月22日以眾達（108 ）字第079 號函覆。原告另於同年9 月9 日以108 年平律字第20190909001 號函為回應說明。眾達國際法律事務所於同年9 月25日以眾達（108 ）字第087 號函覆，並以眾達國際法律事務所於108 年8 月27日收受彭若鈞律師事務所致被告允浩公司之法律意見書為附件。

㈥、被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人。 

四、本件依民事訴訟法第271 條之1 準用同法第270 條之1 第1項第3 款、第3 項規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷第255 至256 頁、第468 頁）：

㈠、專利侵權部分：系爭產品是否落入系爭專利之專利申請範圍？

㈡、專利有效性部分：系爭專利有無核准時專利法第124 條第1 款之情形而具有應撤銷事由？

㈢、原告依專利法第97條第1 項第1 款、第2 款及同條第2 項請求損害賠償是否有理由？

㈣、依專利法第142 條準用第96條第6 項之規定，原告之請求權是否已罹於時效？

五、得心證之理由：

㈠、系爭專利設計內容：

１、本創作係一種「紫外線燈底座」之新式樣，其主要係由一長直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其中每一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端具有圓角，四個細長正圓柱均為中空貫穿至長直圓管內部，四柱彎弧體之中央有一圓形凹槽，而上述長直圓管內部對應四個細長正圓柱均有局部凹槽設於長直圓管內壁，形成如栓槽內孔（參系爭專利說明書之創作說明之創作特點，本院卷第58頁）。

２、系爭專利之專利範圍：

　　設計專利的專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計名稱及物品用途，系爭專利所應用之物品應確定為一種殺菌消毒用紫外線燈之底座。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計說明，系爭專利之外觀為如圖式各視圖中所構成的整體形狀。

３、系爭專利主要圖示：如本判決附件1-1 至1-4 。

㈡、系爭產品之技術內容：

１、原告主張First Light 公司之負責人提出聲明書表示：Firs t Light 公司曾販售規格編號「2147」之一種可更換燈管，原告於西元2019年2 月22日去函指稱該產品侵害其美國設計專利D658585 （即原證2 ，本院卷第27至29頁），而First Light 公司在收到該信函時，表示業已另行設計燈管之設計

　　，並進一步表示西元2016年5 月至2017年6 月間僅售予一個客戶即Fin-Tek Pacific Corp .共1,688 支燈管，而收貨者即為被告允浩公司，並附上聲明書及5 張商業發票等為證，查原告所提之美國設計專利D658585 （即原證2 ，本院卷第27至29頁）與原告於我國取得之系爭專利為相同之設計，Fi rst Light 公司寄送予被告之系爭產品，即如原告所提出之發票之Item欄位載有「2147Fincor」、Description 欄位載有「GSL1554T5VHS CA /2S07/2CB-0P C UV Lamp」（原證3

　　，本院卷第36至40頁），而上開欄位內容與First Light 公司之燈具設計圖型號互核相符（原證5 ，本院卷第43頁），其設計圖之主要圖式如本判決附件附圖2 ，應可認定。

２、依原告提出之系爭產品上標有「First Light 」、「AZ9000」等字樣（原證6 ，本院卷第45頁），復佐以First Light公司出具之聲明書內容（原證3 ，本院卷第31頁），堪認系爭產品之設計圖（原證5 ，本院卷第43頁）確與First Ligh t 公司出售予被告允浩公司之系爭產品照片相同（原證6 ，本院卷第45頁）。

３、系爭產品照片如本判決附件附圖3-1 至3-3 所示。

㈢、系爭專利有效性部分：

１、按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、專利法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，智慧財產案件審理法第16條定有明文。因本件被告抗辯系爭專利有不予專利之事由，本院應就系爭專利有無上開原因自為判斷。而系爭專利於100 年6 月14日申請，於101 年9 月21日公告（本院卷第23頁），是否有得不予專利之情事，自應以審定時所適用之99年9 月10日修正公布、同年月12日施行之專利法為斷（下稱核准時專利法）。

２、被告雖辯稱系爭專利外型係為匹配其插座，乃基本而必然之功能運作，僅僅能滿足功能面需求，且明顯係為因應插入該整平器之穿孔部配合方式之必然造形，顯係純屬功能性設計之物品造形，違反核准時專利法第124 條第1 款依法不得單獨取得設計專利權等語。惟查，系爭專利之紫外線燈底座雖係用於裝設於紫外線燈管之兩側，並裝設於設備座體，依被告公司函覆原告律師函所檢附其他不同紫外線燈管之底座產品圖觀之（原證11之附件2 右側，本院卷第207 頁），該圖面右側之設備座體（A08-PC-CP0 AZ9000 Base）與First Li ght 公司產品之設計圖之右側設備座體外觀及尺寸互核均相同（原證5 ，本院卷第43頁），然二者（即原證11附件2 與原證5 ）之左側紫外線燈管底座外觀設計並不相同，亦即不同造形之紫外線燈底座可裝設於相同之設備座體，可見設備座體與紫外線燈管底座在外觀造形上並無必然匹配（must-f it）之關係。次查，依原告提出被告允浩公司106 年7 月20日之聲明書暨其所檢附之燈管產品觀之（原證12，本院卷第275 至277 頁），其燈管底座造形亦與系爭專利不同，顯示該燈管底座在外觀設計上具有多樣性，而不同造形之燈管底座皆能達到相同或相似的功能。是以該紫外線燈管底座除了具有裝設於設備座體產生其功能性外，仍得在形狀或表面裝飾上進行外觀之創作變化，其並非僅係全然取決功能考量所產生之必然匹配的基本形狀，系爭專利之紫外線燈管底座已兼具視覺性而屬透過視覺訴求之創作，從而被告允浩公司辯稱系爭專利屬純功能性之物品造形而有不予專利之理由，應不足採。

㈣、專利侵權部分：

１、按設計專利的侵權比對，應先確定設計專利之專利權範圍，再比對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象（即系爭產品）。確定設計專利之專利權範圍，係以圖式所揭露的內容為準，並得審酌說明書之文字，以正確認知圖式所呈現之「外觀」及其所應用之「物品」，合理確定其權利範圍。比對、判斷確定後之專利權範圍與被控侵權對象，須先解析被控侵權對象，其應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀

　　，認定被控侵權對象中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對判斷。再以普通消費者選購相關商品之觀點，就系爭專利權範圍的整體內容與被控侵權對象中對應該專利之設計內容進行比對，據以判斷被控侵權對象與系爭專利是否為相同或近似物品，及是否為相同或近似之外觀。

２、由系爭專利之專利權範圍與系爭產品互核以觀可知：⑴、物品的相同或近似判斷：查系爭專利與系爭產品皆為一種殺菌消毒用「紫外線燈之底座」，二者用途相同，故判斷系爭產品與系爭專利物品相同。⑵、外觀的相同或近似判斷：本案係利用「整體觀察、綜合判斷」之方式，比對、判斷系爭產品與系爭專利之整體外觀是否相同或近似。亦即依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖面的整體內容與系爭產品中對應該圖面之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」）、「正常使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差異，而為近似之外觀。

３、次查，由系爭產品與系爭專利之整體觀察比對，二者均係由一長直圓管上以一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體，其中每一柱體上延伸一細長正圓柱，正圓柱的末端為圓角，系爭產品與系爭專利於整體外觀特徵已幾近完全相同（比對圖如本判決附件附圖4 ），且前述之諸特徵亦為設置於燈管產品時所容易引起注意的外觀設計；至於二者底座下方之內部造形係設置於燈管內部，在使用或選購上難以注意或察覺，且實際於外觀造形比對上亦無明顯差異。是以依系爭產品實物照片，已堪認定系爭產品與系爭專利產生具混淆的整體視覺印象，整體比較觀之，系爭產品與系爭專利已產生混淆之整體視覺印象，應認定系爭產品與系爭專利之外觀近似。

㈤、損害賠償部分：

１、按設計專利權人，除本法另有規定外，專有排除他人未經其同意而實施該設計或近似該設計之權，專利法第136 條第1項定有明文，而所謂實施，指製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口該物之行為，此有專利法第142 條準用同法第58條第2 項規定可參，系爭產品落入系爭專利之專利權範圍，已如上述，被告亦不否認自First Light 公司進口之系爭產品已無庫存，全部售出等情（本院卷第263 頁

　　），依前揭規定，原告主張被告所為侵害原告系爭專利應負損害賠償責任，自屬有據。

２、設計專利權人對於因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償；設計專利權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：依民法第216 條之規定。但不能提供證據方法以證明其損害時，發明專利權人得就其實施專利權通常所可獲得之利益，減除受害後實施同一專利權所得之利益，以其差額為所受損害，專利法第142 條準用同法第96條第2 項、第97條第1 項第1 款、第2 款規定可參。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有約定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216 條亦有明定。原告以專利法第97條第1 項第1 款及同條項第2 款規定為計算損害賠償，並以同條項第1 款為優先主張（本院卷第506 頁），依專利法第97條第1 項第1 款規定觀之，應以原告所受損害及所失利益為準。原告主張其同型產品單價為○○○○，經考量日本與臺灣不同之物價水準，產品單價應以○○○○○計算，而被告銷售系爭產品共1,688 件為其計算基礎等語，經查，本件原告就其同型產品是否有在臺灣地區銷售乙節，先表示無法提出這方面資料等語（本院卷第384 頁），復提出其子公司與臺灣公司之109 年7 月28日之訂貨單、同年10月16日之發票等為證（原證18、19，本院卷第447 至449 頁），而原告主張被告公司進口系爭產品販售之侵權時間為105 年至106年間，原告以事後在臺灣販售同型產品之訂貨單及發票為原所受損失及所失利益之證明，尚難採憑。又迄至本件言詞辯論終結前，原告始終未能提出其主張被告侵權期間在臺灣銷售同型產品之證據資料供本院審酌，本院即無從據此認定原告因被告於上開期間侵害系爭專利所受損害及所失之利益，是以原告依專利法第97條第1 項第1 款請求損害賠償，難認有據。

３、被告復請求依專利法第97條第1 項第2 款主張侵害人因侵害行為所得利益之規定，即被告允浩公司銷售系爭產品所得之利益，為其損害賠償計算額。經查，本件兩造不爭執系爭產品總數量為1,688 支，且均已售出無庫存等情（本院卷第254 、第263 頁），而被告允浩公司售出系爭產品之價格為○○○○○，故被告允浩公司因銷售系爭產品所得之利益為○○○○○○（計算式：○○○○○○○○○○○○○元），而兩造均同意被告允浩公司自First Light 公司進口系爭產品每支單價為○○○，而美金與臺幣匯率為1 比30計算（本院卷第384 頁），此部分可扣除被告允浩公司進口之成本○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○），

　　被告允浩公司因販售系爭產品扣除成本後所得之利益獲有○○○○○元之利益（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○○元）。被告復提出其進口關稅、營業稅等稅捐及運費單據等請求扣除（被證6 、被證7 ，本院卷第425 至439頁，計算式為附表1-1 ，本院卷第417 頁，其中營業稅5%欄位加總應為○○○○元，被告誤載為○○○○元），原告當庭對被告所舉之稅捐及運費金額均表示無意見（本院卷第507 至508 頁），故應再扣除○○○○○元（計算式：○○○

　　○○○○○○○○○○○○○○○），是被告允浩公司因銷售所得之利益為○○○○○○元（計算式：○○○○○○○○○○○○○○○○）。至於被告雖有主張更換人力部分之

　　費用，惟自承此部分無法提出單據（本院卷第466 頁），本院即無從審酌而為被告有利之認定。

４、被告又抗辯系爭專利對於系爭產品之貢獻度僅有百分之2.4至百分之4 之間等語，查系爭專利為「紫外線燈底座」，而系爭產品則為二端各具有系爭專利，原告亦自承其在市場上所販售均為系爭專利加上紫外線燈管之產品，沒有單獨販售系爭專利即底座之部分（本院卷第463 頁），顯見系爭產品為複合型之產品。複合型產品本身包含許多零組件，亦有可能涉及數個專利，理論上每個專利對於該複合型產品價值或整體利潤應僅有部分之貢獻度，倘皆以整個產品之利潤作為其中某個專利之損害賠償計算，則該損害賠償計算之金額將遠遠高於系爭產品本身之價值。原告雖主張系爭專利之價值在估算損害賠償時佔有系爭產品之價值全部乙節，然系爭產品為紫外線燈具，其主要之作用為消毒，故燈管方為系爭產品主要功能之部分，系爭專利或因底座之設計受到客戶之喜愛，或有影響消費者使用習慣，本院審酌系爭產品之功能重在消毒，系爭專利即底座雖與系爭產品之功能無關，惟其主要由一長直圓管上由一較小直徑圓柱銜接一稍大之圓盤，其間設有一環槽，再銜接一段由四個小圓柱整合之四柱彎弧體之設計，確有吸引消費者並產生對系爭產品之需求感，認其對系爭產品有達致百分之30之貢獻度，是以系爭專利對系爭產品所得利益之貢獻度為○○○○元（計算式：○○○○○

　　○○○○○○○○○，元以下四捨五入），故原告可向被告

　　允浩公司請求損害賠償數額為○○○○元，堪可認定。

５、至於被告抗辯其無故意過失部分，查系爭專利自101 年9 月21日起公告（本院卷第23頁），專利權既採登記及公告制度，處於任何人均可得知悉之狀態，被告允浩公司為各種大小五金建材、機械百貨、無菌空氣過濾器（網）各種閥類泵浦、流量控制設備之製造加工買賣、安裝、進出口貿易等業務，有被告允浩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可稽（本院卷第69頁），而系爭產品同為供殺菌消毒使用，則被告允浩公司於進口、販賣系爭產品之際可輕易查證，以避免侵害原告系爭專利，其未盡此應盡之注意義務，難謂無過失存在，故原告主張被告具有侵害系爭專利之過失，應屬有據。原告復主張被告應有懲罰性賠償金之適用，並以Firs t Light 公司網頁及設計圖為其依據（本院卷第377 頁、451 頁），然此為First Light 公司所有，而非被告允浩公司之資料，況上開網頁之時間為107 年10月29日，本院無從據此認定被告有侵權之故意，原告請求懲罰性賠償金部分，即無理由。

６、再按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同，民法第197 條第1 項定有明文。又按，所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號民事判例）。本件被告抗辯原告請求權已罹於時效，並以被證1 之律師函為其依據，惟觀諸該函文內容（本院卷第235 至236 頁），原告係通知被告允浩公司其擁有系爭專利，且尚在專利期限內等語，並檢附系爭專利之專利公報為依據，難認原告於斯時已明知受有損害及賠償義務人等情，且被告別無其他舉證以證明原告之損害賠償請求權已罹於時效，是以被告前開抗辯，應非可採。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明文。被告張一凡為被告允浩公司之法定代理人，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可憑（本院卷第69頁），其因被告允浩公司業務之執行侵害系爭專利權，依前揭公司法規定，應與被告允浩公司連帶負損害賠償責任。

７、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為百分之5 ，亦為民法第23 3條第1 項、第203 條所明定。查原告請求被告允浩公司、張一凡連帶賠償，未定有給付期限，而原告主張以言詞辯論意旨㈡狀繕本送達被告翌日起算利息，而該書狀係於110年3 月23日送達於被告，有原告提出之郵件收件回執在卷可參（本院卷第491 頁），且為被告所不爭執（本院卷第506頁）。是以原告請求被告連帶給付○○○○元，及自收受上開書狀之翌日即110 年3 月24日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，即屬有據，原告逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，被告過失不法侵害原告系爭專利，原告依專利法第142 條準用第96條第2 項、第97條第1 項第2 款、公司法第23條第2 項等規定，請求判決如主文第1 項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1 條、民事訴訟法第79條、第85條第2 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12　　日

                        智慧財產第三庭

                                法　官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　8　　 月　　12　　日

                                書記官　張玫玲



