r o AT

b oA IR PR P (R I PHE I
L F)

eI ERRIINE

PR L EEE

P IF AT

- S 5 & £

I RIT A R A iEER

A ORI A AR
¥ XTI

FAEEARYERTIFTREE (FH) T2 aBHT AR
108F B A ¥ 373 %357 AWI09#£37 30p 2 % - % ¢ B2
2 ESY14p - B BB SAuldkA R ARINI2ET

P3P T RERK S B AAeT

a <
SR R IR e EN AR S FLHIL RS T H;Px,%\#/g%
FHHFARAL > 2 ENLBHGF2ZE L Borm p Y 2 X0
5 o
FREAIS I APEERFT AP Y - F2E BRI

s v o

—‘J%&&éé?iﬁﬁﬁﬁrﬁ
P26P SATH T FRE o P e
SF (@b AARBE - %380—382'?
FUTEFEARDES o o



e O

|

R UESRRRY § TR S R i o SR

2 (THEI2E) BRERRFATRGE - 722 £ 7
: ]i’é}v:’,ﬁrlsbfrﬁﬁ’)@ﬁj‘m"f'i?f’ 2.
BEEFT AR (TR ) 450,014~ (X iEFT67THE ~ %179
G%WIMM%L)’ﬁﬁﬁﬂ\?wﬁﬁﬁi%ﬁ’ﬂi
2 ?a‘%éii o W RE 2t - £ F 21 E450, 014
TR #fﬁ%H%E@PP“' ?ﬁ’éiﬁﬁ h) A R >t
§wﬁ£3§_ "%’**WQ;.@ Fo ﬁ | %o & AdAs R 3%
AEERRFIE R IR 2P E - F 3 2 K67
ﬁ%&»ﬂ%%ﬂoxféng«mg.ﬁiﬁg 5635 R
B1H s ARTIFRBEABR - 222 (RFELH) > @A
FI@ ¢ %7%?&%1%{ (8 I‘m%— 52787 » 27 %L
700 ~ 266%5.1 ¥ > % TR ARk ) o PR KR G 6% KA
18 (%%A811 H 72 135> AL - 51417 ) » B %
gzx%i%%ﬁ&a?i*iiiﬁP*Wﬁ’%ﬁi%
i 4 (REFHFDWEH46315 8 5 256i% ) ﬂ\}‘%@i%}i"f']i
“‘%Vﬁ@;GﬁﬁijiinU%wy‘fiﬁm°

I

a 5kex 1y
fﬁiﬂmﬁBIB{ANMQ 1Tp ok e flh 2 PEEH
PPRARINP A > R IR SRR BER AR FEZ
T AN I AREF o fR ] A 0 P F T B ETYPBT 0 F K

%mi%& %wﬁp¢ %ﬁglﬁﬁﬁﬁﬁi‘

0~ 266 155 274 ~ 459 5602 63 R

A~T~8 101197 » THALL - LF @) > 2 E a4
PR e TS deri  Tog2 T kiR E,
7 » B 1052127 12P % A 712 BRF ~ b £ 7 13p T 5L
BL s AR NP RS A T RE BRI

.—\\



=3,

|

ot
e
S
ok
.
=4 8
= 5 (Q-
[y P
\ -iJ’;f
5
X2
~
\-3 \E\\. —
|

—H

v

S

% >
ST

&

-

o

BN

I
b
> Wk W
Nowow
AP
= W
N ow

s ol ok &
LS
“‘m

\«: AN ‘tn‘L

pa

She —
|
e
=
, &
NV
R
=2 F
2D NN

>

e g
- O
\n:n\\ -
=2

N ol
—]
w
=
—_
H Bl
Iy <
G
> =3
nE
g W
) X
-‘-
wo
\ ~
R
A S
), %Vt
= —
“
P
ba W

)
5
s
=~ gl o WH
wE
X
Sy M e
R N—
?\’E =
=&
T = &
- 7 9
.
e -
N e -
e
N N
[—
g © Tl
-\ bl—‘ \-1;_
V= lop) a
\_j YN N
o
T
=
o ok
T ow
e 2
g g
ém N7
N

5 I
ks

F v ¥
W gy R

/—;%,A% ’
L ESENTJ

= *rm%
S

=

sl
—mh
ot 2

)

W3

J4: E%g
T+

/w

)

P>

27}
-
=

R

\

]

¥
NS
Y

d
T
_ﬂ
\w
\F\"
-
—h
e
&
3

% /q.

|

B
.

—4
)gL
N
)]
(Q
=

I

&
-

—\
=\
\\ N

T‘

M
™Y
g

=
A =

‘\-»

Yok e =k W G N B

=

woSE T -
. Pa
SE f&.
- §
e

T

-3
"
by

R

o\
FIR
4
ik

f— -
o A
\‘g‘;\

X
DO
=
&

-~,
M-

T e S osR w- IRV
\l‘
N
MR W .

4w G o 20
(e
ny
%

f H%; S

whoOMoym T

iy
o A
-
e
RO
N

= s
N

\F =\
P
W3

w
=

>~

g

<
~
e
B
F

) %ﬂ.Y
{5

[

&

)\4_

PP

[y
fr
o E
T
(w
|
9
=1
R
R
-'3‘3]'
i

Jm =R o

=
t
T 2

N
=

N
A—t—- (w,

=

Mok

Y 2
‘ﬁ. ’

p
-
w3
>m
«‘n%‘_\'.
~my
(w
ot
=
who o= G 3
=~
|
_-‘?-J\
&
(w
_\: f\g‘“
W b W~

4



4
T T 2R E - X2 h R
i%lﬁﬁ?EZBBéﬁ?ﬁﬁﬂ%’ég:
%4ﬁi%ﬁ+4% ;ﬁﬁi’%%ﬁﬁiﬁ
;ﬁ =3

S

A %»? hPnd e
L‘C-E\ Yy - PRZZ‘P\ 7 pka,f | 4 -

g %ﬁfﬁ&éﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ,
e G L S LT EFRRTNPE 2

B o

P
T
o
R
?ﬁ
o
NN
E
T
I
o

f
2

>4k
%
il
>d:-
‘\1
=
9
(ﬁ}
S
(=)
Ol
-h_‘\
[U—

A #
D128 130 TR AL TR G o

~ &
MR

Y
—
(N

By o At "%ﬁ
B2 FH ‘EP?FJ#}% g
%a&@?~wwww&ﬁ%@\%%aﬁAa%w
C'%,-%;zﬂk‘;g_é‘,@f %jﬂ—%& a”flj";\

=

P 7o
%ﬂ@%ﬁﬁ;é%ﬁﬂwkt@woigaii%

B

Ao

Yt a-@ oM N “\35&'
-
R T o o

T
;.l
I
b

SENTN
=
i
e
(
P
),
BEN
(\\R" P
fr
F_*
—

£ f 2 &

7 F B

i

=]
>
BT LR B A

g

3

by
=1
F_‘-
k
WT3ﬂﬁ

)

7
|

‘_‘_‘\
B
Wk

&

I

3

\.

S5 N
A tﬂ?ﬂ
B

\"
N

Jﬂ@fﬁ%
%N :
4%
A\
ke wm}
T
;‘i

N
N

)
-X_\

N
N
=)
=t

Bl

T T
W
i -mﬁ e
e
(“
N
Rl

-\

N
2y

Z
e v
= Sk
&

=
¥

-\
M

—4

= il l‘ﬁj sy
__.\

J4:
W

\‘,'N" -‘3‘*} =
o

N

ol

‘_

FATE -1y

(“
)
ETINS

[o]

zl'\:;
g
¢d
4

‘:b‘,\
Q3
bl
K5

N
w3
N
2]

) T ¥ sk R 3
‘M—n

% 5

e
-

&=
=
=
=4

2
=i
ETTR
I3
[
gl
Rt I

ey
wWE -
Ny
Y



\\\?{.r

i % 216152 . Horlp R b -
TR ZAE RFHAA I oG AT o

RE 2 &I EERgEGH % 2F206,000~ % 4 (BT H £
RGIMA) > EHFH LR Ee2 ko dag A w7
Flgne o et 3R

fle 2P AEP CORIAB NS L 2P TR E S
ZPFE M f ISR R LA FER - (D) B AR T

Ao Sz Bl o #3,955,485~ > 2 H ¥ 3,505,4
T1~pl07T&I1? 20 A= 1 p 2 ’*ﬁ‘ﬁ'ﬁ’f P A 253
LESF RN CEIENESD S JE S fﬁﬁﬁoié&g
FEER IR P AR o (DHheX A 1A > FFEE R
FAE AL BHE
T b P D) RF AR P BRI JIn 2
2o A B o (D)4 rzs;%ugﬁm} il 2P v - FLFE R
REF2ZEFEHr o I 0P FRpEp  LEE2 P RE

_—

B (A% - $205F)
G- T RPTREXRAE ~ B > %2
Bwiﬂiza%gﬁmwﬁ%ig,%ﬁw
#g' ’ N2

AN R N &

2712p ~12713p A& X 27 F &
T TR P2 B TR P RESR? L



SR 2 A R AL D SR JlA NP A2 F I8
4ig ~ F1T9EHRE 2L HAF TRt £ 7 §
d 7RG REHLRES R Y
m~£mﬂé&ﬁ1%ﬁlwﬂ23 127 13p A5 % 22 &
P T AL TR *
o> Tz d Tkl FERBEFI0ES 1
% 9

W
[
(w
a -
Ay
jr
W
LOTH
L
~=le
R
(ﬂ}
L
;?:\\

) g
[
(w
=
W
‘\a_\
™

¢
(]
W
[

WO

= »
oo

Ny
=Y

¥
pesal
3
AN a‘\i’b" q\"\"
N5}
=
= OSF
aa
/w
=
47.4<
S N]
e
—4
WOoe N W Rl owh o (M
L

- AR AL 278 2 AGH P2
PREEE B TR P2 JE TR BRTHAYE
%miﬁ§’5%%ﬂﬁﬂ%i4$?§§ﬁaﬁg host

7% 1= —_ E,_.?

v

ﬁ’é%ﬁmkaéﬁﬁ
%

N Fﬁg ’—/\5 LJ:‘#\E:TFQ N

a-hﬂ
ﬁ
N
m
o
hY
| \ .
> " ?
=

(
F\q

A
STl
s
b

‘u@iﬁ’Pﬁxza”%iﬁ
AT S AR S REL0TE R P H
(THEHE) P2UT - AREZ $99T) o B AR
FHE TR E BT TRMPEEERL P4 TR
L2 F 2z REgEgd | o rd E¥EAlisa (THEA HK

¥>‘ﬂ§£ﬁ?ﬁ%$125%{ﬂWAqr¢; % 2,
LT SO R E R ES ﬁgﬁﬁﬁ%’ 2 gz g s
‘§"~@7VL257?E-—??% ZAF R RN AL ER



p

-

|3

=

e

-\
=

|

(7 AE=1E
2R OFEBER
c R ZELBIP T S
y@ﬁ;ﬁ:i;p,
177-179% ) -

lLErmaR R

4

-

\}.'i EPBE{PI\J
%hé—

ol

Ew

>V
e
WY

—\
I+

(Q,

W]

piu:!
DAV

pa
WA G e

-

<k %E
(o]
|

&

She
\—\«w@mw

Ty
—I
—=h
"4 NS
o

-

4

P

=

=Y

f‘n

ﬂ"\\
3w

-_\

N
»

Lo
\\..,

=\
-

\m\

I
) & -Fx&,
g
S

|

oW

Iy

Fowe qn A N oM

ok~
(%

- § %

¥R

LR N

-

Iy

734

5§ i
mgg_ o T rg%_w:
Kl N 3 ¢% X 3% L}_ﬁ ) F g 20
% 446-495F )

A Tarae CagpmpE | 4 ks

b%%gji\,.é_ g‘
/45( i~ (’f

R R 1065 A 1 3
W5 o S

TE‘#F] g b

14 k

A

F

-y
3 &

=
7~

’

b

I
H

?\\%

—\
=
W

|

g
.

N
N

b

!

=

|

ﬁm 3
DRI

SE R

~~

#\ l:et b ;‘ /‘;;F'[:
AT H 2. =,

N

=

H 2 %«;\.p@;‘gﬁ.]ﬁo
cezegdFHagE
% 18774547 T L &
[ESEREE " Bﬂvﬁ-iﬁ' E”’T
7 SN - g,::‘—
AR R 0 BN R 53T
(A=F § %%

Y ~
Z_AT &

D

/

’ j:"*v:“1124’5’c2’—J 13p %8 p @
o T

H S AN %Ez\
R (R

» A ¥ 112827 220 AR
73 % 112000060855 &0 48 {739 B 28 A # ok %
» TH A 7’1:9%?'7‘;15(
B SRR G
% Elzk]‘?t,%;:

311237 15 #&
LR AE - %401-

i11322—24 o3 HETE

IR P o AARE

i " ( \i*%/)a—%f‘«k

A
B2

fﬁ‘iﬁ A BRI 28 A 9 ) PRARH =

Fapgek (M

N
\§\\

¥

To

WA
> —mie 1-3)@}

T

|

Ty

MR o SR
R IRV L N

i A



FE M A RNLRET R 4
B ok Mo RIRA e F o @ B A
R PE A FHE - £ F B EARS  2
EiEf o S FEAAFER?) HRil
FAGRE  BREL E£%&ﬁ Bt o (driP R 2
FHROTHEZR D) 2 g_i 4 EFL o P heip & 22 iﬁ’ﬁ
S ¥ - R P o AN S ar R ,fa)r;u_i %
By FHLE > 3 Fipst 1 ERE Ry L AE S &

.—\\

w

-ﬁiﬁ@%ﬁ@ﬁl*ﬁfﬁ'éﬁhﬂgﬁﬁmp%%ﬁ.
FREBANE o (JIAd R BAMEER G @ 7 X2
{?ﬁﬁﬁﬁﬁ%#?)%ﬂﬁﬁ{_ﬁﬁ #%ﬁﬁﬁ
BATHE > T R SAFBE 20 L2 R 28 > ok F I
AEE m/»ﬁﬁﬁffsﬁ\»éﬁ ME o BT vy 1 H AR Y
ARRE o (I LT ZEABYF ¢ G AARA AR AR
o ATV WM 5 R 0 DGR BRI ) B EF <
— RS ERY AT T TR e A %ﬁ&x%{ 4 s
R F

i

AR R PR oA Y €D
RE RPART R BT p AR (EERP
AFEARRAR P R R > £ F g K

iy

N

v

PR B EARRAAF?) § AL
LA JRREL 2k A AR FERE

7

)

o M Ey D F
e

T+
.._\,57 (‘;‘} a

—_
P

. 7

s Mg

-,
M-

\\\73 = ‘n&ﬂ

-

g Ry L AR Ra ikl EEg E o, 7
FEER AT ERTFE (A Ldelrr B?) [FEXE
Al 20 o (BARIEZETF|SREFEGTEEER
T BT E ,%”Mia:/\ﬁéi&ﬁiekif—’  HREA R
FE2eid B PE Th 8407 ) Fla S22 FE o
(@émﬁ&éﬂﬁﬁ& mﬁ?)iﬁmmﬁ’@é
A EARE LA RN E RS R o (X E g
pFiERe GF IR AR 2R ER 5 MEFE?RL
BB PR S 2y B - BAF 0 ST FRA



FE o
A FRE BRI LY F T HL g 1 8
BPAERARE ) 2 FFE - (R2x) ik
A TR AL B FRSBEIAE HZE L
BRFE O EF TR AN G- LR AE
EERAAHLE A RARTAG BRI L ERA
RO R STEFAIALTE AR 2400
M%g%ﬁ%ﬁ:i?ﬁiﬁﬁﬁi%ﬁﬁ’ﬁgi%ﬁ
FIALErEFREB FABRTHILELE 2 58
4 F A %éiﬁ“‘vﬁi'% ; ’1.5'7 (ELM;Dé— %404F ) - %

Eit e £ 5=
5 0 FA Rk sz\iwﬁet: fa'r‘@r‘ 4ok T T LT e 2N
BPRSART A BRRRE S Apr e B
%ﬁﬁﬁﬁﬁW¢€”%ﬁﬁ’ﬁw%ﬁ%ﬁiw$£¢&g
FAEB (A AFed - $404F » oz KA BFAE
‘*>°ﬁﬂ%&f=r(ﬁm,@wfz&@;%%?

w1
T
B
=2
i}
\f‘“’n
Yl

-
*%‘
w
a4
%?;
A&
)
L;g

*rmﬁ WK ¢
=

BERBIZENT REFELIZ2E?) £FELFHE
BAKE s AP I RS E£F LI 2E. - £ 12
224 Ay A21Ey - FES 0 2RTE AR
FPEMEA2IE S o (22 2R LRER S
£ 285 BHE KT RILEFE? ) ML ERN
£ RGI R g - A 2T THREAL
RS 4RE_ 0 7R is AL B AT 5\*%‘»# SIS
%oﬂwﬁﬁﬁﬁﬁ“‘%%M*Eéﬁgbﬁﬁ@’ﬁ
AEBAKE » NI RS EFERE o (AT R M
FE-BAKL A RET AW EFGAF0) L
APAIAE S 2 0 - B - 2 =20 T TILR R AT RES
i# o B hpEipRA el B I EELPF

=

e L, (RS- F405T) o @ FRoTH
AR ST ) LI Rier Y £

PO N
\-\-\

‘\‘It ;ﬁmjﬁl
|

.
).
o



Bz SRR AdBFAFRTECRS £ L F A

T, 2 Bz i > w g T2 £ 50 2 T AR

NEPERGERZTe T e VORI AP T ¥ 3 &%

g - £ f (2 ,;13{4%?3&;\5;%;_ r (5? - g

(€04 BEB-LRFEE? 5 AHR-%?) Big &
B 2 AR (LRS- %2406'5"

353*7
S
W
I
"

5:.’;1——»\3;;31_& ?;‘ry‘:a; I';L] IRt} %F%Fv‘b
FERAGER ARERRLG FEC ?t’ﬁAmm@
L%’“"S GRS - R? BRI M LR
i#m“7#&ﬂ9*;ﬁﬁwgﬁ‘iiﬁgié&ﬁ
P FEe AR Y, o ARk TRINEE
G0 22N F RINE KRG L ohs 2R R ET ¢ R
iy (AARE- 54097 ) - %4£%§%Eﬁ§&
B2E (RAFEI03E37 19 @B > Jlx 2 2 AIfLE A
ER 1028110 119 ~ B> L AR - $354F ~ %40

/

1R fafliadfx b d o @) » #H3WATE7
B2 -2 7Py AP RAFEELELTHN RART
TR T o o R LRy R EL R
32— ~pApd gzmit s BEZPN TR BER L ",5‘
flaaPdei g ieiFipd ~ BB FFR LA

AR R TSR AGRDT AR £ £ % 2
FLESHAR TR AL RIBFATART 225

s

=
£ 5 2163% > FO06% T HEArRR 2 - L FiFaEzp
PRINAEAP S dr ) K AH AT FREEAED2 2 o 1
ﬁfﬁ%£ %%;%iﬁﬁhwﬁﬁg:iiﬁ%é%%ﬂ&
£ -2 =)



ﬁﬁ%?i*ﬁ%’ﬂi%fW%iﬁ&zﬁﬁ—ﬁi%
< IEAER L6% 0 1 HABETG 2 (LA
PARAEZ G Z ) o BRRfla o d g &£ ?PL?

AR AR SIS Eﬁ“ﬁfﬁ& B 2 ig
H A l—P\‘:"_—"J_l :Eri\-ré%hrijE\}I—%ﬁ‘
%J’ﬁ%ﬁ@?:i??ﬁﬁﬁﬁaﬁ”%%fég
PR A GFEfI AP Lo LR R c R I ET A
o SENIER o

BAIA 2P F A3 A LE 1042127 10p ~105&9 7 12
pogIitiiriZzszr H B A0 pEHESL

L IR A v’{‘%ﬁﬁ”ﬁ’llpﬁﬁ;ﬁ’ﬁ*'it&r

T (LARE - $450-451F ) » J30A 7 S5 A Fik
5%@W@éﬁﬁmJP“V+ﬂ¢7§yx(ﬂqug %99
) oladA®IE R %%ﬁ& tz2 d% > %
16 o te g HE2 AP B ,'OLLL I WP E D ﬁ?ﬁ

fle 2@ g F 42 AL20105#37 1p 23 &7

rff"‘éi‘]‘ZZ’}Q— ’a“‘idiﬁ'mﬁil-}gﬂ &K:&'Lr—,.ﬂ”}'«a[,b

R2IE 52 §GGE > R RT AR RE4T 3

oA g /P4 g 3RF" ?{%TﬁLEW’”T}a#w\l%q’f( 3% R

W/ /A ) PR EREARZ PRI R TR
E I

1?4

-

oL R A/ SEF R AE L (R
FEHEETT) » LA 420104 1058 F ¢ Bt
BAPR EFEES LG ARfIR AP LS
EAFRo SRR

fed— %384F ) > ¢ AT ETIIMEEPFRFZ (S v B ORE

it A
|

AERRTHEM B2 A LIRLE L FZELY G ARRT
A2 BRI R 0 T RS WRTR G - 7
AR T A £ 2106520 17p 4
’%iﬁﬁ,Txaﬁﬁg%wa@@%ﬂ@ii:i?
EREE Y B%k HR R 2F G BELE EE
TR e NRGFE o AR S S RS g

11



AN
'~
X

I pRIFE > M egHET A FHEL G A
IALE- B LR P ALERPREYTZE
DA BEENZ D AR ;gg_ﬁ%g% ’ 5]%: +
YR B R ELERE s Al ’\jffﬁ-&-“‘
PP F H Rk pRRITIASTRFTE
Fipgpmpm e BRH G L2 pRLERRE -
‘?&@ii&ﬂ{ﬁ%ﬁ:ﬁ%lﬁ v 3 3EX kit Bl\«ﬁPF'“g =8N
FEL2ag1 ¥ i\r Fw drkG ERe s
: : I%ﬂz—px, F iR AT E
HooFiee RFFEARE (AB5 3 HHBIT00 - 266 - 15
5\274‘459‘560-’465%1&a%zr,FB_S 4~7~8~10~1
1> A ARE - %376~378~386~388~392~394F ) » *
F-mP LIHEpE (FELAREC F6T-T0F ~ %210-213
7 X EEAE S TRl S PR N2 P H

W3 -
o ‘H:
\
\1:\'.

Pl +
«“? ~

=

N

=N

P2 - SR R TR T T -

o

'}»

BLiFRE BRI ERAAFE L2 RA C hhRe TR 3% ¥
I FIEE Y 3 I L X

A, o R EIIDIERT TEREGKEIT A Ao
PTG HRI R ARG EE#’EE"]'FT » EFARE g d
:fé:j\ L’%_%’J N o

= *

2415 2P % - FFEY > A0 E4 2l P D% - 3
STk DSR2 HBRT00 ~ 266K 3L H AR A (L AR
- %274~276F ) » X 2ERm A @A A11#£127 13
B%%ﬂﬂ#maﬂmﬁﬁwﬁf*Hﬁ AR IS EEh
700 REEP AL EEFE GRS NG S
EiE g 42 g FLE > A 2P HWmARAH RP Y1 H
S p e 8o APR AR I PE T ZESNI EHFR
Fh (R AFe¥ - %$354-355F ) » Afpetzm=cdpp e &1
L2PRBENPIELE 2 Kk o AL 2 P112810 5
poinde %5700 ~ 266 ~ 155 ~ 274 ~ 459 ~ 560 % 65& 1

12



2RI N (B2 1 RFE WG £ 2 SEE
i edp o LARE- %376~ 378~ 386 ~ 388 ~ 39
2~394F ) o Ratakz 3 AT A ARL]12E40 [1p %
RARDPD L Rflx 2P RENFIELE R AR
PR AR R 0 P 2R I A T e 4
FRELETR (LARE S FH4F ) - faflx 2P 23
PRI A RFR]1285 0 22p BEARAED P A TS 2K

L

E

P3P EHEARLED D > A T HFWAEA PR DAL

Bl s sle > s (AL § @1 EmLe

2%3:_m" NOBE S EIEFR L TG KA

%4 #‘%ﬁéﬁiﬁ%$5& %, (LARmE -

66 F169-179F ) » &2HAm rfflx a5 B

IHARMZFHZ AR o SEERIUF Aok AR

gHE > i ZzEnip e et - 273k TER
_%{ =

)
S.f st A - B OFRE065% K AL

g1 H2 ¥ B o
FHFRA 2P BRI IEZ R AN EE R
Furir 5 27 3 3H LR EP 2 R ehE LA E G R
mF - 2 A7 Ak TR A R 0 P IR
e S I L A



1HE- & TAZRNEBHRMFE R P IR 0 706

EL A T Em@p”&ﬂ\z‘?pxp&??’ ' '

e 0 © o i o ﬂi]‘mﬁﬁjf L*Li_li%’k’f']i;}?iﬁﬂﬂ&{»ié

=L N R < B Y RS 0 - - S A
N\

(]

IHBEGRfI A7 R NREF ORI EFHEMIE A 0 g
AETEREASET O FIA PR AR IR A RAD B
RTORFIEIE 2 L AT X2 EALTED T A
CIHEPIEE B3 O A O P BRI KGRI HE T
L F L2 AR EL N mR T g A Sy
L BAAETEE T E2Z AT B A ETH 2
gg{@éig&wé’ﬂifﬁjﬁiﬁaﬂiﬁﬁ’
SRS L S A R i
U@W’ﬂiaﬁWﬁ*?ﬁi?F’ﬂi?5%%7%

*ﬂpﬁﬁﬂﬁlﬁﬁf%ﬁﬁﬁﬂﬂﬁ%ﬁJ’ﬁﬁ%
A EA AR SRR S ER S A

.f”g’ﬂﬂmﬁmfﬁ%£¢m6ﬁ2175@%?“%%@$
LEAIFORBEFFIEE AP LR AT AR
FEILE A G ERIET @m;bﬁﬁﬁgi%ﬁﬁ,qi
PEAERMEFFEAPFRGRILT S F AT LR
Rl ST SRR 2 g EREG E LR
CEABRRLTZETINF T IRER I T E2H D06
FRI1IE R+ BRI IHEZ FRHHIICLA2 BRIz 2
EEIE Y B UESAR RS P2 J -/ S R i L R 2
LI i FRE2ZEF o Alxa

iﬁqgwﬁ@ﬂi Fi%%f“%%%,
o~ WAR e BN SR AER T

14



F 7 E ,ﬂ’ﬁ‘?’“ﬁﬁ“@*iL;
Fooz M AR AEL ERKEE 0 B BT
FERBZOTERELFERD AR ET AR DA A&
WE T L A (%) QFERREH &5 F
AL SRR E (GARRE) Q@ L R A2
FhapwE (FHapw) °%ﬁﬁéﬁﬁ"%*ﬁﬁﬁﬁéﬁfu
& ey i—ﬁ%ﬁ'u '—‘?

11;'~ ELF;'@?' EE‘;M}%F%@’
",/Tt—ﬁ;???w'%%ﬁ*ﬂ » AP B EAE R AT o
E’ﬁ%iﬁAmﬁﬁ%W Ao
ﬁ*ﬂwﬁmmkzﬁﬁ e
%“ FoPgnd ~ERgL
B

' 5 iR ;5;1—:;0144@@9»%5'4%’*
B2 A R RBATE A EARTIE 242 AR B2
/)é‘ ,R‘_mjﬂ.% s & %,A@ ”ﬁ ;}"_&‘.‘F’ A 4 S Ea‘% ’ |z:7r—1»g

Qﬁxﬁﬁm 7 2 aﬁ ﬁi&ﬁﬁ$’$$%‘%@

LR RRL

”}3 '/‘3“%—»%*&5'?3 (ﬁ’»rﬁ /2‘]37&107-&)'\2\7.} F % 295087 %
:%L%i)’ﬁﬁa%%%%&m E3) Tk iR, 22
Bl g e Tgse, BEEF qzmﬂxﬁﬂ,-g XEz2 >
/’Efz:?rig«é’ﬁﬁﬁga‘%,é :}iﬁv HFb % l,ﬁ’—’? A
RPN o R A om é?v «%ﬁw%%?

:~ﬁrr,4.ib‘ﬂ‘g‘_<’ ! i P~
Bar Ak o= PEFERGE > wELFL
Amdd L E - R Y ERG AR ABIEE ow
ERI OB 7 B



L
é%@%*ﬂ{@?Hi@%ﬂ$%%%@~@?§ﬁ§§
&

(0% 22301052122 12p ~ kP #1222 13p /23 £ @(fI % 2 7
EE N =Y i
sl A NP AGE > X 2En]05£127 120 B S
09 13p FEiis G MarREl1D RE202 AL TG H @Y 2D
%7 %Dt ( 700000000000000\00_0, & "Documents and Sett
ings\User\& s \ 574 &, EF#4) 2@WIFR P BARLE
9 > ¥£45#% & IP-guard % oup‘;}”“%m ,ID;;;,“_ (R#2T> LR%%-
F267TF ) ~ 2 fhivp s (@5 %105-125F ) » m#ElLZ
#FHIT5 Zazez T 7100F127 12 P 8pF434 124y 2 8554 12
PO FRESd b RFEISE R#E205 & ¥ 13p 19p5434 54
PRI DR EH T b ZET BT, Y i
72T T105# 122 12p 22 S E e .wmv 22514 ~ 246
Fi s 2 13F R Aol B P FHAHBILE HB3rT ) 0 TSR
BN LA (L2 R Bl A 01 A
FER G TIPS P ek 2L [P-guard > [P-guard
4 & séff’t*v?ff%{tﬁﬁ - ,Z‘s Fhos o BFILAE § Todkid —*ﬁ 4R BE
e TIF AP 0 5 - BEITET L R R
hR T ST Ry PR B R A A
i éﬂ%frﬁg ~7F%",$ iz A AR BB LT
BE e 2 e g KR~ P e BAEA] 0 3%k i
e RS RO € L TR
s (T > B F e e "flP—guard,ﬁ‘i ¥o A g

B

Ry
3
-

e

NS

16



‘ i
— 3 229-242F ~ %289-291F ) » kIR RE

Se e S X e 2 % (RE TAries
Fizx | ~ [P R 0.000.0.00, ) »>*105%&12* 12p ~13p
Z PRER R A E TIPSR 2 X
i 105 & 120 12p F = 8pF3F g il o & 2 T "otk ARDH, 0
0000000000000\00_0 ; Fratt & 2 i A 2 FR ST » & M2 TRIF
MELHTY > FERIFEIRFEIRIE (LRFE-F
135—139'?? > 141—142"7) » OGN RA ST 5 S 2ZETy oo

@ oo Jlk 2P 2 [P-guard 4 AL g e 7R e AT dR T
mma’f;ahwiﬁ%vﬁaﬁﬁmﬁﬁaﬂié%ﬁﬁﬁﬁf

o REF VRl TEEgeREf > HR % 2 T T AKX E R4S
RAPM R E o TR AT p TR T 2 H0]105# 12
1220 ~23p W AAHEERESNEL P TS E
$oop P acnel105#127 12p ~13p AF W F M2 div R H 75
22 o i fh > SZEGPETIRINMFA Y > FRFLEZIESZEG
9B A > 23 B ¥ > JOAGEEERF (AARE- %1
43F ) " HB R34 o RBERY TN T AF o T aE
EAFINFp R EFiE2 T “‘fﬁ#;n% » ¥ 2% 720140808 |
THRAP Ty I ZEFARE %—f FER AT mFE £
& > Xt ]100# 127 22p ~23p M E A pHEHRF 0 [P-guard %
;ﬁi@j@’@‘f{f?% E g W ~j§gf’f£ HirfhEkLdiv, Wy H
HREMBER > 3 IR Hk NS p 2 [P-guard s L E IS G
20 kAT (Fﬂ’iﬂﬁﬁﬁﬁ)’ié&%ﬁmwﬂw
12p ~13F é’? VR HB AR HFA AT
EHls o P> f L TR AR LR i@#%,ﬁﬂfﬁ

sz%&ﬁ IR E 3 EBE N N &#giﬁatyfw

e}

2L
~

Wb

.l'ﬂ

g

~
==}

Y

\
-

“‘/
wéz

17



Pl dieisk  Fad i rBRFPEFH 5 LR
WIHRESE Y TEBRRT L (0S¥ 130
F)  HBREFALLEIYFESEF TR, (2F
FEF2E) S F LR A RFEHOBT R TS
KGRI BE L FHES fj&ﬂ’rﬁ«g NP ERBFT RSP
MR T ikE LR IBRE P BE S SRR
T R AR R Y E R
TR S AR EREA R L B AR 0 E YR 1)
T wPRRBEHES NEREE NTEEIEE

h oo oke %ybgay%%ﬁofzgﬂ%%’ﬂiéﬁ
ﬁu’;\f—! ® g P AR R 0 tRELE user 0 X F K TRAE
Aries® & »NASH PR F etk gL » H X5 [ o @ RRRET™
g\ Ziehft > TAries wu, €2 & 3 PIRE 7 FH & 4
S B $\ 1‘» n% * i 2 AL 0 [P-guard & S2 & 3545105
#1127 12p 3 139 R T D AT W T ":if’ﬁ?ﬁ—’ =

HANAS P PR E i e ‘f? s (7 35 5 R eI A
R TR %ﬂ‘i ) NAS,:% AREER TR 2524

=N

BB T FTAH 0 2 Rl PR Rl
(LI

SRR RS SO R R IR S R A

ERNIEAL- -2 S I SR S R A R N

R 0 R E G R L R ARG TR A
‘ \ ; g

FEBR IR RIRLATH B B B AR

Bl ERTALEHITEL 0 REE S edka @Rt R

12 éf@‘T§i4%%ﬁ%ELFé’ﬁé*%ﬁ

B A I
SR -l f‘b‘-—%ﬁ B 15 n[as : <ora.#\rﬁﬁ$ifm£%@ » 5L

Ak - 5 148F ) > X L IP-guard & stz #a A T2

18



B NAIRRREE B2 EG 2 EFRI I Y ERBHR
BAZEBEZ PR VB ERTE S 2 TR
ERFERA o fl5 2P F B Bcg X skdz i P g P
TZEERHE - Jla 25N Y ERF TR L R
BREBHEE B AREM S AR 2 &7 &
2R TR i P REAP R B ZLEA (LA
2 %161F ~169F ) » Pl o @ A k3§ £ 0%
TR HBERNERH G- & apine dEFELF I
By FAHE R2ESHL T ERR ) FRARSD
Mo~ QAR AT A P AR R =R
Sard i 0 RSP RMEEEP AP 1R LR
Fle FRB-EIL2 FRipe o p oA LR Y ERGR D

3.4l >z [P-guard s R E - F o ka8 (RFE2T) ~ ~ 4
FeiTp horie fr;—ﬁ' FEFITT w2 75 0 106#£ 127 12

#Bfﬁgpﬁ-% °1’+ﬁ’ 4"’\%?;\.&:’«‘/’ F“fl

ﬁfﬁﬁiﬁ@4tmﬁﬁ’“Tﬁ‘#g*f%&v’w&
> P T
T '\M ”““»Dﬂ% #E @Mwm :

=k
Jd
P

~
X

=
ﬂcn

-
¥

7

S RPONTE S N1 L R A
PR LEEAB T
B rﬁ?;}if?ﬂiéﬁ— ;‘\.l}’a«}g

A
s dp st
T
—=h %‘; \—‘\“:mk- ?\,35 ‘E{ \F
fi:s (4«}
e N

N _‘_3\ 4\_
AF
I

B o

WL g
I
T~

o

T AR
foo L EELA o b

&

et
3
—mie F_L 74.
=
Y
4 =t g s
%V;L
-3
p
/é‘m
I
g
|

Y3

R = R &)
Moo
. & —\
§ oy % -

-3‘.%
e



PR ERATH, S TR MRy FEHE T it
s (£ & (pf2e) TROEfopF > Lgne o~ 4
BTl A Y %’Jﬂﬁ%a&‘f;u SN G IR F

KA RIE s Becip!l > S L EEv R
%‘1 &%FKF’BmF ’}' ‘?) rdjé\ B’:‘?ﬁ}\ L_,i;g%\‘ Z‘b "“q—\ly—‘”"'\

F T R AJUREIT AL T RN E 0 AT A A
ﬁi]fg [N S (erJ‘zizé&_’riﬁé"%‘“ ;“aiiljé X L
BB 7 ) Bl AEEILiS 0 F PR FiaaiE g T MIS+ &
(6 SR W B b s A NA IR B 8 2T

"Hgi'l (LA ® = %145-146F ) - ¥ &fl= = & & )
P06 2R ANASA 6 4 S EB (A A% - 5117-119
F) (—“fz*zf—ﬁ*“ P REROFERTIPFEL AL
Ho L HAT g AR %ﬁg ‘
FLo LAt - $258F ) ﬂ'}ljiz}f”ﬁ%?z}?‘;{‘ﬁi‘
S UIRNE R S I R RAE
FIRAR BRI/ B o R TR T
NEHE IR o RAZZERMIIA P FTHRERL R
ERRg o Ay g2 R o RS EERERYF
2 105#127 12p ~13p %4 £ FHRAFUD A P2 7
é’vikt?i"W&iiﬁﬁ’ﬁ%H%E§*%
S *ﬁ{»oﬂv‘ A ) gL A L g ]

\
)ﬁs
-
~
\4
N
-
\_
3
~
e

2«&7’31?”:1'\; e';%;ﬁﬁﬁﬂéf&t’;ﬁ_ ___arhj\g_/\—jklg»ﬁ
1 ‘%—“‘% ):; ﬁj ’ g”ﬁ - A—,\ ﬁﬁ{f'/]‘ 2;‘:1‘_ ’ é&"'/\ . LK\FI ]g»\q,\— ‘?&\ ]

Foool AR B H A sfm‘?:‘ L AN g o

3 L 14 B o X aEE i
bﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁiﬁﬂmgmqﬂ (2
LF) o i orid g2 &3 L8 2 e 0 1
FHAI A AP FAREA RGN LT 2R
b E IR B
BRIV TR B AR A B ARG

20



v X ;
Lo i R AR z’%”‘izl}l b'“rﬁ% > ¥ 32 -,wwg%w E 1’ 2

£
e FE R T R 4 £ A s
2

Aa¥ = %259-260F ) o A o Al

FH2ZFER > %o 7 T TR, 2 THEBxB
> e @ i FRI A Bag, 222500072 1§
Sk el FERG IR PRI EET g ¥
TR BT AE- BRI LETREPEFERTES
2IER T2 B P T2 EE YT HFLI AT LR
1o WARFIHAZEY LA PHRKE S 25 =2 0
SRS S BICE &S LENVAR & I - SR
TR EERE P ERBLFL T P
A E 2] 235 N Faq L 2 A aaps s &
SN ﬂi‘i?fﬁ%ﬁﬁiﬁ&fjﬁ*F’ﬁ

N
A
=
\4
N
@
$
> =3
o

“J
>d:-
F
:H
>~
4
W

BASRIT B4R ot o fl 2@ X AEFHEP » S 2
E R RO NP EA ARG AR T
FzAE Ty & Tk ¥ERD2Z F5 (Fiet
6.) > TEEZLE T EiEg Y ERTZHI0ES] 27840
TZ P2 BRI FERRE S -

flaafieisk ) ILERFH SR F =307 > 5=
GATHEHRI AT L E S UM RE > RIS SR
BRZA2PE B ETALPE RS BAL AP



BifE> %= 2P ®R N2 YA o R 2

2R AAIZERRJIx T2 FERRFTRE

AP KFHFELFE=22 o o i T2y f_mr@ 27, 7‘,,«.7@_?

Ao P EEFOEBEREF X EL

MrET R OESE AT LIRS ED miﬁﬁij
i =)

N

PRF%m 7 E & know-how > % i=z£2 4| ¥ P A
%%i@b’fﬁ%wg.;"&4%%3Aﬁ%ﬁég
PEFRALIEREGT A X 23 0P RET S 5

i g

FEPFe g FRERREIREZAS LA FHERT

AP E NG ARRE A PR Fpd L %
PRATATAILEFT o RIFY AP RIS
- A BRI R A fIRE Y R
T EE WA A2 RS AH B LR
MEFFZIFY - BPETOW™ELEF AEB m&%iﬁ
BB PoRFIE A NP REENEE L A Y A2

W

i}
%%Pﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬁwﬁ’uﬁﬁﬁé“*ﬂ£<ﬁﬁ
FIR09FE B S P F RUBEAFH AR L) £ h
Fai i 2 PRZ hRE QT AR REL L
A AEERBME YL N 2P Ef L 2 P T4
P2 Fi% 23 2 pd @A 75 (I3 SEgme @
SR FEZ PRI HE AL G FA ARG
FE) SRR FIASF  JIA P EE S LB
HABERFTR FRINTLL S LG ERRS 0 FERHS
BOIxaP B APHE SRy BROHT (L i
X-F14TF) » EAI4A 2 HE s 2R 7 £ 2
HRARFR2ZFHR > 72 KL P i Hd - &
ﬁ%?ﬂéi%ggﬁuwﬁxﬁm’fﬂﬁiﬁﬁﬁk
AR AR LS aE L o s B IR
$3”25’%ﬁﬁgw%%ﬁiﬂﬁki’”3125
GREHBEF R B2 EB A LAk Fhe b 4B
ﬂﬁ’%%—ﬁﬂﬁﬁ’ ”%ﬁﬂwkiﬁi%ﬁ%

22



=

f~q

—iéﬂzf% & Fﬂjz‘m?w T B AR
FAERY BRI TR TR ITEF B FHEL

r /2 e

¥ £ 4 S L3 G G A N T ¥
WL fARZ ZTEERRIEL -
'

% 2 E 84
E s BIT9RE R R E 2 E R s - & FF2 § R4S
0,014~ ; 2 iz ¥ F/RBF %1 ﬁ%iivliw %27 ~ % 12iF % 1

B F13EF1E 2 R2 AL RS &% 13,121,471
%iéfﬁi%%’ﬁﬁﬁéoﬁﬁqéik’ﬁﬂﬁia
FPARTZERT FERBINLS > pIZERLEFI X

%ﬁ’i%&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
d oo I d KRB R R F A0
Ao EHETJ NP ah - F2FE BEREFL Ao AW
F LA e {4 2 P 428216, 000 30 A 2 K ¥ &
ﬁ’?iéﬁﬁkF%’ﬁﬁf L Edflx 23,95
5,485~ » % H ¢ 3,505,471~ p 107T#11% 20p A= 2 5 & P

“ﬂ

~

>
‘Z
R
e N
E

At ;}-’é-;tﬁ'f BAZOFEZ AL s aEd > B H
W o

AEEFESP oG AL FTRETE G R LAY
B2 gL Hip2 3 k2 ST TS 22 Bt AL #d
EABRBERLE > RIIFPEAI AL RS T EAE 2R

& ’%“%%-——?%54’%¢&4iw °
Bt hi o ATk PR AF R IR P2 bR
_de,aﬁ%Mﬁ% %wg“lﬁ’%igréﬁM&w

4’1 3 g 10 2

FHEZ T OBEE
= F i;ﬁ”?’
Ty

23



M ABRR A ER o

od JRAF)A 0 BN X FE S0P M e ARF N PRI R H
AZP PR o TR FE200 Noe MRA RIS F R
(BFHEFFETAZAEFER) PABPRKE N L T EFAE
FREFTRLAZLER LT EFTRY BV RERRAT
REZZPPLEIAEXETA G5 AFHFRZEH46F2151F ®
AR CGEN) TR A2 B 2 A o ok EEFEA
|t %%iﬁ - BHER I FEERAT -

4 B EN & 112 = 8 g 18 P

NEFWRE 5466152 1( 5138 ~ % 278)
Wit - 224 PR ARE R LS AIEZA o e bR

%
CR R RILA L BT P AT

— 72

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
109年度民營上字第7號
上 訴 人即
被 上 訴人  利友科技股份有限公司（原名利友科技商務行銷有
            限公司）                                    
法定代理人  王介山            
訴訟代理人  徐靜慧律師
被上訴人即
上  訴  人  吳建廷                                     
訴訟代理人  黎銘律師
複 代理 人  袁耀慶              
            黃珩陽              
上列當事人間營業秘密損害賠償等（勞動）事件，兩造對於本院108年度民營訴字第3號中華民國109年3月30日之第一審中間判決及同年8月14日第一審終局判決，分別提起上訴，本院於112年7月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命吳建廷應給付利友科技股份有限公司新臺幣貳拾壹萬陸仟元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，利友科技股份有限公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
利友科技股份有限公司之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由利友科技股份有限公司負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、上訴人原名為利友科技商務行銷有限公司，於民國111年10月26日經新北市政府核准公司組織變更為利友科技股份有限公司（上證5，見本院卷一第380-382頁，下稱利友公司），變更前後法人格仍具有同一性。
二、利友公司於原審訴之聲明第一項係請求被上訴人即上訴人吳建廷（下稱吳建廷）應返還原審起訴狀附表一所列之二手零件予利友公司；如不能返還時，應給付利友公司二手零件之價額新臺幣（下同）450,014元（依民法第767條、第179條、第184條規定），經原審判決駁回該部分之請求，利友公司提起上訴，僅請求吳建廷應給付二手零件價額450,014元，並未請求吳建廷應返還上開二手零件，故原審判決關於駁回返還二手零件部分之請求，利友公司未提起上訴，該部分非本院審理之範圍，利友公司於第二審仍引用民法第767條規定，亦屬贅述。又利友公司於原審主張吳建廷有56張問題工單，未按正常程序領取二手零件（原證6），嗣於本院審理中僅主張7張問題工單（見本院卷一第278頁，其中編號700、266號工單，第一審並未主張），嗣又縮減為6張問題工單（編號481工單不主張，見本院卷二第141頁），上開變更乃不變更訴訟標的而補充或更正事實上之陳述，非訴之變更追加（民事訴訟法第463條準用第256條），本院僅就利友公司減縮後之6張問題工單予以審認，合先敘明。
乙、實體方面：
壹、利友公司主張略以：
一、吳建廷自97年9月1日起至106年2月17日止在利友公司擔任技術服務部門主任，負責至客戶端進行機器設備維修作業及管理工程部之工程師，嗣利友公司發現吳建廷於離職前，另設立第三方科技有限公司（下稱第三方公司），以較低廉之價格提供與利友公司相同之服務內容，乃進行相關清查程序，發現吳建廷在職期間有多次未經合法領料程序甚至進入利友公司的庫房，拆取機器上的二手零件（分別為工單編號700、266、155、274、459、560共6張問題工單，如上證3、4、7、8、10、11所示，下稱系爭二手零件），且事後未予歸還之情形。另依吳建廷所使用電腦之「文檔操作日誌」顯示，其於105年12月12日尚未上班之晨間、同年月13日下班後之晚間，未經利友公司同意或授權，擅自下載並存取利友公司之秘密資料（如原證11至原證20，下稱系爭資料），傳送至外接磁碟機，系爭資料具有實際及潛在之經濟價值，且利友公司就該公司伺服器內的資料已窮盡所能採取合理保密措施，故上開資料屬於利友公司之營業秘密，吳建廷上開行為侵害利友公司所有之營業秘密，且具有故意，爰依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額新臺幣（下同）450,014元；及依營業秘密法第10條第1項及第2項、第12條第1項、第13條第1項及第2項等規定，請求吳建廷應給付利友公司3,721,471元本息之損害賠償。
二、吳建廷在離職手續清單所記載零件及庫存點交部分並不包含系爭二手零件，原審判決以離職手續清單記載「接手之零件及庫存點交」為由，駁回利友公司此部分之請求，尚有違誤；又侵害營業秘密部分，原證19-16（耗材費用明細）及原證19-17（廠商規格比較表）之文件並非一般同業普遍知悉或可取得之資料，具有實際及潛在之經濟價值，而屬於營業秘密，原審判決認定該等文件並非營業秘密，亦有未合；吳建廷侵害利友公司之營業秘密且成立第三方公司低價搶單之行為，造成利友公司無論是儀器買賣、維護合約簽訂、儀器維修、零件耗材採購等各種業務均呈現明顯衰退現象，利友公司受有實際損害及潛在利益損失高達2,000多萬元，原審判決就本件損害賠償額之酌定違背論理法則，並有判決不備理由之重大瑕疵，又吳建廷係故意侵害，原審判決未依營業秘密法第13條第2項規定，酌定損害賠償額三倍之懲罰性賠償金亦有違誤。
貳、吳建廷答辯略以：　　
一、利友公司設有倉庫及管理人員，既有領料程序，若吳建廷未遵守，焉有取得零件之可能？而倉庫管理人員每月盤點零件，若吳建廷應歸還而未歸還，倉庫管理人員豈有不知而繼續提供零件之理？吳建廷是否有二手零件未歸還，應以離職時為準，非指在職期間如何領料之問題，吳建廷離職時，就接手及購買之工具、零件、庫存、名片及客戶資料、電腦及附屬設備、資產盤點等，分別與服務單位、會計部、人資單位辦理交接手續，經清點無誤後簽名，並送人資主管及總經理即負責人王介山審核，有離職手續清單在卷可稽，過程透明、公開，無任何循私舞弊，更無利友公司主張口頭詢問二手零件是否全數歸還之事。吳建廷在職期間，利友公司已要求全體工程師每月25日進行零件盤點，包含二手零件，負責盤點人員並將盤點結果呈送主管報告，倘若盤點零件有缺少，均自相關員工之薪資扣抵，吳建廷離職時，既已辦畢二手零件之交接清點，利友公司於吳建廷離職之後，發現吳建廷成立另一服務內容與利友公司相同之第三方公司，始穿鑿附會，指摘吳建廷尚有二手零件未歸還，甚至稱合理懷疑吳建廷將系爭二手零件用於新公司客戶，係毫無根據，顯不足採信。
二、利友公司並未舉證證明吳建廷以不正手段取走、洩露或使用系爭資料，吳建廷所使用之電腦並未設置密碼或相關保密措施，任何人均可自行開機使用，利友公司如何認定105年12月12日、13日下載系爭資料者為吳建廷而非第三人？吳建廷於105年12月22日、23日前往大陸地區洽公出差，但證人王亮權於原審仍證稱該二日有蒐證畫面記錄，足見利友公司配發其使用的該台電腦有其他同仁使用。吳建廷之電腦未設置保密措施，任何人均可輕易取得、接觸，主觀上既無保護意願，客觀上亦未採取分類、分級之群組管制措施，或應交由特定人保管、限制相關人員取得、告知承辦人保密內容及保密方法等合理保密措施，利友公司所指系爭資料自不符合營業秘密之要件，而不受營業秘密法之保護。吳建廷在利友公司任職期間，在職務範圍內，基於利友公司給予並且分類的工作內容、級別而許可瀏覽下載的資料，供工作使用，吳建廷並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之公司資料，也沒有使用利友公司的系爭資料或流出供其他公司使用，並無侵害或洩露利友公司之營業秘密的行為。縱認利友公司主張之系爭資料為營業秘密，惟利友公司為取得上開資訊所支出之勞力、時間、費用等，利友公司及其所屬其他員工可能為利友公司之利益而使用同一資料而獲得利益，依民法第216條之1規定，應扣除利友公司或其所屬員工使用同一資料所受之利益，原審判決未予扣除有失公平。
參、原審判命吳建廷應給付利友公司216,000元本息（侵害營業秘密部分），並駁回利友公司其餘之請求，兩造分別對其不利部分，提起上訴： 
一、利友公司上訴聲明：㈠原判決關於駁回利友公司下開第二項之訴暨命負擔該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，吳建廷應再給付利友公司3,955,485元，及其中3,505,471元自107年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢利友公司願供擔保請准宣告假執行。吳建廷答辯聲明：㈠利友公司上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
二、吳建廷上訴聲明：㈠原審判決及中間判決關於不利於吳建廷之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，利友公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。利友公司答辯聲明：吳建廷之上訴駁回。
肆、兩造間不爭執之事實(本院卷一第215頁)：
一、利友公司業務為銷售二手層析儀器設備、零附件維修，吳建廷自97年9月1日起至利友公司擔任技術服務部主任，職務內容為至客戶端進行機器設備維修及管理工程部之工程師，並於106年2月17日以個人生涯規劃為由主動提出離職。
二、吳建廷自利友公司離職前（即106年1月23日）即已設立與利友公司提供相同服務內容之第三方公司。　　
伍、兩造主要爭點：
一、吳建廷自利友公司離職時，是否未交還系爭二手零件？
二、吳建廷是否於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意或授權，擅自下載利友公司之系爭資料至外接磁碟機？系爭資料是否為利友公司之營業秘密？
三、如吳建廷離職時未交還系爭二手零件，利友公司依民法第184條、第179條請求吳建廷給付損害賠償或不當得利是否有理由？得請求給付之價額為何？
四、如吳建廷於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意或授權，擅自下載系爭資料至外接磁碟機，且該等檔案是營業秘密，吳建廷是否違反營業秘密法第10條第1項規定？吳建廷是否有故意或過失？如有故意或過失，利友公司得請求之損害賠償額為何？　　
陸、得心證之理由：
一、按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由其負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件利友公司主張吳建廷離職時未歸還系爭二手零件，及未經利友公司之同意或授權，擅自下載利友公司之系爭資料，係侵害其營業秘密之行為，自應就其權利發生之事實負舉證之責任，如所提出之證據不能使法院產生堅強心證，確信其主張為真實者，自不能認為已盡舉證之責任。
二、關於吳建廷未歸還系爭二手零件部分：
  ㈠吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離職交接手續：
　　經查，吳建廷於106年2月17日自利友公司離職時，有辦理離職交接手續，有利友公司離職手續清單一份在卷可稽（見臺灣新北地方法院板橋簡易庭107年度板司勞調字第33號卷宗〔下稱板簡卷〕第21頁、本院卷二第99頁），上開離職手續清單「服務單位」項下「應辦理事項提要」記載第⒋項「接手之零件及庫存點交」，並由經辦人Lisa（即證人蕭淑芬）、主管及總經理即利友公司法定代理人王介山等人簽名確認，應認吳建廷離職時已辦竣相關零件及庫存之點交手續，經利友公司各單位承辦人及主管簽名確認，且未為任何保留之註記，利友公司主張，吳建廷「離職時」尚有系爭二手零件未歸還一節，已與離職手續清單之記載明顯不符。
  ㈡利友公司雖主張，證人蕭淑芬（利友公司之會計兼倉管人員）於臺灣新北地方檢察署106年度偵字第18774號妨害名譽刑事案件（下稱刑事偵卷）證稱，吳建廷之離職手續清單所載「零件及庫存點交」僅指帳面上之新品零件，不包括二手零件。吳建廷在職期間多次未經合法領料程序，進入庫房拆取儀器上的二手零件，沒有填寫領料單云云（見刑事偵卷第177-179頁）。
　　⒈經本院調閱上開刑事偵卷，並於112年2月13日準備期日傳訊證人蕭淑芬到庭證述，證人蕭淑芬就其中部分問題表示須回去查明確認，經本院命吳建廷提出待函詢之問題（見本院卷一第446-495頁），本院另以112年2月22日智院駿和109民營上7字第1120000608號函補行詢問證人蕭淑芬（見本院卷一第498頁），證人蕭淑芬於112年3月15日提出書面答覆（證人蕭淑芬證述內容，詳見本院卷一第401-413頁、書面答覆內容見本院卷二第22-24頁，兩造對於證人蕭淑芬書面回覆均稱不爭執其證據能力，見本院卷二第51-52頁）。證人蕭淑芬於本院證稱：「（該交接清單是否有你的簽名？若有，請指出是哪個部分？）服務單位欄4.接手之零件及庫存點交、會計部欄3.資產盤點清點（財務），還有手寫的『員工借支差旅費1萬元，離職時歸還』、財會單位，所有的Lisa簽名都是我的。我有負責清點，但吳建廷關於未結案工單、二手零件及維修工具未點交。…新品零件是指全新及耗材性的零件，二手零件是指所有未結案工單，就是工程師去客戶端維修的零件，因為我們公司是作銷售二手零件及整新的設備給客戶，所以去客戶端維修的時候，是從公司帶去二手零件幫客戶維修。（新品零件的盤點方式與二手零件的盤點方式有何差異？當時為何沒有辦理二手零件的交接？）新品零件是依據帳面上的進度盤點，二手零件是依據所有未結案的工單進行盤點，本人礙於交接時間短暫，擔心該員會認為離職刁難，故未將此狀況告知主管，而簽署離職手續清單。（既然離職時未辦理二手零件的交接程序，之後為何會發現吳建廷有二手零件尚未歸還？）離職後去詳細看工單，清查及確認後，發現這些工單及未歸還的零件。（如何發現？發現的經過為何？）之後會去查是因為公司知道吳建廷有成立另一家公司，是我們的競爭對手，所以我們就去查吳建廷在職期間的工單，去查這些工單就發現有些暫借，或者是維修保固合約不用開立發票去換的零件都沒有按照程序填寫領料單。（利友公司的零件領料程序為何？吳建廷是否均有按程序領料？）領料程序是工程師需按照程序填寫領料單，至庫房領取零件，再去客戶端維修，如果零件未使用，必須歸還公司入庫。吳建廷幾乎所有工單未填寫領料單。（你方稱吳建廷在職期間已有未按程序領料的狀況，是否可回憶頻率為何？並請說明具體狀況）頻率大約一周兩次，記憶中如週五下班前向我領取庫房鑰匙，告知假日取零件，我相信吳建廷會把零件用掉及如未用掉會主動歸還，就直接把鑰匙交給吳建廷自行領取。（你既然發現吳建廷有未按程序領料的狀況，是否有將上情告知主管？而你當時為何仍讓吳建廷未按程序領料？）有告知主管法定代理人王介山。有時候吳建廷來不及領料及歸還零件，就會依據吳建廷領料的需求而提供給吳建廷零件，不確定他是否會使用零件。（王介山如何反應？）【證人想很久】不記得了。（證人說吳建廷因為臨時性需要零件沒有填寫領料單，證人進入庫房拿給吳建廷，為什麼證人不幫吳建廷補填領料單作為紀錄？）因為吳建廷急著要。（庫房內或庫房外有無設置監視器？）庫房內沒有，庫房外有監視器，但角度我不知道照不照的到。（吳建廷離職的時候就已經發現有未歸還的二手零件而沒有陳報？還是離職後，因為知道吳建廷另外開一個公司，所以才發現未歸還的零件？）吳建廷離職的時候是懷疑有未歸還的二手零件」。
　　⒉依證人蕭淑芬上開證述，吳建廷在職期間「幾乎所有工單均未填寫領料單」，且頻率高達一周二次（或三次），違規情形不可謂不嚴重，證人蕭淑芬職司倉管，對該等重大違規行為，豈有可能未加以紀錄及存證，而一再配合吳建廷違規領料之舉？且證人蕭淑芬既曾將吳建廷之違規行為，報告利友公司負責人王介山知悉，衡諸常理，王介山必然會指示加強二手零件之管理及清點程序，惟經本院詢問王介山對此事有何反應，證人蕭淑芬對此重要之事項，思考許久後竟答稱不記得了（見本院卷一第404頁），不無言詞閃爍、避重就輕之情。另關於吳建廷如何拿取二手零件經過，證人蕭淑芬先稱：「記憶中如週五下班前向我領取庫房鑰匙，告知假日取零件，我相信吳建廷會把零件用掉及如未用掉會主動歸還，就直接把鑰匙交給吳建廷自行領取（見本院卷一第404頁，惟並未證稱上開情形僅有一次）。惟其後改稱：「（你是直接給吳建廷庫房鑰匙？還是依照吳建廷的需求拿零件給吳建廷？）拿零件必須填寫領料單，我再去庫房拿零件，再交給吳建廷。二手零件是在22樓，我辦公室在21樓還有一間庫房，全新及耗材性零件都是放在21樓庫房。（22樓的二手零件，是你進庫房拿了交給吳建廷，還是把鑰匙交給吳建廷？）大部分是我拿了交給吳建廷。印象中有一次吳建廷週五下班前跟我拿庫房鑰匙，那次他跟我說要假日調取零件，我就把鑰匙給他。其他時候他臨時性或緊急性需要去跟客戶端維修，就未填寫領料單，我進去庫房拿零件給他。（證人前面說頻率是一周兩次，又說週五下班前，是否有矛盾？）吳建廷領料頻率是至少一周一至三次，週五下班前把鑰匙交給吳建廷是一次，其他的時候都是我進去庫房幫吳建廷拿取零件交給吳建廷」（見本院卷一第405頁）。證人蕭淑芬對於係其交付庫房鑰匙給吳建廷，由吳建廷直接進入庫房拿取二手零件，或由證人蕭淑芬進入庫房拿出二手零件交予吳建廷，及其次數之陳述，前後所述不無矛盾，且並未提出任何監視錄影畫面可佐。另外關於利友公司平常有無盤點二手零件，證人蕭淑芬先稱：「（倉管人員平常的工作，也要盤點二手零件嗎？多久盤點一次？）要盤點，每月盤點，沒有固定時間（見本院卷一第406頁）。經吳建廷訴訟代理人質問：「妳在偵訊時說：從倉庫領取之二手零件沒有盤點，倉庫既然沒有盤點二手零件，證人剛剛說每個月都有盤點，為何不一致？怎麼核對有哪些二手零件短缺的品名和數量？又怎麼確認這些二手零件在吳建廷手上應歸還而未歸還？」，證人蕭淑芬改口稱：「剛剛講錯了，22樓的零件都是設備上的二手零件所以是不會盤點的」（見本院卷一第409頁）。查證人蕭淑芬擔任倉管人員多年（據其稱係103年3月1日任職，利友公司則稱證人蕭淑芬係102年11月11日入職，見本院卷一第354頁、第401頁，惟利友公司並未提出相關書面證據），對於新品零件及二手零件有無定期進行盤點之重要事項，應無記憶不清或誤認之可能，然對於二手零件有無定期盤點，竟為前後不一、自相矛盾之陳述，其證言內容顯有瑕疵。再者，利友公司如未定期進行清查、盤點二手零件，倉管人員又未嚴格把關，任令工程師未依正常領料程序拿取二手零件帶至客戶端維修，事後亦未要求工程師繳回未使用之二手零件，則工程師拿取二手零件後，縱使未使用於甲客戶，亦有可能使用於乙客戶，利友公司如何事後追查、比對，以確認工程師手上有哪些二手零件應繳回而未繳回？利友公司在第一審主張，吳建廷於105年至客戶端維修之工單共為216張，其中有56張工單所使用之二手零件無法自公司內部查得領取紀錄，足見其未按正常程序領取云云，惟查吳建廷縱使未依規定領料，惟該些二手零件既已使用於客戶端，以履行利友公司對客戶之維修義務，利友公司又有何損失可言？由於利友公司本身對於其二手零件之管理程序顯有重大疏漏，其主張之問題工單數量從第一審主張之56張，大幅縮減至6張，工單編號亦有不同（見本判決甲、程序方面二、），應認利友公司對於二手零件之管理、稽核未盡詳實，其自行比對吳建廷在職期間之維修工單，認為「同一張」工單中有記載「已帶回」或「暫借」，惟未查得該二手零件歸還入庫之記錄，即屬吳建廷離職時未歸還利友公司之二手零件，已缺乏確實之比對基礎，難以採信。
    ⒊利友公司負責人王介山曾於104年12月10日、105年9月12日，以電子郵件通知吳建廷及其他員工，表示應將其等手上尚有暫借之零件或設備歸還，不得擅自拆解二手機台之零件（見本院卷一第450-451頁），此部分亦經證人蕭淑芬書面回覆有收到上開電子郵件之副本（見本院卷二第22頁），惟並未提出當時清查及盤點未歸還零件之結果，及後續如何追蹤之相關資料。此外，利友公司於第一審提出利友公司負責人王介山於105年3月1日電子郵件，表示「針對22樓目前設備整理及庫存管理之風險評估，考慮比照21樓庫房之管理做法，只會保留三位人員保管鑰匙，部門主管/財會部門/設備工程師，所有物品之使用（包括測試/借用/維修）均須經管理人員之同意並紀錄，始得使用，如發生設備/零件有落差，將由保管人員負責」（見板簡卷第27頁），足見利友公司於104、105年間已開始加強規範22樓二手零件庫房之管理。本件利友公司主張吳建廷未歸還二手零件之時間為105年4月至106年2月間（見本院卷一第384頁），已在上開電子郵件時間之後，且依證人蕭淑芬證稱，其曾向王介山報告吳建廷經常有未依規定領料之違規行為，且吳建廷離職時早已懷疑該員有二手零件未歸還之情事，衡諸常情，吳建廷於106年2月17日辦理離職手續時，利友公司理當特別注意清點其經手之二手零件，始會准其離職，縱使來不及詳細清點及交接，亦應會有保留之註記，以釐清責任，惟觀諸吳建廷之離職手續清單，業經其服務單位、財會單位、人資單位各經辦人、主管及負責人王介山逐一簽名確認，且未為任何保留之註記，利友公司亦未舉證證明該公司在員工離職時，就二手零件另設有其他清點交接之程序，或利友公司就吳建廷經手之財物尚有其他權利之主張，自應認為利友公司認可吳建廷離職時已將其經手之物品交接完畢。
  ㈢利友公司雖提出6張問題工單，主張吳建廷在職期間自行填載並親筆簽名之維修工單，有記載「已帶回」卻未有任何入庫紀錄，或記載「暫借」但並未將該二手零件使用於客戶端，事後也沒有歸還入庫（分別為工單編號700、266、155、274、459、560共6張工單，如上證3、4、7、8、10、11，見本院卷一第376、378、386、388、392、394頁），並逐一說明各工單內容（詳見本院卷二第67-70頁、第210-213頁）。惟為吳建廷所否認，並辯稱利友公司提出之問題工單均為掃描檔，應提出由其本人簽名之原本，始能證明該工單上所載之二手零件確為其所領取等語。
　　⒈按民事訴訟法第352條第2項規定：「私文書應提出其原本。僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本」。同法第353條規定：「法院得命提出文書之原本。不從前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定該文書繕本或影本之證據力」。
　　⒉利友公司在第二審審理中，先於110年4月21日提出第一審所未主張之編號700、266問題工單列印掃描本（見本院卷一第274、276頁），經吳建廷訴訟代理人於111年12月13日準備期日抗辯上開兩張工單之客戶及工程師簽名欄均為空白，無法證明是吳建廷領取，請求利友公司應提出有吳建廷簽名之領料單，利友公司訴訟代理人稱，原則上工單是吳建廷自己寫的，我們現在提出的是吳建廷的工單掃描檔（見本院卷一第354-355頁），本院於該次期日已命利友公司應提出問題工單之紙本。嗣利友公司於112年1月5日仍提出編號700、266、155、274、459、560共6張工單之掃描檔列印本（客戶、工程師簽名欄有客戶及吳建廷之手寫簽名筆跡，見本院卷一第376、378、386、388、392、394頁）。吳建廷之訴訟代理人於本院112年4月11日準備程序期日，再次請求利友公司應提出問題工單原本到院核實，本院亦諭知利友公司之訴訟代理人應於下次庭期攜帶問題工單到院（見本院卷二第54頁），惟利友公司之訴訟代理人於本院112年5月22日準備程序期日稱：「今天沒有帶到紙本的部分，但工單是當時每個工程師完成之後掃瞄到公司的後台系統，今天有帶電腦來，紙本部分有在公司沒有帶來」（見本院卷二第141頁），利友公司法定代理人王介山該次期日亦在庭並無反對之表示。嗣本院112年7月3日準備程序期日，利友公司訴訟代理人仍提出問題工單掃描檔彩色列印本，並改稱：「因為當時工單都是用電子簽章的方式，讓客戶及工程師簽名，所以沒有紙本，但今天有把當時電子簽章的版本列印下來」（見本院卷二第166頁、第169-179頁），與其先前所稱利友公司持有問題工單紙本之說法，顯有矛盾。吳建廷則抗辯，如果是電子簽單，為何吳建廷的筆跡會有粗細不一之不同，仍否認該工單之形式上真正。利友公司則稱，應該是電子簽章時力量大小造成粗細不同，但運筆的方式是一樣的。
　　⒊吳建廷於本件一再否認該6張問題工單之簽名為其所為，並請求利友公司應提出問題工單之原本以供法院核實，且抗辯如果是電子簽單為何客戶及吳建廷的簽名筆跡會有粗細不一之情形？並主張：「至少我在上訴人公司任職階段，我的印象都是用紙本去作一些簽名，即使今天是用電子打出來的東西，後續也要用紙本去作簽名」（見本院卷二第166頁），並提出利友公司之紙本維修/估價單、銷貨憑單數張為證（見本院卷二第203-206頁）。利友公司雖主張，吳建廷提出之紙本維修/估價單日期均在102年、104年，但利友公司自105年後已全面改用電子簽章的方式云云。惟利友公司對於該公司何時開始全面改用電子簽章之工單一節，並未提出證據以實其說，且利友公司對於該6張問題工單是否有紙本存在之說詞，已存有前後矛盾之瑕疵，已如前述，本院審酌吳建廷任職利友公司之期間長達8年多，其至客戶端維修均須填寫維修工單並繳回利友公司，利友公司持有諸多吳建廷之簽名筆跡，本件6張問題工單均係利友公司電腦儲存的維修工單掃描檔列印本，迄本件言詞辯論終結前，利友公司並未提出原本，無從調查認定6張問題工單上之簽名是否為吳建廷本人所簽？有無經過剪輯及變造？利友公司雖主張6張問題工單上「吳建廷」簽名之筆跡及運筆方式，確實可以看出就是吳建廷簽名云云，惟查本件既無文件之原本可供比對或鑑定其上之簽名是否為吳建廷所為，利友公司上開主張自不足採信，吳建廷就問題工單之形式上真正及實質內容之真正，均予以否認，利友公司即負有舉證之責任，利友公司既然無法提出6張問題工單之原本，依上開民事訴訟法之規定，應認為該6張問題工單掃描檔列印本不具證據能力，無從證明該6張問題工單是否為吳建廷所簽立。
  ㈣綜上所述，本院審酌吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離職交接手續，離職手續清單經利友公司各級人員及負責人簽名確認且未為任何保留，應認為已辦畢離職交接程序，利友公司雖主張離職手續清單所載零件點交並不包含系爭二手零件，惟利友公司對於二手零件之領用及管理程序有重大疏漏，證人蕭淑芬之證言內容亦有瑕疵，利友公司無法提出6張問題工單原本，其提出工單之掃描檔列印本不具證據力等一切情狀，認為利友公司所提出之證據，不足以證明吳建廷於離職時，有應歸還而未歸還系爭二手零件之事實，利友公司依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件價額450,014元，並無理由。
三、關於吳建廷侵害營業秘密部分：　
  ㈠營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者」，依上開規定，營業秘密法所保護之營業秘密，須符合下列要件：①非一般涉及該類資訊之人所知（秘密性）；②因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值（經濟價值）；③所有人已採取合理之保密措施者（保密措施）。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密之積極作為（最高法院107年度台上字第2950號刑事判決參見），合理之保密措施雖不需達到「滴水不漏」之程度，惟仍須足以「有效」維護資訊之秘密性，始足當之，即須依社會通常可能之方法或技術，將秘密資訊保管在所有人可掌控之範圍內，使他人無法以正當之方法輕易得知秘密資訊內容。又按，營業秘密法第10條規定：「有左列情形之一者，為侵害營業秘密。一、以不正當方法取得營業秘密者。二、知悉或因重大過失而不知其為前款之營業秘密，而取得、使用或洩漏者。三、取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。四、因法律行為取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。五、依法令有守營業秘密之義務，而使用或無故洩漏者。前項所稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法」。所謂「取得」係指獲取營業秘密內容之行為，「使用」指利用營業秘密資訊內容之行為，包含從事研究、修改、改作、實際用於生產、經營等方式運用營業秘密資訊內容者均屬之，「洩漏」係使原本不知營業秘密內容之第三人得知其內容而言。判斷被控侵權人有無侵害營業秘密之行為，應認定其是否有以上開不正當方法取得、使用或洩露營業秘密。
  ㈡吳建廷於105年12月12日、同年12月13日確有重製利友公司之系爭資料至外接硬碟：
　　經查，利友公司主張，吳建廷於105年12月12日晨間、同年12月13日下班後有將如原證11至原證20之系爭資料自其使用之公務電腦D槽（「00000000000000\00_0」或「Documents and Settings\User\桌面\舊資料夾」等資料夾）重製至F槽外接硬碟之事實，業據提出IP-guard系統監控畫面光碟（原證27，見原審卷一第267頁）、文檔操作日誌（見板簡卷第105-125頁），原證11至原證17為吳建廷之電腦105年12月12日8時43分12秒至8時55分12秒期間檔案移動紀錄，原證18至原證20為同年月13日19時43分54秒至21時14分41秒期間檔案移動紀錄，該等電腦移動紀錄分別在原證27「105年12月12日全天監控畫面.wmv」之2分1秒、2分6秒、2分13秒處，如原審中間判決附圖1至附圖3所示），並經原審傳訊證人王亮權（思訊公司人員）到庭證述綦詳。證人王亮權證稱：「利友公司向我們公司採購的系統為IP-guard，IP-guard主要運作於微軟作業系統核心，所以我們會記錄使用者的相關操作行為，在微軟操作的動作行為內，有一個動作行為叫做檔案操作，我們針對微軟在檔案的操作行為下做所有的側錄，只要是在作業系統內的新增、移除、修改、查詢、複製、移動、重新命名等行為皆會記錄一份，且包含來源、目的、磁碟類型。該系統能記錄監控任何人隨身碟的拔取與安裝及使用者在使用電腦執行複製、貼上的動作，使用端的安裝與移除IP-guard系統，不會影響資料庫的正確性，該系統具有不可被偽創性，會留下所有電腦名稱的修改紀錄，資安系統主機是由採購公司自行保管」等語，並經原審偕同證人王亮權當庭勘驗電腦監控畫面並將勘驗結果列印截圖附卷（原審卷一第229-242頁、第289-291頁），依該電腦監控畫面顯示，利友公司配發予吳建廷使用之電腦（代號「Aries 吳建廷」、IP位置「000.000.0.00」）於105年12月12日、13日之上開時間，確實有移動大量資料至F槽外接硬碟之動作，且吳建廷於105年12月12日上午8時許曾以利友公司之電腦檢視D槽「00000000000000\00_0」資料夾之個人生活照片，並將之下載至F槽隨身硬碟中，有監控畫面及文檔操作日誌為證（見原審卷一第135-139頁、141-142頁），可見該外接硬碟確實為吳建廷所有。經查，利友公司使用之IP-guard系統會記錄公司電腦上所有操作的行為，且該系統具有不可被偽創性，所記錄之電腦操作紀錄資料，應具有可信性。吳建廷雖辯稱，其使用之電腦並未設置密碼或相關保密措施，任何人均可自行開機、操作，且其於105年12月22日、23日前往大陸地區洽公出差，該二日仍有蒐證畫面紀錄，自不能認定105年12月12日、13日複製資料之動作係其所為云云。惟查，吳建廷係擔任工程部門主管，且據稱伊之辦公室有9個座位，旁邊有其他同事，是OA的半開放隔間（見本院卷二第143頁），其他員工也有公司配發使用之電腦，衡之常情，並無必要亦不至於私自使用吳建廷之電腦下載資料，且該「20140808」資料夾內既存有吳建廷私人照片，自屬吳建廷個人所有無誤，再者，吳建廷於105年12月22日、23日出差大陸期間，IP-guard系統監控畫面並無任何實際使用、操作或執行檔案之動作，僅有單純開關機畫面，有利友公司提出該二日之IP-guard系統監控畫面影片光碟可稽（上證1，見外放證物袋），吳建廷辯稱105年12月12日、13日尚有監控畫面可見有其他人使用其電腦，尚不可採。
　㈢利友公司對於系爭資料並未採取合理之保密措施，亦無法證明吳建廷有以不正當方法取得、使用、洩漏營業秘密之行為：
　　⒈利友公司雖主張，該公司出入均設有門禁管制，每名員工於到職時均須簽署「保密協議書」（見板簡卷第130頁），離職時在交接手續清單均簽署「保密約定」（見同上卷第21頁）；每名員工均有配發專屬公務電腦、該電腦設有員工個別專屬帳號；就攸關公司營業秘密資料均分門別類個別存放，並依每名員工職務、部門、職等，分層設定不同的接觸瀏覽權限、修改權限等，藉以確保營業秘密資料不為外人或業務不相干人等所接觸，並對於員工瀏覽、存取伺服器檔案予以監控紀錄，以便事後勾稽、追查，故已採取合理之保密措施。吳建廷則辯稱，利友公司配發其使用的桌上型電腦，帳號是user，沒有設定密碼，Aries是登入NAS伺服器的帳號，其沒有從公司的伺服器下載任何的資料，「Aries_wu」是其要到伺服器看資料或者是上傳、下載資料使用的名稱，IP-guard系統是記錄105年12月12日至13日從其電腦的D槽複製到隨身硬碟，而非其從NAS伺服器系統中下載資料的動作，這台電腦很久以前就有那些資料，NAS系統是這些資料有了之後才建立起來的，並不是其進入公司就馬上有NAS系統（見本院卷二第142頁），其並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之公司資料，也沒有將利友公司的資料流出供其他公司使用等語。
　　⒉經查，利友公司雖設有門禁管制及與員工簽署「保密協議書」或離職時簽署「保密約定」，惟上開約定屬於一般性的保密措施，並無法有效防止特定營業秘密資訊被他人以不正當之方法取得。利友公司雖有採購IP-guard系統，監看紀錄員工使用電腦之新增、移除、修改、查詢、複製、移動、重新命名等操作行為，但僅具有記錄而無法阻止員工之不法複製、下載至外接儲存裝置之行為，此由本院詢問利友公司，何時發現吳建廷有擅自下載資料之行為？利友公司稱係吳建廷離職後幾個月（惟未陳報詳細時間，見本院卷二第148頁），足見IP-guard系統之功能僅在「記錄」以利事後追查，但不具有及時發現並阻止營業秘密被他人不法取得之功能，難認屬於營業秘密法第2條所稱之合理保密措施。利友公司另聲請傳訊證人張鈺艷到庭證明吳建廷任職期間，利友公司對於營業秘密資料之保密措施擬定與執行情形，惟證人張鈺艷經本院合法通知，表示無法到庭作證，利友公司嗣表明捨棄傳喚該名證人（見本院卷二第161頁、165頁），則就利友公司主張對於營業秘密資料已採取合理的保密措施一節，難認已盡舉證之責任。按營業秘密法第2條所稱之「營業秘密」，須具備秘密性、經濟價值、所有人已採取合理之保密措施三項要件，已如前述，利友公司既無法證明該公司對於其主張之秘密資料已採取合理之保密措施，自不能主張受營業秘密法保護。
　　⒊利友公司之IP-guard系統監控畫面光碟（原證27）、文檔操作日誌所記錄吳建廷操作電腦之行為，係105年12月12日、13日將利友公司之資料由公務電腦之D槽複製至F槽之外接硬碟，而非自利友公司伺服器下載重製至吳建廷之公務電腦，此部分亦為利友公司所自承（見本院卷二第145-146頁），至於吳建廷之公務電腦D槽為何會有系爭資料，該等資料是由何人以何種方式下載、儲存於吳建廷之公務電腦，卷內並無相關證據可考。再者，縱使認為系爭資料係吳建廷下載至其公務電腦之D槽，再重製於外接硬碟，若無法認定吳建廷有逾越權限下載，或以不正當方法破解利友公司之資訊管制措施而下載，仍不能認為其有以不正當方法取得利友公司之營業秘密的行為。
　　⒋經本院詢問利友公司負責人王介山及訴訟代理人，利友公司有無規定或於僱傭契約中約定，吳建廷在職期間不能夠下載或者是重製公務電腦內的資料？其等答稱：「我們有告知員工資安保密的要求，簽署保密協議書，我們禁止去使用或離職人員使用，在還沒有離職時是以員工的權限去設限，有些員工沒辦法有權利下載，吳建廷是主管，在當時是有權限下載」；「公司當時沒有特別約束不可以下載的動作，但（指吳建廷）下載的量和時間，是跨部門、大量的下載，而且是下班時間下載」；「（利友公司既然有設不同部門的瀏覽及修改權限，為何吳建廷可以接觸並重製到跨部門的資料？）因為當時吳建廷職務已經是僅次於法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，所以才能看到這個資料。（所以吳建廷的權限是完全沒有受限的嗎？）跟法代確認後，當時吳建廷的權限是除了MIS人員後台權限不能修改以外，大部分的權限都是開放吳建廷可以看到（見本院卷二第145-146頁）。另依利友公司提出之上證26上訴人NAS介面系統截圖（見本院卷二第117-119頁）（吳建廷對於上開證據的形式及實質上內容真正不爭執，僅爭執其並無逾越權限或用不正當方法破解下載資料，見本院卷二第258頁），利友公司對於公司資料之權限規則，第一級適用對象：總經理/股東/部門主管/系統管理人員，權限：讀取/寫入，範圍：所有資料夾、所有功能選單全開。足見吳建廷接觸利友公司之資料範圍並無任何限制，其權限包含讀取及寫入，則吳建廷於任職期間 之105年12月12日、13日將系爭資料複製至外接硬碟之行為，並未逾越利友公司所設定之權限，亦未以不正當方法破解利友公司之管制措施。利友公司負責人王介山雖於112年7月13日言詞辯論期日改口稱：「一般來講公司營運員工蠻多的，會有大分類和小分類，對於大分類像是一級主管，小分類是一級主管裡面還是有些區分像是部門主管，設定上還是會有些微的權限上的差異。吳建廷是屬於部門主管，但有些關鍵資料基本上還是會有部分的限制」（見本院卷二第261頁）。惟其所述與先前稱吳建廷職務係僅次於利友公司法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，所以其權限並無限制之說法，顯有矛盾，且與其提出上證26權限規則資料不符，本院認為不足採信。
　　⒌利友公司又主張：「吳建廷可以下載的資料範圍沒有受限，但是還是要基於業務上所需，吳建廷於離職前夕大量下載利友公司之跨部門資料高達數萬筆，是異常的行為」；「我們是懷疑吳建廷曾經利用一些方式去盜取公司複製的檔案，但是我們不知道是用什麼手段」；「我們有看過吳建廷盜取資料的內容，像員工、人事的資料，有可能是早期有存在硬碟上面，硬碟是放在公司的櫃子上面，但不確定吳建廷是否去拿取硬碟複製這些資料」云云（見本院卷二第259-260頁）。惟查，利友公司對吳建廷開放資料之範圍，既包含「所有資料夾」之「讀取、寫入」權限，吳建廷重製系爭資料至其外接硬碟，並非係以不正當方法「取得」營業秘密。利友公司雖稱吳建廷下載數萬筆資料，惟並未逐一證明該數萬筆資料均符合營業秘密法第2條規定之要件。且吳建廷重製資料時為利友公司之員工，尚不能因其2個月後自利友公司離職及成立第三方公司之事實，而認定其105年12月重製系爭資料之行為係「以不正當方法取得」營業秘密之行為。另外，利友公司懷疑吳建廷係利用不詳方式盜取利友公司複製的檔案，或利友公司早期之人事資料存於硬碟並置於公司櫃子上，有可能遭吳建廷拿取後複製該些資料云云，此部分無非係臆測之詞，並無客觀資料可佐，且利友公司如將儲存人事資料之硬碟隨意放置，致吳建廷得輕易拿取後重製，應認利友公司對於機密資料未採取合理之保密措施，利友公司上開主張均不足採信。此外，利友公司並未舉證證明，吳建廷有將系爭資料用於營業或生產製造，或將系爭資料告知第三人等「使用」或「洩漏」營業秘密之行為（詳後述⒍），即無從認為吳建廷有營業秘密法第10條第1、2項規定之不法侵害營業秘密行為。　
　　⒍利友公司雖主張，吳建廷離職前已設立第三方公司，第三方公司對於利友公司之客戶以低價搶單，致部分客戶轉而與第三方公司交易，造成利友公司營收減少，據利友公司暸解，第三方公司提出之報價幾乎好像能精準預測利友公司之價格，足見吳建廷係使用利友公司之營業秘密資料與利友公司從事競爭行為云云。惟為吳建廷所否認，辯稱利友公司從事的業務是提供零件安裝及維修，在台灣至少十幾家從事相同的業務，而且此項維修業務的本身只是提供服務而不具備know-how，吳建廷與利友公司間沒有約定競業禁止條款，吳建廷離職後，也沒有對第三人洩密而有任何違反員工保密合約書的情形；又第三方公司提供客戶的報價內容包含零件價格及維修人力成本，總價格不可能與利友公司所提出的報價相同，而且這是市場自由競爭由客戶來決定與何人交易等語。按市場中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益（最高法院99年度台上字第2425號民事判決意旨參見）。經查，吳建廷與利友公司間之僱傭契約並未約定離職後競業禁止條款，吳建廷離職後經營之第三方公司與利友公司從事相同之業務，乃市場之自由競爭行為（至於吳建廷離職之前已成立第三方公司是否涉及其他爭議，並非本件訴訟審理範圍），且經本院詢問利友公司，利友公司與客戶之間的維修報價資料，有無約定客戶負有保密義務，不得對外洩漏？利友公司答稱，我們對客戶沒有保密的約定（見本院卷二第147頁），足見利友公司對客戶之報價資料，並非其認為應保密之事項，亦非一般客戶或同業競爭者由一般市場資訊或交易管道難以知悉之資訊，且市場上從事相同零件安裝及維修業務的同業競爭者，並非僅有利友公司與第三方公司，尚有經營相同業務之其他同業，第三方公司衡量其取得零件之價格及維修人力之成本，並加上合理之利潤，對客戶提出報價，客戶亦參酌其他同業競爭者提供之報價及服務品質後，決定與何人交易，尚難認為吳建廷有不法使用或洩漏利友公司之報價資料等違反產業倫理或競爭秩序之侵害營業秘密的行為。
四、綜上所述，本院認為利友公司提出之證據，不能證明吳建廷離職時有未歸還系爭二手零件之行為，亦不能證明吳建廷有侵害利友公司之營業秘密的行為，利友公司依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額450,014元；及依營業秘密法第10條第1項及第2項、第12條第1項、第13條第1項及第2項規定，請求吳建廷給付3,721,471元本息之損害賠償，均無理由。原審判決未察，關於利友公司主張吳建廷侵害營業秘密部分，命吳建廷應給付利友公司216,000元本息部分，尚有未洽，吳建廷就該部分提起上訴，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄原審判決該部分，並駁回利友公司在第一審之訴及假執行之聲請。至於原審判決駁回利友公司超過216,000元部分之請求，並無違誤，利友公司提起上訴，請求吳建廷應再給付利友公司3,955,485元，及其中3,505,471元自107年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已明，兩造關於系爭資料是否具有秘密性及經濟價值之爭點及其餘之主張及攻擊防禦方法及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不影響本判決之結果，並無調查之必要，爰不予一一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件吳建廷之上訴為有理由，利友公司之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
　　                智慧財產第二庭
　　　　　　　　　　　  　　審判長法　官　彭洪英
　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　汪漢卿　
　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註)所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡文揚　　
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事判決  

109年度民營上字第7號

上 訴 人即

被 上 訴人  利友科技股份有限公司（原名利友科技商務行銷有

            限公司）                                    

法定代理人  王介山            

訴訟代理人  徐靜慧律師

被上訴人即

上  訴  人  吳建廷                                     

訴訟代理人  黎銘律師

複 代理 人  袁耀慶              

            黃珩陽              

上列當事人間營業秘密損害賠償等（勞動）事件，兩造對於本院

108年度民營訴字第3號中華民國109年3月30日之第一審中間判決

及同年8月14日第一審終局判決，分別提起上訴，本院於112年7

月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命吳建廷應給付利友科技股份有限公司新臺幣貳拾壹

萬陸仟元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，利友科技股份有限公司在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。

利友科技股份有限公司之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由利友科技股份有限公司負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、上訴人原名為利友科技商務行銷有限公司，於民國111年10

    月26日經新北市政府核准公司組織變更為利友科技股份有限

    公司（上證5，見本院卷一第380-382頁，下稱利友公司），

    變更前後法人格仍具有同一性。

二、利友公司於原審訴之聲明第一項係請求被上訴人即上訴人吳

    建廷（下稱吳建廷）應返還原審起訴狀附表一所列之二手零

    件予利友公司；如不能返還時，應給付利友公司二手零件之

    價額新臺幣（下同）450,014元（依民法第767條、第179條

    、第184條規定），經原審判決駁回該部分之請求，利友公

    司提起上訴，僅請求吳建廷應給付二手零件價額450,014元

    ，並未請求吳建廷應返還上開二手零件，故原審判決關於駁

    回返還二手零件部分之請求，利友公司未提起上訴，該部分

    非本院審理之範圍，利友公司於第二審仍引用民法第767條

    規定，亦屬贅述。又利友公司於原審主張吳建廷有56張問題

    工單，未按正常程序領取二手零件（原證6），嗣於本院審

    理中僅主張7張問題工單（見本院卷一第278頁，其中編號70

    0、266號工單，第一審並未主張），嗣又縮減為6張問題工

    單（編號481工單不主張，見本院卷二第141頁），上開變更

    乃不變更訴訟標的而補充或更正事實上之陳述，非訴之變更

    追加（民事訴訟法第463條準用第256條），本院僅就利友公

    司減縮後之6張問題工單予以審認，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、利友公司主張略以：

一、吳建廷自97年9月1日起至106年2月17日止在利友公司擔任技

    術服務部門主任，負責至客戶端進行機器設備維修作業及管

    理工程部之工程師，嗣利友公司發現吳建廷於離職前，另設

    立第三方科技有限公司（下稱第三方公司），以較低廉之價

    格提供與利友公司相同之服務內容，乃進行相關清查程序，

    發現吳建廷在職期間有多次未經合法領料程序甚至進入利友

    公司的庫房，拆取機器上的二手零件（分別為工單編號700

    、266、155、274、459、560共6張問題工單，如上證3、4、

    7、8、10、11所示，下稱系爭二手零件），且事後未予歸還

    之情形。另依吳建廷所使用電腦之「文檔操作日誌」顯示，

    其於105年12月12日尚未上班之晨間、同年月13日下班後之

    晚間，未經利友公司同意或授權，擅自下載並存取利友公司

    之秘密資料（如原證11至原證20，下稱系爭資料），傳送至

    外接磁碟機，系爭資料具有實際及潛在之經濟價值，且利友

    公司就該公司伺服器內的資料已窮盡所能採取合理保密措施

    ，故上開資料屬於利友公司之營業秘密，吳建廷上開行為侵

    害利友公司所有之營業秘密，且具有故意，爰依民法第184

    條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額新

    臺幣（下同）450,014元；及依營業秘密法第10條第1項及第

    2項、第12條第1項、第13條第1項及第2項等規定，請求吳建

    廷應給付利友公司3,721,471元本息之損害賠償。

二、吳建廷在離職手續清單所記載零件及庫存點交部分並不包含

    系爭二手零件，原審判決以離職手續清單記載「接手之零件

    及庫存點交」為由，駁回利友公司此部分之請求，尚有違誤

    ；又侵害營業秘密部分，原證19-16（耗材費用明細）及原

    證19-17（廠商規格比較表）之文件並非一般同業普遍知悉

    或可取得之資料，具有實際及潛在之經濟價值，而屬於營業

    秘密，原審判決認定該等文件並非營業秘密，亦有未合；吳

    建廷侵害利友公司之營業秘密且成立第三方公司低價搶單之

    行為，造成利友公司無論是儀器買賣、維護合約簽訂、儀器

    維修、零件耗材採購等各種業務均呈現明顯衰退現象，利友

    公司受有實際損害及潛在利益損失高達2,000多萬元，原審

    判決就本件損害賠償額之酌定違背論理法則，並有判決不備

    理由之重大瑕疵，又吳建廷係故意侵害，原審判決未依營業

    秘密法第13條第2項規定，酌定損害賠償額三倍之懲罰性賠

    償金亦有違誤。

貳、吳建廷答辯略以：　　

一、利友公司設有倉庫及管理人員，既有領料程序，若吳建廷未

    遵守，焉有取得零件之可能？而倉庫管理人員每月盤點零件

    ，若吳建廷應歸還而未歸還，倉庫管理人員豈有不知而繼續

    提供零件之理？吳建廷是否有二手零件未歸還，應以離職時

    為準，非指在職期間如何領料之問題，吳建廷離職時，就接

    手及購買之工具、零件、庫存、名片及客戶資料、電腦及附

    屬設備、資產盤點等，分別與服務單位、會計部、人資單位

    辦理交接手續，經清點無誤後簽名，並送人資主管及總經理

    即負責人王介山審核，有離職手續清單在卷可稽，過程透明

    、公開，無任何循私舞弊，更無利友公司主張口頭詢問二手

    零件是否全數歸還之事。吳建廷在職期間，利友公司已要求

    全體工程師每月25日進行零件盤點，包含二手零件，負責盤

    點人員並將盤點結果呈送主管報告，倘若盤點零件有缺少，

    均自相關員工之薪資扣抵，吳建廷離職時，既已辦畢二手零

    件之交接清點，利友公司於吳建廷離職之後，發現吳建廷成

    立另一服務內容與利友公司相同之第三方公司，始穿鑿附會

    ，指摘吳建廷尚有二手零件未歸還，甚至稱合理懷疑吳建廷

    將系爭二手零件用於新公司客戶，係毫無根據，顯不足採信

    。

二、利友公司並未舉證證明吳建廷以不正手段取走、洩露或使用

    系爭資料，吳建廷所使用之電腦並未設置密碼或相關保密措

    施，任何人均可自行開機使用，利友公司如何認定105年12

    月12日、13日下載系爭資料者為吳建廷而非第三人？吳建廷

    於105年12月22日、23日前往大陸地區洽公出差，但證人王

    亮權於原審仍證稱該二日有蒐證畫面記錄，足見利友公司配

    發其使用的該台電腦有其他同仁使用。吳建廷之電腦未設置

    保密措施，任何人均可輕易取得、接觸，主觀上既無保護意

    願，客觀上亦未採取分類、分級之群組管制措施，或應交由

    特定人保管、限制相關人員取得、告知承辦人保密內容及保

    密方法等合理保密措施，利友公司所指系爭資料自不符合營

    業秘密之要件，而不受營業秘密法之保護。吳建廷在利友公

    司任職期間，在職務範圍內，基於利友公司給予並且分類的

    工作內容、級別而許可瀏覽下載的資料，供工作使用，吳建

    廷並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之公司

    資料，也沒有使用利友公司的系爭資料或流出供其他公司使

    用，並無侵害或洩露利友公司之營業秘密的行為。縱認利友

    公司主張之系爭資料為營業秘密，惟利友公司為取得上開資

    訊所支出之勞力、時間、費用等，利友公司及其所屬其他員

    工可能為利友公司之利益而使用同一資料而獲得利益，依民

    法第216條之1規定，應扣除利友公司或其所屬員工使用同一

    資料所受之利益，原審判決未予扣除有失公平。

參、原審判命吳建廷應給付利友公司216,000元本息（侵害營業

    秘密部分），並駁回利友公司其餘之請求，兩造分別對其不

    利部分，提起上訴： 

一、利友公司上訴聲明：㈠原判決關於駁回利友公司下開第二項

    之訴暨命負擔該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部

    分，吳建廷應再給付利友公司3,955,485元，及其中3,505,4

    71元自107年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。㈢利友公司願供擔保請准宣告假執行。吳建廷答

    辯聲明：㈠利友公司上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。　　

二、吳建廷上訴聲明：㈠原審判決及中間判決關於不利於吳建廷

    之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，利友公司在第一審之訴及假

    執行之聲請均駁回。利友公司答辯聲明：吳建廷之上訴駁回

    。

肆、兩造間不爭執之事實(本院卷一第215頁)：

一、利友公司業務為銷售二手層析儀器設備、零附件維修，吳建

    廷自97年9月1日起至利友公司擔任技術服務部主任，職務內

    容為至客戶端進行機器設備維修及管理工程部之工程師，並

    於106年2月17日以個人生涯規劃為由主動提出離職。

二、吳建廷自利友公司離職前（即106年1月23日）即已設立與利

    友公司提供相同服務內容之第三方公司。　　

伍、兩造主要爭點：

一、吳建廷自利友公司離職時，是否未交還系爭二手零件？

二、吳建廷是否於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意

    或授權，擅自下載利友公司之系爭資料至外接磁碟機？系爭

    資料是否為利友公司之營業秘密？

三、如吳建廷離職時未交還系爭二手零件，利友公司依民法第18

    4條、第179條請求吳建廷給付損害賠償或不當得利是否有理

    由？得請求給付之價額為何？

四、如吳建廷於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意或

    授權，擅自下載系爭資料至外接磁碟機，且該等檔案是營業

    秘密，吳建廷是否違反營業秘密法第10條第1項規定？吳建

    廷是否有故意或過失？如有故意或過失，利友公司得請求之

    損害賠償額為何？　　

陸、得心證之理由：

一、按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

    顯失公平者，不在此限」。民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由其負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

    張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其

    所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件利友公司主

    張吳建廷離職時未歸還系爭二手零件，及未經利友公司之同

    意或授權，擅自下載利友公司之系爭資料，係侵害其營業秘

    密之行為，自應就其權利發生之事實負舉證之責任，如所提

    出之證據不能使法院產生堅強心證，確信其主張為真實者，

    自不能認為已盡舉證之責任。

二、關於吳建廷未歸還系爭二手零件部分：

  ㈠吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離職交接手續：

　　經查，吳建廷於106年2月17日自利友公司離職時，有辦理離

    職交接手續，有利友公司離職手續清單一份在卷可稽（見臺

    灣新北地方法院板橋簡易庭107年度板司勞調字第33號卷宗〔

    下稱板簡卷〕第21頁、本院卷二第99頁），上開離職手續清

    單「服務單位」項下「應辦理事項提要」記載第⒋項「接手

    之零件及庫存點交」，並由經辦人Lisa（即證人蕭淑芬）、

    主管及總經理即利友公司法定代理人王介山等人簽名確認，

    應認吳建廷離職時已辦竣相關零件及庫存之點交手續，經利

    友公司各單位承辦人及主管簽名確認，且未為任何保留之註

    記，利友公司主張，吳建廷「離職時」尚有系爭二手零件未

    歸還一節，已與離職手續清單之記載明顯不符。

  ㈡利友公司雖主張，證人蕭淑芬（利友公司之會計兼倉管人員

    ）於臺灣新北地方檢察署106年度偵字第18774號妨害名譽刑

    事案件（下稱刑事偵卷）證稱，吳建廷之離職手續清單所載

    「零件及庫存點交」僅指帳面上之新品零件，不包括二手零

    件。吳建廷在職期間多次未經合法領料程序，進入庫房拆取

    儀器上的二手零件，沒有填寫領料單云云（見刑事偵卷第17

    7-179頁）。

　　⒈經本院調閱上開刑事偵卷，並於112年2月13日準備期日傳

      訊證人蕭淑芬到庭證述，證人蕭淑芬就其中部分問題表示

      須回去查明確認，經本院命吳建廷提出待函詢之問題（見

      本院卷一第446-495頁），本院另以112年2月22日智院駿

      和109民營上7字第1120000608號函補行詢問證人蕭淑芬（

      見本院卷一第498頁），證人蕭淑芬於112年3月15日提出

      書面答覆（證人蕭淑芬證述內容，詳見本院卷一第401-41

      3頁、書面答覆內容見本院卷二第22-24頁，兩造對於證人

      蕭淑芬書面回覆均稱不爭執其證據能力，見本院卷二第51

      -52頁）。證人蕭淑芬於本院證稱：「（該交接清單是否

      有你的簽名？若有，請指出是哪個部分？）服務單位欄4.

      接手之零件及庫存點交、會計部欄3.資產盤點清點（財務

      ），還有手寫的『員工借支差旅費1萬元，離職時歸還』、

      財會單位，所有的Lisa簽名都是我的。我有負責清點，但

      吳建廷關於未結案工單、二手零件及維修工具未點交。…

      新品零件是指全新及耗材性的零件，二手零件是指所有未

      結案工單，就是工程師去客戶端維修的零件，因為我們公

      司是作銷售二手零件及整新的設備給客戶，所以去客戶端

      維修的時候，是從公司帶去二手零件幫客戶維修。（新品

      零件的盤點方式與二手零件的盤點方式有何差異？當時為

      何沒有辦理二手零件的交接？）新品零件是依據帳面上的

      進度盤點，二手零件是依據所有未結案的工單進行盤點，

      本人礙於交接時間短暫，擔心該員會認為離職刁難，故未

      將此狀況告知主管，而簽署離職手續清單。（既然離職時

      未辦理二手零件的交接程序，之後為何會發現吳建廷有二

      手零件尚未歸還？）離職後去詳細看工單，清查及確認後

      ，發現這些工單及未歸還的零件。（如何發現？發現的經

      過為何？）之後會去查是因為公司知道吳建廷有成立另一

      家公司，是我們的競爭對手，所以我們就去查吳建廷在職

      期間的工單，去查這些工單就發現有些暫借，或者是維修

      保固合約不用開立發票去換的零件都沒有按照程序填寫領

      料單。（利友公司的零件領料程序為何？吳建廷是否均有

      按程序領料？）領料程序是工程師需按照程序填寫領料單

      ，至庫房領取零件，再去客戶端維修，如果零件未使用，

      必須歸還公司入庫。吳建廷幾乎所有工單未填寫領料單。

      （你方稱吳建廷在職期間已有未按程序領料的狀況，是否

      可回憶頻率為何？並請說明具體狀況）頻率大約一周兩次

      ，記憶中如週五下班前向我領取庫房鑰匙，告知假日取零

      件，我相信吳建廷會把零件用掉及如未用掉會主動歸還，

      就直接把鑰匙交給吳建廷自行領取。（你既然發現吳建廷

      有未按程序領料的狀況，是否有將上情告知主管？而你當

      時為何仍讓吳建廷未按程序領料？）有告知主管法定代理

      人王介山。有時候吳建廷來不及領料及歸還零件，就會依

      據吳建廷領料的需求而提供給吳建廷零件，不確定他是否

      會使用零件。（王介山如何反應？）【證人想很久】不記

      得了。（證人說吳建廷因為臨時性需要零件沒有填寫領料

      單，證人進入庫房拿給吳建廷，為什麼證人不幫吳建廷補

      填領料單作為紀錄？）因為吳建廷急著要。（庫房內或庫

      房外有無設置監視器？）庫房內沒有，庫房外有監視器，

      但角度我不知道照不照的到。（吳建廷離職的時候就已經

      發現有未歸還的二手零件而沒有陳報？還是離職後，因為

      知道吳建廷另外開一個公司，所以才發現未歸還的零件？

      ）吳建廷離職的時候是懷疑有未歸還的二手零件」。

　　⒉依證人蕭淑芬上開證述，吳建廷在職期間「幾乎所有工單

      均未填寫領料單」，且頻率高達一周二次（或三次），違

      規情形不可謂不嚴重，證人蕭淑芬職司倉管，對該等重大

      違規行為，豈有可能未加以紀錄及存證，而一再配合吳建

      廷違規領料之舉？且證人蕭淑芬既曾將吳建廷之違規行為

      ，報告利友公司負責人王介山知悉，衡諸常理，王介山必

      然會指示加強二手零件之管理及清點程序，惟經本院詢問

      王介山對此事有何反應，證人蕭淑芬對此重要之事項，思

      考許久後竟答稱不記得了（見本院卷一第404頁），不無

      言詞閃爍、避重就輕之情。另關於吳建廷如何拿取二手零

      件經過，證人蕭淑芬先稱：「記憶中如週五下班前向我領

      取庫房鑰匙，告知假日取零件，我相信吳建廷會把零件用

      掉及如未用掉會主動歸還，就直接把鑰匙交給吳建廷自行

      領取（見本院卷一第404頁，惟並未證稱上開情形僅有一

      次）。惟其後改稱：「（你是直接給吳建廷庫房鑰匙？還

      是依照吳建廷的需求拿零件給吳建廷？）拿零件必須填寫

      領料單，我再去庫房拿零件，再交給吳建廷。二手零件是

      在22樓，我辦公室在21樓還有一間庫房，全新及耗材性零

      件都是放在21樓庫房。（22樓的二手零件，是你進庫房拿

      了交給吳建廷，還是把鑰匙交給吳建廷？）大部分是我拿

      了交給吳建廷。印象中有一次吳建廷週五下班前跟我拿庫

      房鑰匙，那次他跟我說要假日調取零件，我就把鑰匙給他

      。其他時候他臨時性或緊急性需要去跟客戶端維修，就未

      填寫領料單，我進去庫房拿零件給他。（證人前面說頻率

      是一周兩次，又說週五下班前，是否有矛盾？）吳建廷領

      料頻率是至少一周一至三次，週五下班前把鑰匙交給吳建

      廷是一次，其他的時候都是我進去庫房幫吳建廷拿取零件

      交給吳建廷」（見本院卷一第405頁）。證人蕭淑芬對於

      係其交付庫房鑰匙給吳建廷，由吳建廷直接進入庫房拿取

      二手零件，或由證人蕭淑芬進入庫房拿出二手零件交予吳

      建廷，及其次數之陳述，前後所述不無矛盾，且並未提出

      任何監視錄影畫面可佐。另外關於利友公司平常有無盤點

      二手零件，證人蕭淑芬先稱：「（倉管人員平常的工作，

      也要盤點二手零件嗎？多久盤點一次？）要盤點，每月盤

      點，沒有固定時間（見本院卷一第406頁）。經吳建廷訴

      訟代理人質問：「妳在偵訊時說：從倉庫領取之二手零件

      沒有盤點，倉庫既然沒有盤點二手零件，證人剛剛說每個

      月都有盤點，為何不一致？怎麼核對有哪些二手零件短缺

      的品名和數量？又怎麼確認這些二手零件在吳建廷手上應

      歸還而未歸還？」，證人蕭淑芬改口稱：「剛剛講錯了，

      22樓的零件都是設備上的二手零件所以是不會盤點的」（

      見本院卷一第409頁）。查證人蕭淑芬擔任倉管人員多年

      （據其稱係103年3月1日任職，利友公司則稱證人蕭淑芬

      係102年11月11日入職，見本院卷一第354頁、第401頁，

      惟利友公司並未提出相關書面證據），對於新品零件及二

      手零件有無定期進行盤點之重要事項，應無記憶不清或誤

      認之可能，然對於二手零件有無定期盤點，竟為前後不一

      、自相矛盾之陳述，其證言內容顯有瑕疵。再者，利友公

      司如未定期進行清查、盤點二手零件，倉管人員又未嚴格

      把關，任令工程師未依正常領料程序拿取二手零件帶至客

      戶端維修，事後亦未要求工程師繳回未使用之二手零件，

      則工程師拿取二手零件後，縱使未使用於甲客戶，亦有可

      能使用於乙客戶，利友公司如何事後追查、比對，以確認

      工程師手上有哪些二手零件應繳回而未繳回？利友公司在

      第一審主張，吳建廷於105年至客戶端維修之工單共為216

      張，其中有56張工單所使用之二手零件無法自公司內部查

      得領取紀錄，足見其未按正常程序領取云云，惟查吳建廷

      縱使未依規定領料，惟該些二手零件既已使用於客戶端，

      以履行利友公司對客戶之維修義務，利友公司又有何損失

      可言？由於利友公司本身對於其二手零件之管理程序顯有

      重大疏漏，其主張之問題工單數量從第一審主張之56張，

      大幅縮減至6張，工單編號亦有不同（見本判決甲、程序

      方面二、），應認利友公司對於二手零件之管理、稽核未

      盡詳實，其自行比對吳建廷在職期間之維修工單，認為「

      同一張」工單中有記載「已帶回」或「暫借」，惟未查得

      該二手零件歸還入庫之記錄，即屬吳建廷離職時未歸還利

      友公司之二手零件，已缺乏確實之比對基礎，難以採信。

    ⒊利友公司負責人王介山曾於104年12月10日、105年9月12日

      ，以電子郵件通知吳建廷及其他員工，表示應將其等手上

      尚有暫借之零件或設備歸還，不得擅自拆解二手機台之零

      件（見本院卷一第450-451頁），此部分亦經證人蕭淑芬

      書面回覆有收到上開電子郵件之副本（見本院卷二第22頁

      ），惟並未提出當時清查及盤點未歸還零件之結果，及後

      續如何追蹤之相關資料。此外，利友公司於第一審提出利

      友公司負責人王介山於105年3月1日電子郵件，表示「針

      對22樓目前設備整理及庫存管理之風險評估，考慮比照21

      樓庫房之管理做法，只會保留三位人員保管鑰匙，部門主

      管/財會部門/設備工程師，所有物品之使用（包括測試/

      借用/維修）均須經管理人員之同意並紀錄，始得使用，

      如發生設備/零件有落差，將由保管人員負責」（見板簡

      卷第27頁），足見利友公司於104、105年間已開始加強規

      範22樓二手零件庫房之管理。本件利友公司主張吳建廷未

      歸還二手零件之時間為105年4月至106年2月間（見本院卷

      一第384頁），已在上開電子郵件時間之後，且依證人蕭

      淑芬證稱，其曾向王介山報告吳建廷經常有未依規定領料

      之違規行為，且吳建廷離職時早已懷疑該員有二手零件未

      歸還之情事，衡諸常情，吳建廷於106年2月17日辦理離職

      手續時，利友公司理當特別注意清點其經手之二手零件，

      始會准其離職，縱使來不及詳細清點及交接，亦應會有保

      留之註記，以釐清責任，惟觀諸吳建廷之離職手續清單，

      業經其服務單位、財會單位、人資單位各經辦人、主管及

      負責人王介山逐一簽名確認，且未為任何保留之註記，利

      友公司亦未舉證證明該公司在員工離職時，就二手零件另

      設有其他清點交接之程序，或利友公司就吳建廷經手之財

      物尚有其他權利之主張，自應認為利友公司認可吳建廷離

      職時已將其經手之物品交接完畢。

  ㈢利友公司雖提出6張問題工單，主張吳建廷在職期間自行填載

    並親筆簽名之維修工單，有記載「已帶回」卻未有任何入庫

    紀錄，或記載「暫借」但並未將該二手零件使用於客戶端，

    事後也沒有歸還入庫（分別為工單編號700、266、155、274

    、459、560共6張工單，如上證3、4、7、8、10、11，見本

    院卷一第376、378、386、388、392、394頁），並逐一說明

    各工單內容（詳見本院卷二第67-70頁、第210-213頁）。惟

    為吳建廷所否認，並辯稱利友公司提出之問題工單均為掃描

    檔，應提出由其本人簽名之原本，始能證明該工單上所載之

    二手零件確為其所領取等語。

　　⒈按民事訴訟法第352條第2項規定：「私文書應提出其原本

      。僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本」

      。同法第353條規定：「法院得命提出文書之原本。不從

      前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定

      該文書繕本或影本之證據力」。

　　⒉利友公司在第二審審理中，先於110年4月21日提出第一審

      所未主張之編號700、266問題工單列印掃描本（見本院卷

      一第274、276頁），經吳建廷訴訟代理人於111年12月13

      日準備期日抗辯上開兩張工單之客戶及工程師簽名欄均為

      空白，無法證明是吳建廷領取，請求利友公司應提出有吳

      建廷簽名之領料單，利友公司訴訟代理人稱，原則上工單

      是吳建廷自己寫的，我們現在提出的是吳建廷的工單掃描

      檔（見本院卷一第354-355頁），本院於該次期日已命利

      友公司應提出問題工單之紙本。嗣利友公司於112年1月5

      日仍提出編號700、266、155、274、459、560共6張工單

      之掃描檔列印本（客戶、工程師簽名欄有客戶及吳建廷之

      手寫簽名筆跡，見本院卷一第376、378、386、388、392

      、394頁）。吳建廷之訴訟代理人於本院112年4月11日準

      備程序期日，再次請求利友公司應提出問題工單原本到院

      核實，本院亦諭知利友公司之訴訟代理人應於下次庭期攜

      帶問題工單到院（見本院卷二第54頁），惟利友公司之訴

      訟代理人於本院112年5月22日準備程序期日稱：「今天沒

      有帶到紙本的部分，但工單是當時每個工程師完成之後掃

      瞄到公司的後台系統，今天有帶電腦來，紙本部分有在公

      司沒有帶來」（見本院卷二第141頁），利友公司法定代

      理人王介山該次期日亦在庭並無反對之表示。嗣本院112

      年7月3日準備程序期日，利友公司訴訟代理人仍提出問題

      工單掃描檔彩色列印本，並改稱：「因為當時工單都是用

      電子簽章的方式，讓客戶及工程師簽名，所以沒有紙本，

      但今天有把當時電子簽章的版本列印下來」（見本院卷二

      第166頁、第169-179頁），與其先前所稱利友公司持有問

      題工單紙本之說法，顯有矛盾。吳建廷則抗辯，如果是電

      子簽單，為何吳建廷的筆跡會有粗細不一之不同，仍否認

      該工單之形式上真正。利友公司則稱，應該是電子簽章時

      力量大小造成粗細不同，但運筆的方式是一樣的。

　　⒊吳建廷於本件一再否認該6張問題工單之簽名為其所為，並

      請求利友公司應提出問題工單之原本以供法院核實，且抗

      辯如果是電子簽單為何客戶及吳建廷的簽名筆跡會有粗細

      不一之情形？並主張：「至少我在上訴人公司任職階段，

      我的印象都是用紙本去作一些簽名，即使今天是用電子打

      出來的東西，後續也要用紙本去作簽名」（見本院卷二第

      166頁），並提出利友公司之紙本維修/估價單、銷貨憑單

      數張為證（見本院卷二第203-206頁）。利友公司雖主張

      ，吳建廷提出之紙本維修/估價單日期均在102年、104年

      ，但利友公司自105年後已全面改用電子簽章的方式云云

      。惟利友公司對於該公司何時開始全面改用電子簽章之工

      單一節，並未提出證據以實其說，且利友公司對於該6張

      問題工單是否有紙本存在之說詞，已存有前後矛盾之瑕疵

      ，已如前述，本院審酌吳建廷任職利友公司之期間長達8

      年多，其至客戶端維修均須填寫維修工單並繳回利友公司

      ，利友公司持有諸多吳建廷之簽名筆跡，本件6張問題工

      單均係利友公司電腦儲存的維修工單掃描檔列印本，迄本

      件言詞辯論終結前，利友公司並未提出原本，無從調查認

      定6張問題工單上之簽名是否為吳建廷本人所簽？有無經

      過剪輯及變造？利友公司雖主張6張問題工單上「吳建廷

      」簽名之筆跡及運筆方式，確實可以看出就是吳建廷簽名

      云云，惟查本件既無文件之原本可供比對或鑑定其上之簽

      名是否為吳建廷所為，利友公司上開主張自不足採信，吳

      建廷就問題工單之形式上真正及實質內容之真正，均予以

      否認，利友公司即負有舉證之責任，利友公司既然無法提

      出6張問題工單之原本，依上開民事訴訟法之規定，應認

      為該6張問題工單掃描檔列印本不具證據能力，無從證明

      該6張問題工單是否為吳建廷所簽立。

  ㈣綜上所述，本院審酌吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離

    職交接手續，離職手續清單經利友公司各級人員及負責人簽

    名確認且未為任何保留，應認為已辦畢離職交接程序，利友

    公司雖主張離職手續清單所載零件點交並不包含系爭二手零

    件，惟利友公司對於二手零件之領用及管理程序有重大疏漏

    ，證人蕭淑芬之證言內容亦有瑕疵，利友公司無法提出6張

    問題工單原本，其提出工單之掃描檔列印本不具證據力等一

    切情狀，認為利友公司所提出之證據，不足以證明吳建廷於

    離職時，有應歸還而未歸還系爭二手零件之事實，利友公司

    依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零

    件價額450,014元，並無理由。

三、關於吳建廷侵害營業秘密部分：　

  ㈠營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技

    術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經

    營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之

    人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者

    。三、所有人已採取合理之保密措施者」，依上開規定，營

    業秘密法所保護之營業秘密，須符合下列要件：①非一般涉

    及該類資訊之人所知（秘密性）；②因其秘密性而具有實際

    或潛在之經濟價值（經濟價值）；③所有人已採取合理之保

    密措施者（保密措施）。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，

    凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封

    閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一

    般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所

    謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所

    獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有

    形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等

    經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之

    ，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；

    至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能

    之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、

    分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所

    有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密

    之積極作為（最高法院107年度台上字第2950號刑事判決參

    見），合理之保密措施雖不需達到「滴水不漏」之程度，惟

    仍須足以「有效」維護資訊之秘密性，始足當之，即須依社

    會通常可能之方法或技術，將秘密資訊保管在所有人可掌控

    之範圍內，使他人無法以正當之方法輕易得知秘密資訊內容

    。又按，營業秘密法第10條規定：「有左列情形之一者，為

    侵害營業秘密。一、以不正當方法取得營業秘密者。二、知

    悉或因重大過失而不知其為前款之營業秘密，而取得、使用

    或洩漏者。三、取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知

    其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。四、因法律行為

    取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。五、依法令

    有守營業秘密之義務，而使用或無故洩漏者。前項所稱之不

    正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反

    保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法」。所

    謂「取得」係指獲取營業秘密內容之行為，「使用」指利用

    營業秘密資訊內容之行為，包含從事研究、修改、改作、實

    際用於生產、經營等方式運用營業秘密資訊內容者均屬之，

    「洩漏」係使原本不知營業秘密內容之第三人得知其內容而

    言。判斷被控侵權人有無侵害營業秘密之行為，應認定其是

    否有以上開不正當方法取得、使用或洩露營業秘密。

  ㈡吳建廷於105年12月12日、同年12月13日確有重製利友公司之

    系爭資料至外接硬碟：

　　經查，利友公司主張，吳建廷於105年12月12日晨間、同年1

2月13日下班後有將如原證11至原證20之系爭資料自其使用之公

務電腦D槽（「00000000000000\00_0」或「Documents and Sett

ings\User\桌面\舊資料夾」等資料夾）重製至F槽外接硬碟之事

實，業據提出IP-guard系統監控畫面光碟（原證27，見原審卷一

第267頁）、文檔操作日誌（見板簡卷第105-125頁），原證11至

原證17為吳建廷之電腦105年12月12日8時43分12秒至8時55分12

秒期間檔案移動紀錄，原證18至原證20為同年月13日19時43分54

秒至21時14分41秒期間檔案移動紀錄，該等電腦移動紀錄分別在

原證27「105年12月12日全天監控畫面.wmv」之2分1秒、2分6秒

、2分13秒處，如原審中間判決附圖1至附圖3所示），並經原審

傳訊證人王亮權（思訊公司人員）到庭證述綦詳。證人王亮權證

稱：「利友公司向我們公司採購的系統為IP-guard，IP-guard主

要運作於微軟作業系統核心，所以我們會記錄使用者的相關操作

行為，在微軟操作的動作行為內，有一個動作行為叫做檔案操作

，我們針對微軟在檔案的操作行為下做所有的側錄，只要是在作

業系統內的新增、移除、修改、查詢、複製、移動、重新命名等

行為皆會記錄一份，且包含來源、目的、磁碟類型。該系統能記

錄監控任何人隨身碟的拔取與安裝及使用者在使用電腦執行複製

、貼上的動作，使用端的安裝與移除IP-guard系統，不會影響資

料庫的正確性，該系統具有不可被偽創性，會留下所有電腦名稱

的修改紀錄，資安系統主機是由採購公司自行保管」等語，並經

原審偕同證人王亮權當庭勘驗電腦監控畫面並將勘驗結果列印截

圖附卷（原審卷一第229-242頁、第289-291頁），依該電腦監控

畫面顯示，利友公司配發予吳建廷使用之電腦（代號「Aries 吳

建廷」、IP位置「000.000.0.00」）於105年12月12日、13日之

上開時間，確實有移動大量資料至F槽外接硬碟之動作，且吳建

廷於105年12月12日上午8時許曾以利友公司之電腦檢視D槽「000

00000000000\00_0」資料夾之個人生活照片，並將之下載至F槽

隨身硬碟中，有監控畫面及文檔操作日誌為證（見原審卷一第13

5-139頁、141-142頁），可見該外接硬碟確實為吳建廷所有。經

查，利友公司使用之IP-guard系統會記錄公司電腦上所有操作的

行為，且該系統具有不可被偽創性，所記錄之電腦操作紀錄資料

，應具有可信性。吳建廷雖辯稱，其使用之電腦並未設置密碼或

相關保密措施，任何人均可自行開機、操作，且其於105年12月2

2日、23日前往大陸地區洽公出差，該二日仍有蒐證畫面紀錄，

自不能認定105年12月12日、13日複製資料之動作係其所為云云

。惟查，吳建廷係擔任工程部門主管，且據稱伊之辦公室有9個

座位，旁邊有其他同事，是OA的半開放隔間（見本院卷二第143

頁），其他員工也有公司配發使用之電腦，衡之常情，並無必要

亦不至於私自使用吳建廷之電腦下載資料，且該「20140808」資

料夾內既存有吳建廷私人照片，自屬吳建廷個人所有無誤，再者

，吳建廷於105年12月22日、23日出差大陸期間，IP-guard系統

監控畫面並無任何實際使用、操作或執行檔案之動作，僅有單純

開關機畫面，有利友公司提出該二日之IP-guard系統監控畫面影

片光碟可稽（上證1，見外放證物袋），吳建廷辯稱105年12月12

日、13日尚有監控畫面可見有其他人使用其電腦，尚不可採。

　㈢利友公司對於系爭資料並未採取合理之保密措施，亦無法證

    明吳建廷有以不正當方法取得、使用、洩漏營業秘密之行為

    ：

　　⒈利友公司雖主張，該公司出入均設有門禁管制，每名員工

      於到職時均須簽署「保密協議書」（見板簡卷第130頁）

      ，離職時在交接手續清單均簽署「保密約定」（見同上卷

      第21頁）；每名員工均有配發專屬公務電腦、該電腦設有

      員工個別專屬帳號；就攸關公司營業秘密資料均分門別類

      個別存放，並依每名員工職務、部門、職等，分層設定不

      同的接觸瀏覽權限、修改權限等，藉以確保營業秘密資料

      不為外人或業務不相干人等所接觸，並對於員工瀏覽、存

      取伺服器檔案予以監控紀錄，以便事後勾稽、追查，故已

      採取合理之保密措施。吳建廷則辯稱，利友公司配發其使

      用的桌上型電腦，帳號是user，沒有設定密碼，Aries是

      登入NAS伺服器的帳號，其沒有從公司的伺服器下載任何

      的資料，「Aries_wu」是其要到伺服器看資料或者是上傳

      、下載資料使用的名稱，IP-guard系統是記錄105年12月1

      2日至13日從其電腦的D槽複製到隨身硬碟，而非其從NAS

      伺服器系統中下載資料的動作，這台電腦很久以前就有那

      些資料，NAS系統是這些資料有了之後才建立起來的，並

      不是其進入公司就馬上有NAS系統（見本院卷二第142頁）

      ，其並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之

      公司資料，也沒有將利友公司的資料流出供其他公司使用

      等語。

　　⒉經查，利友公司雖設有門禁管制及與員工簽署「保密協議

      書」或離職時簽署「保密約定」，惟上開約定屬於一般性

      的保密措施，並無法有效防止特定營業秘密資訊被他人以

      不正當之方法取得。利友公司雖有採購IP-guard系統，監

      看紀錄員工使用電腦之新增、移除、修改、查詢、複製、

      移動、重新命名等操作行為，但僅具有記錄而無法阻止員

      工之不法複製、下載至外接儲存裝置之行為，此由本院詢

      問利友公司，何時發現吳建廷有擅自下載資料之行為？利

      友公司稱係吳建廷離職後幾個月（惟未陳報詳細時間，見

      本院卷二第148頁），足見IP-guard系統之功能僅在「記

      錄」以利事後追查，但不具有及時發現並阻止營業秘密被

      他人不法取得之功能，難認屬於營業秘密法第2條所稱之

      合理保密措施。利友公司另聲請傳訊證人張鈺艷到庭證明

      吳建廷任職期間，利友公司對於營業秘密資料之保密措施

      擬定與執行情形，惟證人張鈺艷經本院合法通知，表示無

      法到庭作證，利友公司嗣表明捨棄傳喚該名證人（見本院

      卷二第161頁、165頁），則就利友公司主張對於營業秘密

      資料已採取合理的保密措施一節，難認已盡舉證之責任。

      按營業秘密法第2條所稱之「營業秘密」，須具備秘密性

      、經濟價值、所有人已採取合理之保密措施三項要件，已

      如前述，利友公司既無法證明該公司對於其主張之秘密資

      料已採取合理之保密措施，自不能主張受營業秘密法保護

      。

　　⒊利友公司之IP-guard系統監控畫面光碟（原證27）、文檔

      操作日誌所記錄吳建廷操作電腦之行為，係105年12月12

      日、13日將利友公司之資料由公務電腦之D槽複製至F槽之

      外接硬碟，而非自利友公司伺服器下載重製至吳建廷之公

      務電腦，此部分亦為利友公司所自承（見本院卷二第145-

      146頁），至於吳建廷之公務電腦D槽為何會有系爭資料，

      該等資料是由何人以何種方式下載、儲存於吳建廷之公務

      電腦，卷內並無相關證據可考。再者，縱使認為系爭資料

      係吳建廷下載至其公務電腦之D槽，再重製於外接硬碟，

      若無法認定吳建廷有逾越權限下載，或以不正當方法破解

      利友公司之資訊管制措施而下載，仍不能認為其有以不正

      當方法取得利友公司之營業秘密的行為。

　　⒋經本院詢問利友公司負責人王介山及訴訟代理人，利友公

      司有無規定或於僱傭契約中約定，吳建廷在職期間不能夠

      下載或者是重製公務電腦內的資料？其等答稱：「我們有

      告知員工資安保密的要求，簽署保密協議書，我們禁止去

      使用或離職人員使用，在還沒有離職時是以員工的權限去

      設限，有些員工沒辦法有權利下載，吳建廷是主管，在當

      時是有權限下載」；「公司當時沒有特別約束不可以下載

      的動作，但（指吳建廷）下載的量和時間，是跨部門、大

      量的下載，而且是下班時間下載」；「（利友公司既然有

      設不同部門的瀏覽及修改權限，為何吳建廷可以接觸並重

      製到跨部門的資料？）因為當時吳建廷職務已經是僅次於

      法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，所以才能

      看到這個資料。（所以吳建廷的權限是完全沒有受限的嗎

      ？）跟法代確認後，當時吳建廷的權限是除了MIS人員後

      台權限不能修改以外，大部分的權限都是開放吳建廷可以

      看到（見本院卷二第145-146頁）。另依利友公司提出之

      上證26上訴人NAS介面系統截圖（見本院卷二第117-119頁

      ）（吳建廷對於上開證據的形式及實質上內容真正不爭執

      ，僅爭執其並無逾越權限或用不正當方法破解下載資料，

      見本院卷二第258頁），利友公司對於公司資料之權限規

      則，第一級適用對象：總經理/股東/部門主管/系統管理

      人員，權限：讀取/寫入，範圍：所有資料夾、所有功能

      選單全開。足見吳建廷接觸利友公司之資料範圍並無任何

      限制，其權限包含讀取及寫入，則吳建廷於任職期間 之1

      05年12月12日、13日將系爭資料複製至外接硬碟之行為，

      並未逾越利友公司所設定之權限，亦未以不正當方法破解

      利友公司之管制措施。利友公司負責人王介山雖於112年7

      月13日言詞辯論期日改口稱：「一般來講公司營運員工蠻

      多的，會有大分類和小分類，對於大分類像是一級主管，

      小分類是一級主管裡面還是有些區分像是部門主管，設定

      上還是會有些微的權限上的差異。吳建廷是屬於部門主管

      ，但有些關鍵資料基本上還是會有部分的限制」（見本院

      卷二第261頁）。惟其所述與先前稱吳建廷職務係僅次於

      利友公司法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，

      所以其權限並無限制之說法，顯有矛盾，且與其提出上證

      26權限規則資料不符，本院認為不足採信。

　　⒌利友公司又主張：「吳建廷可以下載的資料範圍沒有受限

      ，但是還是要基於業務上所需，吳建廷於離職前夕大量下

      載利友公司之跨部門資料高達數萬筆，是異常的行為」；

      「我們是懷疑吳建廷曾經利用一些方式去盜取公司複製的

      檔案，但是我們不知道是用什麼手段」；「我們有看過吳

      建廷盜取資料的內容，像員工、人事的資料，有可能是早

      期有存在硬碟上面，硬碟是放在公司的櫃子上面，但不確

      定吳建廷是否去拿取硬碟複製這些資料」云云（見本院卷

      二第259-260頁）。惟查，利友公司對吳建廷開放資料之

      範圍，既包含「所有資料夾」之「讀取、寫入」權限，吳

      建廷重製系爭資料至其外接硬碟，並非係以不正當方法「

      取得」營業秘密。利友公司雖稱吳建廷下載數萬筆資料，

      惟並未逐一證明該數萬筆資料均符合營業秘密法第2條規

      定之要件。且吳建廷重製資料時為利友公司之員工，尚不

      能因其2個月後自利友公司離職及成立第三方公司之事實

      ，而認定其105年12月重製系爭資料之行為係「以不正當

      方法取得」營業秘密之行為。另外，利友公司懷疑吳建廷

      係利用不詳方式盜取利友公司複製的檔案，或利友公司早

      期之人事資料存於硬碟並置於公司櫃子上，有可能遭吳建

      廷拿取後複製該些資料云云，此部分無非係臆測之詞，並

      無客觀資料可佐，且利友公司如將儲存人事資料之硬碟隨

      意放置，致吳建廷得輕易拿取後重製，應認利友公司對於

      機密資料未採取合理之保密措施，利友公司上開主張均不

      足採信。此外，利友公司並未舉證證明，吳建廷有將系爭

      資料用於營業或生產製造，或將系爭資料告知第三人等「

      使用」或「洩漏」營業秘密之行為（詳後述⒍），即無從

      認為吳建廷有營業秘密法第10條第1、2項規定之不法侵害

      營業秘密行為。　

　　⒍利友公司雖主張，吳建廷離職前已設立第三方公司，第三

      方公司對於利友公司之客戶以低價搶單，致部分客戶轉而

      與第三方公司交易，造成利友公司營收減少，據利友公司

      暸解，第三方公司提出之報價幾乎好像能精準預測利友公

      司之價格，足見吳建廷係使用利友公司之營業秘密資料與

      利友公司從事競爭行為云云。惟為吳建廷所否認，辯稱利

      友公司從事的業務是提供零件安裝及維修，在台灣至少十

      幾家從事相同的業務，而且此項維修業務的本身只是提供

      服務而不具備know-how，吳建廷與利友公司間沒有約定競

      業禁止條款，吳建廷離職後，也沒有對第三人洩密而有任

      何違反員工保密合約書的情形；又第三方公司提供客戶的

      報價內容包含零件價格及維修人力成本，總價格不可能與

      利友公司所提出的報價相同，而且這是市場自由競爭由客

      戶來決定與何人交易等語。按市場中之商品交易價格並非

      一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略

      有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較

      低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩

      序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易

      價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益（最高

      法院99年度台上字第2425號民事判決意旨參見）。經查，

      吳建廷與利友公司間之僱傭契約並未約定離職後競業禁止

      條款，吳建廷離職後經營之第三方公司與利友公司從事相

      同之業務，乃市場之自由競爭行為（至於吳建廷離職之前

      已成立第三方公司是否涉及其他爭議，並非本件訴訟審理

      範圍），且經本院詢問利友公司，利友公司與客戶之間的

      維修報價資料，有無約定客戶負有保密義務，不得對外洩

      漏？利友公司答稱，我們對客戶沒有保密的約定（見本院

      卷二第147頁），足見利友公司對客戶之報價資料，並非

      其認為應保密之事項，亦非一般客戶或同業競爭者由一般

      市場資訊或交易管道難以知悉之資訊，且市場上從事相同

      零件安裝及維修業務的同業競爭者，並非僅有利友公司與

      第三方公司，尚有經營相同業務之其他同業，第三方公司

      衡量其取得零件之價格及維修人力之成本，並加上合理之

      利潤，對客戶提出報價，客戶亦參酌其他同業競爭者提供

      之報價及服務品質後，決定與何人交易，尚難認為吳建廷

      有不法使用或洩漏利友公司之報價資料等違反產業倫理或

      競爭秩序之侵害營業秘密的行為。

四、綜上所述，本院認為利友公司提出之證據，不能證明吳建廷

    離職時有未歸還系爭二手零件之行為，亦不能證明吳建廷有

    侵害利友公司之營業秘密的行為，利友公司依民法第184條

    、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額450,0

    14元；及依營業秘密法第10條第1項及第2項、第12條第1項

    、第13條第1項及第2項規定，請求吳建廷給付3,721,471元

    本息之損害賠償，均無理由。原審判決未察，關於利友公司

    主張吳建廷侵害營業秘密部分，命吳建廷應給付利友公司21

    6,000元本息部分，尚有未洽，吳建廷就該部分提起上訴，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄原審判決該部分，

    並駁回利友公司在第一審之訴及假執行之聲請。至於原審判

    決駁回利友公司超過216,000元部分之請求，並無違誤，利

    友公司提起上訴，請求吳建廷應再給付利友公司3,955,485

    元，及其中3,505,471元自107年11月20日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已明，兩造關於系爭資料是否具有秘密性及經濟價

    值之爭點及其餘之主張及攻擊防禦方法及聲請調查之證據，

    經本院斟酌後，認均不影響本判決之結果，並無調查之必要

    ，爰不予一一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件吳建廷之上訴為有理由，利友公司之上訴為

    無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條

    第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

　　                智慧財產第二庭

　　　　　　　　　　　  　　審判長法　官　彭洪英

　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　汪漢卿　

　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項(詳附註)所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡文揚　　

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




智慧財產及商業法院民事判決  

109年度民營上字第7號

上 訴 人即

被 上 訴人  利友科技股份有限公司（原名利友科技商務行銷有

            限公司）                                    

法定代理人  王介山            

訴訟代理人  徐靜慧律師

被上訴人即

上  訴  人  吳建廷                                     

訴訟代理人  黎銘律師

複 代理 人  袁耀慶              

            黃珩陽              

上列當事人間營業秘密損害賠償等（勞動）事件，兩造對於本院108年度民營訴字第3號中華民國109年3月30日之第一審中間判決及同年8月14日第一審終局判決，分別提起上訴，本院於112年7月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命吳建廷應給付利友科技股份有限公司新臺幣貳拾壹萬陸仟元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，利友科技股份有限公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

利友科技股份有限公司之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由利友科技股份有限公司負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、上訴人原名為利友科技商務行銷有限公司，於民國111年10月26日經新北市政府核准公司組織變更為利友科技股份有限公司（上證5，見本院卷一第380-382頁，下稱利友公司），變更前後法人格仍具有同一性。

二、利友公司於原審訴之聲明第一項係請求被上訴人即上訴人吳建廷（下稱吳建廷）應返還原審起訴狀附表一所列之二手零件予利友公司；如不能返還時，應給付利友公司二手零件之價額新臺幣（下同）450,014元（依民法第767條、第179條、第184條規定），經原審判決駁回該部分之請求，利友公司提起上訴，僅請求吳建廷應給付二手零件價額450,014元，並未請求吳建廷應返還上開二手零件，故原審判決關於駁回返還二手零件部分之請求，利友公司未提起上訴，該部分非本院審理之範圍，利友公司於第二審仍引用民法第767條規定，亦屬贅述。又利友公司於原審主張吳建廷有56張問題工單，未按正常程序領取二手零件（原證6），嗣於本院審理中僅主張7張問題工單（見本院卷一第278頁，其中編號700、266號工單，第一審並未主張），嗣又縮減為6張問題工單（編號481工單不主張，見本院卷二第141頁），上開變更乃不變更訴訟標的而補充或更正事實上之陳述，非訴之變更追加（民事訴訟法第463條準用第256條），本院僅就利友公司減縮後之6張問題工單予以審認，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、利友公司主張略以：

一、吳建廷自97年9月1日起至106年2月17日止在利友公司擔任技術服務部門主任，負責至客戶端進行機器設備維修作業及管理工程部之工程師，嗣利友公司發現吳建廷於離職前，另設立第三方科技有限公司（下稱第三方公司），以較低廉之價格提供與利友公司相同之服務內容，乃進行相關清查程序，發現吳建廷在職期間有多次未經合法領料程序甚至進入利友公司的庫房，拆取機器上的二手零件（分別為工單編號700、266、155、274、459、560共6張問題工單，如上證3、4、7、8、10、11所示，下稱系爭二手零件），且事後未予歸還之情形。另依吳建廷所使用電腦之「文檔操作日誌」顯示，其於105年12月12日尚未上班之晨間、同年月13日下班後之晚間，未經利友公司同意或授權，擅自下載並存取利友公司之秘密資料（如原證11至原證20，下稱系爭資料），傳送至外接磁碟機，系爭資料具有實際及潛在之經濟價值，且利友公司就該公司伺服器內的資料已窮盡所能採取合理保密措施，故上開資料屬於利友公司之營業秘密，吳建廷上開行為侵害利友公司所有之營業秘密，且具有故意，爰依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額新臺幣（下同）450,014元；及依營業秘密法第10條第1項及第2項、第12條第1項、第13條第1項及第2項等規定，請求吳建廷應給付利友公司3,721,471元本息之損害賠償。

二、吳建廷在離職手續清單所記載零件及庫存點交部分並不包含系爭二手零件，原審判決以離職手續清單記載「接手之零件及庫存點交」為由，駁回利友公司此部分之請求，尚有違誤；又侵害營業秘密部分，原證19-16（耗材費用明細）及原證19-17（廠商規格比較表）之文件並非一般同業普遍知悉或可取得之資料，具有實際及潛在之經濟價值，而屬於營業秘密，原審判決認定該等文件並非營業秘密，亦有未合；吳建廷侵害利友公司之營業秘密且成立第三方公司低價搶單之行為，造成利友公司無論是儀器買賣、維護合約簽訂、儀器維修、零件耗材採購等各種業務均呈現明顯衰退現象，利友公司受有實際損害及潛在利益損失高達2,000多萬元，原審判決就本件損害賠償額之酌定違背論理法則，並有判決不備理由之重大瑕疵，又吳建廷係故意侵害，原審判決未依營業秘密法第13條第2項規定，酌定損害賠償額三倍之懲罰性賠償金亦有違誤。

貳、吳建廷答辯略以：　　

一、利友公司設有倉庫及管理人員，既有領料程序，若吳建廷未遵守，焉有取得零件之可能？而倉庫管理人員每月盤點零件，若吳建廷應歸還而未歸還，倉庫管理人員豈有不知而繼續提供零件之理？吳建廷是否有二手零件未歸還，應以離職時為準，非指在職期間如何領料之問題，吳建廷離職時，就接手及購買之工具、零件、庫存、名片及客戶資料、電腦及附屬設備、資產盤點等，分別與服務單位、會計部、人資單位辦理交接手續，經清點無誤後簽名，並送人資主管及總經理即負責人王介山審核，有離職手續清單在卷可稽，過程透明、公開，無任何循私舞弊，更無利友公司主張口頭詢問二手零件是否全數歸還之事。吳建廷在職期間，利友公司已要求全體工程師每月25日進行零件盤點，包含二手零件，負責盤點人員並將盤點結果呈送主管報告，倘若盤點零件有缺少，均自相關員工之薪資扣抵，吳建廷離職時，既已辦畢二手零件之交接清點，利友公司於吳建廷離職之後，發現吳建廷成立另一服務內容與利友公司相同之第三方公司，始穿鑿附會，指摘吳建廷尚有二手零件未歸還，甚至稱合理懷疑吳建廷將系爭二手零件用於新公司客戶，係毫無根據，顯不足採信。

二、利友公司並未舉證證明吳建廷以不正手段取走、洩露或使用系爭資料，吳建廷所使用之電腦並未設置密碼或相關保密措施，任何人均可自行開機使用，利友公司如何認定105年12月12日、13日下載系爭資料者為吳建廷而非第三人？吳建廷於105年12月22日、23日前往大陸地區洽公出差，但證人王亮權於原審仍證稱該二日有蒐證畫面記錄，足見利友公司配發其使用的該台電腦有其他同仁使用。吳建廷之電腦未設置保密措施，任何人均可輕易取得、接觸，主觀上既無保護意願，客觀上亦未採取分類、分級之群組管制措施，或應交由特定人保管、限制相關人員取得、告知承辦人保密內容及保密方法等合理保密措施，利友公司所指系爭資料自不符合營業秘密之要件，而不受營業秘密法之保護。吳建廷在利友公司任職期間，在職務範圍內，基於利友公司給予並且分類的工作內容、級別而許可瀏覽下載的資料，供工作使用，吳建廷並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之公司資料，也沒有使用利友公司的系爭資料或流出供其他公司使用，並無侵害或洩露利友公司之營業秘密的行為。縱認利友公司主張之系爭資料為營業秘密，惟利友公司為取得上開資訊所支出之勞力、時間、費用等，利友公司及其所屬其他員工可能為利友公司之利益而使用同一資料而獲得利益，依民法第216條之1規定，應扣除利友公司或其所屬員工使用同一資料所受之利益，原審判決未予扣除有失公平。

參、原審判命吳建廷應給付利友公司216,000元本息（侵害營業秘密部分），並駁回利友公司其餘之請求，兩造分別對其不利部分，提起上訴： 

一、利友公司上訴聲明：㈠原判決關於駁回利友公司下開第二項之訴暨命負擔該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，吳建廷應再給付利友公司3,955,485元，及其中3,505,471元自107年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢利友公司願供擔保請准宣告假執行。吳建廷答辯聲明：㈠利友公司上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

二、吳建廷上訴聲明：㈠原審判決及中間判決關於不利於吳建廷之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，利友公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。利友公司答辯聲明：吳建廷之上訴駁回。

肆、兩造間不爭執之事實(本院卷一第215頁)：

一、利友公司業務為銷售二手層析儀器設備、零附件維修，吳建廷自97年9月1日起至利友公司擔任技術服務部主任，職務內容為至客戶端進行機器設備維修及管理工程部之工程師，並於106年2月17日以個人生涯規劃為由主動提出離職。

二、吳建廷自利友公司離職前（即106年1月23日）即已設立與利友公司提供相同服務內容之第三方公司。　　

伍、兩造主要爭點：

一、吳建廷自利友公司離職時，是否未交還系爭二手零件？

二、吳建廷是否於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意或授權，擅自下載利友公司之系爭資料至外接磁碟機？系爭資料是否為利友公司之營業秘密？

三、如吳建廷離職時未交還系爭二手零件，利友公司依民法第184條、第179條請求吳建廷給付損害賠償或不當得利是否有理由？得請求給付之價額為何？

四、如吳建廷於105年12月12日、12月13日未經利友公司同意或授權，擅自下載系爭資料至外接磁碟機，且該等檔案是營業秘密，吳建廷是否違反營業秘密法第10條第1項規定？吳建廷是否有故意或過失？如有故意或過失，利友公司得請求之損害賠償額為何？　　

陸、得心證之理由：

一、按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由其負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件利友公司主張吳建廷離職時未歸還系爭二手零件，及未經利友公司之同意或授權，擅自下載利友公司之系爭資料，係侵害其營業秘密之行為，自應就其權利發生之事實負舉證之責任，如所提出之證據不能使法院產生堅強心證，確信其主張為真實者，自不能認為已盡舉證之責任。

二、關於吳建廷未歸還系爭二手零件部分：

  ㈠吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離職交接手續：

　　經查，吳建廷於106年2月17日自利友公司離職時，有辦理離職交接手續，有利友公司離職手續清單一份在卷可稽（見臺灣新北地方法院板橋簡易庭107年度板司勞調字第33號卷宗〔下稱板簡卷〕第21頁、本院卷二第99頁），上開離職手續清單「服務單位」項下「應辦理事項提要」記載第⒋項「接手之零件及庫存點交」，並由經辦人Lisa（即證人蕭淑芬）、主管及總經理即利友公司法定代理人王介山等人簽名確認，應認吳建廷離職時已辦竣相關零件及庫存之點交手續，經利友公司各單位承辦人及主管簽名確認，且未為任何保留之註記，利友公司主張，吳建廷「離職時」尚有系爭二手零件未歸還一節，已與離職手續清單之記載明顯不符。

  ㈡利友公司雖主張，證人蕭淑芬（利友公司之會計兼倉管人員）於臺灣新北地方檢察署106年度偵字第18774號妨害名譽刑事案件（下稱刑事偵卷）證稱，吳建廷之離職手續清單所載「零件及庫存點交」僅指帳面上之新品零件，不包括二手零件。吳建廷在職期間多次未經合法領料程序，進入庫房拆取儀器上的二手零件，沒有填寫領料單云云（見刑事偵卷第177-179頁）。

　　⒈經本院調閱上開刑事偵卷，並於112年2月13日準備期日傳訊證人蕭淑芬到庭證述，證人蕭淑芬就其中部分問題表示須回去查明確認，經本院命吳建廷提出待函詢之問題（見本院卷一第446-495頁），本院另以112年2月22日智院駿和109民營上7字第1120000608號函補行詢問證人蕭淑芬（見本院卷一第498頁），證人蕭淑芬於112年3月15日提出書面答覆（證人蕭淑芬證述內容，詳見本院卷一第401-413頁、書面答覆內容見本院卷二第22-24頁，兩造對於證人蕭淑芬書面回覆均稱不爭執其證據能力，見本院卷二第51-52頁）。證人蕭淑芬於本院證稱：「（該交接清單是否有你的簽名？若有，請指出是哪個部分？）服務單位欄4.接手之零件及庫存點交、會計部欄3.資產盤點清點（財務），還有手寫的『員工借支差旅費1萬元，離職時歸還』、財會單位，所有的Lisa簽名都是我的。我有負責清點，但吳建廷關於未結案工單、二手零件及維修工具未點交。…新品零件是指全新及耗材性的零件，二手零件是指所有未結案工單，就是工程師去客戶端維修的零件，因為我們公司是作銷售二手零件及整新的設備給客戶，所以去客戶端維修的時候，是從公司帶去二手零件幫客戶維修。（新品零件的盤點方式與二手零件的盤點方式有何差異？當時為何沒有辦理二手零件的交接？）新品零件是依據帳面上的進度盤點，二手零件是依據所有未結案的工單進行盤點，本人礙於交接時間短暫，擔心該員會認為離職刁難，故未將此狀況告知主管，而簽署離職手續清單。（既然離職時未辦理二手零件的交接程序，之後為何會發現吳建廷有二手零件尚未歸還？）離職後去詳細看工單，清查及確認後，發現這些工單及未歸還的零件。（如何發現？發現的經過為何？）之後會去查是因為公司知道吳建廷有成立另一家公司，是我們的競爭對手，所以我們就去查吳建廷在職期間的工單，去查這些工單就發現有些暫借，或者是維修保固合約不用開立發票去換的零件都沒有按照程序填寫領料單。（利友公司的零件領料程序為何？吳建廷是否均有按程序領料？）領料程序是工程師需按照程序填寫領料單，至庫房領取零件，再去客戶端維修，如果零件未使用，必須歸還公司入庫。吳建廷幾乎所有工單未填寫領料單。（你方稱吳建廷在職期間已有未按程序領料的狀況，是否可回憶頻率為何？並請說明具體狀況）頻率大約一周兩次，記憶中如週五下班前向我領取庫房鑰匙，告知假日取零件，我相信吳建廷會把零件用掉及如未用掉會主動歸還，就直接把鑰匙交給吳建廷自行領取。（你既然發現吳建廷有未按程序領料的狀況，是否有將上情告知主管？而你當時為何仍讓吳建廷未按程序領料？）有告知主管法定代理人王介山。有時候吳建廷來不及領料及歸還零件，就會依據吳建廷領料的需求而提供給吳建廷零件，不確定他是否會使用零件。（王介山如何反應？）【證人想很久】不記得了。（證人說吳建廷因為臨時性需要零件沒有填寫領料單，證人進入庫房拿給吳建廷，為什麼證人不幫吳建廷補填領料單作為紀錄？）因為吳建廷急著要。（庫房內或庫房外有無設置監視器？）庫房內沒有，庫房外有監視器，但角度我不知道照不照的到。（吳建廷離職的時候就已經發現有未歸還的二手零件而沒有陳報？還是離職後，因為知道吳建廷另外開一個公司，所以才發現未歸還的零件？）吳建廷離職的時候是懷疑有未歸還的二手零件」。

　　⒉依證人蕭淑芬上開證述，吳建廷在職期間「幾乎所有工單均未填寫領料單」，且頻率高達一周二次（或三次），違規情形不可謂不嚴重，證人蕭淑芬職司倉管，對該等重大違規行為，豈有可能未加以紀錄及存證，而一再配合吳建廷違規領料之舉？且證人蕭淑芬既曾將吳建廷之違規行為，報告利友公司負責人王介山知悉，衡諸常理，王介山必然會指示加強二手零件之管理及清點程序，惟經本院詢問王介山對此事有何反應，證人蕭淑芬對此重要之事項，思考許久後竟答稱不記得了（見本院卷一第404頁），不無言詞閃爍、避重就輕之情。另關於吳建廷如何拿取二手零件經過，證人蕭淑芬先稱：「記憶中如週五下班前向我領取庫房鑰匙，告知假日取零件，我相信吳建廷會把零件用掉及如未用掉會主動歸還，就直接把鑰匙交給吳建廷自行領取（見本院卷一第404頁，惟並未證稱上開情形僅有一次）。惟其後改稱：「（你是直接給吳建廷庫房鑰匙？還是依照吳建廷的需求拿零件給吳建廷？）拿零件必須填寫領料單，我再去庫房拿零件，再交給吳建廷。二手零件是在22樓，我辦公室在21樓還有一間庫房，全新及耗材性零件都是放在21樓庫房。（22樓的二手零件，是你進庫房拿了交給吳建廷，還是把鑰匙交給吳建廷？）大部分是我拿了交給吳建廷。印象中有一次吳建廷週五下班前跟我拿庫房鑰匙，那次他跟我說要假日調取零件，我就把鑰匙給他。其他時候他臨時性或緊急性需要去跟客戶端維修，就未填寫領料單，我進去庫房拿零件給他。（證人前面說頻率是一周兩次，又說週五下班前，是否有矛盾？）吳建廷領料頻率是至少一周一至三次，週五下班前把鑰匙交給吳建廷是一次，其他的時候都是我進去庫房幫吳建廷拿取零件交給吳建廷」（見本院卷一第405頁）。證人蕭淑芬對於係其交付庫房鑰匙給吳建廷，由吳建廷直接進入庫房拿取二手零件，或由證人蕭淑芬進入庫房拿出二手零件交予吳建廷，及其次數之陳述，前後所述不無矛盾，且並未提出任何監視錄影畫面可佐。另外關於利友公司平常有無盤點二手零件，證人蕭淑芬先稱：「（倉管人員平常的工作，也要盤點二手零件嗎？多久盤點一次？）要盤點，每月盤點，沒有固定時間（見本院卷一第406頁）。經吳建廷訴訟代理人質問：「妳在偵訊時說：從倉庫領取之二手零件沒有盤點，倉庫既然沒有盤點二手零件，證人剛剛說每個月都有盤點，為何不一致？怎麼核對有哪些二手零件短缺的品名和數量？又怎麼確認這些二手零件在吳建廷手上應歸還而未歸還？」，證人蕭淑芬改口稱：「剛剛講錯了，22樓的零件都是設備上的二手零件所以是不會盤點的」（見本院卷一第409頁）。查證人蕭淑芬擔任倉管人員多年（據其稱係103年3月1日任職，利友公司則稱證人蕭淑芬係102年11月11日入職，見本院卷一第354頁、第401頁，惟利友公司並未提出相關書面證據），對於新品零件及二手零件有無定期進行盤點之重要事項，應無記憶不清或誤認之可能，然對於二手零件有無定期盤點，竟為前後不一、自相矛盾之陳述，其證言內容顯有瑕疵。再者，利友公司如未定期進行清查、盤點二手零件，倉管人員又未嚴格把關，任令工程師未依正常領料程序拿取二手零件帶至客戶端維修，事後亦未要求工程師繳回未使用之二手零件，則工程師拿取二手零件後，縱使未使用於甲客戶，亦有可能使用於乙客戶，利友公司如何事後追查、比對，以確認工程師手上有哪些二手零件應繳回而未繳回？利友公司在第一審主張，吳建廷於105年至客戶端維修之工單共為216張，其中有56張工單所使用之二手零件無法自公司內部查得領取紀錄，足見其未按正常程序領取云云，惟查吳建廷縱使未依規定領料，惟該些二手零件既已使用於客戶端，以履行利友公司對客戶之維修義務，利友公司又有何損失可言？由於利友公司本身對於其二手零件之管理程序顯有重大疏漏，其主張之問題工單數量從第一審主張之56張，大幅縮減至6張，工單編號亦有不同（見本判決甲、程序方面二、），應認利友公司對於二手零件之管理、稽核未盡詳實，其自行比對吳建廷在職期間之維修工單，認為「同一張」工單中有記載「已帶回」或「暫借」，惟未查得該二手零件歸還入庫之記錄，即屬吳建廷離職時未歸還利友公司之二手零件，已缺乏確實之比對基礎，難以採信。

    ⒊利友公司負責人王介山曾於104年12月10日、105年9月12日，以電子郵件通知吳建廷及其他員工，表示應將其等手上尚有暫借之零件或設備歸還，不得擅自拆解二手機台之零件（見本院卷一第450-451頁），此部分亦經證人蕭淑芬書面回覆有收到上開電子郵件之副本（見本院卷二第22頁），惟並未提出當時清查及盤點未歸還零件之結果，及後續如何追蹤之相關資料。此外，利友公司於第一審提出利友公司負責人王介山於105年3月1日電子郵件，表示「針對22樓目前設備整理及庫存管理之風險評估，考慮比照21樓庫房之管理做法，只會保留三位人員保管鑰匙，部門主管/財會部門/設備工程師，所有物品之使用（包括測試/借用/維修）均須經管理人員之同意並紀錄，始得使用，如發生設備/零件有落差，將由保管人員負責」（見板簡卷第27頁），足見利友公司於104、105年間已開始加強規範22樓二手零件庫房之管理。本件利友公司主張吳建廷未歸還二手零件之時間為105年4月至106年2月間（見本院卷一第384頁），已在上開電子郵件時間之後，且依證人蕭淑芬證稱，其曾向王介山報告吳建廷經常有未依規定領料之違規行為，且吳建廷離職時早已懷疑該員有二手零件未歸還之情事，衡諸常情，吳建廷於106年2月17日辦理離職手續時，利友公司理當特別注意清點其經手之二手零件，始會准其離職，縱使來不及詳細清點及交接，亦應會有保留之註記，以釐清責任，惟觀諸吳建廷之離職手續清單，業經其服務單位、財會單位、人資單位各經辦人、主管及負責人王介山逐一簽名確認，且未為任何保留之註記，利友公司亦未舉證證明該公司在員工離職時，就二手零件另設有其他清點交接之程序，或利友公司就吳建廷經手之財物尚有其他權利之主張，自應認為利友公司認可吳建廷離職時已將其經手之物品交接完畢。

  ㈢利友公司雖提出6張問題工單，主張吳建廷在職期間自行填載並親筆簽名之維修工單，有記載「已帶回」卻未有任何入庫紀錄，或記載「暫借」但並未將該二手零件使用於客戶端，事後也沒有歸還入庫（分別為工單編號700、266、155、274、459、560共6張工單，如上證3、4、7、8、10、11，見本院卷一第376、378、386、388、392、394頁），並逐一說明各工單內容（詳見本院卷二第67-70頁、第210-213頁）。惟為吳建廷所否認，並辯稱利友公司提出之問題工單均為掃描檔，應提出由其本人簽名之原本，始能證明該工單上所載之二手零件確為其所領取等語。

　　⒈按民事訴訟法第352條第2項規定：「私文書應提出其原本。僅因文書之效力或解釋有爭執者，得提出繕本或影本」。同法第353條規定：「法院得命提出文書之原本。不從前項之命提出原本或不能提出者，法院依其自由心證斷定該文書繕本或影本之證據力」。

　　⒉利友公司在第二審審理中，先於110年4月21日提出第一審所未主張之編號700、266問題工單列印掃描本（見本院卷一第274、276頁），經吳建廷訴訟代理人於111年12月13日準備期日抗辯上開兩張工單之客戶及工程師簽名欄均為空白，無法證明是吳建廷領取，請求利友公司應提出有吳建廷簽名之領料單，利友公司訴訟代理人稱，原則上工單是吳建廷自己寫的，我們現在提出的是吳建廷的工單掃描檔（見本院卷一第354-355頁），本院於該次期日已命利友公司應提出問題工單之紙本。嗣利友公司於112年1月5日仍提出編號700、266、155、274、459、560共6張工單之掃描檔列印本（客戶、工程師簽名欄有客戶及吳建廷之手寫簽名筆跡，見本院卷一第376、378、386、388、392、394頁）。吳建廷之訴訟代理人於本院112年4月11日準備程序期日，再次請求利友公司應提出問題工單原本到院核實，本院亦諭知利友公司之訴訟代理人應於下次庭期攜帶問題工單到院（見本院卷二第54頁），惟利友公司之訴訟代理人於本院112年5月22日準備程序期日稱：「今天沒有帶到紙本的部分，但工單是當時每個工程師完成之後掃瞄到公司的後台系統，今天有帶電腦來，紙本部分有在公司沒有帶來」（見本院卷二第141頁），利友公司法定代理人王介山該次期日亦在庭並無反對之表示。嗣本院112年7月3日準備程序期日，利友公司訴訟代理人仍提出問題工單掃描檔彩色列印本，並改稱：「因為當時工單都是用電子簽章的方式，讓客戶及工程師簽名，所以沒有紙本，但今天有把當時電子簽章的版本列印下來」（見本院卷二第166頁、第169-179頁），與其先前所稱利友公司持有問題工單紙本之說法，顯有矛盾。吳建廷則抗辯，如果是電子簽單，為何吳建廷的筆跡會有粗細不一之不同，仍否認該工單之形式上真正。利友公司則稱，應該是電子簽章時力量大小造成粗細不同，但運筆的方式是一樣的。

　　⒊吳建廷於本件一再否認該6張問題工單之簽名為其所為，並請求利友公司應提出問題工單之原本以供法院核實，且抗辯如果是電子簽單為何客戶及吳建廷的簽名筆跡會有粗細不一之情形？並主張：「至少我在上訴人公司任職階段，我的印象都是用紙本去作一些簽名，即使今天是用電子打出來的東西，後續也要用紙本去作簽名」（見本院卷二第166頁），並提出利友公司之紙本維修/估價單、銷貨憑單數張為證（見本院卷二第203-206頁）。利友公司雖主張，吳建廷提出之紙本維修/估價單日期均在102年、104年，但利友公司自105年後已全面改用電子簽章的方式云云。惟利友公司對於該公司何時開始全面改用電子簽章之工單一節，並未提出證據以實其說，且利友公司對於該6張問題工單是否有紙本存在之說詞，已存有前後矛盾之瑕疵，已如前述，本院審酌吳建廷任職利友公司之期間長達8年多，其至客戶端維修均須填寫維修工單並繳回利友公司，利友公司持有諸多吳建廷之簽名筆跡，本件6張問題工單均係利友公司電腦儲存的維修工單掃描檔列印本，迄本件言詞辯論終結前，利友公司並未提出原本，無從調查認定6張問題工單上之簽名是否為吳建廷本人所簽？有無經過剪輯及變造？利友公司雖主張6張問題工單上「吳建廷」簽名之筆跡及運筆方式，確實可以看出就是吳建廷簽名云云，惟查本件既無文件之原本可供比對或鑑定其上之簽名是否為吳建廷所為，利友公司上開主張自不足採信，吳建廷就問題工單之形式上真正及實質內容之真正，均予以否認，利友公司即負有舉證之責任，利友公司既然無法提出6張問題工單之原本，依上開民事訴訟法之規定，應認為該6張問題工單掃描檔列印本不具證據能力，無從證明該6張問題工單是否為吳建廷所簽立。

  ㈣綜上所述，本院審酌吳建廷於106年2月17日離職時已辦理離職交接手續，離職手續清單經利友公司各級人員及負責人簽名確認且未為任何保留，應認為已辦畢離職交接程序，利友公司雖主張離職手續清單所載零件點交並不包含系爭二手零件，惟利友公司對於二手零件之領用及管理程序有重大疏漏，證人蕭淑芬之證言內容亦有瑕疵，利友公司無法提出6張問題工單原本，其提出工單之掃描檔列印本不具證據力等一切情狀，認為利友公司所提出之證據，不足以證明吳建廷於離職時，有應歸還而未歸還系爭二手零件之事實，利友公司依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件價額450,014元，並無理由。

三、關於吳建廷侵害營業秘密部分：　

  ㈠營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者」，依上開規定，營業秘密法所保護之營業秘密，須符合下列要件：①非一般涉及該類資訊之人所知（秘密性）；②因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值（經濟價值）；③所有人已採取合理之保密措施者（保密措施）。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密之積極作為（最高法院107年度台上字第2950號刑事判決參見），合理之保密措施雖不需達到「滴水不漏」之程度，惟仍須足以「有效」維護資訊之秘密性，始足當之，即須依社會通常可能之方法或技術，將秘密資訊保管在所有人可掌控之範圍內，使他人無法以正當之方法輕易得知秘密資訊內容。又按，營業秘密法第10條規定：「有左列情形之一者，為侵害營業秘密。一、以不正當方法取得營業秘密者。二、知悉或因重大過失而不知其為前款之營業秘密，而取得、使用或洩漏者。三、取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。四、因法律行為取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。五、依法令有守營業秘密之義務，而使用或無故洩漏者。前項所稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法」。所謂「取得」係指獲取營業秘密內容之行為，「使用」指利用營業秘密資訊內容之行為，包含從事研究、修改、改作、實際用於生產、經營等方式運用營業秘密資訊內容者均屬之，「洩漏」係使原本不知營業秘密內容之第三人得知其內容而言。判斷被控侵權人有無侵害營業秘密之行為，應認定其是否有以上開不正當方法取得、使用或洩露營業秘密。

  ㈡吳建廷於105年12月12日、同年12月13日確有重製利友公司之系爭資料至外接硬碟：

　　經查，利友公司主張，吳建廷於105年12月12日晨間、同年12月13日下班後有將如原證11至原證20之系爭資料自其使用之公務電腦D槽（「00000000000000\00_0」或「Documents and Settings\User\桌面\舊資料夾」等資料夾）重製至F槽外接硬碟之事實，業據提出IP-guard系統監控畫面光碟（原證27，見原審卷一第267頁）、文檔操作日誌（見板簡卷第105-125頁），原證11至原證17為吳建廷之電腦105年12月12日8時43分12秒至8時55分12秒期間檔案移動紀錄，原證18至原證20為同年月13日19時43分54秒至21時14分41秒期間檔案移動紀錄，該等電腦移動紀錄分別在原證27「105年12月12日全天監控畫面.wmv」之2分1秒、2分6秒、2分13秒處，如原審中間判決附圖1至附圖3所示），並經原審傳訊證人王亮權（思訊公司人員）到庭證述綦詳。證人王亮權證稱：「利友公司向我們公司採購的系統為IP-guard，IP-guard主要運作於微軟作業系統核心，所以我們會記錄使用者的相關操作行為，在微軟操作的動作行為內，有一個動作行為叫做檔案操作，我們針對微軟在檔案的操作行為下做所有的側錄，只要是在作業系統內的新增、移除、修改、查詢、複製、移動、重新命名等行為皆會記錄一份，且包含來源、目的、磁碟類型。該系統能記錄監控任何人隨身碟的拔取與安裝及使用者在使用電腦執行複製、貼上的動作，使用端的安裝與移除IP-guard系統，不會影響資料庫的正確性，該系統具有不可被偽創性，會留下所有電腦名稱的修改紀錄，資安系統主機是由採購公司自行保管」等語，並經原審偕同證人王亮權當庭勘驗電腦監控畫面並將勘驗結果列印截圖附卷（原審卷一第229-242頁、第289-291頁），依該電腦監控畫面顯示，利友公司配發予吳建廷使用之電腦（代號「Aries 吳建廷」、IP位置「000.000.0.00」）於105年12月12日、13日之上開時間，確實有移動大量資料至F槽外接硬碟之動作，且吳建廷於105年12月12日上午8時許曾以利友公司之電腦檢視D槽「00000000000000\00_0」資料夾之個人生活照片，並將之下載至F槽隨身硬碟中，有監控畫面及文檔操作日誌為證（見原審卷一第135-139頁、141-142頁），可見該外接硬碟確實為吳建廷所有。經查，利友公司使用之IP-guard系統會記錄公司電腦上所有操作的行為，且該系統具有不可被偽創性，所記錄之電腦操作紀錄資料，應具有可信性。吳建廷雖辯稱，其使用之電腦並未設置密碼或相關保密措施，任何人均可自行開機、操作，且其於105年12月22日、23日前往大陸地區洽公出差，該二日仍有蒐證畫面紀錄，自不能認定105年12月12日、13日複製資料之動作係其所為云云。惟查，吳建廷係擔任工程部門主管，且據稱伊之辦公室有9個座位，旁邊有其他同事，是OA的半開放隔間（見本院卷二第143頁），其他員工也有公司配發使用之電腦，衡之常情，並無必要亦不至於私自使用吳建廷之電腦下載資料，且該「20140808」資料夾內既存有吳建廷私人照片，自屬吳建廷個人所有無誤，再者，吳建廷於105年12月22日、23日出差大陸期間，IP-guard系統監控畫面並無任何實際使用、操作或執行檔案之動作，僅有單純開關機畫面，有利友公司提出該二日之IP-guard系統監控畫面影片光碟可稽（上證1，見外放證物袋），吳建廷辯稱105年12月12日、13日尚有監控畫面可見有其他人使用其電腦，尚不可採。

　㈢利友公司對於系爭資料並未採取合理之保密措施，亦無法證明吳建廷有以不正當方法取得、使用、洩漏營業秘密之行為：

　　⒈利友公司雖主張，該公司出入均設有門禁管制，每名員工於到職時均須簽署「保密協議書」（見板簡卷第130頁），離職時在交接手續清單均簽署「保密約定」（見同上卷第21頁）；每名員工均有配發專屬公務電腦、該電腦設有員工個別專屬帳號；就攸關公司營業秘密資料均分門別類個別存放，並依每名員工職務、部門、職等，分層設定不同的接觸瀏覽權限、修改權限等，藉以確保營業秘密資料不為外人或業務不相干人等所接觸，並對於員工瀏覽、存取伺服器檔案予以監控紀錄，以便事後勾稽、追查，故已採取合理之保密措施。吳建廷則辯稱，利友公司配發其使用的桌上型電腦，帳號是user，沒有設定密碼，Aries是登入NAS伺服器的帳號，其沒有從公司的伺服器下載任何的資料，「Aries_wu」是其要到伺服器看資料或者是上傳、下載資料使用的名稱，IP-guard系統是記錄105年12月12日至13日從其電腦的D槽複製到隨身硬碟，而非其從NAS伺服器系統中下載資料的動作，這台電腦很久以前就有那些資料，NAS系統是這些資料有了之後才建立起來的，並不是其進入公司就馬上有NAS系統（見本院卷二第142頁），其並無使用不正當手段去破解或下載不屬於自己職權之公司資料，也沒有將利友公司的資料流出供其他公司使用等語。

　　⒉經查，利友公司雖設有門禁管制及與員工簽署「保密協議書」或離職時簽署「保密約定」，惟上開約定屬於一般性的保密措施，並無法有效防止特定營業秘密資訊被他人以不正當之方法取得。利友公司雖有採購IP-guard系統，監看紀錄員工使用電腦之新增、移除、修改、查詢、複製、移動、重新命名等操作行為，但僅具有記錄而無法阻止員工之不法複製、下載至外接儲存裝置之行為，此由本院詢問利友公司，何時發現吳建廷有擅自下載資料之行為？利友公司稱係吳建廷離職後幾個月（惟未陳報詳細時間，見本院卷二第148頁），足見IP-guard系統之功能僅在「記錄」以利事後追查，但不具有及時發現並阻止營業秘密被他人不法取得之功能，難認屬於營業秘密法第2條所稱之合理保密措施。利友公司另聲請傳訊證人張鈺艷到庭證明吳建廷任職期間，利友公司對於營業秘密資料之保密措施擬定與執行情形，惟證人張鈺艷經本院合法通知，表示無法到庭作證，利友公司嗣表明捨棄傳喚該名證人（見本院卷二第161頁、165頁），則就利友公司主張對於營業秘密資料已採取合理的保密措施一節，難認已盡舉證之責任。按營業秘密法第2條所稱之「營業秘密」，須具備秘密性、經濟價值、所有人已採取合理之保密措施三項要件，已如前述，利友公司既無法證明該公司對於其主張之秘密資料已採取合理之保密措施，自不能主張受營業秘密法保護。

　　⒊利友公司之IP-guard系統監控畫面光碟（原證27）、文檔操作日誌所記錄吳建廷操作電腦之行為，係105年12月12日、13日將利友公司之資料由公務電腦之D槽複製至F槽之外接硬碟，而非自利友公司伺服器下載重製至吳建廷之公務電腦，此部分亦為利友公司所自承（見本院卷二第145-146頁），至於吳建廷之公務電腦D槽為何會有系爭資料，該等資料是由何人以何種方式下載、儲存於吳建廷之公務電腦，卷內並無相關證據可考。再者，縱使認為系爭資料係吳建廷下載至其公務電腦之D槽，再重製於外接硬碟，若無法認定吳建廷有逾越權限下載，或以不正當方法破解利友公司之資訊管制措施而下載，仍不能認為其有以不正當方法取得利友公司之營業秘密的行為。

　　⒋經本院詢問利友公司負責人王介山及訴訟代理人，利友公司有無規定或於僱傭契約中約定，吳建廷在職期間不能夠下載或者是重製公務電腦內的資料？其等答稱：「我們有告知員工資安保密的要求，簽署保密協議書，我們禁止去使用或離職人員使用，在還沒有離職時是以員工的權限去設限，有些員工沒辦法有權利下載，吳建廷是主管，在當時是有權限下載」；「公司當時沒有特別約束不可以下載的動作，但（指吳建廷）下載的量和時間，是跨部門、大量的下載，而且是下班時間下載」；「（利友公司既然有設不同部門的瀏覽及修改權限，為何吳建廷可以接觸並重製到跨部門的資料？）因為當時吳建廷職務已經是僅次於法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，所以才能看到這個資料。（所以吳建廷的權限是完全沒有受限的嗎？）跟法代確認後，當時吳建廷的權限是除了MIS人員後台權限不能修改以外，大部分的權限都是開放吳建廷可以看到（見本院卷二第145-146頁）。另依利友公司提出之上證26上訴人NAS介面系統截圖（見本院卷二第117-119頁）（吳建廷對於上開證據的形式及實質上內容真正不爭執，僅爭執其並無逾越權限或用不正當方法破解下載資料，見本院卷二第258頁），利友公司對於公司資料之權限規則，第一級適用對象：總經理/股東/部門主管/系統管理人員，權限：讀取/寫入，範圍：所有資料夾、所有功能選單全開。足見吳建廷接觸利友公司之資料範圍並無任何限制，其權限包含讀取及寫入，則吳建廷於任職期間 之105年12月12日、13日將系爭資料複製至外接硬碟之行為，並未逾越利友公司所設定之權限，亦未以不正當方法破解利友公司之管制措施。利友公司負責人王介山雖於112年7月13日言詞辯論期日改口稱：「一般來講公司營運員工蠻多的，會有大分類和小分類，對於大分類像是一級主管，小分類是一級主管裡面還是有些區分像是部門主管，設定上還是會有些微的權限上的差異。吳建廷是屬於部門主管，但有些關鍵資料基本上還是會有部分的限制」（見本院卷二第261頁）。惟其所述與先前稱吳建廷職務係僅次於利友公司法定代理人兼總經理王介山以下工程部的主管，所以其權限並無限制之說法，顯有矛盾，且與其提出上證26權限規則資料不符，本院認為不足採信。

　　⒌利友公司又主張：「吳建廷可以下載的資料範圍沒有受限，但是還是要基於業務上所需，吳建廷於離職前夕大量下載利友公司之跨部門資料高達數萬筆，是異常的行為」；「我們是懷疑吳建廷曾經利用一些方式去盜取公司複製的檔案，但是我們不知道是用什麼手段」；「我們有看過吳建廷盜取資料的內容，像員工、人事的資料，有可能是早期有存在硬碟上面，硬碟是放在公司的櫃子上面，但不確定吳建廷是否去拿取硬碟複製這些資料」云云（見本院卷二第259-260頁）。惟查，利友公司對吳建廷開放資料之範圍，既包含「所有資料夾」之「讀取、寫入」權限，吳建廷重製系爭資料至其外接硬碟，並非係以不正當方法「取得」營業秘密。利友公司雖稱吳建廷下載數萬筆資料，惟並未逐一證明該數萬筆資料均符合營業秘密法第2條規定之要件。且吳建廷重製資料時為利友公司之員工，尚不能因其2個月後自利友公司離職及成立第三方公司之事實，而認定其105年12月重製系爭資料之行為係「以不正當方法取得」營業秘密之行為。另外，利友公司懷疑吳建廷係利用不詳方式盜取利友公司複製的檔案，或利友公司早期之人事資料存於硬碟並置於公司櫃子上，有可能遭吳建廷拿取後複製該些資料云云，此部分無非係臆測之詞，並無客觀資料可佐，且利友公司如將儲存人事資料之硬碟隨意放置，致吳建廷得輕易拿取後重製，應認利友公司對於機密資料未採取合理之保密措施，利友公司上開主張均不足採信。此外，利友公司並未舉證證明，吳建廷有將系爭資料用於營業或生產製造，或將系爭資料告知第三人等「使用」或「洩漏」營業秘密之行為（詳後述⒍），即無從認為吳建廷有營業秘密法第10條第1、2項規定之不法侵害營業秘密行為。　

　　⒍利友公司雖主張，吳建廷離職前已設立第三方公司，第三方公司對於利友公司之客戶以低價搶單，致部分客戶轉而與第三方公司交易，造成利友公司營收減少，據利友公司暸解，第三方公司提出之報價幾乎好像能精準預測利友公司之價格，足見吳建廷係使用利友公司之營業秘密資料與利友公司從事競爭行為云云。惟為吳建廷所否認，辯稱利友公司從事的業務是提供零件安裝及維修，在台灣至少十幾家從事相同的業務，而且此項維修業務的本身只是提供服務而不具備know-how，吳建廷與利友公司間沒有約定競業禁止條款，吳建廷離職後，也沒有對第三人洩密而有任何違反員工保密合約書的情形；又第三方公司提供客戶的報價內容包含零件價格及維修人力成本，總價格不可能與利友公司所提出的報價相同，而且這是市場自由競爭由客戶來決定與何人交易等語。按市場中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益（最高法院99年度台上字第2425號民事判決意旨參見）。經查，吳建廷與利友公司間之僱傭契約並未約定離職後競業禁止條款，吳建廷離職後經營之第三方公司與利友公司從事相同之業務，乃市場之自由競爭行為（至於吳建廷離職之前已成立第三方公司是否涉及其他爭議，並非本件訴訟審理範圍），且經本院詢問利友公司，利友公司與客戶之間的維修報價資料，有無約定客戶負有保密義務，不得對外洩漏？利友公司答稱，我們對客戶沒有保密的約定（見本院卷二第147頁），足見利友公司對客戶之報價資料，並非其認為應保密之事項，亦非一般客戶或同業競爭者由一般市場資訊或交易管道難以知悉之資訊，且市場上從事相同零件安裝及維修業務的同業競爭者，並非僅有利友公司與第三方公司，尚有經營相同業務之其他同業，第三方公司衡量其取得零件之價格及維修人力之成本，並加上合理之利潤，對客戶提出報價，客戶亦參酌其他同業競爭者提供之報價及服務品質後，決定與何人交易，尚難認為吳建廷有不法使用或洩漏利友公司之報價資料等違反產業倫理或競爭秩序之侵害營業秘密的行為。

四、綜上所述，本院認為利友公司提出之證據，不能證明吳建廷離職時有未歸還系爭二手零件之行為，亦不能證明吳建廷有侵害利友公司之營業秘密的行為，利友公司依民法第184條、第179條規定，請求吳建廷返還系爭二手零件之價額450,014元；及依營業秘密法第10條第1項及第2項、第12條第1項、第13條第1項及第2項規定，請求吳建廷給付3,721,471元本息之損害賠償，均無理由。原審判決未察，關於利友公司主張吳建廷侵害營業秘密部分，命吳建廷應給付利友公司216,000元本息部分，尚有未洽，吳建廷就該部分提起上訴，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄原審判決該部分，並駁回利友公司在第一審之訴及假執行之聲請。至於原審判決駁回利友公司超過216,000元部分之請求，並無違誤，利友公司提起上訴，請求吳建廷應再給付利友公司3,955,485元，及其中3,505,471元自107年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已明，兩造關於系爭資料是否具有秘密性及經濟價值之爭點及其餘之主張及攻擊防禦方法及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不影響本判決之結果，並無調查之必要，爰不予一一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件吳建廷之上訴為有理由，利友公司之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

　　                智慧財產第二庭

　　　　　　　　　　　  　　審判長法　官　彭洪英

　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　汪漢卿　

　　　　　　　　　　　　  　　　　法　官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註)所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡文揚　　

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



