[
PR RIE A
% 4 A
TR IR A
RN IR A
< 2b 2
X B A A
. ~
TR A
% 2 A A

SE

R
B A FEER
R i5 33 2w
3 I

T RRER
A R
14 TR ARG

] o\ =
A

o R B 3R

W

;‘_:}v

ey
il

ZZFL,]_"]”’( ,Q&_?_—# L3I



=
AL (P S 2 > At A mII1E62 140 3 35

s B geT
B
MENAE-FLo &4 P pE o A EE AT RN
FEFRRAEL AL R ALTF (B ) ek
F B9 F 1F o

SN HMANARE-F L B4 TP A @B AT RE

i

‘2:‘/

Egafpe e A (FF) s siThent 4
o :gry :

,)_/F),\ 7?}9'14 E:b&

d %4e A B #& 0

s %‘i i Av i P o R
CHGRF IR 2 B 2 H Ak

IR I
e B EE Py
B Bt A E EmiE ¥ 2550

F2P R A

FIAFE2~3~T3xTF P = o

B A ED AR A L 15 TR ALD

P EFERERRFEBEG I 5 ;

57}?%’-‘%7? PRt ApE R A
L
(4

3
v ’Jﬁ%%mag%w <ss—a':226'p”~5; P139F ~
"7

£8 . DamE gk () it £ ¥ e o k1T

& (T 220284 ) 92 3pH o0 A FH S AT RLLES
BF 23 LR MR (FF) S EiF AL FF

(¥ %3632364F ~¥=%107F ) -



Ji

=

R R{EP S EEGANEPE L F TR DR AL
%3&§@ﬁﬂ&?%@§?aaﬂ%’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%%
Frafl* > 2 hA110#8127 29p #& I 5 (8 /e T 8P 2 pF

%é’ﬁéJHESE9B€%ﬁ%%$Bthgﬁﬁﬁjﬁﬂ%m
(%= %363??“%1?431?) » T H@@R L 2R R 2
vk R4 Tp%iﬁ%ﬁﬁﬁa,ﬁﬂﬂﬁoﬁéﬁﬂﬁ
LR AHTI R -2 AT AR LR RLED SN (3
Z %4953 505F ) I AV o

FH- G

Rd 2 EHRAF ISR NP (THEEB2T) ~ £
NARHFFESARGF AP (THEIEFTF)  F
REARFE GG 127 (THER2P) ~ Sppigs
Wit P (THREID) ke S ZYRRE PG
LFF-TRRRERE AL FFLF R LR 4k
FEE A -1 5 A £ REUE JIERELNE-S 1 S S
Hed omix? FOF TS HRIERRT GTE ¢ EFIR
HEgrd i > REPFEBERERSS I F T L HRE
WEEFTRE106 (& ~2017#) 267 5p 2112#& (& =~
2023# ) 92 4p kBRI FEFTRIERpLpACER

HE > RABBERIN1I2E94p Bdp > &2 117T# (& =202
8) #913p 1 BRBEFFG T 2 LR B WIF
#ﬁ%%ﬁ‘ﬁ‘*@‘ﬁ%&’ﬁ‘?‘g”%“ﬂjﬁié A 1
Bl 2 QiEEFY 2 RS EZ2 ERFY @R ES
3 pTA R e

ML B L EFTER %ﬁbrg i8> 3106#92 26p ~ F &
117 2p A 50?6~ P FTEFSL T wHE HRERZ
PR BT H %E?'J’j:'» XA R ~ ATH 4L
HoahdsH L kX HALEZERHAFEL - RAF 4L FIF
BHER?P > JLFTLHFELHhJHEBE <R 5
ik E TR %84’1,’*‘5%”‘1’ ?‘T\#”fﬁ LA =



= AR B
(—)fﬁg IEFTZHNFTFOER2HNT AL FEAIITZ &

>\_
-n-_\\

pAAFE > A103E (& ~2014# ) 122 5p = = gji
MmOE P (w108#£1275p ) M4 ”'FB B B {8
W//E.E%}i’}'g , T’ ;mﬂ }310}3}’- g\g g\zi‘ 4= ,/\i:[?

i
;\‘\
I3

&?3'

(ﬂ,

Fid
A ¥
=
1] A
FOEERLRILES M ASR aﬁ%'~%¢4hwp’
PHRILIERBEFTENF2UEX ”“? A EiER SRS
%%%%@ﬁﬁ%é?(Tﬁ%%QE)k% PHEED
FRAER I KL T P HRE T B BIRET 2
BB TR . LEE AL FEENLET o
DasaR2E143 2078 §F o2 23K 97 7 i Hic
JLF R AR T RO R R g AL TR &
TE AT AL P 2B nA R A ENYE 7R
BW LML L ALLZEZ T ME AL i LTREPEZET R
LFERL AL R ARRRL G P RTF VL S
Bah 2 B EFFE:2F8ELESEE - A OOH
WAL AEE R ERIE 2 ETE 0 2 TR
FEEAD G - REAR I MEARGERE > 25T
NP EFTEbZ WAL EFAE R L F T FITE
HRLERREFITE O BRG L REETE T S HER
B & 24 h2FFREF EFEFEHT|LE -

EEp B v 22

_:‘ ~ 711\'5\: A Fﬁx‘l’

)Ll hd 3 A OORFD 42 AIE LML HF 1T

(THLFZDFT) AL A2 %G AT 37 FI2KE

Lwﬁiuiﬁf’ﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ@%ﬁ’*@%ﬁ%%
> P

3K S %OOpfiﬁﬁ¥ﬁ4 FRE d = R 2
%
5

N

~

N2
0

THT TR RIIE NERRRT > N2 F
$ kL F AL o o FIWP A

TH oF o Tk
»()5

EN LR EL AT
AR HEER S FERRE P HIETENE F06EF2



LSS INES Y S L AR
CRITEL R T A ERE gL E kR 0 ABT

:@

Ebul

D)7 #1054 ¢ € ke st E 91 B 0% 2 feni 2 4 £ )
Ao 2 EHBEALRFE 20N IR KR R
RLEAT c"HIALTHRFEFREOPWBEP RO LLLF
T M F L FREFERLFT PR 258 27
R E LA B RERRL AR S RS o AR
AT FEIL FHFF A FUFERARS T PAERLY
THLAEOIM G 2 AT L AL THAAME T AR
R R
AL R (52 %396F ) ¢ Rk F TR 5 84IER A
TRF DL B e P AT RIEA 7

NEN ERURNE -3

CVR 2 AR RS AT T REY TR RIS i
P BIRIEN TRABKIEIFFTOPEET VR
9AA?@%‘**:Z?*“”N SEE L SEE:

HRNPEI5T2PEF TRIIETRERLE O
ﬁ’”§bﬁ *qﬁﬁﬁﬁg%#J » U g5 TRF
BB L 2112& (Fa 22023 ) 99 4p £ #

23R (52 %3602367TF ) »HELE o

DR21ERLEEHMOF 25T 7 EFR2P - pHE
PRe ST GRREFSE G AL FT L ERERS L
FE2ZFEE NERLAEALFT2LEZITRSEZ B
FRLIMEF BRI EIZE T B8 E HL R &
BRI FTRNLFOENITNR > ¢ LEE L F T
“?Mﬁﬁ’%u“ﬁm&iggﬁx&ﬁﬁiﬁ“mﬁﬁ
AR TEINAERTREFEOFUE T hE B8R
PrHe adz o X FEEp =B RR o gl c
B £ F AR L A 4



T RLZ1EBEIZFTOP SEWIP  EL2P REILE
BRFA210136% 82 plu kG 4L Fire Firfge

o3 PRIZOZFRF ~ AT ek 2 T EIBHTAIAR M X Ax

??éfoﬁ@%%@éi¥ﬁi%%?%§% EFa
RIER S s feh (7)) 2. RPN F Ao i
g kSRt R § T BT TS BRERRT
GFE L EIP P LEL T FERE AT 0 B
i

M55 diE%e 173 (25F32072) “f> (FE2
F) T2 (PRST)FRAEOPA BEEHNATE
LR BIAF G b e 2 (R R
LB W - hEEFERRFTEERFRITFT AR
B s 2 A F TR AP Ty B2 EE (¢

FEA U ARTHAPM M@ ~ A2 ecivs A Bl
fear g 7R 2 1) - B pRgE 2 2 o

Qe 5% 2T E P 3 p>ETS fz:ﬂ\ﬁjiia?miﬁ*ﬁb
G giE cdee S g A RATHRA R RN
RN B SRR § IS mi'ﬁé’é&ﬂi‘ G R
ATBAOPE R B AT o b ET RN R
AE B AR FRE T REE L AATE E
BT pE T A B AR i)
-,z E RATRY T v F (R AR A
Y T R

Be #5% S LHTE I AMERFTARL 73 VA2

270 3 R ARART ML ZE R BRI EZY 2 L AR
WAET b PR 0 B 8T P 0 57 bk A ARD
iR BRI -

(4)e %5 % ’Z EH - T8 AR R - (5 chE o T
%‘ﬁ“iﬂﬁkiﬁﬁfﬂiﬁﬁé R A Y
—f‘# ’Fﬁﬁu,gg:z{@ﬁg*}z ﬁﬁpﬁ&/\ 4 @:,,ﬁ,ég,g:
X PpA=I BEADEZ P o ?%2‘3§%)@‘?ﬁ“EPF£&P\F§jIQ£



TRFERp (NBERSP &
B) 2 PA2T EBRHEZ P o
. -

fon

(Ble 1M £ ¥4 1% B39 FHF FHE RIERRT
Hod B s - 0% - BT RS E > TR LTS
wE 3o ~2023#9% 4p 5 1k o

g EILTHEOLT SO0 e S h)

S o
I~

-—_\
\

=
[N

BS5E o s
T EI0L L § § R
FENELS T8

S
>‘_
o
[u—
(]
BRI
S
2
o
«?,.
S

Pl

a\
pips]
PAVE
|
G W
=% =
)

-~
i

-\

Pt
|~
amy

Ny

ﬂ‘ﬂ -

=
G

[u—
\:‘j;\

*
JE]
=

— X
(‘H}

-

Rl

ule]

2

|

TR
o “-"Jﬁ
;\‘\

b
CORIZN

¥
¥ SRE il
G o PRI AL TREFENN2UFNRFR 7L F
TP FEERTRL > T RERST T BAERLE
TP BRI EEBRREN S REER
dob fit o BHNTEI2T13 P #I511TEw 5 A
()5 £~ ” #1248 e 93 9% § OORPF - 27 4
LRI ASBAITT - 7 EIZE NERFRT 1HRET E120 7
SPHEOO2 - 7HJEH2IBERLEFT o7 > L3
3 A HEITHE (¢ 3 FiF
SR FIEMANRE) BB FT A o AT #I2
135% > kL RAFERELFT 27977 o
QLT Pr B ILTPEFLOFWHEDER T
(FrEBR=F) FLE AR AENRBEFFP TE D2
ST s ARARMZ F T R EF rL TAF I fF
(P2 LZT2P) 54 » ¢33 NP HIT - Fe i
P HEIBRA B E R AE g P R
TR E BN R KT Z X F RS
PRI c e S R RAANPEFRMAREL T S o ik
PRI JEXTHFTMARBELIFS 2773 o
Be HIE T2 L FOFEF2ILGE T 7 3 (THL) #14)
T2 A > 2 MRS RBOER > &7 > B HW
BoOEFoFT (T2 Faad) B r2FEMARED &
MET S FEENER o AERZEH LR A2 &



G s BIFEE PR E m®ERI RS2

REIETEE2TH O RL 2RIETFERTE L

; ARMAERIRL B P FEN o F D E2 3
%

7

st B BIEP LR £ R AR R R

EN N ¢ H
FhF TSR A XA S FOOEBAIFR S 230
T oL N E2N3IF T RIETEND F06EH2IE ISR
B AER AL FIEMARS B B AR ¥ HEE -
THEIVEAL  ERES AT AFT@E P T TEd A
F(T2HEToF) AMASRFREILS S P A
SEHMASRFREFSREL (TRE) T R
R A o G R IR o KL o TR R R
> AR¢h

THEIGLTHEFEOFF A2 F5T 27 2 R
MATHZLE9ET A > PP LARL L 5 AL F i)
A 2 B ET o

BAY » AT E > FIURLEIETOPEML L
FROS GRS WL e PE AL JIAS LT H2LF



AN

o
(\
75 okt
a\\
gy

=
F P oo
I

i
T
J4:
S
=
A
hpan)

~
<

BSOS ok oz R OW

RN E 2 E T A fEA ,}%’*ﬂfﬁi?’%ﬁﬁjﬁfﬁﬂmy
AL FTLRFRE 2 HhERBEE LGS RN E
6185 BARLFHHE I LA EZ FIME > pATEE
PET R FIEEL (T L2 e 0 RELET BOEFTSIEP -
‘%T“Wr%ﬁiﬁﬁﬂﬁﬁ%Wﬁgé PR R R
TAARERIZENE ) CPRTEP - 26847
R ET PR FHG A 5:!;*“ FILAP o $2 75
Mg EAFEMES ) E2F (- %807 - %851 ) LK
2 & TR A 22 238 S5 > R2 &Y FEHDAT 3 2
P\

!

W

I

e

e =t rg-&t

&
o

2 ¥

BT Aoz B AT 0 55 IR o S EF o

Fheti s RABE AL FEL L BEE 2R HERE A
AL e @ AL PAN KX TR FITH KA 0 RE
R F TR S84iEE T Ak 112&8974p w0 3 (7
BhEAETRENEZIEFE2Z SN EE S DA A
(3 F) ~eef® s LFE 2011729 3p 3 > 3 @H L&
R4 EE 2 ‘\’a‘?\l‘ MARE ATE (FF) o

A3
AEE e BRPFE 332 S0 A B EME ~ B I
SRR TR BN SARBEE > REH ALY R

SORURELEIFED  ANEHIAS L]
i ‘

it
P
2|
E
-’H_‘\
-3
(@]
=

= F M

Yodh A B R HAEE 20 P A D R
bod ERERAz FY 0 - BB FFR NG o

[Ne)



¢ =3 A ®] 111 7 3 8
P ITa¥
i &
S B ¥ (¥ nR
_ IR F T M a% s & pi ik L
= W FIT M el L ik | b A

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
109年度民著訴字第113號
原      告  開曼群島商益都有限公司








法定代理人  謝國樑              
訴訟代理人  簡榮宗律師
            詹義豪律師
            陳佑羽律師
被      告  陳玉珊                                      


訴訟代理人  黃致豪律師
            林陟爾律師
參  加  人  玉春雷娛樂文創股份有限公司




法定代理人  郭玉清              
訴訟代理人  謝震武律師
            王嘉翎律師
受 告知 人  台灣映藝娛樂股份有限公司




法定代理人  李安修              
受 告知 人  華策影視國際傳媒有限公司












法定代理人  趙依芳              
上列當事人間確認著作權事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告於民國一百十二年九月四日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。
二、被告於民國一百十七年九月三日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、參加費用由參加人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一；擴張或縮減應受判決事項之聲明；不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。
二、原告起訴聲明：請求確認原告與玉春雷娛樂文創股份有限公司、華策影視國際傳媒有限公司、台灣映藝娛樂股份有限公司就附表所示「我的少女時代」電影、劇本（下稱系爭電影、系爭劇本，統稱系爭著作）之著作權為合法共有；請求確認原告就系爭著作之著作權專屬授權為合法存在。訴訟進行中，原告變更調整聲明（卷一第226頁、卷二第139頁、第315頁），最後確定聲明為㈠被告於民國112年（即西元2023年）9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作。㈡被告於117年（即西元2028年）9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作（卷二第363至364頁、卷三第107頁）。
三、原告變更聲明前後均係基於其取得系爭著作專屬授權，被告非系爭著作權利人等基礎事實而為主張，相關訴訟資料非不得共通利用，且原告110年12月29日提出最後確定聲明之時點，係在111年3月9日言詞辯論期日前之準備程序期日所為（卷二第363頁、第431頁），並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，原告所為變更核符首揭規定，應予准許。被告以不符合請求基礎事實同一之規定而不同意原告變更聲明等情（卷二第495至505頁），並不可採。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告及華聯國際多媒體股份有限公司（下稱華聯公司）、參加人玉春雷娛樂文創股份有限公司（下稱玉春雷公司）、華策影視國際傳媒有限公司（下稱華策公司）、台灣映藝娛樂股份有限公司（下稱映藝公司）依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部，授權費用業已支付完畢。而依甲證5著作權專屬授權協議書約定及乙證1仲裁判斷書主文，原告取得專屬授權標的為系爭著作；專屬授權期間華語電影為106（西元2017年）年6月5日至112年（西元2023年）9月4日止，連續劇為華語電影續集開拍之日起屆滿5年，原告最遲應於112年9月4日開拍，故至117年（西元2028）年9月3日止；專屬授權範圍係於全球各地開發、製作、拍攝、發行、宣傳、推廣華語中文電影續集及華語中文連續劇，以及製作華語中文電影續集及華語中文連續劇的原聲帶及衍生商品。
　㈡被告得知系爭著作專屬授權乙情後，於106年9月26日、同年11月2日分別以甲證6、甲證7律師函表示前揭專屬授權協議為非法授權，侵害其權利，並多次透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人。原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險，爰依著作權法第84條規定，請求排除防止侵害。
　㈢聲明如壹之二最後確定聲明所示。
二、被告答辯：
  ㈠依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作之系爭劇本著作財產權，自103年（西元2014年）12月5日完成劇本創作後屆滿5年時（即108年12月5日），被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦影像製作有限公司（下稱捷曦公司）同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，足徵玉春雷公司對原告所為專屬授權有法律瑕疵，並無礙被告已合法取得系爭著作權利之事實。
　㈡無論原告與玉春雷公司間曾簽署如何之協議，均不可能對抗系爭著作真正權利人被告，甲證6主要意旨在通知原告依前揭資料所示被告擁有之權利，以免後續發生法律糾紛，甲證8僅為被告意見表達及事實陳述，被告自始即無任何侵害原告著作權之行為，原告亦未舉證被告有何侵害著作權之危險性存在，不符合著作權法第84條之構成要件。證人郭○○對於系爭劇本開發及相關契約文件意涵全無所悉，且所陳述內容屢屢自相矛盾、前後不符，所為陳述無採信餘地，玉春雷公司簽署甲證5之前，刻意隱匿被告擁有系爭著作之著作權與優先撰寫權等事宜，顯然有意令原告陷於錯誤而給付鉅額權利金，無令原告實際從事系爭著作續集拍攝之意。　　
　㈢聲明：駁回原告之訴。
三、參加人陳述：　　　
　㈠系爭劇本由訴外人曾○○承攬威俠文創娛樂股份有限公司（下稱威俠公司）系爭劇本之編寫創作，於甲證12承攬合約書第四條之㈢保證均係獨立創作，絕無侵權，又依著作權法第12條規定，曾○○為系爭劇本著作人，嗣再由威俠公司、曾○○及玉春雷公司簽立甲證13合約轉讓協議書，約定玉春雷公司為系爭劇本之著作人。乙證3僅載述被告為協助創作之人而提供建議、參與確認等。甲證9合資契約書第6條第2項約定「丁方創作之劇本」，丁方為被告個人，須為被告個人創作之劇本，且未有任何違約之舉，始有適用，本件不得作為被告主張權利之依據。
　㈡甲證10股東會會議記錄討論事項第㈣案之標的並非系爭劇本，且該討論事項僅玉春雷公司內部討論案，從未對外為此意思表示。甲證11系爭電影導演合約第23條明確約定系爭電影所有相關著作之著作權歸屬玉春雷公司擁有，玉春雷公司將拍攝續集之部分專屬授權原告行使，為有權處分。況被告並非甲證11之合約當事人，第24條就捷曦公司優先撰寫之約定僅為債權約定關係，並未因此令系爭電影相關著作財產權歸屬捷曦公司。
四、本件爭點（卷二第396頁）：原告依著作權法第84條規定請求排除防止侵害如聲明所示有無理由？
五、本院得心證理由：
  ㈠原告主張被告以律師函表示甲證5著作權專屬授權書係非法授權，侵害被告權利，並提及被告與玉春雷公司等簽有甲證9合資契約書、玉春雷公司有甲證10股東會會議記錄討論事項、捷曦公司與玉春雷公司簽有甲證11系爭電影導演合約等情，以及乙證1中華民國仲裁協會作成判斷，甲證5之電影續集授權期間延長至112年（即西元2023年）9月4日等情，被告不爭執（卷二第365至367頁），堪信為真。
　㈡原告主張原告及華聯公司、玉春雷公司、華策公司、映藝公司依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部等情，提出甲證1至5、甲證18為證，被告則以依據甲證9合資契約書第6條第2項約定，已合法取得系爭著作著作財產權，參以甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成之決議、甲證11系爭電影導演合約第24條約定，原告繼受自玉春雷公司之系爭著作權利有法律上瑕疵，並無礙被告已取得之系爭著作權利等情置辯。經查：
　⒈原告主張與玉春雷公司、華聯公司、華策公司、映藝公司等按百分之10至36不等之比例共同持有系爭著作之著作權乙情，有甲證1至5之協議書、補充協議及甲證18所列相關約款可資參核。而原告取得系爭著作之華語電影續集、華語連續劇重製、出租及散布（發行）、改作之專屬授權內容如前述原告主張第㈠項所述等情，有甲證5著作權專屬授權協議書約款及乙證1仲裁判斷主文可資參照，分列如下，堪予採信：
　⑴甲證5第壹條第四項：甲方（玉春雷公司）、丙方（華策公司）、丁方（映藝公司）同意自簽約日起，依其對於本電影之影片及劇本著作權的持有比例，就乙方（原告）位於全球各地開發、製作、拍攝及發行電影續集及連續劇所需之本電影的影片及劇本著作權的一切相關權利、所有權及權益（包括但不限於本電影相關素材之使用、劇本之改作及其他因改作所需行使之權利），專屬授權予乙方。
　⑵甲證5第壹條第五項：甲方、丙方及丁方依本條第四項對乙方所為之授權，包括於乙方宣傳及推廣電影續集及連續劇，或製作電影續集及連續劇的原聲帶及衍生商品時，均有使用本電影的影片及劇本著作權之權利。此外，鑑於電影續集是本電影的延續，而連續劇是以電影續集為基礎所發展的劇集，甲方、丙方及丁方同意，在遵守本協議其他條款的情形下，乙方可使用本電影中的所有元素（包括但不限於使用與本電影相同的劇名或相關的主角名稱）。
　⑶甲證5第壹條第十項前段：本協議當事人同意，甲方、丙方及丁方依本協議書所為之專屬授權只限於以華語中文為主要拍攝語言的專屬授權，其他語言的授權，均不在依本協議書所為之專屬授權範圍內。
　⑷甲證5第貳條第一項：對於依第一條所為的專屬授權，甲方、丙方及丁方同意電影續集及連續劇之授權期間應分別計算，電影續集及連續劇之授權期間分別為：①電影續集：為簽約日起至屆滿5年之日止。電影續集應於此期間內開拍及完成拍攝。②連續劇：為電影續集開拍（以開鏡儀式日為準）之日起至屆滿5年之日止。
　⑸乙證1仲裁判斷書主文：兩造甲證5著作權專屬授權協議書，其中第貳條第一項第一點所訂授權期間，於電影續集部分應延長至西元2023年9月4日為止。
　⒉被告辯稱依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作系爭劇本，自103年間完成劇本創作後屆滿5年時，被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦公司同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，玉春雷公司對所為專屬授權行為有法律瑕疵等情，為原告否認如上所述，並提出甲證12至13、甲證15至17為證。經查：
　⑴系爭劇本依甲證12承攬合約書約定由曾○○承攬威俠公司系爭劇本編寫創作，甲證13合約轉讓協議書協議將甲證12威俠公司對曾○○之一切權利義務全部轉讓玉春雷公司，並於第1條第㈣項約定玉春雷公司為著作人，其著作權（包含著作人格權、著作財產權）均屬玉春雷公司所有。是依甲證12、13約定，系爭劇本著作權屬玉春雷公司所有。
　⑵系爭電影依甲證11系爭電影導演合約第23條前段約定：乙方（即捷曦公司）同意且確認，於本合約授權範圍內所產出之所有與本片相關之著作，該等著作之下列著作權，歸甲方（即玉春雷公司）所有，包括不限於影片製作、登記、註冊、重製、縮製16釐米影片、國內外公開上映、國內外錄影帶製作發行、國內外公開播送有線電視……等等著作權利，甲方絕對永久擁有。乙方同意本片著作財產權為甲方。是依甲證11約定，系爭電影著作財產權屬玉春雷公司所有。
　⑶甲證9合資契約書第6條第2項約定：凡丁方（即被告）所創作之劇本，於完成劇本創作後屆滿5年時，在丁方無違約前提，合資公司（即玉春雷公司）將該劇本之著作財產權自動讓與丁方，無須特別證明。本件被告雖稱系爭劇本之主要故事方向、劇情架構、核心價值、細節呈現方式、各角色之人物設定與定位等事項，均由被告全程主導並作最終定奪，並多次直接參與劇本撰寫並動筆修正內容等情，提出乙證2、3為證。惟依著作權法第10條之1規定，著作權法所保護者為著作之表達，而不及於其所表達之思想、概念或發現，系爭劇本依甲證12、13佐以玉春雷公司提供之丙證1至6，應為曾○○撰寫完成，而觀諸乙證2電子郵件內容多為就系爭劇本之討論，佐以乙證3聲明書載明系爭劇本有被告參與提供創作建議，並就最終版本完成前共同參與作確認等情，可認被告就系爭劇本在創意及概念上之助益匪淺，然此均無礙於前揭著作權法所保護之系爭劇本為曾○○撰寫創作完成之認定，被告以乙證2、3及甲證9合資契約書第6條第2項約定認已取得系爭劇本之著作財產權乙情，容有疑義，尚難採憑。
　⑷甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案記載：「案由：本公司（即玉春雷公司）相關產品原著版權處理方式。說明：本公司相關產品原著版權歸於執行長（即被告）所有，但狼殿下的部分，這部分必須計價，提請承認。決議：照案通過」，觀諸前揭會議紀錄所載「相關產品原著版權」之標的並非明確特定，玉春雷公司陳稱該案討論當時仍在籌備中而尚未成形之標的，與系爭著作無關（卷二第79頁），實難僅憑前揭會議紀錄之記載而為系爭劇本或系爭電影著作權歸屬之判斷。
　⑸甲證11系爭電影導演合約當事人為玉春雷公司及捷曦公司，被告並非該合約當事人，實難據為被告是否為系爭著作權利人之判斷。
　⑹基上，本件依前揭事證，尚難以被告與玉春雷公司等間之合資契約或會議紀錄，認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。
  ㈢著作權法第84條規定：著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之。原告主張被告以律師函及透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人，原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險等情，業據提出甲證6至8為證，雖被告辯稱其意見表達及事實陳述，自始即無任何侵害原告著作權之行為云云，然觀諸甲證6律師函說明一末行載明「請其等與貴所聯繫協商會議之時間，以免後續侵害本人權益致生法律糾葛」、甲證7說明一之㈢末行記載「請玉春雷公司及益都有限公司等於文到14日內出面協商，以免徒生法律糾紛」等語（卷一第80頁、第85頁），被告顯係基於著作權利人之立場發函，原告依甲證5所示於約定期間內取得系爭著作專屬授權，並據以拍攝系爭著作電影續集及連續劇，自有確保取得系爭著作權利完整性並為合法行使之必要，故原告依前揭著作權法第84條規定，請求排除防止侵害如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告取得系爭著作之專屬授權，依前揭事證，尚難認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。從而，原告依著作權法第84條規定，訴請被告於112年9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作；於117年9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、結論：本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
附表：
		編號

		著  作

		內  容



		一

		視聽著作

		「我的少女時代」電影



		二

		語文著作

		「我的少女時代」劇本










智慧財產及商業法院民事判決  

109年度民著訴字第113號

原      告  開曼群島商益都有限公司









法定代理人  謝國樑              

訴訟代理人  簡榮宗律師

            詹義豪律師

            陳佑羽律師

被      告  陳玉珊                                      



訴訟代理人  黃致豪律師

            林陟爾律師

參  加  人  玉春雷娛樂文創股份有限公司





法定代理人  郭玉清              

訴訟代理人  謝震武律師

            王嘉翎律師

受 告知 人  台灣映藝娛樂股份有限公司





法定代理人  李安修              

受 告知 人  華策影視國際傳媒有限公司













法定代理人  趙依芳              

上列當事人間確認著作權事件，本院於民國111年6月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告於民國一百十二年九月四日前，不得禁止或妨害原告以

    華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附

    表所示著作。

二、被告於民國一百十七年九月三日前，不得禁止或妨害原告以

    華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表

    所示著作。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、參加費用由參加人負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一；擴張或縮減應受判決事項之聲明；不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3、7款定有明文。

二、原告起訴聲明：請求確認原告與玉春雷娛樂文創股份有限公

    司、華策影視國際傳媒有限公司、台灣映藝娛樂股份有限公

    司就附表所示「我的少女時代」電影、劇本（下稱系爭電影

    、系爭劇本，統稱系爭著作）之著作權為合法共有；請求確

    認原告就系爭著作之著作權專屬授權為合法存在。訴訟進行

    中，原告變更調整聲明（卷一第226頁、卷二第139頁、第31

    5頁），最後確定聲明為㈠被告於民國112年（即西元2023年

    ）9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重

    製、出租及散布（發行）、改作系爭著作。㈡被告於117年（

    即西元2028年）9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續

    劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作（卷二

    第363至364頁、卷三第107頁）。

三、原告變更聲明前後均係基於其取得系爭著作專屬授權，被告

    非系爭著作權利人等基礎事實而為主張，相關訴訟資料非不

    得共通利用，且原告110年12月29日提出最後確定聲明之時

    點，係在111年3月9日言詞辯論期日前之準備程序期日所為

    （卷二第363頁、第431頁），並不甚礙被告之防禦及訴訟之

    終結，原告所為變更核符首揭規定，應予准許。被告以不符

    合請求基礎事實同一之規定而不同意原告變更聲明等情（卷

    二第495至505頁），並不可採。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告及華聯國際多媒體股份有限公司（下稱華聯公司）、參

    加人玉春雷娛樂文創股份有限公司（下稱玉春雷公司）、華

    策影視國際傳媒有限公司（下稱華策公司）、台灣映藝娛樂

    股份有限公司（下稱映藝公司）依四方契約協議共同持有系

    爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝

    系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部，授權費用業已支

    付完畢。而依甲證5著作權專屬授權協議書約定及乙證1仲裁

    判斷書主文，原告取得專屬授權標的為系爭著作；專屬授權

    期間華語電影為106（西元2017年）年6月5日至112年（西元

    2023年）9月4日止，連續劇為華語電影續集開拍之日起屆滿

    5年，原告最遲應於112年9月4日開拍，故至117年（西元202

    8）年9月3日止；專屬授權範圍係於全球各地開發、製作、

    拍攝、發行、宣傳、推廣華語中文電影續集及華語中文連續

    劇，以及製作華語中文電影續集及華語中文連續劇的原聲帶

    及衍生商品。

　㈡被告得知系爭著作專屬授權乙情後，於106年9月26日、同年1

    1月2日分別以甲證6、甲證7律師函表示前揭專屬授權協議為

    非法授權，侵害其權利，並多次透過社群網頁、新聞媒體對

    外表示其為系爭劇本合法著作財產權人。原告因系爭著作權

    利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險，爰依

    著作權法第84條規定，請求排除防止侵害。

　㈢聲明如壹之二最後確定聲明所示。

二、被告答辯：

  ㈠依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作之系爭劇

    本著作財產權，自103年（西元2014年）12月5日完成劇本創

    作後屆滿5年時（即108年12月5日），被告即自動取得系爭

    劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第

    ㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲

    證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷

    曦影像製作有限公司（下稱捷曦公司）同意，且捷曦公司有

    優先撰寫之權，足徵玉春雷公司對原告所為專屬授權有法律

    瑕疵，並無礙被告已合法取得系爭著作權利之事實。

　㈡無論原告與玉春雷公司間曾簽署如何之協議，均不可能對抗

    系爭著作真正權利人被告，甲證6主要意旨在通知原告依前

    揭資料所示被告擁有之權利，以免後續發生法律糾紛，甲證

    8僅為被告意見表達及事實陳述，被告自始即無任何侵害原

    告著作權之行為，原告亦未舉證被告有何侵害著作權之危險

    性存在，不符合著作權法第84條之構成要件。證人郭○○對於

    系爭劇本開發及相關契約文件意涵全無所悉，且所陳述內容

    屢屢自相矛盾、前後不符，所為陳述無採信餘地，玉春雷公

    司簽署甲證5之前，刻意隱匿被告擁有系爭著作之著作權與

    優先撰寫權等事宜，顯然有意令原告陷於錯誤而給付鉅額權

    利金，無令原告實際從事系爭著作續集拍攝之意。　　

　㈢聲明：駁回原告之訴。

三、參加人陳述：　　　

　㈠系爭劇本由訴外人曾○○承攬威俠文創娛樂股份有限公司（下

    稱威俠公司）系爭劇本之編寫創作，於甲證12承攬合約書第

    四條之㈢保證均係獨立創作，絕無侵權，又依著作權法第12

    條規定，曾○○為系爭劇本著作人，嗣再由威俠公司、曾○○及

    玉春雷公司簽立甲證13合約轉讓協議書，約定玉春雷公司為

    系爭劇本之著作人。乙證3僅載述被告為協助創作之人而提

    供建議、參與確認等。甲證9合資契約書第6條第2項約定「

    丁方創作之劇本」，丁方為被告個人，須為被告個人創作之

    劇本，且未有任何違約之舉，始有適用，本件不得作為被告

    主張權利之依據。

　㈡甲證10股東會會議記錄討論事項第㈣案之標的並非系爭劇本，

    且該討論事項僅玉春雷公司內部討論案，從未對外為此意思

    表示。甲證11系爭電影導演合約第23條明確約定系爭電影所

    有相關著作之著作權歸屬玉春雷公司擁有，玉春雷公司將拍

    攝續集之部分專屬授權原告行使，為有權處分。況被告並非

    甲證11之合約當事人，第24條就捷曦公司優先撰寫之約定僅

    為債權約定關係，並未因此令系爭電影相關著作財產權歸屬

    捷曦公司。

四、本件爭點（卷二第396頁）：原告依著作權法第84條規定請

    求排除防止侵害如聲明所示有無理由？

五、本院得心證理由：

  ㈠原告主張被告以律師函表示甲證5著作權專屬授權書係非法授

    權，侵害被告權利，並提及被告與玉春雷公司等簽有甲證9

    合資契約書、玉春雷公司有甲證10股東會會議記錄討論事項

    、捷曦公司與玉春雷公司簽有甲證11系爭電影導演合約等情

    ，以及乙證1中華民國仲裁協會作成判斷，甲證5之電影續集

    授權期間延長至112年（即西元2023年）9月4日等情，被告

    不爭執（卷二第365至367頁），堪信為真。

　㈡原告主張原告及華聯公司、玉春雷公司、華策公司、映藝公

    司依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭

    著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連

    續劇各1部等情，提出甲證1至5、甲證18為證，被告則以依

    據甲證9合資契約書第6條第2項約定，已合法取得系爭著作

    著作財產權，參以甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作

    成之決議、甲證11系爭電影導演合約第24條約定，原告繼受

    自玉春雷公司之系爭著作權利有法律上瑕疵，並無礙被告已

    取得之系爭著作權利等情置辯。經查：

　⒈原告主張與玉春雷公司、華聯公司、華策公司、映藝公司等

    按百分之10至36不等之比例共同持有系爭著作之著作權乙情

    ，有甲證1至5之協議書、補充協議及甲證18所列相關約款可

    資參核。而原告取得系爭著作之華語電影續集、華語連續劇

    重製、出租及散布（發行）、改作之專屬授權內容如前述原

    告主張第㈠項所述等情，有甲證5著作權專屬授權協議書約款

    及乙證1仲裁判斷主文可資參照，分列如下，堪予採信：

　⑴甲證5第壹條第四項：甲方（玉春雷公司）、丙方（華策公司

    ）、丁方（映藝公司）同意自簽約日起，依其對於本電影之

    影片及劇本著作權的持有比例，就乙方（原告）位於全球各

    地開發、製作、拍攝及發行電影續集及連續劇所需之本電影

    的影片及劇本著作權的一切相關權利、所有權及權益（包括

    但不限於本電影相關素材之使用、劇本之改作及其他因改作

    所需行使之權利），專屬授權予乙方。

　⑵甲證5第壹條第五項：甲方、丙方及丁方依本條第四項對乙方

    所為之授權，包括於乙方宣傳及推廣電影續集及連續劇，或

    製作電影續集及連續劇的原聲帶及衍生商品時，均有使用本

    電影的影片及劇本著作權之權利。此外，鑑於電影續集是本

    電影的延續，而連續劇是以電影續集為基礎所發展的劇集，

    甲方、丙方及丁方同意，在遵守本協議其他條款的情形下，

    乙方可使用本電影中的所有元素（包括但不限於使用與本電

    影相同的劇名或相關的主角名稱）。

　⑶甲證5第壹條第十項前段：本協議當事人同意，甲方、丙方及

    丁方依本協議書所為之專屬授權只限於以華語中文為主要拍

    攝語言的專屬授權，其他語言的授權，均不在依本協議書所

    為之專屬授權範圍內。

　⑷甲證5第貳條第一項：對於依第一條所為的專屬授權，甲方、

    丙方及丁方同意電影續集及連續劇之授權期間應分別計算，

    電影續集及連續劇之授權期間分別為：①電影續集：為簽約

    日起至屆滿5年之日止。電影續集應於此期間內開拍及完成

    拍攝。②連續劇：為電影續集開拍（以開鏡儀式日為準）之

    日起至屆滿5年之日止。

　⑸乙證1仲裁判斷書主文：兩造甲證5著作權專屬授權協議書，

    其中第貳條第一項第一點所訂授權期間，於電影續集部分應

    延長至西元2023年9月4日為止。

　⒉被告辯稱依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作

    系爭劇本，自103年間完成劇本創作後屆滿5年時，被告即自

    動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄

    討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被

    告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作

    物前需經捷曦公司同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，玉春

    雷公司對所為專屬授權行為有法律瑕疵等情，為原告否認如

    上所述，並提出甲證12至13、甲證15至17為證。經查：

　⑴系爭劇本依甲證12承攬合約書約定由曾○○承攬威俠公司系爭

    劇本編寫創作，甲證13合約轉讓協議書協議將甲證12威俠公

    司對曾○○之一切權利義務全部轉讓玉春雷公司，並於第1條

    第㈣項約定玉春雷公司為著作人，其著作權（包含著作人格

    權、著作財產權）均屬玉春雷公司所有。是依甲證12、13約

    定，系爭劇本著作權屬玉春雷公司所有。

　⑵系爭電影依甲證11系爭電影導演合約第23條前段約定：乙方

    （即捷曦公司）同意且確認，於本合約授權範圍內所產出之

    所有與本片相關之著作，該等著作之下列著作權，歸甲方（

    即玉春雷公司）所有，包括不限於影片製作、登記、註冊、

    重製、縮製16釐米影片、國內外公開上映、國內外錄影帶製

    作發行、國內外公開播送有線電視……等等著作權利，甲方絕

    對永久擁有。乙方同意本片著作財產權為甲方。是依甲證11

    約定，系爭電影著作財產權屬玉春雷公司所有。

　⑶甲證9合資契約書第6條第2項約定：凡丁方（即被告）所創作

    之劇本，於完成劇本創作後屆滿5年時，在丁方無違約前提

    ，合資公司（即玉春雷公司）將該劇本之著作財產權自動讓

    與丁方，無須特別證明。本件被告雖稱系爭劇本之主要故事

    方向、劇情架構、核心價值、細節呈現方式、各角色之人物

    設定與定位等事項，均由被告全程主導並作最終定奪，並多

    次直接參與劇本撰寫並動筆修正內容等情，提出乙證2、3為

    證。惟依著作權法第10條之1規定，著作權法所保護者為著

    作之表達，而不及於其所表達之思想、概念或發現，系爭劇

    本依甲證12、13佐以玉春雷公司提供之丙證1至6，應為曾○○

    撰寫完成，而觀諸乙證2電子郵件內容多為就系爭劇本之討

    論，佐以乙證3聲明書載明系爭劇本有被告參與提供創作建

    議，並就最終版本完成前共同參與作確認等情，可認被告就

    系爭劇本在創意及概念上之助益匪淺，然此均無礙於前揭著

    作權法所保護之系爭劇本為曾○○撰寫創作完成之認定，被告

    以乙證2、3及甲證9合資契約書第6條第2項約定認已取得系

    爭劇本之著作財產權乙情，容有疑義，尚難採憑。

　⑷甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案記載：「案由：本公司

    （即玉春雷公司）相關產品原著版權處理方式。說明：本公

    司相關產品原著版權歸於執行長（即被告）所有，但狼殿下

    的部分，這部分必須計價，提請承認。決議：照案通過」，

    觀諸前揭會議紀錄所載「相關產品原著版權」之標的並非明

    確特定，玉春雷公司陳稱該案討論當時仍在籌備中而尚未成

    形之標的，與系爭著作無關（卷二第79頁），實難僅憑前揭

    會議紀錄之記載而為系爭劇本或系爭電影著作權歸屬之判斷

    。

　⑸甲證11系爭電影導演合約當事人為玉春雷公司及捷曦公司，

    被告並非該合約當事人，實難據為被告是否為系爭著作權利

    人之判斷。

　⑹基上，本件依前揭事證，尚難以被告與玉春雷公司等間之合

    資契約或會議紀錄，認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著

    作權。

  ㈢著作權法第84條規定：著作權人或製版權人對於侵害其權利

    者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之。原告主

    張被告以律師函及透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系

    爭劇本合法著作財產權人，原告因系爭著作權利歸屬不明，

    系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險等情，業據提出甲證

    6至8為證，雖被告辯稱其意見表達及事實陳述，自始即無任

    何侵害原告著作權之行為云云，然觀諸甲證6律師函說明一

    末行載明「請其等與貴所聯繫協商會議之時間，以免後續侵

    害本人權益致生法律糾葛」、甲證7說明一之㈢末行記載「請

    玉春雷公司及益都有限公司等於文到14日內出面協商，以免

    徒生法律糾紛」等語（卷一第80頁、第85頁），被告顯係基

    於著作權利人之立場發函，原告依甲證5所示於約定期間內

    取得系爭著作專屬授權，並據以拍攝系爭著作電影續集及連

    續劇，自有確保取得系爭著作權利完整性並為合法行使之必

    要，故原告依前揭著作權法第84條規定，請求排除防止侵害

    如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，原告取得系爭著作之專屬授權，依前揭事證，尚

    難認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。從而，原告

    依著作權法第84條規定，訴請被告於112年9月4日前，不得

    禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（

    發行）、改作系爭著作；於117年9月3日前，不得禁止或妨

    害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改

    作系爭著作，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述、攻擊防禦

    方法及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響

    ，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、結論：本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1

    條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

附表：

編號 著  作 內  容 一 視聽著作 「我的少女時代」電影 二 語文著作 「我的少女時代」劇本 






智慧財產及商業法院民事判決  
109年度民著訴字第113號
原      告  開曼群島商益都有限公司








法定代理人  謝國樑              
訴訟代理人  簡榮宗律師
            詹義豪律師
            陳佑羽律師
被      告  陳玉珊                                      


訴訟代理人  黃致豪律師
            林陟爾律師
參  加  人  玉春雷娛樂文創股份有限公司




法定代理人  郭玉清              
訴訟代理人  謝震武律師
            王嘉翎律師
受 告知 人  台灣映藝娛樂股份有限公司




法定代理人  李安修              
受 告知 人  華策影視國際傳媒有限公司












法定代理人  趙依芳              
上列當事人間確認著作權事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告於民國一百十二年九月四日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。
二、被告於民國一百十七年九月三日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、參加費用由參加人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一；擴張或縮減應受判決事項之聲明；不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。
二、原告起訴聲明：請求確認原告與玉春雷娛樂文創股份有限公司、華策影視國際傳媒有限公司、台灣映藝娛樂股份有限公司就附表所示「我的少女時代」電影、劇本（下稱系爭電影、系爭劇本，統稱系爭著作）之著作權為合法共有；請求確認原告就系爭著作之著作權專屬授權為合法存在。訴訟進行中，原告變更調整聲明（卷一第226頁、卷二第139頁、第315頁），最後確定聲明為㈠被告於民國112年（即西元2023年）9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作。㈡被告於117年（即西元2028年）9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作（卷二第363至364頁、卷三第107頁）。
三、原告變更聲明前後均係基於其取得系爭著作專屬授權，被告非系爭著作權利人等基礎事實而為主張，相關訴訟資料非不得共通利用，且原告110年12月29日提出最後確定聲明之時點，係在111年3月9日言詞辯論期日前之準備程序期日所為（卷二第363頁、第431頁），並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，原告所為變更核符首揭規定，應予准許。被告以不符合請求基礎事實同一之規定而不同意原告變更聲明等情（卷二第495至505頁），並不可採。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告及華聯國際多媒體股份有限公司（下稱華聯公司）、參加人玉春雷娛樂文創股份有限公司（下稱玉春雷公司）、華策影視國際傳媒有限公司（下稱華策公司）、台灣映藝娛樂股份有限公司（下稱映藝公司）依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部，授權費用業已支付完畢。而依甲證5著作權專屬授權協議書約定及乙證1仲裁判斷書主文，原告取得專屬授權標的為系爭著作；專屬授權期間華語電影為106（西元2017年）年6月5日至112年（西元2023年）9月4日止，連續劇為華語電影續集開拍之日起屆滿5年，原告最遲應於112年9月4日開拍，故至117年（西元2028）年9月3日止；專屬授權範圍係於全球各地開發、製作、拍攝、發行、宣傳、推廣華語中文電影續集及華語中文連續劇，以及製作華語中文電影續集及華語中文連續劇的原聲帶及衍生商品。
　㈡被告得知系爭著作專屬授權乙情後，於106年9月26日、同年11月2日分別以甲證6、甲證7律師函表示前揭專屬授權協議為非法授權，侵害其權利，並多次透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人。原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險，爰依著作權法第84條規定，請求排除防止侵害。
　㈢聲明如壹之二最後確定聲明所示。
二、被告答辯：
  ㈠依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作之系爭劇本著作財產權，自103年（西元2014年）12月5日完成劇本創作後屆滿5年時（即108年12月5日），被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦影像製作有限公司（下稱捷曦公司）同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，足徵玉春雷公司對原告所為專屬授權有法律瑕疵，並無礙被告已合法取得系爭著作權利之事實。
　㈡無論原告與玉春雷公司間曾簽署如何之協議，均不可能對抗系爭著作真正權利人被告，甲證6主要意旨在通知原告依前揭資料所示被告擁有之權利，以免後續發生法律糾紛，甲證8僅為被告意見表達及事實陳述，被告自始即無任何侵害原告著作權之行為，原告亦未舉證被告有何侵害著作權之危險性存在，不符合著作權法第84條之構成要件。證人郭○○對於系爭劇本開發及相關契約文件意涵全無所悉，且所陳述內容屢屢自相矛盾、前後不符，所為陳述無採信餘地，玉春雷公司簽署甲證5之前，刻意隱匿被告擁有系爭著作之著作權與優先撰寫權等事宜，顯然有意令原告陷於錯誤而給付鉅額權利金，無令原告實際從事系爭著作續集拍攝之意。　　
　㈢聲明：駁回原告之訴。
三、參加人陳述：　　　
　㈠系爭劇本由訴外人曾○○承攬威俠文創娛樂股份有限公司（下稱威俠公司）系爭劇本之編寫創作，於甲證12承攬合約書第四條之㈢保證均係獨立創作，絕無侵權，又依著作權法第12條規定，曾○○為系爭劇本著作人，嗣再由威俠公司、曾○○及玉春雷公司簽立甲證13合約轉讓協議書，約定玉春雷公司為系爭劇本之著作人。乙證3僅載述被告為協助創作之人而提供建議、參與確認等。甲證9合資契約書第6條第2項約定「丁方創作之劇本」，丁方為被告個人，須為被告個人創作之劇本，且未有任何違約之舉，始有適用，本件不得作為被告主張權利之依據。
　㈡甲證10股東會會議記錄討論事項第㈣案之標的並非系爭劇本，且該討論事項僅玉春雷公司內部討論案，從未對外為此意思表示。甲證11系爭電影導演合約第23條明確約定系爭電影所有相關著作之著作權歸屬玉春雷公司擁有，玉春雷公司將拍攝續集之部分專屬授權原告行使，為有權處分。況被告並非甲證11之合約當事人，第24條就捷曦公司優先撰寫之約定僅為債權約定關係，並未因此令系爭電影相關著作財產權歸屬捷曦公司。
四、本件爭點（卷二第396頁）：原告依著作權法第84條規定請求排除防止侵害如聲明所示有無理由？
五、本院得心證理由：
  ㈠原告主張被告以律師函表示甲證5著作權專屬授權書係非法授權，侵害被告權利，並提及被告與玉春雷公司等簽有甲證9合資契約書、玉春雷公司有甲證10股東會會議記錄討論事項、捷曦公司與玉春雷公司簽有甲證11系爭電影導演合約等情，以及乙證1中華民國仲裁協會作成判斷，甲證5之電影續集授權期間延長至112年（即西元2023年）9月4日等情，被告不爭執（卷二第365至367頁），堪信為真。
　㈡原告主張原告及華聯公司、玉春雷公司、華策公司、映藝公司依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部等情，提出甲證1至5、甲證18為證，被告則以依據甲證9合資契約書第6條第2項約定，已合法取得系爭著作著作財產權，參以甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成之決議、甲證11系爭電影導演合約第24條約定，原告繼受自玉春雷公司之系爭著作權利有法律上瑕疵，並無礙被告已取得之系爭著作權利等情置辯。經查：
　⒈原告主張與玉春雷公司、華聯公司、華策公司、映藝公司等按百分之10至36不等之比例共同持有系爭著作之著作權乙情，有甲證1至5之協議書、補充協議及甲證18所列相關約款可資參核。而原告取得系爭著作之華語電影續集、華語連續劇重製、出租及散布（發行）、改作之專屬授權內容如前述原告主張第㈠項所述等情，有甲證5著作權專屬授權協議書約款及乙證1仲裁判斷主文可資參照，分列如下，堪予採信：
　⑴甲證5第壹條第四項：甲方（玉春雷公司）、丙方（華策公司）、丁方（映藝公司）同意自簽約日起，依其對於本電影之影片及劇本著作權的持有比例，就乙方（原告）位於全球各地開發、製作、拍攝及發行電影續集及連續劇所需之本電影的影片及劇本著作權的一切相關權利、所有權及權益（包括但不限於本電影相關素材之使用、劇本之改作及其他因改作所需行使之權利），專屬授權予乙方。
　⑵甲證5第壹條第五項：甲方、丙方及丁方依本條第四項對乙方所為之授權，包括於乙方宣傳及推廣電影續集及連續劇，或製作電影續集及連續劇的原聲帶及衍生商品時，均有使用本電影的影片及劇本著作權之權利。此外，鑑於電影續集是本電影的延續，而連續劇是以電影續集為基礎所發展的劇集，甲方、丙方及丁方同意，在遵守本協議其他條款的情形下，乙方可使用本電影中的所有元素（包括但不限於使用與本電影相同的劇名或相關的主角名稱）。
　⑶甲證5第壹條第十項前段：本協議當事人同意，甲方、丙方及丁方依本協議書所為之專屬授權只限於以華語中文為主要拍攝語言的專屬授權，其他語言的授權，均不在依本協議書所為之專屬授權範圍內。
　⑷甲證5第貳條第一項：對於依第一條所為的專屬授權，甲方、丙方及丁方同意電影續集及連續劇之授權期間應分別計算，電影續集及連續劇之授權期間分別為：①電影續集：為簽約日起至屆滿5年之日止。電影續集應於此期間內開拍及完成拍攝。②連續劇：為電影續集開拍（以開鏡儀式日為準）之日起至屆滿5年之日止。
　⑸乙證1仲裁判斷書主文：兩造甲證5著作權專屬授權協議書，其中第貳條第一項第一點所訂授權期間，於電影續集部分應延長至西元2023年9月4日為止。
　⒉被告辯稱依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作系爭劇本，自103年間完成劇本創作後屆滿5年時，被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦公司同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，玉春雷公司對所為專屬授權行為有法律瑕疵等情，為原告否認如上所述，並提出甲證12至13、甲證15至17為證。經查：
　⑴系爭劇本依甲證12承攬合約書約定由曾○○承攬威俠公司系爭劇本編寫創作，甲證13合約轉讓協議書協議將甲證12威俠公司對曾○○之一切權利義務全部轉讓玉春雷公司，並於第1條第㈣項約定玉春雷公司為著作人，其著作權（包含著作人格權、著作財產權）均屬玉春雷公司所有。是依甲證12、13約定，系爭劇本著作權屬玉春雷公司所有。
　⑵系爭電影依甲證11系爭電影導演合約第23條前段約定：乙方（即捷曦公司）同意且確認，於本合約授權範圍內所產出之所有與本片相關之著作，該等著作之下列著作權，歸甲方（即玉春雷公司）所有，包括不限於影片製作、登記、註冊、重製、縮製16釐米影片、國內外公開上映、國內外錄影帶製作發行、國內外公開播送有線電視……等等著作權利，甲方絕對永久擁有。乙方同意本片著作財產權為甲方。是依甲證11約定，系爭電影著作財產權屬玉春雷公司所有。
　⑶甲證9合資契約書第6條第2項約定：凡丁方（即被告）所創作之劇本，於完成劇本創作後屆滿5年時，在丁方無違約前提，合資公司（即玉春雷公司）將該劇本之著作財產權自動讓與丁方，無須特別證明。本件被告雖稱系爭劇本之主要故事方向、劇情架構、核心價值、細節呈現方式、各角色之人物設定與定位等事項，均由被告全程主導並作最終定奪，並多次直接參與劇本撰寫並動筆修正內容等情，提出乙證2、3為證。惟依著作權法第10條之1規定，著作權法所保護者為著作之表達，而不及於其所表達之思想、概念或發現，系爭劇本依甲證12、13佐以玉春雷公司提供之丙證1至6，應為曾○○撰寫完成，而觀諸乙證2電子郵件內容多為就系爭劇本之討論，佐以乙證3聲明書載明系爭劇本有被告參與提供創作建議，並就最終版本完成前共同參與作確認等情，可認被告就系爭劇本在創意及概念上之助益匪淺，然此均無礙於前揭著作權法所保護之系爭劇本為曾○○撰寫創作完成之認定，被告以乙證2、3及甲證9合資契約書第6條第2項約定認已取得系爭劇本之著作財產權乙情，容有疑義，尚難採憑。
　⑷甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案記載：「案由：本公司（即玉春雷公司）相關產品原著版權處理方式。說明：本公司相關產品原著版權歸於執行長（即被告）所有，但狼殿下的部分，這部分必須計價，提請承認。決議：照案通過」，觀諸前揭會議紀錄所載「相關產品原著版權」之標的並非明確特定，玉春雷公司陳稱該案討論當時仍在籌備中而尚未成形之標的，與系爭著作無關（卷二第79頁），實難僅憑前揭會議紀錄之記載而為系爭劇本或系爭電影著作權歸屬之判斷。
　⑸甲證11系爭電影導演合約當事人為玉春雷公司及捷曦公司，被告並非該合約當事人，實難據為被告是否為系爭著作權利人之判斷。
　⑹基上，本件依前揭事證，尚難以被告與玉春雷公司等間之合資契約或會議紀錄，認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。
  ㈢著作權法第84條規定：著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之。原告主張被告以律師函及透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人，原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險等情，業據提出甲證6至8為證，雖被告辯稱其意見表達及事實陳述，自始即無任何侵害原告著作權之行為云云，然觀諸甲證6律師函說明一末行載明「請其等與貴所聯繫協商會議之時間，以免後續侵害本人權益致生法律糾葛」、甲證7說明一之㈢末行記載「請玉春雷公司及益都有限公司等於文到14日內出面協商，以免徒生法律糾紛」等語（卷一第80頁、第85頁），被告顯係基於著作權利人之立場發函，原告依甲證5所示於約定期間內取得系爭著作專屬授權，並據以拍攝系爭著作電影續集及連續劇，自有確保取得系爭著作權利完整性並為合法行使之必要，故原告依前揭著作權法第84條規定，請求排除防止侵害如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告取得系爭著作之專屬授權，依前揭事證，尚難認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。從而，原告依著作權法第84條規定，訴請被告於112年9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作；於117年9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、結論：本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
附表：
		編號

		著  作
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		一

		視聽著作

		「我的少女時代」電影



		二

		語文著作

		「我的少女時代」劇本










智慧財產及商業法院民事判決  

109年度民著訴字第113號

原      告  開曼群島商益都有限公司









法定代理人  謝國樑              

訴訟代理人  簡榮宗律師

            詹義豪律師

            陳佑羽律師

被      告  陳玉珊                                      



訴訟代理人  黃致豪律師

            林陟爾律師

參  加  人  玉春雷娛樂文創股份有限公司





法定代理人  郭玉清              

訴訟代理人  謝震武律師

            王嘉翎律師

受 告知 人  台灣映藝娛樂股份有限公司





法定代理人  李安修              

受 告知 人  華策影視國際傳媒有限公司













法定代理人  趙依芳              

上列當事人間確認著作權事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告於民國一百十二年九月四日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。

二、被告於民國一百十七年九月三日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作如附表所示著作。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、參加費用由參加人負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一；擴張或縮減應受判決事項之聲明；不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。

二、原告起訴聲明：請求確認原告與玉春雷娛樂文創股份有限公司、華策影視國際傳媒有限公司、台灣映藝娛樂股份有限公司就附表所示「我的少女時代」電影、劇本（下稱系爭電影、系爭劇本，統稱系爭著作）之著作權為合法共有；請求確認原告就系爭著作之著作權專屬授權為合法存在。訴訟進行中，原告變更調整聲明（卷一第226頁、卷二第139頁、第315頁），最後確定聲明為㈠被告於民國112年（即西元2023年）9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作。㈡被告於117年（即西元2028年）9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作（卷二第363至364頁、卷三第107頁）。

三、原告變更聲明前後均係基於其取得系爭著作專屬授權，被告非系爭著作權利人等基礎事實而為主張，相關訴訟資料非不得共通利用，且原告110年12月29日提出最後確定聲明之時點，係在111年3月9日言詞辯論期日前之準備程序期日所為（卷二第363頁、第431頁），並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，原告所為變更核符首揭規定，應予准許。被告以不符合請求基礎事實同一之規定而不同意原告變更聲明等情（卷二第495至505頁），並不可採。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告及華聯國際多媒體股份有限公司（下稱華聯公司）、參加人玉春雷娛樂文創股份有限公司（下稱玉春雷公司）、華策影視國際傳媒有限公司（下稱華策公司）、台灣映藝娛樂股份有限公司（下稱映藝公司）依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部，授權費用業已支付完畢。而依甲證5著作權專屬授權協議書約定及乙證1仲裁判斷書主文，原告取得專屬授權標的為系爭著作；專屬授權期間華語電影為106（西元2017年）年6月5日至112年（西元2023年）9月4日止，連續劇為華語電影續集開拍之日起屆滿5年，原告最遲應於112年9月4日開拍，故至117年（西元2028）年9月3日止；專屬授權範圍係於全球各地開發、製作、拍攝、發行、宣傳、推廣華語中文電影續集及華語中文連續劇，以及製作華語中文電影續集及華語中文連續劇的原聲帶及衍生商品。

　㈡被告得知系爭著作專屬授權乙情後，於106年9月26日、同年11月2日分別以甲證6、甲證7律師函表示前揭專屬授權協議為非法授權，侵害其權利，並多次透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人。原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險，爰依著作權法第84條規定，請求排除防止侵害。

　㈢聲明如壹之二最後確定聲明所示。

二、被告答辯：

  ㈠依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作之系爭劇本著作財產權，自103年（西元2014年）12月5日完成劇本創作後屆滿5年時（即108年12月5日），被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦影像製作有限公司（下稱捷曦公司）同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，足徵玉春雷公司對原告所為專屬授權有法律瑕疵，並無礙被告已合法取得系爭著作權利之事實。

　㈡無論原告與玉春雷公司間曾簽署如何之協議，均不可能對抗系爭著作真正權利人被告，甲證6主要意旨在通知原告依前揭資料所示被告擁有之權利，以免後續發生法律糾紛，甲證8僅為被告意見表達及事實陳述，被告自始即無任何侵害原告著作權之行為，原告亦未舉證被告有何侵害著作權之危險性存在，不符合著作權法第84條之構成要件。證人郭○○對於系爭劇本開發及相關契約文件意涵全無所悉，且所陳述內容屢屢自相矛盾、前後不符，所為陳述無採信餘地，玉春雷公司簽署甲證5之前，刻意隱匿被告擁有系爭著作之著作權與優先撰寫權等事宜，顯然有意令原告陷於錯誤而給付鉅額權利金，無令原告實際從事系爭著作續集拍攝之意。　　

　㈢聲明：駁回原告之訴。

三、參加人陳述：　　　

　㈠系爭劇本由訴外人曾○○承攬威俠文創娛樂股份有限公司（下稱威俠公司）系爭劇本之編寫創作，於甲證12承攬合約書第四條之㈢保證均係獨立創作，絕無侵權，又依著作權法第12條規定，曾○○為系爭劇本著作人，嗣再由威俠公司、曾○○及玉春雷公司簽立甲證13合約轉讓協議書，約定玉春雷公司為系爭劇本之著作人。乙證3僅載述被告為協助創作之人而提供建議、參與確認等。甲證9合資契約書第6條第2項約定「丁方創作之劇本」，丁方為被告個人，須為被告個人創作之劇本，且未有任何違約之舉，始有適用，本件不得作為被告主張權利之依據。

　㈡甲證10股東會會議記錄討論事項第㈣案之標的並非系爭劇本，且該討論事項僅玉春雷公司內部討論案，從未對外為此意思表示。甲證11系爭電影導演合約第23條明確約定系爭電影所有相關著作之著作權歸屬玉春雷公司擁有，玉春雷公司將拍攝續集之部分專屬授權原告行使，為有權處分。況被告並非甲證11之合約當事人，第24條就捷曦公司優先撰寫之約定僅為債權約定關係，並未因此令系爭電影相關著作財產權歸屬捷曦公司。

四、本件爭點（卷二第396頁）：原告依著作權法第84條規定請求排除防止侵害如聲明所示有無理由？

五、本院得心證理由：

  ㈠原告主張被告以律師函表示甲證5著作權專屬授權書係非法授權，侵害被告權利，並提及被告與玉春雷公司等簽有甲證9合資契約書、玉春雷公司有甲證10股東會會議記錄討論事項、捷曦公司與玉春雷公司簽有甲證11系爭電影導演合約等情，以及乙證1中華民國仲裁協會作成判斷，甲證5之電影續集授權期間延長至112年（即西元2023年）9月4日等情，被告不爭執（卷二第365至367頁），堪信為真。

　㈡原告主張原告及華聯公司、玉春雷公司、華策公司、映藝公司依四方契約協議共同持有系爭著作，並專屬授權原告系爭著作之著作權，以供原告拍攝系爭著作之華語電影續集及連續劇各1部等情，提出甲證1至5、甲證18為證，被告則以依據甲證9合資契約書第6條第2項約定，已合法取得系爭著作著作財產權，參以甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成之決議、甲證11系爭電影導演合約第24條約定，原告繼受自玉春雷公司之系爭著作權利有法律上瑕疵，並無礙被告已取得之系爭著作權利等情置辯。經查：

　⒈原告主張與玉春雷公司、華聯公司、華策公司、映藝公司等按百分之10至36不等之比例共同持有系爭著作之著作權乙情，有甲證1至5之協議書、補充協議及甲證18所列相關約款可資參核。而原告取得系爭著作之華語電影續集、華語連續劇重製、出租及散布（發行）、改作之專屬授權內容如前述原告主張第㈠項所述等情，有甲證5著作權專屬授權協議書約款及乙證1仲裁判斷主文可資參照，分列如下，堪予採信：

　⑴甲證5第壹條第四項：甲方（玉春雷公司）、丙方（華策公司）、丁方（映藝公司）同意自簽約日起，依其對於本電影之影片及劇本著作權的持有比例，就乙方（原告）位於全球各地開發、製作、拍攝及發行電影續集及連續劇所需之本電影的影片及劇本著作權的一切相關權利、所有權及權益（包括但不限於本電影相關素材之使用、劇本之改作及其他因改作所需行使之權利），專屬授權予乙方。

　⑵甲證5第壹條第五項：甲方、丙方及丁方依本條第四項對乙方所為之授權，包括於乙方宣傳及推廣電影續集及連續劇，或製作電影續集及連續劇的原聲帶及衍生商品時，均有使用本電影的影片及劇本著作權之權利。此外，鑑於電影續集是本電影的延續，而連續劇是以電影續集為基礎所發展的劇集，甲方、丙方及丁方同意，在遵守本協議其他條款的情形下，乙方可使用本電影中的所有元素（包括但不限於使用與本電影相同的劇名或相關的主角名稱）。

　⑶甲證5第壹條第十項前段：本協議當事人同意，甲方、丙方及丁方依本協議書所為之專屬授權只限於以華語中文為主要拍攝語言的專屬授權，其他語言的授權，均不在依本協議書所為之專屬授權範圍內。

　⑷甲證5第貳條第一項：對於依第一條所為的專屬授權，甲方、丙方及丁方同意電影續集及連續劇之授權期間應分別計算，電影續集及連續劇之授權期間分別為：①電影續集：為簽約日起至屆滿5年之日止。電影續集應於此期間內開拍及完成拍攝。②連續劇：為電影續集開拍（以開鏡儀式日為準）之日起至屆滿5年之日止。

　⑸乙證1仲裁判斷書主文：兩造甲證5著作權專屬授權協議書，其中第貳條第一項第一點所訂授權期間，於電影續集部分應延長至西元2023年9月4日為止。

　⒉被告辯稱依甲證9合資契約書第6條第2項約定，被告參與創作系爭劇本，自103年間完成劇本創作後屆滿5年時，被告即自動取得系爭劇本之著作財產權，並經甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案作成決議通過公司相關產品原著版權歸於被告所有，甲證11系爭電影導演合約第24條約定發展衍生著作物前需經捷曦公司同意，且捷曦公司有優先撰寫之權，玉春雷公司對所為專屬授權行為有法律瑕疵等情，為原告否認如上所述，並提出甲證12至13、甲證15至17為證。經查：

　⑴系爭劇本依甲證12承攬合約書約定由曾○○承攬威俠公司系爭劇本編寫創作，甲證13合約轉讓協議書協議將甲證12威俠公司對曾○○之一切權利義務全部轉讓玉春雷公司，並於第1條第㈣項約定玉春雷公司為著作人，其著作權（包含著作人格權、著作財產權）均屬玉春雷公司所有。是依甲證12、13約定，系爭劇本著作權屬玉春雷公司所有。

　⑵系爭電影依甲證11系爭電影導演合約第23條前段約定：乙方（即捷曦公司）同意且確認，於本合約授權範圍內所產出之所有與本片相關之著作，該等著作之下列著作權，歸甲方（即玉春雷公司）所有，包括不限於影片製作、登記、註冊、重製、縮製16釐米影片、國內外公開上映、國內外錄影帶製作發行、國內外公開播送有線電視……等等著作權利，甲方絕對永久擁有。乙方同意本片著作財產權為甲方。是依甲證11約定，系爭電影著作財產權屬玉春雷公司所有。

　⑶甲證9合資契約書第6條第2項約定：凡丁方（即被告）所創作之劇本，於完成劇本創作後屆滿5年時，在丁方無違約前提，合資公司（即玉春雷公司）將該劇本之著作財產權自動讓與丁方，無須特別證明。本件被告雖稱系爭劇本之主要故事方向、劇情架構、核心價值、細節呈現方式、各角色之人物設定與定位等事項，均由被告全程主導並作最終定奪，並多次直接參與劇本撰寫並動筆修正內容等情，提出乙證2、3為證。惟依著作權法第10條之1規定，著作權法所保護者為著作之表達，而不及於其所表達之思想、概念或發現，系爭劇本依甲證12、13佐以玉春雷公司提供之丙證1至6，應為曾○○撰寫完成，而觀諸乙證2電子郵件內容多為就系爭劇本之討論，佐以乙證3聲明書載明系爭劇本有被告參與提供創作建議，並就最終版本完成前共同參與作確認等情，可認被告就系爭劇本在創意及概念上之助益匪淺，然此均無礙於前揭著作權法所保護之系爭劇本為曾○○撰寫創作完成之認定，被告以乙證2、3及甲證9合資契約書第6條第2項約定認已取得系爭劇本之著作財產權乙情，容有疑義，尚難採憑。

　⑷甲證10股東會會議紀錄討論事項第㈣案記載：「案由：本公司（即玉春雷公司）相關產品原著版權處理方式。說明：本公司相關產品原著版權歸於執行長（即被告）所有，但狼殿下的部分，這部分必須計價，提請承認。決議：照案通過」，觀諸前揭會議紀錄所載「相關產品原著版權」之標的並非明確特定，玉春雷公司陳稱該案討論當時仍在籌備中而尚未成形之標的，與系爭著作無關（卷二第79頁），實難僅憑前揭會議紀錄之記載而為系爭劇本或系爭電影著作權歸屬之判斷。

　⑸甲證11系爭電影導演合約當事人為玉春雷公司及捷曦公司，被告並非該合約當事人，實難據為被告是否為系爭著作權利人之判斷。

　⑹基上，本件依前揭事證，尚難以被告與玉春雷公司等間之合資契約或會議紀錄，認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。

  ㈢著作權法第84條規定：著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之。原告主張被告以律師函及透過社群網頁、新聞媒體對外表示其為系爭劇本合法著作財產權人，原告因系爭著作權利歸屬不明，系爭著作電影續集之拍攝暴露巨大風險等情，業據提出甲證6至8為證，雖被告辯稱其意見表達及事實陳述，自始即無任何侵害原告著作權之行為云云，然觀諸甲證6律師函說明一末行載明「請其等與貴所聯繫協商會議之時間，以免後續侵害本人權益致生法律糾葛」、甲證7說明一之㈢末行記載「請玉春雷公司及益都有限公司等於文到14日內出面協商，以免徒生法律糾紛」等語（卷一第80頁、第85頁），被告顯係基於著作權利人之立場發函，原告依甲證5所示於約定期間內取得系爭著作專屬授權，並據以拍攝系爭著作電影續集及連續劇，自有確保取得系爭著作權利完整性並為合法行使之必要，故原告依前揭著作權法第84條規定，請求排除防止侵害如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，原告取得系爭著作之專屬授權，依前揭事證，尚難認被告已取得系爭劇本或系爭電影之著作權。從而，原告依著作權法第84條規定，訴請被告於112年9月4日前，不得禁止或妨害原告以華語電影續集之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作；於117年9月3日前，不得禁止或妨害原告以華語連續劇之方式重製、出租及散布（發行）、改作系爭著作，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、結論：本件原告之訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

附表：

編號 著  作 內  容 一 視聽著作 「我的少女時代」電影 二 語文著作 「我的少女時代」劇本 





