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fo) 2w+ 2 7z §" ‘ Dear ASE Team, Baker team, Atta
—ched 1s the draft SEC non-action letter for your
review. We will be grateful Baker team could send
us any comments by 9pm tonight so that we could fi
-nalize this draft letter during the weekend. ---Ba-
ker team, Please send us the draft Annex A opinion
by noon tomorrow as we will need to finalize the
draft non-action letter during the weekend to all-
ow communication with the SEC as soon as possible.
(CHEAREEERPFROERMEY §HLY 62 Y
foo i Fi2 2T 4% 7 L A f oL0gz 5 F B
PFERL R N RAPT I AFRR S EHBLY G
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ther call with the SEC and walked them through the
most recent proposal on the odd-lot provision.
While they have reserved their position until they
discuss it further internally, they said they cer-
tainly understand how the proposal would work and
appreciate the effort by the FSC to come up with a
potentially workable solution. (Vi e &2 2 R ¢ €
- T IEIR o TIEE P R Y BORIE AR B AT
ko GE P INE- Hdma o B IPFIERT AR 0 2
AT % RAEEZHREZIEPF DR HRISCE N BEAT
7 enf2A> %) o SEC said they are hopeful that we
could be 1n a position to have their approval in
principle by the end of the week, and likely would
have agreement on the form of the no-action letter
by the start of next week. (2 ®E® ¢ &7 > & P H
HAP N ARFRANHETS PORMPEFT T TN A
THARILBLY FEESN) (LFEFARE S %62
~63F ) °*104&97% 12p 2.7 F it FE 2  We heard
back from the SEC today.The SEC has agreed in prin
—-ciple to grant the relief we have requested and
allow the inclusion of the odd-lost preference in
the US Offer (on the understanding that it will be
included in the ROC Offer too.) (2% 4 X 9y 3 7 %
BEE v R PRI FLES NP R
Ao LF A E e B B “ag”i’“ A RRpE
FoP AR B s 5 ERBEL) (AFHFin
£ %61-62F ) - R p 2 EFEH730104297 14p
%]}P SH T AL LT S DPVE MEFE RTES 2K
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J‘r]g]lfﬂzﬁ' i e gz}beﬁg¢6; ]g]?g_? g;xz,.«.«u p T X ;t
PoBE AL Z Y o PP RPN R ENITE e 2K
F)E.”F.' gﬁ»u Férgu ;%‘19 I 4 mﬁﬁ.? g RN SN I 8 3 N4

25



S0 G R FEE CFELLE CBLY S BLSGE
TR (Apwa® - %00-~55-57% 65-67 ~109-118
Fopwkmie $121-129F ) - S AP vars 3 W
ﬁ%%@iMMﬁ99ﬂm? SROREBL S Y Fd AR
FRINHE S IR EY 2P e RRIE AP ERLS > Ik
EULTP AP ERA ST P kDT

(Bl Tk Pk A 2 B B 2 i*‘” Gdp 2 B Y BB,
A TIRE AN I i AR o A LTkl - : ‘o I N A £ o -0 o
WEFEAE SR L M @$4%’@Hﬂ’
BB AN e 4 sk o SETHA R )]".}T FIEENER Y
A PA2P P A gV T DL HpleE T
Hoio s A OB jTHE S aﬁ’ﬂwiﬁﬁﬁéﬁﬁ

~ A OB YCHE R ARk o | > TR

EEYEEERE YRR E S e S ”l:cf-‘i'\ﬁ'f?’? (7

FREEFEAEFIIES] 2ERF P OB

TIGEN-B ) R A e f*’v LRI

AR a2 P AR2p P~ OB TR ;kfrhr

FEEHEDLTT A @F AL OB PRLR G T

B o B E R hem > W JEB1E o B A AR

AR NN AU = ;%iﬁféﬁUﬁ P <

%
.,

il

e
o
sy
S
ﬁ\

N

i

g

et

)
@*\%‘7«“\»
b T

._\\

PRP F A3 e Ul BOL R Ao AL Ay RERF
SRS R RE T AEE S GRAA O BFE
R EDEHGL 2 8 AHDEOSBIEAEP LTy »a 8 2
LR R SR R L Y EO R LS

ﬁk@ﬂ%&ﬁﬁ%mig<iﬁ%¢¢“é * 292

|

F) ookt AR F R 2B B - R 47
FAORAZ R LR o AR E R 2 FEN
Rwd §28dd = Fhp? 27104887 21p & #
TEIE ol PO kDD

- TYekz A A S 4
104E 8221 p 7 p e ? 240 9,32}5!-5 Yo B B 7Ok
s R YMPF L0429 22p 2 E AR (27 &
HREAH(Z)E) » 43010487 25B miLEE EEEY

26



TS 5V 0 30 104# 87 29p B s
DG LA AR £ 1 104E90 17
Gt P PEEREE § L BLY G
oo Ao ns B OEG Y SR TR AR
$ - SRR N VAR R 2 Eohs ik
B OE o B FREY - =
04 8 210 & B vd FOR R RLfE A4

5Y

€

-\
\:\\

ORI b S =
w;-\@a\_h_\ﬂn
B

W A
\\
-\

TS

H

BT
5
R
= owl g

i \—1-‘ '@‘
)
Vel
G
- R
b

= o B

b
S

Sal T L S DR
A=
Cm
(w

7
Lo

- Ry

N
.
NN
N
=4

b T Thy

J—

‘
AR K4 2
,

T

-—x
-
P
i

il
%
I as N
3

(w
[

e

-

o

ETINS

Fr=s =
(B)BE > B % @Qﬁiﬂ'

P

R L ERAL T2 B
WAL FEPER D F ﬁ«“;g Sep A AP AR R
- EFNALT DI J PE R L I BB A
JdﬁJm&ai%@%’ﬁmgﬁinpﬁﬁﬂWﬁ
XL EH o A E R 2L B A EEE g S
H~06B-1 &/ v 3 - o anComputershare)}’fF A
wgﬁ,%gﬂngigwﬁ ERGE EFALAPREA
W AFE ke g A FEnaild v R H I FE
(ﬂur;'fr -‘;i %;—- %294F ) o I3 IDPWE W ZFF F 5%
W«104ﬁ PRl A ER LT FMELG
¥ - %363-36TF ) - ap ko fiz
e ié—"*y"?ﬂ}i 2EFr2 ’bﬁ’f#r‘]p H }E’f‘iiﬁiﬁr‘%é}ﬁ
&

%i w
Cm\ib

b «}»L qﬁ:
v o %

oo
3 Do
[y
gt

hF R T E L AR o %E B b Ao
i 1044%8 TP Fx
% - e A f‘,iff:_frj_:;%\qrvg e e
o RLHg4T ﬁdﬁﬁi%bWMWipiﬁaaﬁa
Az}%ﬁ\ﬁ‘iﬁw » FEIRE < ,}J g i p’if 2 sk T4
SEHIERPARLEEF 3 REARIRI LY
PFEL > PR E X L P pERE MR 1§ EFE R
FIOTiE2 132 &g o AL FUsks - Tfepbi e FLIE 2

R BHE ) L d PR » R2EET -
(= )E’ VAP FEEARIET PP BT ERALES
DA #T > uE A RE5R L JeEr 520 P 100%%

N
T
s
N
—_\ ™
|
:\. 4ok
i
|~
s
P=g
é_,
‘\\
\

'gm;‘\ Tﬁ&: (.:n
S

27



%(%“:Tk% ZHE) PHEAW L RER LR

K2 F‘i:,‘r’?émloélﬁlzn I1p
1% =5

()% = Zferbd 2 K3 - S fepbd 2 9 508

ggg

O F2 @ FF Eakfos mh Lt B mp

BP0 ko pnl04E80 20p B F K- A fcHEE A
LU p R AT 104E80 280 2 B EE £ A
107 15P %-Fﬁg)’ia\?ﬁ?ﬂ*g;‘fﬁﬁi‘gét?%%ﬁﬁ,ﬁé A

PRI ZRE RO FEF16DEF S 37 R T
Fﬁ9glmlaﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁw , BrpE R 4ok o &

VABRFEREY 6 25 s,zmk%ﬂﬁﬁ%%F
i %ﬂﬂﬂ%49£é$f£ 2 E RN

‘\1

FRALE PP R PR, EREET T L
FowmwREL0 1P g ier g p 5o o]
04210 150 7 B L TP ¢ 2 TA5P Rk i Al # 5
SRERAN NN S EF R S I R B AN
EER AP TR EF e PR S
FEp ke gt E AL (LRt e
= %3942 ~4T~51 ~5TF ) o f@w &2 @ 104£ 107
TRZILATREE Aw A REER T & R4~ B
ek TARISIALR EFk ko 2 2 N [04& 127 11 p
i’mﬁ*4ﬁﬁﬂﬁﬁ%%@f%%V%E?
R ERE - EREARTPEF AL LR EF ¢
TRLRTN - FF AR FHI05# B ¥ 1% A T
EXER NI ELT NP FFLORE AL E
% (Lpm2 e 5= 555 T9-87F )

N\
4

|

%

)

z
nd
N\
=)

U — .
T Ol g
\‘ﬂé, Ran) ]

EY

Q% - ek 2 B3R

TR o O RS N ew b~ 71,033 B %
FORA AHBESREERAE D @ p Y kS REP O
FPAFG AR 24.99% % iR L 18.TTh o @ F R FARE
IS S E ARG T o A R R
BRI PHOT04E127 1P H D2 F 27 EF §HRK

28



uﬁﬁﬁ%%@ﬁﬁ9@ﬁ%@£%\ 100%%% 2. &
WRPEGMAEEZLEAEELRALRE X
g%smloum 13p B el e b=
ErR A3 oop k@A 04£127 14p ¢ = 12pF
REFL A ¢ TE2FZRET €0 B BRESE
TA104#£ 127 14p 19p5364 o B T 3L Buip| b o 4
59%25%$g¢%ﬁ@ﬁbay ST EE 6K
%"@iméﬁ, L &I E TR HE R B2 ik
(ééi@ﬁww I E G HBEFRFE
ﬂfs%v]’zﬁiéf%é?ﬁlOO% 4@ PR A '%"}é. = nga' D
§ - 3

.

hat) F’ﬂ

™~

5 = (—4
(o AR E ‘

ERY g~ &&)’%Q%%ﬁﬁ’ﬁ%“ B o op ok
SPEFF100%% 2+ 2P s FaAaFp g2 5 2
rﬁ;?EFWQﬁﬁﬁﬁ

&¢£4$%$’?EP&25£%ﬁl”%Pﬂl

%%;P&“‘wﬁwwﬁﬁﬁ@iﬁéﬁ%iﬁiﬁ
s d Rk E A e A a: TR
2.5 Efe’i%;”s) o P RNTGH NP F
I E#R 04120 2lpwmnEar AT R
LRB I FRREGEE 7 FHRZEE T
REBME2 B ERALE 3P LE € €k F
PRLPRPEST 2T ERS T F G § RS

PRNFZEARNLFET LTSRS - %146-14

104# 127 21 p B UEPF > B2 - @305 P 1TRR434 &
DB FGER DL IEFI04E120 8P LR ETE £
Wi - YRR Bk (AP IR E T £ - 543
F32EHFAF(ZO)R) « FF HEL7 A0S AN

29



4

Te v Ry - TR Rk FHRE104£127 2
1Bﬁ4ﬁ.ﬁjﬁ&wé% o e BT NERE
Y 2RI S ?;ﬁxrs»iz?iy o & 33 55770, 000, 000
oo HEH xR B E #2224, T1% BB R 2%
s 3 AL EE O RFMBEEILEIEE
ERAAIE S Fd 3R P N E TR R R
ZHEEFR LT o p P k@A p w04E120 22
PLRFVLAAE T EUFFHEEFL > T
18294 2 B T BB & #p 104 #1272 29p
A2 o & A55mzz 2 H*ERFEEEEE2TH~
ZEAREIFEHY L FEEFROFHEF LT
Q%ﬁi%L%(ziW&?ﬁﬁWawL%i&)

B2 BB S 28 RT70,000,000%
(7 &2l st FRGEBHEMTET 2 @ m%
) P H(ERFELD L P E AR “ﬁﬁﬂ47m’

[P 2P EXALBET & (AP
S BB Ew $181-183F)
LTI S N :}F,,)‘FB. 8 2 4

A ERAEEL 2 HFRER F’ﬂ;&?i BN R %
B Ly £ ‘Eifgs’g\l%j-ﬁiﬁ‘;g?\/ké%xﬁ:‘, s

LS A
E%@if&:ﬁ%@a&%% iﬁgiﬁ ﬁg,‘

B~ /,,\g‘;.] N s;fj,\qﬁ- \@;#E\,,ﬂgﬁ N EJJ%-E\" Fé&#%-@f'i#i
T SEREAG LR



FHEER S 2B AL (R
AR AD) om fEEHT B IV LR IR L EE R
AT N I O R RPN 2 o - i BLH?L‘*’ Rt r%ﬁisﬁﬁ A
Bkl ) 27 RGP L e &R EM IR
TEE |z P IR EIEp R4 o
KW o Ptk FAr]04&127 220 o B BRI
NS R = ,i%kﬁﬂluw“4“:1kﬁ.
2 B RLZAESRAPHE ST L ¢4Ww
¥R RRETEE ,&19?51—’ g 25 o
ﬁﬁ%ﬁAigmé R £ N R -
Bt A HET FRFTALKT AT ERPE AL
A RERBRERG L AR ST A]04E127 2
lp#HRApwi - R4 HE2%d > R EM2ZERE LA

e m BT E A LP AR S EF 548 £
LEEPEE NI EA P LER 2 BF e 4
LAEBERLZEFwp BT L BEE S TR
/,ﬁxa,é\?ai'»d,i g #;ﬁ%‘

T8 Pk 2 2k ME P Y ﬁ“%%z ROBE H &
o EE R R zﬂ&%iﬂ%v%@aﬁ@ﬁ%gga
TEFLFBEERALEGF NS TIERT S FE RPN
RNLEFO P AFEEIISZRIZE A NLABET R
B JRAR G 52T E A AEN T o RE TELAE 2
FoFItCFL-FeRE AL ERE LR
Byed | 0 WERPER o fad £ A4 F EEE 5215 %18
B e pEE 5 3IE R DR PRERETF o B R AW
Bl A AEIIERT > A LR p BETEFLD
TiEZ 155 T2 AT E X BEFFRE 27 RF 2
FLOAHDART AL RTALG LRRF LG
Lk 2R - e R BRI S £ L FEaE B
EHOHZ LAEM S F PR P AN AN e P Y



P2 RN R AP RAFELSY o F IS D U
L 2
-

Baw 271042127 1P #FEE ¢ AP I rda

W (THE LR E) 2 E A AL AR F R REA
_l'ja‘;uﬁz,r};f)f;ﬁ/\guq... %E }@%/{:‘%ﬁ,"‘,}o%@# DN
CHEF TR 2o e B ORRR RE ATE
0337 ﬁﬂiiﬁ'ﬁsim %—l% RAT 5 B Ubh~ (R
B2 L 523 83%?) o p ko @A]04£127 14
Podd o R RRLE LR rs LIS
EMIF EAREEFT e FO7 gRFREED &
LAHT LR ETET T HEER M2 i
(e4223iEE) > U &G HFEFRFERTHEY &
27 100%%% 48> p P R HR 2 RBR DA B LB R
BAEE® © P P KRR RL F T AR AP T A )
Fr%’é\'%{ 127 11p 5 P lzd %20, 88%2 5% » 14 %

60 ¥ £ p T B27T.91%2 B - 2 # &2 %K
IIRﬁI’?ﬁ:ﬂjgz]ﬂ“ch X3 e RAF{EF S
ERIREFH > E R rtvﬁﬁw;i%éi #33% (&2
AW AeF 71,0337 AT P RE X ApF -t p
S P F TR R G33%) s ApdzZ T 0 p ot kg
PERRADZF EOTRAF K2 T2 Ve R g
@%J(Qpﬂ$:$5m5mE)OéUJ:mﬁ*ﬂ
FAvo B R d R R R~ 71,0337

-

Pl
—

]
\EV;
*ﬂ_w M ‘\1 \.

e

p_,. ’r/\ E ] p_,.

-
\1-‘-\

=)
v

;Qs

FORATRS AEE KB BOP @ p 0 kDR R
Rk G FRG R B2 PR W
EHRAFHR E2F 2R R G R L2 R
Rl s PR T BB EL > P TR E 24
HIFHRFTARFT AT FEERL P2 HFT~
Fom 2 0 PR P E - R L RARB P B

A LA T AMAEE AL E DR FIALT G A
S Sk BN ILE Seee s FREESN 2L A RA R 2 B AN e i (2

e
< <

AN

32



FE ARG P LR G5 AN PR
a{ﬁ%%éwaxw%+¢whwﬁw.€*m’
FAnip sk o4 ang o §FERT A 0 1S ﬂ.“lﬁ
T 22

* 0 .r]:::» Fi’]{;‘f—'ﬁ\-"a‘u&ﬁ 7 /)a v — ARG
FARABPPEHT R SR mP e L > &5
AL PRV B R E D] - TR E > 2 EINR
AP RE> - BFame s RBPARL F oL ang o
FEREFTAET LR fﬁiéiamzé(i@?ﬁih
¥ = 316 333F ) od SRR Iz F - AR 2
RAEG AT A 'm:éﬁééwﬁﬁ 25 EBE
RIELFAF »P o WL S8 SEATRRENEEEY @

il}ﬁ’ 3 &;}}\ _; ﬂ?}’lj%’?o

N

B T HEERFALRFT AL ERBE MHL B
FEADBLHER IR HRERR EAFE &
FRTSEPTAHNE ARG L2 T BF o B F e 7
Bo FlF o BHRIGERG FlF oA FE A3 5 F%
W genFEE 5 YL OB et B W FEA
(o= 3 L8 3% LG M BIPE S B - ) L pEe
Fptui > Hig 2@ 0 L E pigR R, ) 4
AR (wE B I AR F SRR E)
Bt 2 B0 ROV LR F A S 4 B
LRSS SR EEAE R L TS B
Pk RREEN AL LR o TP R EENE L
Lo RMEVL RS ST Ep 2 ‘

\\37 ~
“-— “ ~>

WA AR EFTRIFL R
Pk @ ]04£120 14p 195364 5
2 ki BP R ESPIRG 0 T ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
bk et k50,107 > ML 2L A3 Y £ p
PR PR R F0. 52% 0 & L WA e AR R
§5.07%  § P @S FHFTEP DL - 21

BRAEF LR p R NEREFRAST S (L
w2 e % - %36TE ~ A% e ¥183F ) o © Hin¥w

33

Scé/i%'?tm
4

#+

ER\\\?;»
uss



%
’%ﬁ_ﬁéb’h& o 'TET.104+’5129 11p (EEPI ) F
IR LR B KR QAP R I R
po(R-) iR %*ébw’ﬁﬁﬁtﬁﬁﬁao
HA2 ki ARATISP R A E Rl AR p
e e R L < AR4.00 T F i E50. 10~ (L7774
2 - %36TE )7 AEBEL1042127 14p 195364 =
Bz %= = k% \ﬁéd"ﬁ%ﬂﬁ P RE R R

PEAR :
(7wt » & - cdephbkts > p P RO P v AR BT OB
LT

PEF S PR T A o F 1048 110 24P 8T R
ZEPN RS R RS 137 8 Tk A p Bk o @0 2015# 117 16
PAKRES LD G BRARHL L D N
BEGREP ey 2 AMES (LB k2 e - 576
) ofirp P 2104117 16p % WEE ¢ EDGAR
gro 2 g Ha ¥ gR2 Schedule 13DRE > 2 B Japb 4

e

2 ﬁii,W»ze€%§¥ : Although ASE continues to seek ave
-nues of cooperation with SPIL, and while no deci-
sion has been made, ASE now believes that it needs
to evaluate all possibilities available to it to
protect 1ts significant investment in SPIL and to
react to any such defensive measures. Such possibi
-lities may include, without limitation, potential
proposals to SPIL relating to cooperation or other
potential transactions, influencing the management
of SPIL or further acquisitions of SPIL shares,
whether in the market or through one or more tend-
er offers. (fg‘i%‘ B LA & A =R A s - 3
B T né-ﬁ“' - > e p RS TIRARG F
L Rd A 25§A&§ﬁ%¢?ﬁﬁ’1@ﬁ



Pt

.4)

o8 Ve S 3
TAH W BEAR T KT P
& HilE- R § OB ks
TP SN PRR) CFEIA (AF AL $16
TIE ) o p 2 k@3 ]104#122 14p 3+ % - =0 Jcfd
Lﬁﬁﬁ%%a%’kﬁ¢iwaggWM&ﬁw¢,
Ha ¥ 3F2 Schedule 13D H ¢ B3t zpE2 5 P

sz ig s pho g izt In addltlon, as a result of

N

Rl
h

=

(%

g 1t

the Tsinghua Transaction, ASE may make additional
proposals to SPIL relating to other potential tran
sactions, attempt to influence the management of S
PIL or acquire additional SPIL shares, whether in
the market or through one or more tender
offers. (# s d3vp g aPBEEks 24 > p 2 kn
FIRIES: 3 T A= T

B o daiy > o ii%éiﬂ”{é@ﬂ s — B g
o~ ; A2) (ApHFs
Fed = %219% ) - 104& 127 14p % P 2 PASRTRE ™5 7|
PIEEFTRIBRF & PP LR ﬁbZSA%ivgikﬁﬁi%ﬁﬁ
J_18 8% ~ 1A F - AL > Flpt o B kET KE MR
ZSH OB, A TR RS i%—% Wi s 3 F
ERITE ) (L e £ %935 ) 7 p 2 &

=i

x}r

N2 H D KT ER L RRE AP F P& T
AITH P P R P T éﬂ?f“ﬂ@; I AN R L
PEHPESPRERREF E %25’4%'$ﬁ§%~?

&%*%é§%MF%25%%i€@ PR TR
S A7 YR L R %u
Fues - X B 2 BRA[E AL B TR -
(&%ﬁ’flﬂ%“’wﬂ@uHZEMﬁ -é%:ﬁwﬂiﬁi
BRF O AL AL
MAL 2 BT R ERID i%i’h
-

49 7% s
, sl o 2 o Be Y — A . 2 ) ~
ER51E) o EER E Tw@ﬁig%faé«w



Ko AHId 0P AR SRS LB ELET

% ,I}L’ﬁ;zi—’:g%‘é)&%?_’ﬁ (AF A% - %519

T) P B AprP P FRy -z Rz BRm AT

A EM R o cBEAZ YOI M REY P E

BEHAELT A ZTE DL > £ 22 5 W—«:—\:i‘,?%”*\ll’ ;’f+_§v
’ s El

R E > @ 13 32 RiE £ R ok A "P ‘“iaﬁ
BAZ -l dng s AP Ep e R E v R
Ko ME B ERGARE o ﬁ‘*‘u'«‘i’?’* L Y E T
g l%fﬁ?;% g g j;‘]'ﬁ]u'. » AT EEFIE IR R B BT R
- T o A FIREERRT RGP E EE
(AR 4 " 5- 52097 ) -39 p » Lo @M
AZ B ZERES SR B R E RIBIAP R %
17K %2% %2405 2. % % 2 % #P|Regulationl3D-G -
& 3%+ 4 8240.13d-1 Filing of Schedules 13D and 13
G#%_: "(a)Any person who, after acquiring direct
-1y or indirectly the beneficial ownership of any
equity security of a class which 1s specified in
paragraph(i) of this section, is directly or indi-
rectly the beneficial owner of more than five per-
cent of the class shall, within 10 days after the
acquisition, file with the Commission, a statement
containing the information required by Schedule 13
D (8240.13d-101) ; ((a)iz i A B v FFEPF % (1)K
rifz EiR EREMTES 0 Fla LR F RS SR
%éai.ﬁi*&ﬁﬁﬁﬂmﬁn%*%%ﬁbJOEﬁ’@
Y RN FRTe 2 REE € ¢ 4FSchedule 13D) -
BR8240, 13d-2 Filing of amendments to Schedules
13D or 13GR]*# =%_: Tif any material change occurs
in the facts set forth in the Schedule 13D (§ 240.
13d-101) required by 8§240.13d-1(a), including, but
not limited to, any material increase or decrease

36



1n the percentage of the class beneficially owned,
the person or persons who were required to file
the statement shall promptly file or cause to be
filed with the Commission an amendment disclosing
that change. An acquisition or disposition of bene
—-ficial ownership of securities in an amount equal
to one percent or more of the class of securities
shall be deemed “material” for purposes of this
section; acquisitions or dispositions of less than
those amounts may be material, depending upon the
facts and circumstances. ; (- = 8§240.13d-1(a) & &
=% % Schedule 13D (§240.13d-101)° Rz HEF 3 £
AP HFE S ZREATNNERMOYE - BB X FHFK
LHE SRR TR Y AR T FREY
gV AR NI R B A Y IR BA AR UIRB AL
i Bx’gf,’g\});t@/,,\v}s f:;g‘akﬂ = ’;;lj—kﬂs:g\:_g;_%’;ﬁ,:._
Bl MEEE A - o R G AETL TE X o
%?gﬁ\}}%@/a\ T"ﬁ*{ﬂ'#ﬁﬁ)’llﬂﬂ“PF’“U‘&d’lzi TEZ
'%ﬁwf%%?ﬁbﬁ,<¢4)(i FAKRE - %127-129 ~
133~139F ) od FREREF > FRFRZ L HE LB
HoRBEFSTREIU s BB ELRI0p R v F
EE g 13DARY 4R e iﬁlSD%ﬁﬁiﬁ o BB
ﬁ@ﬁ?%ﬁ%%gi&wwmui’ﬁﬁi\%iék
o BT Y MBI HBEZA AR B EA e
A2 FEUOL GIEE AR M R E R R P ART R
4 EAM e Eh o A - e BE T RE
Fzbp ko @ BRI S L R BT
<£ﬁ%%ﬂ1%&éjiﬁ > 7
hEREE E€EDGAR & 2 5 - ek 2 Rk (AW
g&%$mé;:%21&2&1.) ’ﬂéffaﬂhpxﬁqiiﬁ“rf
HEFEFR MAFTREE + M
e F R PR AL FIE T £ ﬂ*€£%ﬂi§1%§’%

37



EAFSEFARREDSL S D bR R LB
W Ee e 0 FERETE
2% - i fepbd 2z fFRend < AN 104#120 11p g
(MNA#2E e 22000684 TP R APFEM © Fl 5 < ¥k
FHEEFLDA s NP ARSI R BHEEER
Sl R TR e (R TR E G TR Aw? ) ¥
» L FIRER o (B B AR ? B4 F % 4
g 9 ) kg F e (B L F X AT N?) 0 Bi%
xR A p R Z@gzﬁ‘&;{g% 7o (R DNk
* g X ?w TE LAY B & UERLOH) R
"%@ (R fhen® & o ol &0 P 2808
cFEREFHRE) ZETL (LPFA s = 531-32

M-

N

3

ol =i

ﬁi%‘”—‘%‘-\‘r“i‘;w"“dﬁm(ﬁ}
3

) (F\: 1\__ s In iLlF Fﬁ;”‘fr’lgﬁg)i’-i _Q v & 8255‘ f%’
e S PR ? ) EE RSP R #ikﬁyﬁﬁﬁ
FooABSEL AR B ETEME S R R S
SRR A RiSATENMR ’fif%ﬁ.v];cf‘ﬁ_{;wé Aamarn (8
BHRAREZ $8F ) o
(2% % > 24pH0104 2127 11p 4500 % - S jepb% 2 3
BLjef : TASTRE S B FRPT A (T
ZEOR X RE E Y L AR T RS
2 Bt AHREREY B 7 20 F TR MR

o™ D2 8 3104120 11p 2 F & ¢ Rk & E

&I Fi,‘ SRR =B ‘f‘ B3 N3 5 mNTDhH ~ % 71, 033
FARAL Kk B WA P A 6233 ¢

}4

O PP R R 24.99% IGAFE 2 18.7T% > @ &
AR L %*ﬁwmﬁﬁﬁkﬁﬁ%’%ﬁ$25ﬁ

PFHFRELE LIz LirA#Hz©
B AR TR, 2F (LFAE - 5146-147F )
%”&%éﬁfirﬁ%ﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁ@ég(T%
>Eigw¢@ﬂ@&wﬁﬁ%4w¢wwmﬁg%5m
FHBEBEARESD DI FERR | BE

38



ORGSR S R RS

SRR RV

porka el e P RGROR D B

20 FFERFLA ] R R m’”f %%} (7 RT%

Ek @ﬁ%ﬂ”%Qﬁﬁﬁ%??i%%’%Jiﬁé

VIR X EBEA IR A BM R F A S
FEEBP AL IMEITRER RFLFLF S0

\
.
_’-_m\
40
\\
)

= X BT AR A 2202 (8 0 B R R
”1%ﬂ¢ﬂwﬁ“4?,ﬁ€%$§wWﬁ
ﬁ?ﬁvg’*—i’mi\xrﬂ TL % - kL i
SHEE 0 g ’\1)i“=m~wra~£fwmﬁiigj%, A B
P#% ﬁmwﬁpé;pﬁﬁymm > %
LT - %2987 ) ’%ﬁriwtﬁﬁiai-é_;%ﬁ%:
B Ar104# 120 11p Tk rdple § fjole 52 7 2
BOLEL - B o 2 1042122 11p (B8 ) P ESF
FHRAKLEBETRERET L P KPR E L
g 01042127 130 (2 p ) MR e 6 21
2B RRAAE BFNFETERH s F104E12
EMB(%ﬁ—)?@%%iﬁg\%igwﬁﬁ:ﬁﬁ
F2 R RPRIITEAFFF LS 0 &R
’W%ﬁﬁérywéf‘ﬁ’w%%@@f A
Bab S fsl? Y S0 E ) RSO
L FRER U FTEENAREINE
Eoplhkaodgtz ol e (AFHFmnde
2 %T9-87TE ~p@# 5= %151-154F ~F A ¥ - %519
5O2F ) b RGP Y - e iz R LpE b
%%@%@P&éf»%oﬁHE%QSEaLQ%#i
TR O EVRRT AFERT AR ko
FEadeda i ﬁﬁ& %ﬁ,;zs¢
B EFT ARG D o R rER g LT it

A
R LS

N ol
® =2
A~m§¢wénm

ﬁz&?

»}r;
> *“l%

PHR P RSP TRFFELSTFER S D X2
ST ZE VY T EE A T By, 2 LB

39



AR RES  AED Y AP RSP 104E120 11
P oL E fcdz i 20. 88Y% ( <<55—45 5>> /45.5 fz,-er;sfmﬁ 3

L- %367F ) 2 EHEINEY x/ﬂk’\ﬁg#

N ﬁﬂii; > 5100% 0 # % rﬁaJ
2] FHRKRETFIR ’*Lgaﬁ&a HETh G E R
?oﬁﬂg=%2?fi SRR 4201048120 11p a2

IRF - TR 2 FRE LT RS NS E
LRI b > FHOPAFHEE R B RS
ﬂﬁiii* 4ﬁ$?iﬁg ﬁig*ﬁﬁ%%ﬁﬁ

\

IS LTI RT3 T PNR I -JR SN SR - o i
é‘%igﬂﬁﬁﬁﬁ’ﬁfi::ﬂi «1ﬁ@w*
éwﬁ\iw’wg%%zﬁ’b%gﬁL“aAA

\ miE LR ARR o
v SRR «Fﬁﬁ»ﬁ%i&J(%@

) = FEPFELE S 105E57% 20
1Rt 2R ELEMEF JI3p ! L2 P R0 0RE » BER
FH 10Tz 1 g2 £~ L HEAI LN (LFAS2
%13-16 ~100-165~179F ) - fam2 1% p ? k2@ 5105
#£47 18p 4= > Fil‘g‘-@]‘\p\ vh 2R 2};{3 A ﬁ ’*%’z ’/3_%;;%%. ,
F105#47 25p 9 B B0 PP EE S P2 A
Feo BT REER R IR LR OR R R OKE
PEE 10547 18P @ P Fx > Pl AR 2 7%
105@‘4’g 18p wE p * Je/\ﬁﬁﬁii}é‘rsrﬂ B 4545 b R R EF T X
HE U RBGNER EOD L0 FAE A L P
E’iﬁﬁ&%ii@%@@ﬁ,%%aﬁ&25%%z§

— B . Y RN 2 ,
SPEY AR 2 ERE
Y

2@§%wg§ﬁ*%$5ﬁﬁﬁ%r PERE S PR
ZREFIN T AAR-RELZARERF > EF Vi G
WaAs2 (Pr) 2@ 7 i+ (Pr) 249
o Aok 2R IES Y TEP R, o @
T REFTIIANLE L TR, P TR AL

40

|
ju



2 HETHRE o - A T B ANE N RS R SR
WEOBIFERD > LA IESHE - @ GRS N ER
2R Bt B LaE SN FR e s o ¢
X LEF oA B P REE CEEF EFENBEE IR
B oy SRR AR RTEAP LA (Pr) 2
p‘%\g‘;, PRAR T#2B3fdf A DB FEITL5E

MR FEAME 2 B L% 0 D ER 2
ffwﬁ%’u HETE RVE- BREEEEL Te g AP
PR FADRFT I, o L 2P 7 > &8 HFEDNT
A5 F H MR RS - EME;\’ - AT POT A e E
By AL e EME fgﬂ,a gy e gy T 4
pgﬁjgfi,ﬁ I'( L) E R ’E‘/ﬁ ,::J”Lrv‘fﬁ‘/ﬂ)‘m
- ARCI u»é»pi*?' PFEE o hezn i T AP R o 4
oA FREEZZL g 0 T LT REFTAIEER
o 23 FmE & (5Bi2m10608 R 52253 5223507 %
FIASER) o X OEYHEREANARN R AT EPmL AT
B WZd e 2 (T uine o [BER HMEkZEd B2
FEOPPRERYEECAREREAR > JHBRPEFIR
—FFE G - RIEMHF A E L) L 0 ¢ R E L B
CA P FEREEL o

Vi<
—

WS e

N b

,‘

‘;E.\\

\¢l—

porska @z Mzﬁi*xﬁ%momm 21p 82K,
I FP PRSP REFESTANIARNL G ow %:U*
ik o0 F0104# 127 22p 18294 # F % - = 2 B Tt
ZE XML (22X REFF(e)B) » 2B P T A
]04E12529B%3i105&3g175ﬁ A I1105F3717p
oo RS d 2 ok s 800, 261, 9507 (¥ 5
RN X x'\‘su 221, 57%) ' © AZIE IR Tk M
PE#c £ 155, 818, 056% (. 'Jr-* AP SR P &
5%) > EFIp PR P AN ERD REEST 7 £

41

g

z

—_

P

|



BELPULS BRCREE R A SR P LD 7 R
# 4ELF§L’4 BATPER 9 2304%s » b3 p 2 kad g
2 F & V(AR $2 K147 ) o p ? %
;}?T'*“105ﬁ3”17ﬂ’?#rﬂ’“7'0 TR, 2 E AL

Bl lpr kFfap Loyl g p ok
RREAT PA > Ay F Rp R P ndai
3o R ST 100%% 48 0 -3 p 0 R B
BEZAEFRST D AR FE PR T
Bed AEPR P ARG P k2 E100%% 0 & p
VRAP RR LR - R AF T I FHR S 55
PR EA L AS G (AP Ee 52 %1507 )
His > pl05#E3? TR E4Y P - p P kFEFALOE
TR O RS P B A F O )3233.28% 0 7 P
a%&?%ﬁiﬁmi*ﬂiv»<iﬁ%¢ﬁ°é—'1
51-160F ) e A LB T @ § I + £ 3

wig By A F L FES kg 0 AE 2 ugﬁﬁm4
RV ILETIISZ2PEER X ’?Kfﬂ’%ﬁ%’ IF%I&»#ULE'
LI BT A g h e o ATF N2 S K- K
B r‘%%ﬁﬁéﬂ“ Pk pAaRRenA o o) e o @ R
HEME ATV UERES L HLLEF (AP A
¥ = %319F )

(20105747 18p # &= @+ B EHEp 7 ko @ o 20105
EAP P Em A EREME Y
10547 18p # F-2> @22 p ? k27 EF
TRERE P EH PP R PR RPN gy

FRAGED 0 7R TR ETE R

S ’s— %300-301F ~FH L= %‘441—465%‘7) °

%1ﬁq%ﬁ4amm hd Y BARLE KT

PR FRIE p R 11PF16
LR 0 R IEARER ) R S

%ﬁ %ﬁ$~ﬂﬁwﬁV“ﬂf%ﬂf&?E“%M%%;

Ta 3o 3 EHR AN ZER T =2 =<

42

.‘4

-'\



M

AtV L (AR ® - £301-302F - B aln

¥ = %319F ~FFAmE - %243-284F ) - H s

B A LKE S R 2 AT

@105#57 19p #> £ R34 > P 7 227 s34
ForRp WP Rk HmEEB L2 T E pHEELG
4% ; (memorandum of understanding > # #MOU) #
AR Ea e g e THere goes the MOU revised
per our discussion yesterday. ; 32 7 3 2 %

e 2V (AR Aks - %285-305F )

@105&5@ 21P B> W% P RSP MR E

FOTR P T ETREI8A R s MOUR B 2 ATR AR E

7

RPN I ok (LA SR = Y
B AR s s G, 5L
TIEREZ gt 3 RG (EL,@?%Z}‘\F;D%: % 307-327
) -

P105#57% 23p B> My » F RS G2 2F 9L
OO* % P TE0F6AFFI PP 2 d EHRE AL
BN "please find the revised non-binding MOU to
reflect the discussion with SPIL today. ; % % 2
TV (AFHARE - 1497 )

@D105#57 24p > @R PP RO MBAR T
BN T X |2PFAT A F R AT TE R EEILGE
B, F3ApEad o @47 TAdd "Long-Stop Day"
per Jones Day s request. Pls kindly help to
confirm this version by end of today. ; - = =5HpF
WrHFEF FOFIARWFET I MEI WA F2ET
%572 72 OQ04% 7 "TMOUY # S-ib = 5% 2 15300 B 4o
ToPpmAFSTFEDT AN 0 HFRETEE PR

g F VAR | (DFFDhA M F 22 BT ik

BIT2RA ) R IEBEEIREL T T (LFFHA

Fe¥d - %329-351F ~ 5 - ¥345F )

43



®105#5% 25p # 5 2 @ Eva*t ™ = 5174 25 #MOUS
FERURFEA P PRSP BRI LR 3 R M2
“iﬁééF“#(i@?Hwt%—%BM%%7\)°
Qe p)s A H M2 Bz b ' > v arp 1 %2 230105
EJN TP B F By 5o 2 100%% 48 2. 4 ~ 23
R2AFRR P2 EARNLE  FHEEp 500 0E
#33.28%  #cF A 2R RS2 S RS
73010547 18p & p P KPR E F 2R
Epa o P2 B B T105#40 25D € 5
= A
it 1

Eﬁ‘

.w/ S

FHSTE PR F 2 L

A

>;EJ
e DR
¢

T
B

-

G TR AH AR 2 %ﬁ*ﬂ%ﬁ5”9ﬂ
po(20p) B2 t5 TxF
By o B R R %M&%§ﬁﬁhﬁ
T TF o i BTN R E A LENZLER
ek = $320-321F ) VA FE 2 B G
ﬁ‘&Wg#f“ﬂ,ﬁéfﬁ%éﬁikgw“iﬁ’
waﬁx’féiﬁ%ﬁﬁiﬁﬁ RS e L
‘ﬁ.
W 04 B ERRER, ¥ - ER
??@r’99%251%34”55ﬁ$ 2
Wirid 2 3 Nd p RN PERE RS TE AL
FERE ST R AR kDT 2. R tE
1425(iﬁ%$&%:“%ﬁd;@@kﬁﬁﬁ
R RAGEE T BAZE T T e
@’%imiirw?4ﬁ%9”%ﬁvf#£&ﬁﬁ
2
%

%ﬁaﬁ
SR

¢hole

04

i
~m
inaa

\\._
<4

~ @
s @ W
T\
-
*

“
N
\T‘:‘k—lﬁ.

A
/ vf%_ % 1

o
NP

™
™

2 3F o RRp Y REF ERIRE- KT K

NPFFRALAZARELRF D FF (AFFAR
- $253F ) 7 Arl05£40 250 k2 2B HEG
Lpgp o dxLaipikaPzFoad » LB TR I
Fikadz g o B2 105&57 19p s4smits » 207
1r#k%ﬁ%9%iﬁJ$—$i¥#ﬁﬁéBg%
SFEF R LR FELRPESE R R T RR S

44



Fod ATRIESTERE 2o F7 2 20 FER P
PTRNFTERF ST RES GATRIERSTET P AL
FHRIEZ T OF BaFLp 07232 07 i
(Apsafed - %287F ) - 105&57 21p 10is % %
FHEAEAe TP 2 LR ] B BHEY
i)y (Apwamdz 5309F ) 24 o £
P2z 55 (AR FARE- %35TE) 823> A &

ST BILE L E MR 2 EHTI05E57 20

@D105257 19p :t#kts - 20p 22 T £ R ILHE L
o) 5 FRG RS D,rmls;w Pk g
WO AR P R0,5%2 2 0 0 d p
LR 2N FRDA ARILDP > A d IR
B PR A ORATIA PP kR TT R R iR
oo D Ip il g m a5~ (TH TR
W ) 23N o d B 230 FFRA AT

Aol FEERSFTLAREHEE AP &
WL T AR EREY (LB RS - 5 287-289
; z

F) oo BRI G R H LA B
BRI HHRILBE  fp S0P filwnd i
& g 5&555;'418;@:\@# Jrf% AL e

%#ﬂwfwf & 7R A
»ﬁ:%u#lwf E 5 N LR uTﬁ
o DMmm$(Tﬁ A% -
MAKOOB (7 fE4r v d

Lik? fAFsni &g @iﬁ%,iﬁﬂi’uﬁo.
05 LAz R & d P ERL R iR ia

45



T RE AT S 2 R b - b b AT
(e ARz b2 7E =5 1%
FORIRIR A 2 um FORIRA o d R PR
B AP EFTA R0 0D FwN R4~ 2§ K
PRz ) (Apwa¥z %309-311F ) 0#:%: 2
o @2 Wik d o2 MeERY » L5
g;;g,ﬁ :}1’%”?51%Iﬁ4$5%? j:vo)gl" /\".lﬂﬁé;lfﬂ'—\;v. };I‘
0.05% (W Ed~) » = ﬂ R L I P - 5
o
Ol05E57 23p Hhis » RARS{ T B p » kP&
B R ATRIEI S P H 0.5 - o
EE R iﬁ%5l%ﬁi$£$%&#””“'79ﬁi%a
10,052 FED R EEEY o 3 p Y kP
105F5%23p T =2 F L B2 %32 | € € Riedk
TB (LIRS B543T ) o fuk p g N
;Wbmﬁf“?a&Qﬁﬁﬁ%%&ﬂﬁw&*
EEE R RISt RURIE 5 SLECE I A 5l SR L £T
F2EERTIOOME P TEOE6,FHRES 4
ME A2+ e please find the revised
non-binding MOU to reflect the discussion with
SPIL today. (A @# &t - %149F ) » 2 p * &
NP HREIRT I EME 2 NOUF 3% (LB ala
= %300-363F )
@iz 105#5% 26p B> &7 *Pﬁﬁa‘fé P Y- o
o BB AL R (LFFAREZ $331-
333 ~ 357—300'? )
@F Fo P2 b5y
cﬁrxﬁﬁﬁfﬂiﬂﬁﬂ%éJ%:ﬁﬂg%&%
FER2B2 T A p o B P]05£40 257

b
E=d

>'>:

}

g

\

Lﬁ%}@ﬁr&;‘é%“wf\%iﬁaq\%g , ?f;‘:lz—;’ © -%
Bl P32 g RO 2 Wﬁiﬁwﬁﬁ | (& 45470%2 3
Bﬁﬁ%&%§i< WrEE) ey 5%

46



ForaFpr g iR 2 HME pMART > M E R
%mlﬁ&iﬁgﬁiiww§%*9?iﬁﬁ%@

.ﬁ‘bﬁ) (LFwHAmE- 52517 ) o
105 19p 34#his »20p 2 T E R #ERHRLFFH R
4rJ%%F“L$’ 2R R TR B RE
EBEEHINERIBEPF D TR HEER
@’%aﬁgaﬁ@qapwi%@%’aﬁﬂ*
: PORLG 2 BB - #2340 M AE T
W EERERLAEREN EEE 0 X
ﬁﬁﬁwﬁiﬁi%wﬁé%ﬂﬁp\%W£w%m
F1) o lp S e S S AR 2
C B F RN o RN TR TE
HABFEF 292 0% BBl Fergit o o
P&

%&\“

TR N BRIEAR B4 E2

P Mg (BZEXGYIF SO RP LA

Az e PN » 28BS A5 EEEMEZE S
X =P

s ELL
2=y S S ST ) B BRR AN CFR B
+1 PR (DEE ~ 23 s KR
:[, 5

Y2 x = A2
B a1 & FA ‘%#~ﬂ{”1’€rfjﬁ¢$?§_
e LRy £ AR B

z -l



FUPEI AR B2 BE o (AP HFARE S
%295F )

@©I105&57 21 p F2ts > 4op P XD P2 p RO P w S
wﬁ’gﬂﬁ&ﬁ% LT E il R I O L
Wrag¥iExrAeiEgr (LFHARE s $317-
319? )

B105#5* 23p B> F %k L RN R
FOEI 2 3%@“%:&374?1?‘ FI3L o VRIS
T h o T A8 FTULRTRY T
EEEEE T2 1, > AFE AR ILEEF PR
o
i

1

~
|

2 W HIEAE  FE R M ART] 0 TATRIRR 9
FaEr il 3202 3 PR REREFSEEEALDP
AATARP FEE2ZH L AEDD IRIPR D T 4
LR B AL R E Lk SR
EH S FP 2 AMART g o AIF SR R R
Ry T2 AER, 2h2 55 2 FFH
Vo MpHEERIL > ATRIER T FELIRFES
SF 2 AR BRSO A o (LpEwim®
= %369F ) - &=105#5% 21p 2 TH P @EELFA

RedFk ) AP 105D 23 P 2 AR A (a4 » R ESIEL
I]\7‘\7_’jf_o““§ OFEp EFad Q1T %miE 1 iv
EERRL 5 A ]05# 47 25 2. Taip iR S A R i
Btk 2RSS TE R EERRE L
¥az ?f”gﬁsg%&ﬁiﬁﬁ’fﬁi%@i
L@ AI® = %251-263 ~ 289 ~ 311 ~ 333 ~ 300
) RS R R R EERLGELES 2 ER
r

N

(
3
?wi—ra’;—l—\ﬁ’x;{ .f’:f]‘f;aiJ';—\ #\?”‘?\%—’Tﬁ%i/\
ZoEEywd s A stz TEOFE  RGRE
-2 EAAFAEF KO BFENNE (AR
FAREZ %3677 ) > AP R S Y ERNH
P2 B, &> ;u:ﬁ%ﬁ%‘%ﬁwﬁ 7}5?&@%&54’} | > 25

ZiEp Y kREEFL LAk R I AR A

(=X
E
V.
(=X
E



Mr2 Fog vkt o D33 PRI 2 7 30 &
FHINP 23 YRR EFSETEE R 2P AT
ARF SEE2ZHEAED I AR P g o
et A AU RRERGE S SR A R T A

RTRPE S P A BT R AERE
g~yap¢w>5%$g%f
HE $4 -4 - B8 P2 pMARTIZ p 2
oo 2 P|105£57 20p w4 et T flp g;a«
iR R R S A IR 2 b S R E TR
15¢’$u%aﬁ‘aﬁ@qgvfw“@%’ﬁ
FHRG 2 BB~ F 2 ApMARTIE 2 3 5710
5E59%B\.Vék%#).wﬁuﬁ-«épu&aﬁ
B x%,rwnr%% RAEER2ZEAL A
FRBERL S FIEA o M A LR ARLEZIE
%atiﬁiﬁﬁﬁwﬁ’pg%mé%%pﬁzﬁ
%%’”514§$$95%%ﬁm’aiyfﬁ%
PR S REBH A p% i&mf%#W*F
BEd P kR R EAESHERL PR
Y"’*fﬁ‘é‘{ﬂ(ﬂxfg* 1‘%%3%?320E) ) PR
R HEATRIE T R FE R R
LEgEER ST EE e E 0 105857 20p 2
Fﬁﬁ““%E@J@%i%°

%%MMﬂmi ??ﬁiﬁﬁﬁ# @éi+

i¥iiﬁw%rﬁl~@£4J,y%@ (S

CENRINPE % SN Ed: A

B2 &8~ B L AR LEH IR
—_ "—I

N NGE A O



B MR TR E Y B E S
LHEENEP S MAIETANYE S BRI
IERPALY LA BN S 230N R
EA g (PefE TARERE ) 229
BRAE B 9T, > L F AT ANES AR
FiEEaTO0L G #f 1 TDear Alex - MOU
ﬂf%%iwg;ﬁﬂﬁg%T’ﬁﬁﬁxﬁﬁgﬁ

A4

Gibdhe o R TR E SR LETRE | B
FTE (LHHARE - H345F) -

l‘e

OI105#57% 25 P FEzaik A2 & P 3 > & L 405 4 1%
Rlegitgi t M 4p FEFE€p LT R TER

F
ﬁi%%_ $360F ) o (R F28L

—
#
P THEAER P EAZFHERZI 2P (TH

I

=
|~ o E
P

= )g ~
N
-\1‘\3 W
-l
it
)

14
AW e
P
\\-\-

B §

L
N\
r

beals / N
(

r
JES b
+
=

e N

—

R

W

S

\g NS

= VT

) o

v O3
T

e
=
o e

i N TN R R O e

4
N

-

L
<

Ol
~\\
gh
ok
N
F_k
o
=
P
N7
o
~~
o
N
NS
\ g_hg/: N
|
SMe
_\‘\
b
L L _F\-%- >\4_ L

R %
|

wfg~ %&%&p&i'ﬁé??
o ( "1‘1’(1)

A
9 TR
@

'h"‘\
Ciq (N

< A T

o oW R gy b ﬁ,gmgpr\rm WIOSE e owE WS 8

o
ok e

N P
= \'ﬂf\_ -

-
4
Do
\—
W
VN
N
e
i

i
5

Moo =3

- .
L =
\_

4
i

o

=y
L L

19
oo -
ok &
M-

>
E



Hy

B2 T EEEE AR 25
%J(éﬁgﬁ‘kﬁﬁﬁ%

P

pyd

oy

[u——

co

-4 Ol
N NN
” b8
%r

T

b
WM R
A
BT
)
A

=
e W e 45

1)
-
S

e by

. Wi +

W

ek AR gk
—\4
N
»

= o« -
E L
‘1)7 N lw

b d

-_—\
[

-\

&
o~

o

I
=
19
=
2 \:\\

r
3
=

Y
oy
>h-
(54
(Sy]
Ei\ N
g \
=k
N}
(ﬂ
P‘;\ ‘—\.\'\5

h

H
[
%
=

BN
\_.
\5\
_Fz
- o
A
£
N
N
Era
-M\
n
bl
cd

|

.t\-‘\
pan!

SRS
&

- A’ﬁf‘m 5
—=$e
505

(o

A\
“
i
B
m\
ey
\3\
B ¥ s
R,
tn\...

ERT O RLFEF - BAC
PR AR R S RIE
DI Ip PP i D4R B AR
%‘Bg%i%Wﬁﬁﬁiﬁ’?
RS RS Al BN R
j‘i‘f]ﬂb@f""ﬂk¢ﬁ~‘5 o P~ 19 B
Aﬁ{%ﬁ%%%%ﬁ%’F b MER ol
S (B At = $320-321F ) o
4iﬁﬁw‘5E¢NﬁMEBBEBE%QEHﬁ
H@%””ﬁﬂﬁ”ﬁi”ﬁi’@ﬁﬁﬂféﬁﬂv- 3
A8l gping 4 e ; 10047 25p B> B2 BB
%gm’ﬁfiﬂiﬂﬂ SR E AR A o e p
PRI Tt Bk 2 T R R 91 R AR
Bk FRAFEDFAR > FEFEF T o RS
LEMEz eme ZY LR 10557 19p B2 £ B
WMo ZHHRTR P TP RNHEE RS I2 TE R
BrR Lt FAF ST S demif o ARFAEREM
AR HHER LN #ﬁ\”“ﬁ#ﬂ? B
W2 EFEA > RIEAAMEFZLE AP LP PRS0
EHP20p o w A AT

MW a =

-
e N L T -

T ‘%L: ETRS F_*
s
8
&)

o (2

(H}

|

N

5 g 1
o

L

—\\
4
\‘t
B
NG
-—\\
LN

M-
)
g

R m
N
AN
o)

padl

= &% n\#« ek

é:n

B TN
T

S
-

=
N

7y
B

\

ARLES

(T)p » 2 @20105#42 25p 2 Miipdies 93 & iE 2504
HORFLAPAPGRRPEOPS L KPS

51



;
A3 100#57 200 ¥ /2 -
(2)B TRNT AP B P ENLERER 105252 19p
¢ L M TR R % S AT K
SF TR EEERE AP RS PR
; Pog o @ # i 0.5% ~ 0 P E DR R
& RERp &2 7 20 P s - R
Bod 2 AT D PS4 w920, 05
EATR RS T T w0k, 05% &
HE o ¥od ATR IR

A R
AN «'1’30.05’3)’14’37\7%' ;F‘%‘}”B R DO S A
MR E R AR S P R gEF A (1
FaFafes 2 $300-311F ) » = F2 L8 E a3 &2
PR EE R Al 2 S AR R B R
FRER-RoLd FE105EL2 19 /B T 6210575
20p T Paﬁi;t}#’i’“\x%wﬁfm o iEwounz Hougit—o
AL SImEEUZF‘J TP s w (), 050K 4 B
g PR Q00 A2 R T F e

;;f (LFFamE s 5287-303F ) » ¥ &k
PRSP RO A T YR
P FOR R 2 B D0 EH

U L
P

N (“ F;ﬂ‘
Vq‘: %1‘ —|—-h§

- R
\
\
C
]

3

B S FOLARER Gt 0 B OH G S A KR
SERE RGRETZ G ETALNE S S R R 7
NP D P AR AL RS T
*105E52 20p PFre A Ko

52



DE pEHLFEAISSL EPIRLEEFR2PEE
AERAL 0 B BEYI0DED Y 23P S B F 4%
TR IEENIDEL Y I9p R fsiE s AT RFEE LD

4 EOPEE 2R

Mo TP U2 FAER o

L REHLGE LSS, FFIREFTEE AL F AR
B RFALENEL CFZP T ERAR REITA R
R MY E SR AT R AR SRS ER
BT P S A o LB R
ANERF EETA R L AE A I KA
WRAEFENER KRR BREEE (AP Frd=®
3207 ) » B ¥4 ER3LNTL " EEEE /AT
A Sy BN EI Y AR 4 B H LY A0k
AL UEEAAILERD T RAEATRR TS H R
Kz »pl05E5? 19p 2 F&REE20p =2 F i
;uﬁ%bﬁﬁniuéi%fﬁdﬁjasyﬁé~r+%1

@ifu“ ERBELE B PV R A E
: %

SRR 2 105&5 % 25 40 ikEE A L v
Foaad THARRER PRI EER ) S40F 5
2P N SRR o e R o pE k@100 &L52 20P
FAapEaodl TEREHELGE I, 514 15528

31]”13é‘.’ii%;ifr‘%é\f’%%?‘é‘%*i%aﬁfﬁ;’x(Qﬁé;’%
Ae¥ - %299F ) FELOPRIBIAIELGEREF
DA RAHTED T RSP REF LR F 0 MG A
o P2 A 106852 24p F4 OO0z T F it
FrTNOUR H R S 2 A T (R
P AL EFR2E) P WA FTFELI BB
%w%%-ﬁpé EFvVHRL ) FF7 228 (A7
AR E - %345F ) AP P R By O P



BHET FRAMZERT > HNP LT b
%ﬁﬁﬁikigmajtuuéﬁﬁﬁéﬁﬁ’&@
HRANER P F W THATRER D PRI R
%sz@éﬁ«éézﬁl’iﬁﬂriﬁw‘ig
YEAMAEZAM L AW ALSRAY > 3 At il
2 iR BB L E AR B RY F AL
TRET > P AR A AL AR R EERY L
SAERL - RESHN AR ERETAELL
SEA L EANI05E57 200 A TE REELHE L

b—J i‘éﬁ"” 1 1E 72&7*%““""%‘%54%?2%‘!&«’«‘1
kg G2 zt'uklﬁ'ﬂ | &2
L
P

1#$’—&ﬁﬁﬁ“ i iﬁﬁﬁi’éiuﬁ*

BEARTRI L2 p7H 5T
L LU

520105857 24P 7| ¥ 4 T g

&
S
o+

T‘

N
—

HhhE FEELNRRY ERYLAESIT TR
B L iE B ‘@}@Q\'»j}b’ e Y (Tfﬁ—ré\l_ﬂj>£7}ﬁfﬁg
R R At Ao B SRR 2 L
PR EAR L PR  BECFEAENERTIRE
ERUEERLP | (LBHFAREZ $339F ) 5 &p
%éﬁww&zyg»ﬁaﬁnmaﬁﬁ%iﬁﬂfwg

iﬁ*%@ﬁﬁﬁﬁﬂ( ﬁmﬁfk*ﬂwﬂwmg&
op Day") (RpeFsked— %144F ~ Forars - 532
9F ) » it GE B2 g (AT AL TH
WA P FE PR RE2 B ST E Y o

EE LR EEER105#47 18p p P Xk

i

o

&EERERELP R %\5%@,”@?&\
N L

(w
(-mh
N
\\(&‘_
L
=
‘?\‘g
W
ﬁ
'S
!
35
E
S 3
4\.
44..
ov



ZT105E57 20 T FABRASEE L BTG N L P AT
ek 2 o RS TRARATER B TEA 4P
Fe PPERZ ja R 0 AR G EREMEEE 2105£50
20p A2 R AR RPEEHR  DHRP ST L
R ESN LM A AR LI LA LE <
W GTIHPRFA R FLE e d P T kD P HARE
?,» (joseph tung) # A g ¢k 302 PRfp R T RPR L 7 2

EE 7297200 (Chiang, Alex) B > p105&#5* Hp B
%ikgmau:+ﬂ uivﬁr%@ﬁﬁ%@iﬂﬁ
bk M E 0 *20p %2 2 24 % % memorandum of
understanding™ " £ F# 3L >4 A4, > ¥ p10b#H
Eﬂa%%%@ﬁzr#k%ﬁ&ﬁ%iﬁjﬁgaga
KT FERZFELTHREI 0 3 (tien wu) (R
ARt - % 149—153 E) > AP Y kD Ppagi
ZApROT105E5 7 21 p T =T384 F K- T (S MOUPN 7 2
#HE f (Press Release) @& A # 2@ (AFF M n
F5-%307TF) - EAEP e 3BT ELEMEN LR

W 1@*? | F

*.i‘-"

B AR H Eﬁ‘-+7‘P\*%?IOSﬁSEZOBB?Q——T%ﬁ%VII”«‘i
DR 2 &&P"%Pkiﬁd SRR
%%E? FapgL e 1 - jeEx s S EM

\f‘ﬂ’n

2 E R A v - T xN104E8 11 p R E 0 &

LB PE% 0105250 24p ¢ £ [ 2pE38 1 504 F Ak

;- :Z‘ii?i%- :

)9 - SR EA AP T oL T 1§ £a
g



489 3 MWz o ¢ Fehitded (258 (- )42 %
) o4 % u LRFnEd s - Bind MR v 3
» fefFo i o P RSP AR - S
AP WEE DB IHS B0 P2h2 R AE ST R
ERIEFIGAT T EEFREARES B
2 1) BAw i pSRENY R P DT F R
FHLE AL e P ﬁ*%%ﬁ“%ﬁ
PEA PRSP 2ZEY (AFAE - FO1TE) » jaik
AT 2 ABERZMET P P ko P ZHE B 5
NP2 AT AR R TR E %Wi’mi@*m;%%w
AR (AR ARs = 528297 ) » T3 &
AZOO®EREY 23wV 4 (LRt e 5- %
2T4-2T5F ) » B BMETHEREZEIN AP G- &
o TR P ESTE “104J&11”39”:¢' Q 1»9

VAL P RES FH SR
>
?
=

X'

6P &% B E € EDGAR & fvu}:; i ¢ H o ¥ 3F 2 Schedule
13D * 2Bzt z 2 s pernns HY 52 7 00 AP FF &
ﬁ%—ﬁz’f“Wkﬁﬁ AT S PR 0 A
pouosko P % EEE ¢ EDGAR
S "4éﬁ-~£¥% 71047112 20p 2 & « 3 4 &
B (LpFarde 5161-1T47 ) - 2 > # Fod 3]
042127 11p 2F &~ R L EBMEF REBME T N2
RS = i@ﬁﬁébé:%m%M)’Bg%Q
FEETA104E 120 14p B F F - TR 2 R E <
o XN p R AN AN BEKR2Z U P > Wi 10
4E127 22 >F A& 229D By - X B TP &
P T 49, TI%Z E AL FFRABRELT 2 B
%é%ﬁ&ﬁiﬁ;-f“W$ﬂﬂwH%¢f'Mé’@¥ﬂ%
320 24P 1P RSB IFHE P E TR iES
3. 28% % %34 7 rwag%ﬁﬁ%ﬁﬂﬂﬁﬁ§256&¢

>;
R
1{*1
N
=
(w
-ﬂ)—
o
c
/ ~=$e

N
N
)

-h_‘\

o6



*ﬁﬁJh*ﬁﬁi PLW NIRRT o gt d A LA A

Frggit @ % - :K”]/If'ﬁ.f,%—'@’ﬁ Aa\ﬂffrl & iE38 p o TjE b
“%mqﬁ’ﬁﬁﬁ% BIEREF (LRFAREz s
311-312% ) » Wwsrp » ;Ia;}a” I G F e 3 TR
%E%E%ﬁw%iﬁi%éﬁﬁ
=N S R ES N IS LR

%ﬁﬁ’Tiﬁ%“A’*%“ %2 P 350 R A
L2 FF & (779,000, 0007%45% ) » § - = 2B fcpd
P e ki £ AT FEEGRGAD P RSP RET
A KA R A T I S X

R
%%ﬁ“104ﬁ8ﬂ 11p p#2fn 2 ELE - o

@%%594\%ﬁiﬁmﬁ&WWi@@%ﬁ’ﬂéﬁé
ERen t B R P BT RE AR AT 2 2
ﬁ@&a%zv&aﬁ&%,%gww WY L
BEE FEFNG L LT 2 F R kD P
PRI R EBIFREF S0 F & (ven¥ ﬁ‘b R R A e
104282 6p T4 ~b@F+ N Lo ABFeY > 81
2104#87 10p + = 9pF194 264 B 405 & 52 P LR
BEH-2AFRIRNG EPUEME BTN A A
vk 2 T e 2§ 41048 10p chw] ~2% > A3
PN ITEE N R R od - SR A o kA R o
i%%ﬁiawﬂm”ééﬁiﬁnﬁ’iﬁ&
Yozt AT RFAEAN R RE FF

(Dﬁ%ﬁﬁé%%ﬂ%ﬁ4“7Bﬂ§ﬁ$@WdWéB$AWEi
P PSP R S TRE o 40301047887 1
B%%%ﬁﬁpéﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁurﬁg%??

w104#87 21 p T & o2 M E A R o BT RE

\2%’@L1w’%pamﬁ@ﬁ%ﬁﬂg%
kﬁv““"ﬁéﬁﬁm?Jﬁéﬁéﬁ&%

7} : I’;\‘.Kgﬁ...h@j ’Lk'i’/ﬁ"i‘ﬁj N r‘lz?f%»\{‘f‘-’r

moo PRI ArE RS F”ﬁ—ﬁ&%ﬁﬂgé’.,ﬂ‘?n“‘ll

® oy X
’U%F

-_—
\

o

o7



x\“\

GRS o ARE o B AR

L3 T/REw 7 - ¥
245E e H A B R G Rk FRE AR
iWiT%mﬁviﬁ*wﬁﬁﬁﬂ
;OJ Tffﬁbw’ 35

WAk R AT EanE > YUY RE - T S
BF o) (AEFAmRE=ZFI11-112F ) -3t106%4
”7Bﬁﬁﬁwﬁ-% SNEAE - o W Rt s gl S RN A
FACE GRS H R PRy - KN g BT
LF G P A g i 0 BT AR e
RApF P ARE £ 0 BB R G LT
"}& 14 F;,_,{LJ %zr'%)a ’Zé)&mg £ > -li,]”’\?‘,l‘l
ﬁ+’”W!ﬂdg%—«V1gé%ﬁo-~(wzigi
A3 REEY SEZEHRT? ) LG o B )T.%éft%ir’% 5
SART R VLT & (ﬁf IR ER LA

TRE-THE Y
3
iﬁ

‘-m‘L ?‘J

b2
b

VURFTH ST ) MG R (BRI
Befpigia 2 2HBLEAZEI S 1R THE-
9o ik R 23 - 4

Qa4 L m 2106247 Tp & d kbt @ (B 2 L
FPRGERETEF P FOIRE?) G o (K

AP o B - X EMa LR A104E82 21p B > A
B o ke BATRT MG ) RSP A B
PRI REE SR EBEN) BiZ 60 2R

58



fOEIIARTE o (B R E A LR e i
lﬂﬂi%‘s )G o RAL R FEELE (LF
HAREZFI8E ) FEBARRTHALETEL B

it fs ’7;;{4* T 3 r&a'imjjha izaﬁ‘_éﬁfj&{o
(B REZARHED? ) He LT 0 T8 R
=R ELf——EFF?é T e 2 ke B2 e (LR
rr¥ =z 5467 ) o
@DEipL > EREINELTER 525104282 9p
ERARMYE P %L > 2p 10487 10p B 40 %
10 - FRE > E30104#87 14p p e k2 <&
£ B ~260% ~ r OOk = B o~ 20% > x 31104#8% 1
TP pe 285% »14%p Z22 %L 2 £35309% 7 5
P~ £5F81%11,039,200~ > p 5 HAp7 &
. FLrABH p101&17 1p 21065
%F&Q?&%\ PP wmVE (AFHA R
I~

116p

= %401 ~407F ) - ML R EFRFEEHLFTE L O

P2 R PR A %g‘%ﬂﬁ’“@"”"\'%’l%—’ﬂﬂijé104
8% 14p ¢ 1113035 p * ko> & & 18 304, 356, 500
I HTHTIHEEF I RN ELEIP T R (R

- %1T7-186F ~ @A ® = %4207 ) - %ign
Q%Amhw»%a%%fOoi%gﬁﬁasg

BECICAESRC X 5 S T QR SN I RN 1 s R AP
’ ﬂﬁ;w 8 xgua I lgz?‘ai‘— T E LB 2
:f:}iﬁgﬁ?’ MGG Mgz p ik @R
iim%ﬁmémarmﬁ> L S RE I A
o A PPN FA]04E8 13 F IFEE 2P
kAR S - e R 2 W ar o B bR ARE
}tﬁ‘fa TEIMEE G I gﬁ(i

%132F ) > #FF o @ N IRANL3P T B 4
Nl TR EPH o Aapr kP gN REE
Warz B p w04#8% 14p Lk ETF L E

‘\\

>“r’/‘\

W=

34

‘\%’»‘I‘M

o T

W SN w9 ::g; W R 4
m%w g i

59



[ Sy £ 285% (265+20) » ¥ %@k E I n
ENE k0 N ”1044&8” 10p 8t F 6p%574 ~11p & =55
194 ~156p & =234 2 84 ~16p T = 3pF234 ~aLt
BG4 2 94 Mk 23R~ 5 AT MR > F Bk
vy (A HAREe %6-87 ) » 1 £ BT
FoORGUMAA R EN AL ABBEKGARL L 3
B -tz inipradnt A
Z ek HEXERLI104£82 11p o

O 2> Eprbipra M pF2Z p o GO SR
FGEREIDIZ BT F AL LEBRE R Ji@ﬁ
AR B2 AL N LERE R R ERR
HRARZ 2ARFFETIoREBT BAHRE L
BoA ERA R R F ORI B TR, 2K
AL N PEREGRD TR, - B i

-

=

\—';\:;Jb}g,

3 K — ﬁ"“\frgﬂﬁ_ menEF o et EET
<o R ENRFIRE T B2 s HANZ R
EEP R BAERRERY E2AEED - o HD
= 21 L‘:}‘*i%ﬁ’%g MR s FF‘#%‘L%#@H@ 3 RS
Bd oo e D RI0T frah e o SR BT R R 41T

ii’f’ﬂ@u—w%l%’*’%«fh‘@? ‘.«E"w'ﬂ%%d%ﬂ
2% i ELr‘angzlxl’;aéi"122~167~168~172~17
3184F ) » EAR 2 5E2 ERpfid f v IR ¥ R
F;“~§;§%§i%€%ﬁ”‘v;‘é’Eﬁtév%ﬁoﬂﬁ’&ﬁt%%?%*
AARE G AT P9 10487 10p 0]~ 2% > AF s
EEMIT ISR REAALE I D 2P EFRES - X
e L R I e 2 RFIER RPN ZEF 7
?ﬁ,"ﬁﬁﬁ;ﬁiaii%ﬂz R s e (AP Hpte %
- $215F ) c ABRAZSFAREDE A BAPITF S
' : ??%1? ”g’%, r;‘oﬁ%w“m‘%ﬁzm
pA:l



IIDL AT EG o BEAALERY AL B E P
¥ TR T AP T AR FE A L AR T
0 i’;}j’%ﬁﬁﬂi‘rﬁf‘:" Eo mitw o AR E KR E
TRE Y- zk%*ﬁa’:ﬂxﬁﬂﬁ’ﬁ?
63 47 TP e p AR AL %R~ ZF > 104287 2
1p % - fepbxij Lo@pre 5182t 2 i 4L
4£Q%H%wﬂm§ ¥ MR ALEREL A
FEdg B> EIIRG B W o S o R G
10545*58’g 11pBigsdfo 32 EMEEF> pRL T 0 3
BES - T aB ik £ L B
OR4 A BB LR FHaRL T 0 2EES - X OB Yok
FZFERE AP L
M2 i L8 0 385 - OBt 2 BRE A
LB ARLE Bk h 24*@@3{ 20 pF 2. R
o LHRARL R B ERE 2R AT LD

z
ﬁ,ﬁﬁ%mﬁﬂwfwwuhgm%&’wa—mwm

“J

PP RR AR 2 AT S p AR A2
k> £ V8 n

IEERG VLG EM G AR EY
P104# 120 14p 5 B2 PR E > BRI T Y
%g@”» Foqe o @ RF 55 > Bt AL 910
TR &Pk i ’

WEAGP LRSI RS BTN FE
B R ARE R S LB FFORIT L G
5 B hodi it oo A H Z Sfrpbd 2 R A0
451 Mﬂ”ﬂﬁz“*fﬁFMW%Bg#Q%(ﬁwi
REAF(ZOE) "R B~ TR - 0t R 2 3%
SBEAE P p et a%ﬂd9m5~u“ﬁ)3%5 B3
0% ~ OOk = § »83% » £3+303% % F o 7 WL
(A ~ed = %402-403 ~ 407 ~ 409 F ) o JBF St
#r104&12211p (BT ) #FE s L ATk

REBEF REBMP T > U FE 3 g TR %k
BB ST - 25 pTI04£12° 14p (R H-)

61

’

T

24
p

]

v

7
~

,44:5
ol Y ﬁ?ﬂ

N \\\Xr



Faad kg gy (11024 % 5= 945,50
Ao 4P W 5 545,55~ ) o fE A R HcP B K
w4 (11p 59,111,382% » 14p % 36,022, 929% ) >
PRSP RE 2 FL AT REP A ST A (AR
Mo - 5367TFE) » LAp EadgdFei Ll
ERTALRTHG p T3P
FHE e eI RBENENEE ) - TEARE
FoOAIAIEREES o B ERE T REE R A p
KT HBFORD Y ER S FATET UITHEF P AT
P PR RS (AF AL e 2 %91~ 93
F) o EmAamd ke ERpfiy R ’JUJWT%’ & 355
o BN R RO PR 910 A= A Ryl &
1047127 14p R o @ E > PRip d kP
BZeRINVERLF IR EFTRE Al FT
, = zqzﬁi.—ri,v,i 2 0§ o @. A R Fr104# 1

™~

)

»
~

27 14p 1p e 2rO0 ~-mOOEE&F »303%F & )\5
LGS METAI04E127 22P F - Xk L B
EF LD 3 RER S P@ mEHRTE (AFHFARY

= 5403407~ 409F ) - & HFpELnp P ko 7 k¢

NS R S L ARt S
;’*L%?ff‘ °
ﬁ’ﬁﬁtfqlg,g’e%—r'\l()ﬁ-&él TP 34 A %FFB;": }i

£

FRADLF AR FHERL L i;.&?é”ms‘:;,&—Az}%
2. % xﬁﬂi‘ﬁ'g— TAF T RSB AR RT Y - p](
i S I R %prfrf% (6 dp R Tap AL X o
iwéﬁ;“‘*:uécaﬁ_?ﬁwﬂ e % - zﬁzﬁif%z{__ﬁ
RIA (AL E - %ﬁ’*g - r}fiz;%fﬁ%Tﬁt'* 2 H -
x12716p 221p g * 2 F & H2o 7 L (g5 - =
Yok z ) A) cBsaR TR et & T =
Bz Fzﬁﬁﬁf@;ﬂ AR ikl ez K10
47127 14 B 3 Tﬁzmﬁi‘ﬁ @'ﬂm»;ﬁ%  He R
RpsRizsrel2p 14p 39 B (dp i % = =0 jepb 5 2 3R 0)

A



= %93~96 109~ 1
40F ) ’7%};4“‘ v & z’”"%ﬁ- ?é’; B AR A faF
B Fla7ipizs A 3G |
&R E AR S RERIE - k2 (S S RERE 0 BB
IS T REAE o AP & ’j’*\‘ﬁfi P F - Sl & |
SRHERUEN TP RRE T e S 2w
WEF (LpwrmE = %110~ 113-114 ~ 116-117
F) MdBAEHF2E A LB B Fmns s
e AR F R TR e s s EA A 2 AR R
o o PRI F gL itk R - ¢fim‘"€;—g% g%jwa

AT A HF LR e 0 LFEP (ﬂaﬁ?’?’%jx
Hﬁc“ﬂm?)ofﬁﬁ%é%%kﬂﬁmﬁam
u]z?i%-/ﬂ 4, /@m?ﬁ;’*ﬁ' n o3 a'f ,T*w%_ T E 2 #%
R S F e
I AN fﬂ;’ Aoy RARFRE A AR e eruA,I%u
%*imﬁgi)‘“}i° - «»]*ﬁ* WAE- % ?)
oK AFAT ] B g T ] ey BB SN
BA S TRE R P e S A T UAE > B X g

N é;,._: :'(%WL%;FHTQF‘?’J s T :,}:‘_iallﬁ-ﬂ;\'fiﬁj’

N

|

o

FoZANpe R 2B AP EDEF (LFFIM
¥ = %166~ 170-172F ) ;fgz‘;? TR 18 e — R HE
N ¥ R F Y B Foge Pt S E U o ;\;;T‘};}Ia ’:"’—i—"‘ g;_%

¥

KF R Foee e VAT T dF lz'\ﬂ—\ﬁ:agﬁ» g
gk AfTHEFHASY LR ERE K
(AF#AmE=51T4-1T5F ) s fad %?ﬁﬁa
B3 = SOle R 2 R AL R B R AT
R (APHFAREZF1T6F ) - SHRZT
Bl e > Ry EAHTRBT LI AR
Mo ARG TR A Ao AL S e 2 E 2 B
ggg@x;%,,#mnﬁé(iﬁﬁiu%gﬁﬂ&
[T8F ) = M sEs 05 - b h P Lt e

LEFHAF ESFRE 0 ¥ R BRFED 53010

[}



4£127 3p B BARBFH 2T LNE > 2 TR
Pl 1042127 17p 91 8253 7% 2 P g (L7 3
edw %233F ) Emu IE*EL“’ “Tik % 2 T

ifr%f@i R RERRTUZEY > A L EEF
F AL 2 1L’%ﬁb’§ﬁp,\;ﬁ'}iﬁ§5?‘%fﬁﬁﬂEE’J;}V‘:

(‘1{??‘%‘\#’?{?&& NN /[\?l F‘Z"ﬁtd’ 5 :F‘ ’ :‘% ?5‘?? o X ‘{l""\
A R B4 E12Y 4P P E PR E
A I e LEER TEFERREFILEZIZART ”ﬁ o3

L”‘Fj’i )
8@.&141??—*
(1)~ & R ipz ) 430105857 26p 86+ 18pF 04 35 =
Boadd®2 ZR_ (32 ER/FAFGGHE) > RE2L
EALLE EEAPRP LA LR EBE S L P
» p105E47 19p 25 25p PR »# 52 p 1 ko
FP2RE (AR ENpe 2@ AKRSE A Y <R RN
PR R A105#523p 25925 ~ B~ Tpr ok
SF g RE2ZREF L1064 19p 252 24p ) > 3 R E
TEP T (AR FAMeE = %404-410 ~ 420-421 ~ 42
D~427F ) 12 & M2 i 4 %30 100&52 20P 4ok P
FE (L B(Z)2 8P ) » &g % £ i
2. 105%47 19p 4P~ p ? B> F R E ~ pl105&DH% 3
B%&;E&mﬁ e PRk > wl05F5 19p MW 2 I E R

PRI S E R F 0TI L IR T2 P R A o 2 10
HEDHP 20p SR HMZ W AP RIS I R EDY 23D 42
e E I o 3PP e (AFFrA et e %39-41 9
1-93F ) » &4 L5k 2 %~ E100#5220p 2 23P ¥
Fzp? R - pRadREst Bras Lk

=

64



WEATEF L F 210557 20 R EHER Y LA
I S 4 7 AI05E57 24p i 2 At R B
ZE ‘/ﬁ R
2k 4 4 M3k 438~ £ (£ #™5.0000000000) ~ £ 9 %
(= #m%.0000000000) 105%5% 24 p i 5 % 458 i2_go
olept Xl (AFFARL 5 - %225-228F " i#22 ~ 323F
HiE23) Ak 1A T w 13]00#ED Y 24P 12PF384 3F
PRI YN ALk Bl e (E2LRE
) RS £ BT LA /L<w
E22LBEM) » d - R PRI WGP H
$ P 12&*534\ 3544 X v 1 85I v]z’&;éaér\ﬁa B
A SegsuE TE2d OOROOR0005L ; -
%227 OOFOOOK00008. ; (a2 k> F R
27 O0OFOOR005 T ) » RFEH2L4p ¥ %
R BRETEBEZE Y LR RL %R BN
2t 105ED T 24P FHETAITEFRELTEREHAL
WLREp R EERR KAWL SRR H LY T
Bk o 0 2 I0pE S gl d ERARATRE G T p 0ok s
SEAF LML P RALE R | o e b R AT

@ B Bf% e FI2@E28A BAntT R T H o F ML S
9i§&$@JﬁF’?%*fn4pé%€ﬁﬁé’§

Wii%:éﬂ‘ B B4 By P pl2pFlos 2 12p%38
2 rgiﬁa“é:f’?'liﬂi‘f*"ravﬁzi”é‘J_rgiﬁ-*’*gq
F@@f—rﬂ%"ﬁk—{p b F R A u;?ﬁt Xw3p? s
CHREEE R AS 2 #5000
i, ’ﬁx") %3;].4/”\ b > ¢ F 12404 1118 > wEOQOR
00005 » » 3% A 12p%454 2+ > 2 ¢ 2.2 & TOO#00
005 PFenl2pF384 - Jnd A AR X) AfE® 4 = 3 2 48 X
o Ar T OOR00005% | T > =274 & ¥32 >
A g2 Eow 212534 354 R & TOOK0005 , pF > H1
2pF49» 2504 e s 22 TOOR0000% , &

cOo FTRAFP2ATANARHEBEN AR BF oKL I 0

65

1
R

F‘!

@



R HT105#57 24P 12PF364 5E B 4B = F 18 0 HEL
HNBBE AT CRBFEREIRY LIRS 1R
CHc LT AR RERTH IR RREE 0 R
SEERLI6AM ) TIQRALA A F T AL P e
Bk BI2RFA3L Uy Ar e E# T TOO
Or.005% | ’ﬂ%%éﬁﬁﬁfﬁmﬁ%gﬁﬁrQQQ
00052, - T’EL 12384 B B4 2 2bp » ¥ H 12534 3
DR B A o rQQ}P‘OOO»‘%J ootk Eew
E'JOQ&'@@’ FE2AF R ARG ; Bl AP Bl
HEP RSP RAE AT mRERIKYELZ T
it > @ B IR106#57 20P B F FRKGFEI FATERLHE

PRk f 4 BESY105ED 24p & k2R A R

WL EF TR FURe
Bk 2 5k~ FE0105&52 24p T = [2p504 284 4> H §

TF P RE o ik p 12384 2504 R D At X w

BN G- i A N1 S SN [

O 2R EXNARENERAN105E57 24p 702 ¢
WP ESPREF PR B o RE R B N
P o2 Eigg R A e s A
oo B EEEAGH B E R R AR ] T
AR AFR R R v Ew R B F o (B IRX

’&*“ LT R B AL FaEE ?) AR

o (B I FLIRI P T, ¢ T (RS ’,}_:}.% B 48 b
"ﬁﬁ‘ o ) *+3’l3;§r61%§ o (B TR ATk X
B 9P) P EAFEBEGE Y o IF AL G AT A

mﬂwmﬁivigw;%’vAM@a%ﬂﬁom
(B 27Rf % s § BTIR4R T p 0 PR BTN F L
& A EE g ?) P oo mEAT o Ed T o REES
L SR nﬁrr,{g';h pOos g AR 5 By 7 A
FARLE v EF (AFFALE = 5145~ 147-148 ~ 12
1-122% ) - ;ti >':‘+§§ff:' APFRAL (R 7R 0]
05£5% 24p + - dl 8 55 531258 5 {5 kX AIRG -



XY =B ow s 53055 0 T 7 ) H o FliIRpEE A
B RGP ARG PR L R RS Ui
f’ti%%#ﬂi?%? » FRY I hpE g o S\ '»ﬁﬁ_\jqi v AR
E r]fm'rg'agffa’gﬂapi’v’L’rJ‘w\---,@]é?’ P i AT
e > vmdF kv e SRR 0 N E —Jﬁ IR A S
ﬁ%ﬁ~¢wzﬂﬁﬁw4u v 3125k st (R 145

¢ 24T 1 AR ) ¥ la,T&;gm&Tii%ﬁ\';sF
g9 3 \.jj‘/;,” S A fa’ﬁ‘&— @J:Mg!&'y
g e | BB g TR 0 TR AR Hed
v R kEF (LFFAREZ 5183F)

@ik d Em 21064 Tp AR B (B3
B0 g A105&57 24p 11RO~ 58% > et A =¥
B AR PR B s ke B2 304 24

Rt B R IT 0 R BN B12P A8 (d/k 128
S 2 o F T L g ( ) 3B ER ) BAE B 5
DERE S FRLI RS LTETLS ?) B
A W B ARES Pk R £105857 24P
pijg@pg};}gﬂ@;# ﬁ%w«a:@ s A2 X w330

5 P ey FAREEKR
&7 gﬁ% ; ,i“gf;},@;zg iz € MR A apE

”@ig(;ﬁﬁihé
= %20~49-55F >
@it » RHLEL E2 Az B2 78 RAR
e AR EAN[00ED 24P 11 Y BER L S
B3 A BBATY RT3 OW2RFL6A R
BHE R PR HT2Z OO » p 12224 421 12/
P EF - %A TOOR00005, ~ "TOOO000%E |
Ay o [BFTs i o] agrgpes
w785 2384 p TOOR00005: ; i+ TOOO
00085, A 2#d > ¥302430 w722 TOOO

67

_‘\

h

SHe
—\\

<



0050 | ’@ﬁ.‘i““’ﬂlﬁﬁ,]_r%éﬁ‘“% Z_ RT3k = 4%
FEaFR &AM ﬁfﬂ‘%k (ELra?ermém %94 ~ 235
F) o iz T e 25 PLIBFI3A 37 p BA8ATH 2L 38
F BT = F :é&E?FZFﬁIZE%%/w\ G p kR Tk
A Bkl LAtV E (AR HFEE T ¥ 569
) >mHI06ELAY Tp A EPFETR uwﬁ; 5E 2 EE
IRMEEEEF (AP FcmE=z %20F ) ’r-/—a‘a
STAR 4 5k 2 f‘ﬂa‘%—"’ra‘&érﬁiﬁ«L? ot TOOR00
008 , ~ FOQOOOO%{,J -G “Tﬁﬁ—“ji}”ﬁf‘?f@'% 45
FEERA T 0 L BITiE o AT U 1ERRE
UL GE N BABRE AT SEBEREIRE IR
Bl F TS RELRTHFIIEERD HRE
2 ) ﬁffﬁ@%‘iﬁx'}#' FEFLL0~ 482 = o JEA B 4B
A IR E SR A p41‘§-q§%h€'z€"’ﬂtﬁ#@$ % oo NE
‘ﬁf?ﬁt?ffg'\’ ,-\,“Ll'«'f;]é T AT RS R &—F—ﬁf",l_/
B EOOOF FRN2134 4L+ > U3 Wk gk
22 E e L BB LR BBk S8 128538
HFp TOOR00005 , &£ "OOO000%. | £ 24
B0 TIP3 AR S EET TOOOR00
5L 2 A B o

@D % > 2 35E2 EF par13pF2s 254 FH Bl T
AE Sl e TOOOR00005 , [TH 27 O
O&OOP%%%%W&%%Q](R%%i%%%%
94F ) » e L T v 1§ pI2F03~ 304 - i
2565 (44 16%)) ’burﬁztw Seg % TOOR000
5., 2 TOOOR00005L ) 4p# (AP At e 541
F) 7 AU H2A ¢ p 12584 & L34
R Bl 2 R2MBAL2ARE - RE IR
P E R TRAZAF PR 60 0 MERL KRS
F P 1AL MNP MRS pHESR R
e LAk A E e 112pF034 354 & T OO 0005
oo kY E12F494 25040 3F a2l s 22 TOO

68



B00005 ) ¥ 50 @245 AR 2 g5 (LFHAR
Ly 5235F ) c AL LR EEF L AL 0 =% 0]
254932 504 For ez, TOOR00008L | /&g 304k 2
Foo o T AN L g 20534 2 TOOR00
082, &2 "o » AL T 0 202 °P T 22 £
L~ L %R B GFF BT R 2P (AF
HABREe 51700 F ) " 2 FR B EZA
PO EAR Y P BEREINGE AR ST R
2R FMEEIAF - T 4002 = 2 (FEERE 0 B
204 (LR 2E2 %3237 ) » 24 248
Ay S EBBIF e E %2 EOOR W iaip
Lo AA S 2deiid B A KB Ew 2 OO0
00052004 e R =OO0OK ~ P FZ BT &L
OOO’F@’Ti%%%QEFﬁmm&%éﬁﬁE
FHROE RS AL R E L it TOOOR0000
%ijé%éi(im?mwéﬂé:‘:nﬁ)’;mﬁéig
1ﬂé%éagam$4ﬁvwﬁ%$@$g&,gg
2AR AP ORLE

e
B Y
%:ﬂ?“zﬁﬁ

N

M ow AR P W2pE384 2004 PR L X e 14 A
& AL e A2 S e 1 mwg%ﬂﬁ
o fhd KD é’%jj_;g—;‘éﬁﬁyﬁ ’?CL%“;EZ"\, Kb th
» v . 1
v
X

%ﬁ%;ﬁu?ﬁ;ﬁu@—? %ipﬂ-#ﬁ ’ B'Z‘i

Ak %0 3~ B £ T FE AT £105E50 247

12B3‘28/»\F4%H‘;TE% wE AP RL s 2 e 1B
¢$@P LA LR E v SO PR L AR X
vt Ao N h oA EA]05#ELY 24p F =106

69



s I P RE 2 12p280 B4 T H §
T F 49,55 Mt 549,955 @ A% o i
212504 50~ B4R E 149.9~ 0 A F B &
FOAE g P 3§ 3229 17 4015, 761,550~ > B w3
155k 7= % 15, 748, 000~ » p* 3 *I‘mravpp_w"’%f%?” i

TEP L FALEE R LEHREEEETARI

[# "L 2 ¥ﬂ“m$M@H$¢%%i4@? QLB
B F R Y A a? 13—
’?\'iﬁf@z\JWORDﬁ%Ee‘f‘ri B—*F’“ FL%& 22

~FhE l};ia‘%ﬂé IR R LEET 3K &
*ﬁﬁ%\ 2ERETA <<5~r@ ’%7]\]:7&%#,_ $405F - @
FARE %289—290?&} ] 2% Epgpt=ol
03I A FREF N G R P RE2 BT £ 0
PP @ F) L 7RPFIEATRAT » T WA RT e }—r-ﬁﬁi

A%v » A F PIEL R SR ATR 0 AT 5\‘:3]-‘&,%&} e v

A %% (AR Adz ¥183F) #ft

2 ra‘“ﬂ THREIEEML | 2ATH 51§ (ﬂﬁré"”w‘»%
- %18F ) cixwHpFp 125*4‘28/’:\@&?'148;49 5
% B 405 > TI2PF294 11 E 3549, 4~ % § 305k ~ =
49~ % ‘E 203k » >T]2pF333F R oy F RS0 4 § 203
Foaad ik et kdihy l% :}&ﬂ% I%:r‘ﬁ A3 (4
Foratede $280-290F ) - F/zP pod pEER e T
Fhp o okp RAFLEM Lo P A EHW | 2 FT
B(Apwisde 5- %18TF) »# 52 a2k pll
FEDDA ~ BBk PN p I2PE34s LS EF £ g
GO FRLIBRRE AT FEELRL L HE
Py R IRE - T & (iﬁﬂ AL T E - 5201-
2037 ) AR R BRI D AR F bR
P e s B & W\ng_%,\% ¥E e
Q“&%%(a@ﬁxusm%m 0% - 5206
F) o H2p 5 ¥ Fp ZEJT’J;F] = Qﬁi%%‘rﬁrﬁ

BT 2 R A I R PR G AT

-\1\\.

WO

s

70



o fEp 12PF504 3F AT I3FFTA o » WH p e k2 3%
o0~ 2 W A4 & AR~ 905k ~ 80% ~ 20% ~ 35
A e @ 2R S P12 TFAR T 134 0 0 1Y
POOME = 1= 3549, 9~ 2 ,%ﬁs,/,a\ Z & rH% D
R P 2R B3 OOk P A
BH0 2 MR AL B0k o PR E > T 12pF
504 B 4oficsl = it 12P% 284 1 334 A § v%; 2243 (A
At e $289-293F ) 0 &35 10§ 15,748,000~
Bow3lhEm B0 PR o 2w £ 20284 133
LR TR %’_94105&5”269 ,bﬂﬁi
% S PRE 2 B d
Firmpms fa 1 &rﬁ%&%ﬁsﬂzuakllwﬁxﬁw.
2 ETEMEpEL s R Ep ) L md 1 2p
384 250~ R ALG {84 ALk~ EF Fod KL R
LR ARLEY B4 € p 12504 A2 K T RE
THEEwR SOPRL o FN L OB RTD
3.4253. 9~ p>r105&57 27p > #cE NP L (L
B A S = $405-406 ~ 408 ~ 410F ~ FH AL
5289-293F% ) - & %‘ﬁtﬁ Fa 23105#5% 21p ~2

b Ay

Bl
E o
N
=
e
W
-
=
=\
1
*‘Q

3P ALBELTD B2 LR E AT T
hEam gL L E MR 13&’4%*‘@5';'&@(514?
FFARE - %1497 ) o =B fl06E5 25 & ¥ iR
%&ygﬁn%@iﬁﬁﬁiﬁﬂﬁiié’ﬁ%ﬁ
o

O£ 2 e 2 k> EfFursinlt RN H24 1055
51 24p By 52 goolekt R IE] (?'f’r‘a?’%@ﬁ ¥ -5
225-228F %1222 ~ 323 fHiE23) AR P 2 gfv
FZRFIRP S ezl o 85 T8 i‘
S EARABIE AP MR F 2
B2 it o A XpET IR MG E

B S EEEA ﬁ?%*#"§7im~f
m’:\ﬁﬁiA ¥ A AEF

I
o:g_

%W ﬂ
L o
|t

m\whfx
A
o

._\\ Y
4y

shk |?\_

PXN

R
2t
4l m\

=

71



B2 % v 2~ 3B

4
F) o Ai%ABERLIw 2w Iz is 0 Bk In
A #?i,m#\/ﬁ,ulé Fﬁ‘g

*
HNBAHBLAKE P AERL
2 s .

T
7
3
o E N EANG Y 2 EiE R
U e TFEri b AL R EhppL s
FTEELAEMEZEAYL (LPFHAEE- %30
0-360F ) » Afaf ZmhAFTHFDZ2ZHRZT L 2
BORE AR RPN LR FRE R
BERFERMLRBERH] N EpEA S
v EX FURHGUA L X w1
R EFAF O LB AF T e FE S o PR R

S Y E L SN ST SN A R

i)

'SP

R R TG EEPEAEH P FEEERE 2R
EEX WAL EMP L & R o o R EA L
2 TP, TERMp B RGART L
F A ZREL 2R ATEGP LT
TE SR o e IR A TR Bipira g F 4
WA T2IMP T D WAREALL GRS B2 R
PR BRI BT LN R AL T
FiEs REPRTE 2N F 0 B A RR- A Bk
?"‘W'\iﬁ‘f}; "ﬁﬁpﬁ_n'ﬁ%‘ 2.0 T R gED> o X ik
N I IR N I USRI NN SR S LY e i 2



B, o@Ap a2 TRfEE | L 2eta
%i%#&iiﬁ%’—&émﬁ{é??%§$%‘
SR TR A HY B RGRARG I LRA
%%%§p;njﬁz@ TETE 2 T a2 &R PINEL R
Mo I EMP FERBAEY TR S 0 A
B LB o Ao p & PATE A B D] K 2
AP T THAPINRG 2 T ERERERR
ZAPE TR AR BT E S L2004 0 T
PEEZE I RES S PR/EPRIE B LR
SRERLT o AL REMAYR LT e 2D}

PRANPZRAERTE CFEL XL EF L i
PAlkprp R adsEaf iz - > Aarlifz 47
RRLREER LD RBFTANREEL R IR
2E0 a2 R RF SOFRER S B TFL A
B £p 7 kYL AT F G R - FELEP
(AF#HF AL %1697 ) - Frup P kadapy s

Sk e e et 10b&ELY 14p R#E > 105#H2 24
PP Ad PRI AE Tp P X P EAEEH X%
SPRALEHY ) 2AE (Apsde 52 %1751
BTF) » @&~ p t 2@ R0 105#57 24p 1 =11
PEOEA 2 12PF3AN FFE T E A AL 2T B O AT i
FEEAICR L BT gﬂaﬁﬂ 4 E A
2R E R (ApEamakd® 52 %201 ~203% )
B F BT IR R ,.%*v?a%% R R
RERF AL I IHR IR E > A P RE
BELR A ALHMLIT LA EMERL DS £
Bp > R BESEE + 2 psm A e
(IO LEMF 10428 TP I 12P PR ZEFFETES -
zkﬁﬁiéﬂdéw%ﬂMﬁmgHBEBB@@L+%
?Wﬁ%%_iﬁﬁﬁiﬁﬁii%wa 4+105&5% 21 P
2P YAl R MR E AL RE R
w3048 TP 2 18P HRZEFFFEE s - el :x

73



ZEAG AL I04E127 11p 24P HRF2Z R ELL
¥ bR R €A L 0 3v105#57 21p 123 £
Rz AR el AR~ 40
lR2 1k A2 I RFLIALZI 222 T 5
WAL L EPEY B kR SR RN R R
2o 2 RSTISL RAR S B MR PIPERETE > 10
4% Q" GBT%Eé?Kﬁf\E’ié%‘m%— TR R RED
o WERE LG L 2B A T e 25T
FAAM e 22 RFRE TRTPHAAST 02
R 1ab AR NNE SN N NI S - I3 L Wy A - 1
BREERE B A LRtk 0 24 A

SRS STE

"
b
Ty

=I5

—=i

A AP EESRR > BE P E P K

B o X A ﬂ‘ Pldse A S A ROF BRI 2 18 ¢

PEEL LY AR Rk TELER

%#N“”ﬂ’aﬁﬁﬂ4fﬂwzﬂﬁﬂﬂ vkt €L BER

W}ﬂaf$ﬁxdm,%4fﬂwpﬂéfgiiﬁé’
F e

Haipgmltoraw X2 2R & 54 24t o 2§
2PN AL TR RSB AR R > P 5 et
f%iﬁ;?iﬁ EE LA TEEIB A I MR I P RS R
2 #A”ﬂd’f#‘%\'P\‘ﬁi’g St ‘ﬁ-\#"ﬁﬂ:°
2HME I AFI06E4 TP A E D KD A]04E >
15FFmEF RGP 2P ESTRE NG AN
é%mﬂpp#ﬁ“ S m 2gckt 2RIE 9 20
Al PERBIP I RTEF ST Tk £F
R G EGEEHR o e AR KT 0 2R
BEAPHAB G L ke T E ke (B E
ﬁ;gww@@mig4@??&5&A%%{%7$ﬁ%
Pk quﬁiff’\“‘?)f 5o
A

-

bal
_;..\
—
-
Q-
il
=
=N
-‘G-:\



(Bt inwZ104#p » 2P B Hpp 0P 2 [05# p 7
kaofdap o EREE-F 0 By 24 WP ) 7
1o AN AJ04ERF G PERALS HRAwmp P kP E BB
FEad o ARG d- BRI TUAERE VY E
p kR p RSP HRE S Ay :rafjf 4104£87% ¢ 4 % 10
4£127 ¢ g B4 FFR &2 g 0P " £

FORE S 100ER 0 s - fRaykin s A i v 2 aniFAR
K/,,\f;lp v /\‘géﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ Fﬁ@ y A ’mﬂ“ﬂ-\l’l‘)‘é'*\al r

‘-&'_\

o

“11

R SRy

=t
\4

N

Fo RARIINFIRES X G f Bk S E R R T ARG
X - BN EEREE AN X G AR A F RV

NS

]

A I RO B DS R ST L °°--i€é3:'i'5\"‘%’[3{ﬂ

GAeiE B kST TR H R S0P 0 L REF LA

TR
T boaR R
I

LT 0 34RO E AR TR BT EA NS R
1“'%]55%25$m%ﬁ&¥5—1,ﬂjhi

e

|~ o

’:‘ N m%l %/E.Ejr";é}
546-49 ~ 54-5TF ) -
'r»ﬂ: 10647 TR A A WA KD (B i@

il
W
]
Pimd
a_,
N
il
v
I
i
\
N\
e

v

%

I O R
?_* -nt\
I cx% \ﬁi

AL REEY L P2 mEES A u3]04287 18
p ~104#127 14p 2 105#5% 4p 257 ZSBE'FF"*%ﬁF
o "%B;,')'v\’)g L FTRE > RF] 7 ) ARIIAAB I AR
2N PIRSITI TR ELEEF FOF o I F fx—\B !
KoFHEFLI 9 2 afed > A7 \';,:’.xf;\£ B AL KR X
fo (RGBT REEIAERRFET LT RL) Vﬁ
I I TN, %g;‘iéﬁ%‘#& ’ ”ﬁ Fap ko g
HE Ee & ’fhﬁ%;?;“iﬁk;&"ﬁ PR T p ke
L ,ggg,g&;h@;&j B o ’-"L'r."lf“if‘u&”—‘“% (B immi
FOREAREFEEY L P2 FEERY > 042127 14

p2105%4%20p 252 0P A %R P 7 ko @i R205k 2
50% » B e R FELE i p
HEEaT WA T?)

R ﬂw&%J PO kXPT R ELEP SN ) 42
&

._\\

ﬁ
b2
\ |
s
+
(¥
oy
I7é
3
%.\
A
W3
"
=3



EAFFTRTE > Floe AT 2R E - uEBRPEE
PR AR R NG B F e k0 X
3 mﬁzi,a FPEFAI D LA ITF P PRSP EEP &
SPHEFEF (LFASC 81—84\88—90;‘)

AT 0 A AFETRE I R S TG R PR
TR ERPFAZE AR R T bRk
Fr2 X PNDFEI SR ERFFT > DR DEAL S A1
TAE b R TR R B IR O PRE
Ao (B ip P R2PRHBP RSP ag BEEEL D

U FRAkGEE > IRBETERET?)

Cerd et kv BEIEF I AT MY B

RS S g L Ay g

z 5 i J ’ﬁ-,l‘zﬁdgﬁ?r

FOBIER A M ETREANTE Y 2

o T AR LA TRAFTRIZEF LD
BlAz sk o g SR g GIFAATF he o b p P ok

P S PR v B RN e (B 10421

14p $F ¢ £ 41042127 13p T =818~ EH E ¥ ¢

TG RAZ ARG BRI LT 0 §RALAI04E12

<
s

T»
4

4

T

)

ol
=~
IRy
% mh
ey
N
At

>~
—_—
=
ok
4
7

IR

3@“

Fhe E o

b

\!
.
TN —\

4

’

feing
|k

R - T
e

4
BT

DO
=}

g14l§] T’IIF%'S?%‘}LQ‘? g;ﬁi%@ LFFBE%{i; ﬂ;?’#);
m‘i’aﬁigépé’fr’l%lﬁ\’E%éﬁ%&@fﬁﬁ%?)”ﬁéﬁ’
PFAAAEMN > T HHFAFRE M- T RFRTFIHNET

%Tm%4iw%£&#Wﬁz (LpwAmizs 1
14F ) & T 0 23 @ gl © R0 2 ik
NNk EfRE > B RPN DERFRE ~whgE BE S22
TEATUM g F AR AT AT IEE S B AL
ERAEREIERE - PEE ~BHP A F4e o (B3
K pERiEAEY o KJ04E8E TP Pl RN P8 RS
Linfed ?) Ao (B 1o X gt ek~ 2 B
Jiiaé ong iR R 2 ) Ao (R i) £ AE ATy 2
i TA*WEHE L PR 7)) REFACBEEF R
@~fhk@$‘§r’%-sﬂ§ﬁvl B ERE g o (B DA

76



L_i,%*’ﬂi‘ T Y FilER o §RITARY PR R A AR
LRE?) A ARUHES £ o (B IRELEAF &
LML Pt IREB LR GE Y & o
B 9) Aeng IRk g AJF’K'? uﬁ » X g A ANy T
ﬂ”@;wnwﬁ,épm+émwﬂﬁ ’wé%ﬁa T
4 2 0t %zol»«‘"liq,\’** " fi‘%;“’”'”r."ifb'ig:f"a?jﬁ°
(Fp 1104ﬁ12‘9 14p B vt RrE LT F P EOF L
5% g?K:( s FB g awmg R fr”fr’ Lo B FE & X f R
m¢9>4§@ﬂ’ﬂé S & LR A AR s ] G g
éio(h:aiﬁ@@,g A ST IR G 13 L
7 R X g et
AT S R I R
Aoz

7
S s AR

t?

B ?; ’ jj‘};,q,\;}ﬂ_' g ‘a’;— :’z;‘;’lﬁiﬁ@ JE ﬂwif*‘?")% ;}3’18”1/‘} Pt
FEXRAINP &7 AP ALY PFHbag
FEH g B ARERII AT ROEE (LFH
noEA BRIy EWE D (104# ) 82 6p 7R AR

f“‘!-i/;q’\" u:(/{l;bﬁ}%—ﬁ_)l 9’ E\;"%Jz < “_—T_ t&}%—, ?%Z‘gve’rs%lj &'%k‘%ﬂ

RITTELN > A FER R RRFEDT S AR T g K

W, AR BRI e At EREe £ (17

FmE e - FIT3F ) o PSR REE At o
4

GEE TSo 2, el (AFHE- 5143F)

S FEAT04£8 6p SA482 L0 2 FEHRRARFES
o p Yk P WRELH R - TR RS oo -
TR E S X ORI L RRETER £ 2
“ﬁﬁb%%5AEﬂ¥104E8HIBB ~104# 127 13p M7 + R
FNooy - TR R R Y LR P kD

I



PRFESTZRFZT (AFAL - ¥132101F ) » Ak
MEIMHEELI ITE 22 a0 2PN AT IR
QWﬁ%%igf%%ﬁw%*€%Wéo%%€%ﬁﬁ
P PIREI P ENT AR ARBEY EEREF € L
f%kk FoEEREIIRELE P EOIHEFERLA
PRIEZCHP R » 42 X v 230]05&5 7 ZIB 5231&1%3&%3%@?1“
AR 2EERTIOOFFF P B3I 2 £ RN E L
(AFFAd- %1497 ) ’&ﬁ;—éi ﬁk,amﬁ%?l%ﬁﬁ’ﬂ 27
PRZFEAFD R ZREFEERI oot Lo
Tz At XRBH T EURFRE S0 22 B EG
Bf (DB AE-%T3-T6F ) o £ 5/ % - K jepbsx iy i
PrEpFrel 2104282 7p ~ B PFELL & 2 21 P 16PF354 5
2F) 0 % = IR R AP AFEEE 1042127 11 P -
WACRPERL R E Y 14 19364 174 0 & R E M Z 2
AP rEpEEE L 105857 200 v L o pERL SR A Y260 18
FOA8Y (72 LREAF(F)B) o dAkd I FFEp
o PR EDFZ104287 12p 2200 ~104#127 14p ~ 1
004" 19p 257 26p > pEr»p P e @R L2 HRFA 510
b#E47?20p 252 25pP (irg?&ﬂxrfbé; % 411-413 ~ 433
P)  AEHRRECPFESTREZPF 510428 18P
127 14p ~105#52 4p 2572 25p > P~ p P B2 @ E 2
HEEZ4P20p 2520p (AFHFAE = %415-416 ~ 436
F) » HE2AH - B EF SO REERF A AEE
FAPFER QB ER T SR HBIYR > Aa105840
map§&?%$a9%??&1@@&?5#&%@%&
FE - DF2ZME o AHAAL T A s Hhw A w T AR
pﬁa‘ww\m;;—; ;*‘Hﬂﬁ«; %24 A 101#10 1P
Z2106&5% 26FP Ll‘"ﬁ’g %ﬂg‘m"”&(ir@ AL =
% 411-416F ) > 3 &0t i; EHRTAL T Fod: ~ 4%
wtRAL W HY 2 AR mEHY 20 (AFFR
LE-521-22F) P ERARG c AL T AR LK
220 X PRERATIAREEE PR BRI €€ o

78

-

T
:\-&s



N

RS R S AT Ry SRR
PERRELPEERGHIEZFR S ARL RN ER
AW AP 2100E0223p 5 2P 0P RL ERRFE
o B2 8 HE 10482 Tp 2 12p 2 g
rEA - bR F AL 2 104£ 122 11p 2130 B
Bz Zpf it s - TJeME 2 R €14 > 30105
EHI2 P AP PR 2ZEFFTEEELEMEZLE Y
A Rt 104#82 TR 3 18Bﬁﬁ“:$%ﬁ“h?i$
- ek £ AL oA 104E 127 1l 24P 2 &
RS d s AR fR2E AL 2 105#57 2]
PAWBPPHR2ZEER i el dmlEs &8
6%55ﬂ%‘ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁigi@%ﬁ%
TR e R HR AL AL RERRE X L MR
Poaoe o fEARBAX AT & B LA E KA R 2 A ® v %
dRRFEARGRIRGRT (F3IRFAE ()
BL) o F AFRILEY - A EZRRPBLE AL (L
B(Z D)1 2R0P) o et BATREES $R50
1 %3 4J§ ?\/z‘ ‘”18 ;.;“2;9 3

)

>
~m
34
-~
(>
-l
]

J Z_ & = X AR
[ #FFREST2LEF ~£&*‘ F‘%‘é&% l’ﬁéi‘:/ﬁ L2 A~ JEE
P2 A BEEFL2ZAFEREFEAREERLPR2Z G L
P B ARG ASBE TR ABBSIS) PR 3 @ H
RSN A S =0k g - AL O o S N
BEEFLFRES > pFAUB A LRE g D omF ]
BRLE MW PLARIMFRE 2L &
F2ZRR o EWLOFRI0BE FEP RE TV R A5
pHIREFTE S AFEEAF 2R EeIARINF T
pAzgrd HRBERs I3 A aEiky 0 2k
@R A9 B S ISTIEL IS T 51354 - ¥
3HITF M oL I 2 EIFFINTEZLIF1E ¥ 14
RE2ZEF ORL IR L ER SR T ANBER



% 3
BLgwmawE AL FATEED P kD P2 MO
Mo R H B A R L FEIE S0 LA
AR E04E82 11p pARL E 0 2B EF - SRk
Pz £ > 30105&57 24p ¢ T 12PF384 2504 37
R r AR 2Z A L AL T A EA104E82 Th
T12PHPR2ZEFFFTETES - T2 A4 310
4127 11p 2 13P PRF2Z FRF%HmE s - ftibh 2 &
RZE A 10585 21p 223 A2 R EAE
EREME2Z LWL AL HRSW]04£82 Tp 2 18P
Bz g wmat s - feilbdz €504 1048127 1
lp 24P Rz A urE s - I cpd2 Bk £
G030 100ED 2 21p 223 P R AR AR B
:i WA o AR E S T e s R Az o B
g 4010487 21 p 1635452 » 104127 14p 1
9pF364 1745 ~ 105&5 7 26 p 18pF0~8F) > B = (%7 £
FHEF(COB) > AEEE P Y RZESES S RL R E
W 12rOO OOz 5 e » p104E87 12p 2200 ~
104%12% 14p ~ p105#57 23p 220 P PR E » & & »
PRSP RE s R HERESIDTEZ ISR T
b2 AT A e ARk A 18T AR A Y1055 24P #
WP o d L R ERY B F § o ATk A
2\3\7'5%;“5&%%4%?104&8’9 12p ~13p ~20P § 21F %
DFME {&ﬁwﬁz\SOwaﬁaﬁu“105ﬁ5 25P %
PP RE > BEREINEIE R 4\’%,1»&“11:\4 5
TR A Y1048 14p 1T § hE E o P RE o B
R E I AELIF R ATRHAG 8 1T
& A 210428 % 18p ~104#12% 14p ~105#5% 23p ¢ 4
B e R B S ek s e 2P R RO AR
F 1997 4248 4 20105857 25P § I H 2 PR E 5 g4k
2 & fﬂy‘ﬁApﬁF%% iR g v S
B2 HAr A2 o PR L TR ZEHIDTIEZ 1% 378 31

80

Pax

tw- \w wl



RS N FE SRR S
PR LR LR E TR
"

Np Ptk

;}7%\0
2

2H=F e HRFEAYLoRBI0BY X PP &P RE
fodg T e ] 5 39, 455f=~ ~50.885~ ~53.08~ ; & &

\

2,
»36.695% » FA A £ (23 ELHEFEF(F)E) o
AL TR 110&7 5P MRk T zEAk A (A A X
$23F ) PAchESp AR E KL T Dip | AT
fpypon TE HFHAPERG ISP T koL
do T e e e (AF B % - $546-548F 4
w)’éwuﬁﬁnéwi(iﬁﬁﬁw%%g¥3wﬁ> DA
SEY E L E i s Ha @ mart e P = Sfo s HpE%
TAfE o AR - rﬁﬁJ%§%§BEP’9%W£
LAY RZBEES > RLELYET P00 OO0z #H
KSR AP s PP kP L s FREFIGTIEZ]
$IW LR L AR E10B Y £ P i T 139, 45
57~ ~50.885~ ~53.08~ (# &= ) ~36.695~ (p *?
DF) B EEEEA G REE G2 LI R AR A
gkl FAET R E T o X AR T MEARTN U R
%ﬁﬁﬁﬂi¥fﬁ?$f3*?iu%ﬂ\ﬁ%ﬁ#VV-ig‘“T%Tﬁ
22BN Z2 2 S (ABALE- 543F ~Firrn

lg?&—%—ﬁ’i' ;,«10,]} 'BBEJ&»\—BFE»]{:‘&(J};’J%%@

NS

\\\

‘U

N

T\
D
~

5= %388F ) 0 A p B ikA e irt A @ )"Ji\“i & 3F
Pl Rt R £
SERFEREFIDTFEZIF4ER T T 513 0452 4 » ¥
%“?IE#F'%"E%? BB RIEF1HI $4FKEEN L2 4
g@%%%ﬁLJ’ﬂ%da@¢4@**mﬁi¥~dm
A FRFREFE oA @ FIOTHEZ M s
RAIE B2 RT o g AFRRTT FEEL D HZHT
Ao ENTRRREREARFLTR O BT PN D 2 M
TG R AL A Rl R 0 R

AFBEP L2 AREBE S E2 >3 p iR
pehz i (g i2al06& & 5 F 5401588 % 'Jj_-g);]

81

i



2 R EN K’f&f”ﬁ
SR SN A - A 1
¥ SRR

75 ’if”:’“%ﬂ'-‘“ré‘.

|

“%%%W‘iﬁ?’ﬁﬁféAi@
HTERRTF T LML A S22 g
50 A JE K 18DE ¥ 178 a‘w&\*ﬁa’xﬁwﬁ A ERET AR
TARE 2T RFIREF T (AF2R0TE ST
17378 F 2L B R g 2R) o A2 L T 0 284 1
BT R AR E S LT RFERE )L BT R
W kT REHIDTIEZ 1 F A4 R T ?ﬁ»%ﬁi m ilfi?&Ev
EoBRLIRFERLSBERIRFF T o 2 LB E
—HM%%?IOMSE14~1751#PP6MP:%F\:£¢% (9 &
Lt - 25 AE) > RE R E T @ fk$3t10525 7
259 2 AR P E A PR E (TR AR - A (@)  F
- P22 iR EAESFIZERRE] 212
HiEF BB A2 EE TRZAETISHIEF 1w B R T
AT E R RYL RELZFIOTIEZ153458 ~ &
518415 %27 ~ 5180k F 1A v KR R L0 2 >
skv £ ¥ pei¥6,135,616~ (#3-)) S RAR L I AR
Pe 58,066,100~ (A1) ~ FF42L 2 fed s Z o
e A R 0,743,930~ (HAIE)) - kL IR
oo R F W21, 279, 175~ (HEAIm) ~ Aok 2 X
Foothkd s F w3 R F@ A ERHS,347,230 % (%
@) -

3”( \

4
b+
’

S
%:
R
Vs
(Bal _l_sﬂ
e
, =
pa g

Ere R s BI6THEL1$3 S 41
kBI85 ¥ 12 i i) Lk
‘@%%%%g,ﬁ$ﬁ$g&m&mg;
~103# & 5 % % 2568558 ¥t 144 7
[ h o R R R S E

A4
e
e

s
RIEA
=

N
o«

H o4 gk 2

=

&
Ve e B

4

N
N \\\_ ~me

(\.‘3
BOROH S
I
b
u%E

A o o= - &S
SR
H3l

BEERERT 4 R #Bm’%%
— f;‘—:%gf‘ L E o RP| A E ;}»:LF,JJ ;}-—,M % W e
’ ?Qﬁl;ﬁ‘j\ﬁﬁg F&g i nﬁj’é’u/ T——_E’* L Z_ /l!-%/)'i{'—,’:i



@ﬂ’%@&%ﬁéﬁg%\ﬁ$£ THEEZEES
2k fie o PR AL i%ﬁﬁﬁéi-iﬁﬁxm\ﬁéi
ﬂmﬁﬁé@(:ﬁ&@jﬂﬁg@@@ﬁ)’*FB%%
Pf?fﬁﬂfﬁﬁi%ﬁé’@@%ﬁ%i IMﬁiz
o~ F18HEF I AR A A
ééwwégﬁ’#bﬁ?%fﬁgaﬁ,f#ﬁ$gﬁ
Bt as s g2 Ao 3% 518415 529 R
riﬁlﬁ—@%l’a/\7 z’c%i’i(’ﬂ‘:fﬁ' < 4%"§Er;§ F o
rEl T s EEA ot KE\’J » W2 % 1DTiE
21 % 338 22 T pEi ?%FJ'PUK s s A E’i%‘ (ERE )
TP FIEREFIOTIEZ 1S s A 222 A
FIBAER 2B R T LR AH SR 27 PREAZHH 2N
A5 BRI P PE Rg o e R RGE 51851 %230 2 7 3
MEiE PR T Lo em i LB L f R RS
T BRIPEAFEELE > ol F E L / ‘
TR 2N &

3B K E PN ISR FT R M %
IR L ARFMEREFIOTEZIFI 4B E S
lMﬁ%WEWM&m#IE-&%i%%jiﬁiﬁﬁmﬁ
B MEREREH20E  F200F2 12 MR F D

PEEE s T E S 2R E LT AR TR
4@%%91@@&%@%' TRAEFAF R E 24
Fee o=
(= )Feprabfldesia @ 8% > FHevy HFp ARG 7 7 %70 B G
;$un@%mi:ﬁ%%4*%ﬁwﬁm°%’Wﬁ%
P Bk (T R EE Y o B R R BT M
'%%%ayg,4ﬂﬁvu;t§ { (22 %1371 % 2
:a) S AN 0 B R R
{%’m@#ﬂaﬁﬁ 4 ’h@%ﬁ$ﬁw&’”
Eﬁ‘i“ %72 x4 T EHE (B3 2R108F B2 5 F %2032
BT HA%R) o 5@44¢$aarwi@$ @ U2
107#5% 21 p A= F ' A FFngp R BEFET
HoERE-F P HZFHE 1107 8P few | A

83

P



NEFR (22 ER/IFTAS(L)E) » HERE Ty W AR
11072 2p » ApaiAcr23mn (AFHRE- %TF) £
s F’“ﬁms/zl‘m% g VPP W72 and ¥ oEmiveR o A
2 A et AL H IS TR (AFFRL T B
%99 CRIFARE - 5106F ) o R Z o
(»\)M%:@d#ﬁziaﬁwa—g I ARAT R @FREAR . g
B@LmAZnd pRBLAPEL Bt HEFE
Adetrm EEk s A RFERBREELH AL A5 H
#B«\E’Fﬁaﬂ » Bt g - 29 okf@rjﬂ Tﬁzﬁ"
RIS 2802 7"RZ2EVHY  FEHFSF AL
%23 i %2035 23 ﬂ‘* 2 o A @pnzﬁiz
BH1~303 > %37 ~ ¥4~ N2 5184
DIFF I AL it Hipada i
g iE - o i &2~3~4~56-T7T~8~17~18~1
9~ 30977 248 4 {iﬁrﬂ\éj Ant it = TR £ 3F ) B AT
B Fl07# B R F %3105 E 4 1 ¥
B %’Hi%’?#\‘ﬁ%ﬂ\iééﬁdé~ TAkE B P wI07TEDY 26 ﬂ‘i
(A Am%e $301-305F ) 240 p bre L7 425348
2414 > Tl RAELEZ > 53 IR o BT EF o A
2k PUBRYE B BT o X REEBH RS BERT
FeAeFR A PR B A mE e 7 S HIT o BRI
Hp B2 T H o Bk e L aT A RER
2 B "*\;b»?“* b AR R 36 G
2 o AREFRFIRD Fﬂiﬂ’i‘ AESTHRARIEZAFHFEF AN
104 3 1052 FF » 354 ¢ B » 40 &2 b ] 2
AHE BRI URFE LT L AP RL T BEF
Blep L4z A KR (AFHwAmE- $17-20F ) >
5 iR F LIRS SN RN Rl S

B AL LA BRA SR AAEEREE > S

i}g!%?i&ﬁg/”\’ﬁ'g"tif”7ﬁ‘gﬁ—b&\—,—rfkl’ll‘#ﬂ, * o
AN AEEFCZP R S g H Rt ES R ""Lrikftiﬁi}?%; ' P

PSR G AR - — %A B kP o



4 B EN Eﬂ 111 E 8 ? 18 2

BEF- e
(R S

B 7 B

2 A S E

Yo RA I e X EE 200 poe AR IR H
AAP R o RN PRR20p P A AT RIEY E R
(BF#B ST A2 AHFE L) o P B RER L TR
TR LTk A EG EFTRY )@-rw? EEF
?ﬁ%%£%mig‘?§E4$%i€?é%%6 21 %1
Fled & %2 98 (Fi) “rEM G fEP T RA - —kri =
GEENELE B S g&g};@qﬁ .
B 111 & 8
TE MR

=}

An
s
M

20

o]

ot
¥

R

e

£ % 4661521 (%138 ~ %25 )

Hr3m - 2045, FPRARL TR LIFNAIEA o e bR

’\E“-,ﬂ;‘%f”@iﬂ&ﬂ‘”ﬁé_gﬁﬁjv}»’;-%,7g_¢bxqo

PR AZ Rl s ZAEPN 20 H S D BEPN 2R &
R H R BRI A R R TR SR

A

2
RRAHT Y TEARZ AR AR

85



A —

e g A RFK| FH- B = FH = 4w FH AR
& | (BE-) | (BE=) | (BH=z) | (Biw) | (Bin)

(=) RHk 104/08/12 |32 1,742,000

(Z) Btk 104/08/13 |3 1,030,480

(Z)R#k#h~2wE R Y 104/08/14 |84 8,753,860

(Z)EM%E - 285 BxE 104/08/17 |35 990,070

() B ~ A 104/08/18 |56 638,355

(Z) Bk 104/08/20 |J3E7 2,017,780

% — kB & 25003} 4,790,260 | 9,743,930 638,355

(m) Rk~ Bk 104/12/14 |J3ES 17,921,080

B X EZRAL B 17,921,080

(1) B Ak~ A 105/05/23 |[3E17 2,719,740

(—)A@T Exs 105/05/24 |§3518 | 6.135.616

(R)R4k# -~ 2@E B A |105/0525 ([HFEL9 3,347,230

(=) Rtk 105/05/25 |30 3,275,840

A B E A8 6,135,616 3,275,840 2,719,740 3,347,230

HERARLR(Z1h - HuELHLH)

Bk 2 B4R AR 29 6,135,616 8,066,100 9,743,930 | 21,279,175 3,347,230

il BN-FF (MA-2K) 43 048,572,001

B2 MALEIIGE R AR E 2 T RMEARA - HANAL I AR ARE2 R

NEREREAZ LELEL

a.

A =
&HER
= BAER A2 PP gjf;
2B L -
Jo & i SRR B % 81%
BAERWEs | #A(—) | #hEPaE hxFHEn 12. 63% 2%
#FAR( =) | MEEHE 16. 61% 3%
BA(Z) | #S5RHE-2ur -  RxEay 20. 06% 4%
A (m) | MERKE - RS 43. 81% 8%
$A(R) | MERHKE - REE RIS KSR 6. 89% 2%

#ireEl ¢ R BCR£%3R205, 367, 247 (253, 939, 298—48, 572, 051 )
B A ® M a81% (205, 367, 247,253, 939, 298 )

322 ¢ AR BOUR £ %848, 572, 051 (253, 939, 298—205, 367, 247)
A - & A E M s2h (6,135,616,748,572, 051%19%) - Hepdadk -

86





{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"主      文","dom_id":"b1658228538853"},{"module":"事實及理由","dom_id":"b1658228534519"},{"module":"壹、程序部分：","dom_id":"b1660294576574"},{"module":"貳、實體部分：","dom_id":"b1660294582606"},{"module":"一、原告主張：","dom_id":"b1660294584546"},{"module":"(一)訴外人日月光公司、矽品公...","dom_id":"b1660298926196"},{"module":"(二)爰依證交法第157條之1...","dom_id":"b1660298929965"},{"module":"二、被告抗辯略以：","dom_id":"b1660298933942"},{"module":"(一)被告吳田玉部分：關於第一...","dom_id":"b1660298937132"},{"module":"(二)被告張文慧部分：關於第一...","dom_id":"b1660298941997"},{"module":"(三)被告吳秋燕及林威部分：關...","dom_id":"b1660298946291"},{"module":"四、本件爭點如下：","dom_id":"b1643960533938"},{"module":"五、本院之判斷：","dom_id":"b1643960538144"},{"module":"(一)日月光公司自104年8月...","dom_id":"b1643960541184","children":[]},{"module":"１原告主張第一次收購案係證交法...","dom_id":"b1643965464886"},{"module":"２按證交法第157條之1「內線...","dom_id":"b1657949818175"},{"module":"３第一次收購案之重大消息明確時...","dom_id":"b1645502036703","children":[{"module":"⑴查日月光公司擬併購矽品公司之...","dom_id":"b1660309229286","children":[{"module":"⑵次查，公開收購以高於市價之價...","dom_id":"b1660310280462"}]}]},{"module":"４被告吳田玉雖辯稱：104年8...","dom_id":"b1660303948123","children":[{"module":"⑴被告吳田玉於第一次收購案消息...","dom_id":"b1660308352523"},{"module":"①查被告吳秋燕於106年4月7...","dom_id":"b1660369841142"},{"module":"②被告吳田玉於106年6月15...","dom_id":"b1660369847588"},{"module":"③被告吳田玉雖辯稱：伊為免遭羈...","dom_id":"b1660369851717"},{"module":"④又調查局於106年4月7日在...","dom_id":"b1660369855338"},{"module":"⑵被告吳田玉於104年8月6日...","dom_id":"b1660308211450"},{"module":"⑶李柏練於104年8月7日提出...","dom_id":"b1660310365390"}]},{"module":"５被告吳田玉另辯稱：104年8...","dom_id":"b1660372939716","children":[{"module":"⑴矽品公司為公開發行公司，除在...","dom_id":"b1660311633236"},{"module":"⑵經查，證人李柏練固於高雄地院...","dom_id":"b1660311778440"},{"module":"⑶經函詢國際通商法律事務所，日...","dom_id":"b1660311784099"},{"module":"⑷國際通商法律事務所及DPW美...","dom_id":"b1660311791481"},{"module":"⑸按「本辦法所稱公開收購條件成...","dom_id":"b1660311796963"},{"module":"⑹關於在美國辦理股務業務機構之...","dom_id":"b1660311967819"}]},{"module":"(二)日月光公司董事會決議通過...","dom_id":"b1644041951136","children":[]},{"module":"１第二次收購案之提議核屬重大消...","dom_id":"b1644100075200"},{"module":"⑴第二次收購案之提議及第二次收...","dom_id":"b1651680972215"},{"module":"①矽品公司發布重訊擬和大陸紫光...","dom_id":"b1644156115739"},{"module":"②第二次收購案之提議：","dom_id":"b1644156120066"},{"module":"③第二次收購案：","dom_id":"b1644156122849"},{"module":"⑵按所稱有重大影響其股票價格之...","dom_id":"b1658310090625"},{"module":"⑶承前說明，日月光公司於104...","dom_id":"b1658316033250"},{"module":"⑷查矽品公司104年12月11...","dom_id":"b1658316134688"},{"module":"⑸證人汪渡村於本院證述：這次收...","dom_id":"b1658366274378"},{"module":"⑹又所謂對正當投資人之投資決定...","dom_id":"b1658367693871"},{"module":"⑺況查，第一次收購案後，日月光...","dom_id":"b1658367698167"},{"module":"⑻末查，日月光公司於104年1...","dom_id":"b1658367721922"},{"module":"２第二次收購案之提議的重大消息...","dom_id":"b1644248263774","children":[{"module":"⑴查被告吳田玉於106年4月7...","dom_id":"b1660378003688"},{"module":"⑵次查，李柏練於104年12月...","dom_id":"b1660378023156"},{"module":"⑶日月光公司向矽品公司提議以股...","dom_id":"b1660378034552"}]},{"module":"(三)日月光公司及矽品公司簽署...","dom_id":"b1657975272531","children":[]},{"module":"１原告主張合意併購案有利於日月...","dom_id":"b1658032296729"},{"module":"２按重大消息管理辦法第5條係採...","dom_id":"b1660378541222"},{"module":"３合意併購案之事實經過：","dom_id":"b1660378548987","children":[{"module":"⑴105年3月17日第二次公開...","dom_id":"b1658385302438"},{"module":"⑵105年4月18日矽品公司人...","dom_id":"b1658385309181"},{"module":"⑶審酌合意併購之歷程及磋商經過...","dom_id":"b1658385321003"},{"module":"①交易架構：","dom_id":"b1658031626982"},{"module":"②股份轉換對價：","dom_id":"b1658031631331"},{"module":"③矽品公司之獨立經營：","dom_id":"b1658031646398"}]},{"module":"４本件矽品公司固於105年4月...","dom_id":"b1660380458885"},{"module":"⑴日月光公司於105年4月25...","dom_id":"b1658408545382"},{"module":"⑵日月光公司及矽品公司對於股份...","dom_id":"b1658409520757"},{"module":"⑶矽品公司之獨立經營部分：","dom_id":"b1658409788909"},{"module":"⑷末查，雙方就共同轉換股份備忘...","dom_id":"b1658415050170"},{"module":"⑸綜上，原告主張第三次合意併購...","dom_id":"b1658415158742"},{"module":"(四)被告張文慧自被告吳田玉實...","dom_id":"b1658416940191"},{"module":"１第一次收購案：","dom_id":"b1658033054849","children":[]},{"module":"⑴第一次收購案之重大消息明確前...","dom_id":"b1658032006433"},{"module":"⑵被告張文慧係於104年8月1...","dom_id":"b1660386902352"},{"module":"①被告吳田玉、張文慧均否認有消...","dom_id":"b1658476047697"},{"module":"②被告張文慧於106年4月7日...","dom_id":"b1658476052975"},{"module":"③被告吳田玉則於106年4月7...","dom_id":"b1658476058949"},{"module":"④查被告張文慧從事股票投資買賣...","dom_id":"b1658036207093"},{"module":"⑤被告張文慧雖抗辯調查偵訊時之...","dom_id":"b1658036924426"},{"module":"２原告未舉證被告張文慧係自被告...","dom_id":"b1660388007018"},{"module":"⑴原告主張：被告吳田玉將第二次...","dom_id":"b1660388802253"},{"module":"⑵查是否屬於重大消息，應以該消...","dom_id":"b1660388804381"},{"module":"⑶再查，被告張文慧於106年4...","dom_id":"b1660478383135"},{"module":"３合意併購案：","dom_id":"b1658038267977","children":[{"module":"⑴本件合意併購之消息於105年...","dom_id":"b1658038269964"},{"module":"⑵原告提出按被告張文慧《手機門...","dom_id":"b1660393996285"},{"module":"⑶被告張文慧於105年5月24...","dom_id":"b1660394004940"},{"module":"①被告張文慧於調查局經調查員詢...","dom_id":"b1660394019300"},{"module":"②被告吳田玉於106年4月7日...","dom_id":"b1660394023435"},{"module":"③經查，依被告張文慧之通聯紀錄...","dom_id":"b1660443608863"},{"module":"④再查，被告張文慧當日於13時...","dom_id":"b1660443624287"},{"module":"⑷被告吳田玉、張文慧抗辯：被告...","dom_id":"b1660478969347"},{"module":"⑸被告吳田玉、張文慧復抗辯本院...","dom_id":"b1660478984243"},{"module":"⑹被告吳田玉、張文慧又抗辯縱認...","dom_id":"b1660394676001"},{"module":"(五)被告吳秋燕於104年8月...","dom_id":"b1660447446006"},{"module":"１原告主張：被告吳秋燕為被告吳...","dom_id":"b1658060040003"}]},{"module":"２查被告吳秋燕於106年4月7...","dom_id":"b1658060106108"},{"module":"３查被告林威於106年4月7日...","dom_id":"b1658060955611"},{"module":"４被告吳田玉於調查時亦陳述：吳...","dom_id":"b1658060961487"},{"module":"５被告吳田玉於高雄地院另證述：...","dom_id":"b1658060965877"},{"module":"６被告吳秋燕、林威雖辯稱被告吳...","dom_id":"b1658541761283"},{"module":"(六)原告依證交法第157條之...","dom_id":"b1658544347045"},{"module":"１按發行股票公司之董事、經理人...","dom_id":"b1658060974564"},{"module":"２查三次收、併購案重大消息公開...","dom_id":"b1658545669628"},{"module":"３再按證交法第157條之1第4...","dom_id":"b1658546727686"},{"module":"４被告吳田玉、張文慧抗辯依證交...","dom_id":"b1658546744503"},{"module":"(七)按時效因起訴而中斷者，若...","dom_id":"b1660457752855"},{"module":"(八)末按給付無確定期限者，債...","dom_id":"b1660457756974"},{"module":"六、本件事證已臻明確，兩造其餘...","dom_id":"b1660454315681"},{"module":"七、據上論結，本件原告之訴為一...","dom_id":"b1658060999868"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院民事判決  
110年度商訴字第1號
原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心




法定代理人  張心悌              
訴訟代理人  古鎮華律師   
            沈安琪律師   
被      告  吳田玉                                     


訴訟代理人  賴文萍律師   
            陳怡雯律師   
            高瑞瑤律師   
被      告  張文慧                                     




訴訟代理人  楊美玲律師   
            黃鷥媛律師   
被      告  吳秋燕                                     


            林威                                       




上 2人共同
訴訟代理人  許泓琮律師  
上列當事人間損害賠償事件，本院於111年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表18所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。
二、被告吳秋燕應給付附表2、3、7、30所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。
三、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。
四、被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、8、17所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。
五、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表19所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。
六、原告其餘之訴駁回。
七、訴訟費用由原告負擔百分之八十一，餘由被告按附件二所示比例連帶負擔。
八、本判決所命給付得假執行。但被告如各以附件一「法院判決金額即被告應供擔保金額」欄所示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按保護機構為保護公益，於本法及其捐助章程所定目的範圍內，對於造成多數證券投資人或期貨交易人受損害之同一原因所引起之證券、期貨事件，得由20人以上證券投資人或期貨交易人授與仲裁或訴訟實施權後，以自己之名義，提付仲裁或起訴，證券投資人及期貨交易人保護法第28條第1項定有明文。本件原告係依上開法律設立之保護機構，其因起訴狀附表1至30所列蔡○○等共285名投資人與被告為相反買賣矽品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）、日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）股票受有損害而授與訴訟實施權，亦有訴訟及仲裁實施權授與同意書在卷可憑（見商調卷一第119-408頁），是原告以自己之名義提起本件損害賠償訴訟，核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)訴外人日月光公司、矽品公司均為股票上市公司，各自從事積體電路封裝測試等業務，被告吳田玉為日月光公司之董事兼營運長及發言人，受董事長張虔生之指示全程參與民國104年、105年間日月光公司公開收購矽品公司之計畫，為證券交易法（下稱證交法）第157條之1第1項第1、3款所規範之人。被告吳田玉雇用友人即被告張文慧代為安排招待客戶之事宜，擔任日月光公司之外部公關顧問，被告張文慧為同條項第5款所規範之人；訴外人卯○○、陳○○各為張文慧之阿姨及友人，提供名下證券帳戶予被告張文慧使用。被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，負責經手所有被告吳田玉簽辦文件及安排國內外行程事宜，為同條項第3款所規範之人。被告林威係被告吳秋燕之配偶，為同條項第5款所規範之人。日月光公司董事長張虔生於104年8月7日決定以每股新臺幣（下同）45元啟動公開收購矽品公司股票（下稱第一次收購案），於104年12月11日決定向矽品公司董事會提議以每股55元價格，現金收購矽品公司全數股份（下稱第二次收購案之提議），以及於105年3月17日向矽品公司表達籌組產業控股公司意向（下稱合意併購案），而於105年4月18日起陸續要求日月光公司內外部參與本案人員簽署保密承諾書後，被告張文慧、吳秋燕、林威陸續於第一次收購案104年8月21日16時35分52秒在公開資訊觀測站公告、第二次收購案之提議104年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站公告、合意併購案經日月光公司與矽品公司於105年5月26日18時，聯合對外聲明雙方董事會各自決議通過將共同簽署「共同轉換股份備忘錄」，合意推動籌組產業控股公司之前，實際知悉日月光公司與矽品公司有上開重大影響其股票價格之消息（被告吳田玉因職務知悉後洩露予被告張文慧，被告吳秋燕因職務知悉後洩露予被告林威），並在該消息明確後，未公開前，自行或以他人名義，分別購入該二公司之股票（交易情節詳如起訴狀附表丁、戊、己所示），而起訴狀附表1至30所示之授權人，分別為日月光、矽品公司股票之善意投資人，其等不知日月光公司收購或併購矽品公司股份之重大利多消息，於消息明確後公開前，反向賣出股票，被告自應賠償內線交易當日反向賣出股票之投資人。
(二)爰依證交法第157條之1第3項、第4項規定及民法第184條第1項後段、第2項規定，請求擇一為有利原告之判決，並依民法第185條第1項規定，請求被告吳田玉等負連帶賠償責任，爰聲明如下，並聲請免供擔保宣告假執行：
　１被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表1、13、14、18、20所示投資人4,200萬2,681元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。
　２被告吳秋燕應給付附表2、3、7、9、22、29、30所示投資人3,472萬2,040元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。
　３被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5、10、24、28所示投資人2,360萬3,681元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。
　４被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、11、15、16、17、26、27所示投資人4,538萬465元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。
　５被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表8、12、19、21、23、25所示投資人1億823萬431元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。
二、被告抗辯略以：
(一)被告吳田玉部分：關於第一次收購案，伊104年8月6日簽署保密承諾書時僅係知悉財務部將對矽品公司股票進行評估，而非知悉關於第一次收購案之重大消息，第一次收購案之消息明確時點為104年8月21日清晨，而原告指稱被告張文慧104年8月10日至17日買入矽品公司股票，係在消息明確之前，自不屬於內線交易，且伊並未告知被告張文慧第一次收購案之重大消息。關於第二次收購案之提議，日月光公司104年12月14日提議以現金收購百分之百矽品公司股份案之公告，並非重大消息，且矽品公司未於104年12月21日前回應而宣告破局，故無消息明確時點，伊亦未告知被告張文慧第二次收購案之提議的重大消息。關於合意併購案，日月光公司財務部門主管及外部專家於105年4月18日簽署保密承諾書，當日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券商討論要以何種形式與矽品公司合作，並非合意併購案重大消息明確時點，依據日月光公司105年5月20日提交美國證管會之計畫表13D聲明中項目4交易目的記載，迄105年5月20日合意併購案尚未達成協議或共識，直至105年5月25日傍晚雙方始就日矽併購案中重要之點達成共識，在此時點之前不能認合意併購案之重大消息已具體明確，伊亦未告知被告張文慧合意併購案之重大消息。伊對於三次收、併購案之評估過程及詳細進度並不知情，被告張文慧購買日月光、矽品公司股票之時機、操作模式，與原告所指內線消息無關，證交法第157條之1、民法第184條與第185條要件不同，原告若不能證明損害因果關係，即不能依民法第185條侵權行為之規定令被告吳田玉負共同侵權行為責任。　　　
(二)被告張文慧部分：關於第一次收購案，伊於104年5月28日在被告吳田玉招待客戶吳○○的餐會中，聽到其等談到矽品公司才開始關注，且因104年7月間矽品股價下跌，伊即有投資買進矽品公司股票的想法，但持續觀望。104年8月初，新聞媒體開始有財經專家認為可以逢低買進，伊開始留意進場時機，再加上104年8月10日股價逐步上揚，伊才買進矽品公司股票，均是基於其個人投資判斷，及歷經數月關注矽品股票，暨當時國際及臺灣股市暴跌等情形，綜合研判而為。關於第二次收購案之提議，因矽品公司104年10月15日股東臨時會並未通過與鴻海精密工業股份有限公司（下稱鴻海公司）結盟，當時財經專家、財經雜誌，都認為會有第二次收購，矽品公司在104年12月11日晚間，表示中國大陸紫光集團要以每股55元入股矽品公司，許多財經專家均認為有漲價空間，伊認為日月光公司應該會出比紫光集團更高價格收購矽品公司股份，因此買進矽品公司股票。關於合意併購案，日月光公司與矽品公司之合併，自104年12月28日起，即持續在推動，且日月光公司持續在公開市場上買入矽品公司股權，於105年4月1日公告取得矽品公司普通股持股比例至33.28%，為矽品公司最大股東，二公司隨時可能合併成功，此為股票市場上之公開資訊，被告吳田玉也從未告知伊任何有關合意併購案的進度，伊在調查局及在檢察官偵查中之供述，因出於疲勞訊問、誘導等不正方法，且與事實不符，均不足採信。
(三)被告吳秋燕及林威部分：關於第一次收購案，重大消息應直至104年8月21日清晨日月光公司確認公開收購之畸零股及辦理美國股務業務機構之委任問題應無疑問後，始至明確。關於第二次收購案之提議，原告未證明第二次收購案之提議消息於104年12月14日已臻明確，且該提議亦非屬證交法第157條之1第1項之重大消息。關於合意併購案，日月光公司、矽品公司於合意併購案之談判過程中，雖就上開股份轉換對價於105年5月23日已有初步共識，惟雙方對於合意併購案之主要契約條款，即新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，故合意併購之消息應係於105年5月25日始告明確，原告認合意併購案消息應於105年4月18日已臻明確，亦有未洽。被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，是其主觀上所知悉之程度最多也不過如被告吳田玉當時所知悉之內容，尚難謂被告吳秋燕買賣股票之行為前，已獲悉該等收購、併購案之消息內容，被告吳秋燕既未有內線交易行為，被告林威自亦無由構成內線交易。
三、兩造不爭執事項（見商訴本院卷四第226-229頁）：
(一)被告吳田玉於104、105年間為日月光公司之董事兼營運長及發言人；被告張文慧係被告吳田玉之友人，被告吳田玉並雇用被告張文慧代為安排招待客戶之事宜，擔任日月光公司之外部公關顧問；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書；被告林威為被告吳秋燕之配偶。
(二)日月光公司104年8月21日16時35分52秒在公開資訊觀測站公告：將自104年8月24日起，以每普通股45元作為對價，公開收購矽品公司已發行之普通股，並以每單位美國存託憑證等值新臺幣225元之美元現金作為對價公開收購矽品公司流通在外之美國存託憑證，預定之最高收購數量約當於矽品公司已發行普通股股份數量25%（即第一次收購案，見商調卷二第517-518頁）。
(三)日月光公司104年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站公告：日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值新臺幣275元之美元現金為對價收購矽品公司100%股權，並請矽品公司於104年12月21日前以書面回覆是否同意日月光公司收購提議（即第二次收購案之提議，見商調卷二第519-522頁）。矽品公司104年12月21日17時43分34秒在公開資訊觀測站公告：於104年12月14日收到日月光公司收購邀約，提議依據企業併購法及其他相關法令規定以現金收購本公司百分之百股權。由於其來函所述內容涉及可能對本公司未來營運有重大影響之事項，本公司將以公司未來發展、股東、客戶、員工之最佳利益，評估該邀約，預計於104年12月28日召開董事會進行討論（見商訴被告甲卷一第43頁）。
(四)日月光公司104年12月22日18時29分36秒在公開資訊觀測站公告：將自104年12月29日起，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值新臺幣275元之美元現金作為對價，公開收購矽品公司已發行之普通股及流通在外之美國存託憑證，預定之最高收購數量約當於矽品公司已發行普通股股份總數之24.71%（即第二次收購案，見商調卷四第181-183頁）。
(五)矽品公司於105年5月26日18時0分8秒、日月光公司於105年5月26日18時9分58秒在公開資訊觀測站公告，日月光公司及矽品公司之董事會決議通過，簽署「共同轉換股份備忘錄」，合意推動籌組新設控股公司之計畫，以日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股，矽品公司每1股普通股則換發現金55元，同時由新設控股公司取得日月光及矽品公司百分之百股權（即合意併購案，見商調卷二第523-524頁、商訴本院卷三第457-458頁）。
(六)第一次收購案消息公開時點為104年8月21日16時35分52秒，第二次收購案之提議消息公開時點為104年12月14日19時36分17秒，合意併購案消息公開時點為105年5月26日18時0分8秒。前揭消息公開後10個營業日矽品公司股票收盤平均價格分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意併購案消息公開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格為36.695元，有日月光公司及矽品公司之重大訊息、矽品日收盤價及月平均收盤價、日月光日收盤價及月平均收盤價存卷可查（見商調卷二第517-541頁、商訴本院卷三第457頁）。
(七)被告張文慧、吳秋燕、林威於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）106年度金訴字第9號刑案判決書附件各次所示期間，使用其個人帳戶、被告張文慧另使用訴外人卯○○、陳○○帳戶，買賣該判決附件所示日月光公司及矽品公司股票，有刑事判決附件及本院向臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）調取之股票交易明細在卷可查（見商調卷四第129-141頁、商訴本院卷三第401-437頁)。
(八)臺灣高雄地方檢察署檢察官以106年度偵字第7554號、第11160號起訴被告吳田玉提供消息予被告張文慧、被告吳秋燕提供消息予被告林威，均涉嫌違反證交法第157條之1第1項內線交易罪，經高雄地院刑事庭以106年度金訴字第9號判決認定被告4人無罪，檢察官提起上訴後，亦經臺灣高等法院高雄分院刑事庭以上訴逾期為由，以109年度金上訴字第23號判決駁回檢察官上訴，上訴後，經最高法院以110年度台上字第4866號判決撤銷發回臺灣高等法院高雄分院審理中，此有起訴書1份、刑事判決3份存卷足稽（見商調卷一第421-443頁、商調卷三第161-271、273-275頁、商訴原告卷一第69-74頁）。
(九)原告經附表1-30所示共285名投資人授與訴訟實施權，於107年5月21日提起刑事附帶民事訴訟，後於109年2月13日收受高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事訴訟判決，以被告4人業經同法院106年度金訴字第9號刑事判決諭知無罪為由，駁回原告之訴及假執行之聲請。原告於109年3月2日就附帶民事訴訟聲明上訴，並請求檢察官就一審刑事判決提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院審理後，刑事部分以檢察官逾期上訴為由，以109年度金上訴字第23號判決駁回上訴，民事部分則以刑事部分未合法上訴為由，以109年度重附民上字第6號判決駁回上訴，檢察官已就二審刑事判決提起上訴，原告則於110年6月28日對二審民事判決提起上訴，惟於110年7月8日撤回刑事附帶民事訴訟，此經本院調取刑事附帶民事訴訟電子卷宗核閱無誤，並有訴訟及仲裁實施權授與同意書、刑事附帶民事訴訟判決2份、刑事附帶民事訴訟撤回訴訟狀在卷可稽（見商調卷一第119-408頁、商調卷三第153-154、155-157、100-160頁）。
(十)被告吳田玉抗辯原告提出之附表甲至己、附表1-30非證據，兩造對於其餘卷內證據（包括刑事卷宗內之證據）之形式真正均不爭執。
四、本件爭點如下（見商訴本院卷四第229頁）：　　
(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為何？
(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股權（即第二次收購案之提議），是否構成重大消息？如是，此重大消息明確之時點為何？
(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合意併購案）之重大消息明確時點為何？
(四)被告張文慧是否自被告吳田玉實際知悉三次收、併購案有關的重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？
(五)被告吳秋燕、被告林威是否實際知悉三次收、併購案有關之重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？
(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項之規定，請求擇一判決被告連帶給付授與原告訴訟實施權之投資人如起訴狀聲明所示之金額，並由原告代為受領，應否准許？
五、本院之判斷：　　
(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為104年8月7日：
　１原告主張第一次收購案係證交法第157條之1規範之重大消息，被告未予爭執（見商調卷四第13-16、100-165、179頁）。惟原告主張日月光公司董事長張虔生於104年8月7日決定啟動第一次收購案，並決定收購價格為每股45元，於斯時足以影響股票價格及理性投資人之投資判斷，而為重大消息明確時點，則為被告所爭執，並以：該日期僅是張虔生於財務副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從財務面分析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票，在公開收購之畸零股問題、美國股務機構之委任問題解決之前，即104年8月21日清晨之前，不能認第一次收購案的重大消息已臻明確等語置辯。
　２重大消息明確（成立）時點：
　　⑴按證交法第157條之1「內線交易行為之禁止」，係為促進資訊公開，防止公開發行股票公司內部人憑藉其特殊地位，於獲悉有重大影響公司股票價格之消息後，於該消息未公開或公開後18小時內，即先行買賣股票，造成一般投資大眾不可預期之交易風險，以維護市場交易之公平及保障投資人。所謂有重大影響其股票價格之消息，依證交法第157條之1第5項規定，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購（99年修正後增訂「其具體內容」）對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。主管機關即行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）依此授權，於95年5月30日訂頒「證券交易法第一百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，於99年12月22日修正公布為「證券交易法第一百五十七條之一第五項及第六項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」（下稱重大消息管理辦法）。依95年5月30日訂定之重大消息管理辦法，其立法理由既明示係參酌美國聯邦最高法院判決，並認為初步之合併磋商（即協議日）亦可為重大消息認定之時點，則依照美國聯邦最高法院兩件案例TSC案(西元1976年的TSC Industries,Inc.v.Northway,Inc.案)與Basic案(西元1988年的Basic Inc.v.Levinson案)所建立之判斷基準：①、若某一事件對公司影響，係屬「確定而清楚」，此際應適用TSC案界定「重大性」之判斷基準（即「理性的股東極可能認為是影響投資決定的重要因素」，或「一項消息如單獨考量未能產生重大影響，但如連同其他可獲得的資訊綜合判斷，可能影響理性投資人的決定時，亦符合重大性質之要件」）。②、若某一事件本身屬於「或許會，或許不會發生」或「尚未確定發生，僅是推測性」之性質，則應適用Basic案所採用之「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判斷基準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適合公開階段前，往往須經一連串處理程序或時間上之發展，之後該消息所涵蓋之內容或所指之事件才成為事實，其發展及經過情形因具體個案不同而異。故於有多種時點存在時，認定重大消息成立之時點，自應參酌上揭基準，綜合相關事件之發生經過及其結果，為客觀上之整體觀察，以判斷該消息是否已然明確重大(成立)之時點，以實現立法目的。又依重大消息管理辦法修正前第4條原規定：「前二條所定消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」；修正後第5條則規定：「前三條所定消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他依具體事證可得明確之日，以日期在前者為準。」而99年6月2日修正證交法第157條之1，依立法委員提案之修正理由謂：「鑑於外界對於現行第一項有關『發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時』所規範重大消息之形成時點究竟係成立或確定，因法未明文，時有爭議，爰參酌2003年歐盟內線交易指令article 1對內線消息之定義『inside information shall mean information of a pre
　　　cise nature（性質明確）which has not been made public,…』，爰於現行條文中第1項有關『發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息』之文字後增列『明確後』一詞，以求完備；至於具體案件中擔負舉證責任者，應舉證證明涉案之重大消息已達『性質明確』之程度，始該當此內線交易之構成要件」。依立法理由引用歐盟指令要求內線消息需具有明確性（precise）與美國要求證券詐欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資訊，並非以具備高度發生機率為必要。金管會於證交法第157條之1第1項增訂「消息明確」之文字後，於99年12月22日修正重大消息管理辦法第5條，將「其他足資確定之日」等文字，修正為「其他依具體事證可得明確之日」，依其修正立法理由強調：「按所謂重大消息應係以消息對投資人買賣證券之影響程度著眼，衡量其發生之機率及對投資人投資決定可能產生的影響做綜合判斷，而不以該消息確定為必要，爰將『其他足資確定之日』修正為『其他依具體事證可得明確之日』，以避免外界錯誤解讀重大消息須確定始為成立」。可知依主管機關所訂定之重大消息管理辦法，無論係在修正前或修正後，對於重大消息之判斷均係採取「可能性」及「影響程度」權衡判斷之基準。而證交法於99年6月2日修正前後，就有關該法第157條之1第1項所稱「有重大影響其股票價格之消息」之立法定義，均係謂「指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，『其具體內容』對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息」，僅於修正後同條第5項增加上述「其具體內容」之用語。亦即就「重大消息」之「立法定義」實質內涵並未加以修正。是以在我國證交法上，無論在99年6月2日修正前後，就有關變動、不確定之事項，在重大性認定上，均應將其發生之「或然性」列入考慮，亦即應就內部人所獲悉之資訊足以推斷該事項發生機率之「可能性」，以及此事項若確實發生，其對於投資人投資決定等可能產生之「影響程度」做綜合判斷。又證交法第157條之1第5項對重大消息的規定，係以「對股票價格有重大影響」或「對正當投資人之投資決定有重要影響」作為標準，除此之外，並未設定發生可能性的要件，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，做為消息明確的時點，如此方足以保障資訊不對等之一般投資大眾，並維護我國資本市場交易制度之公平性（最高法院106年度台上字第86號刑事判決意旨參照）。
　　⑵承上最高法院判決意旨、證交法第157條之1、重大消息管理辦法修正歷程可知，99年修法時，證交法第157條之1第1項增加「消息明確」、第5項增加「其具體內容」文字；將重大消息管理辦法原第4條消息成立時點移列為第5條並將「足資確定之日」文字修正為「依具體事證可得明確之日」，係參考美國及歐盟規定將法條文字明確化，以免誤認消息必須達「確定」程度始屬「成立」，且歐盟指令要求內線消息需具有性質明確性（precise nature）與美國要求證券詐欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資訊，並非以具備高度發生機率為必要，並無從嚴認定消息成立時點之意圖，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，做為消息明確的時點。又解釋法律之方法並非僅有文義解釋一途，尚須斟酌立法理由以合於體系及目的方式為解釋。是以被告抗辯：我國證交法於99年修法後將「消息明確」列為獨立要件，立法者不僅沒有將法條文字修改為與Basic案標準一致，反而增訂該案中所無之「消息明確」、「具體內容」二項要件，顯然係有意不採「可能性/影響程度」之標準，於現行法下，證交法第157條之1所稱之重大消息，必須有具體內容且已明確，此已由法律明定，要無援用與法律明文牴觸之外國立法例或外國學說實務，而為相反認定之餘地云云，自非可採。
　３第一次收購案之重大消息明確時點為104年8月7日：
　　⑴查日月光公司擬併購矽品公司之策略業已醞釀1、2年，第一次收購案實係日月光公司董事長張虔生、財務長董宏思及被告吳田玉共同主導擬定併購策略，且日月光公司已組成「日矽併購案小組」，財務部門更召集外部人員評估研擬公開收購矽品公司股份及在美國存託憑證之流程；被告吳田玉除常與日月光公司成立之日矽併購案小組成員開會外，更銜董事長張虔生之命探詢矽品公司董事長林文伯二公司合併可能性，日月光公司併購策略及反併購對案既已擬定，經被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯商談合併未果後，張虔生決定於104年8月7日啟動先公開收購25%矽品公司股份之單方行動（詳下述第４⑴⑵點），由李柏練於當日提出第一次收購案之簽呈記載：「本公司截至2015年7月底合併現金及約當現金共達新臺幣67,818,690仟元，現擬以每股新臺幣45元之對價，以公開收購方式轉投資矽品精密工業股份有限公司（矽品）。本投資案預定最高收購矽品普通股779,090,000股，約佔其全部已發行股數之25%，最高收購總金額約為新臺幣35,000,062仟元，本投資案相關分析報告詳附件一」（見商調卷二第138-139頁），顯然就公開收購之對象、普通股股數暨其占比、每股對價，及以超過日月光公司現金及約當現金一半以上之金額（779,090,000股*45元＝35,000,050,000元）支應公開收購所需資金等情均已十分具體明確，並有簽呈附件之矽品公司分析、日月光公司投資分析資料，可以佐證日月光公司對於公開收購對象已有相當研究，對於本身投資報酬率及財務結構之影響也已評估可行。另104年8月7日李柏練提出上開簽呈前，簽署保密承諾書之董事已有張虔生、吳田玉、陳昌益（均於104年8月6日簽署）、董宏思（於104年8月3日簽署）共計4人（見商調卷二第365-382頁），足徵4位執行業務董事對於公開收購矽品公司股份業已知悉參與。而日月光公司決定公開收購時點之關鍵因素在於整體股市及矽品公司股價跌至低點，此經證人李柏練於高雄地院證述：因為市場價格每天都在變動，尤其這件比較像是突襲的惡意併購的案件，隨著參與的人越來越多，我們也擔心消息會走漏，如果消息走漏矽品可能就會很快採取反制行動，這件事情就做不成了，這個事情要愈快愈好等語（見商訴被告甲卷一第296頁）；證人即國際通商法律事務所資深顧問江○○亦證述：就我了解，一般併購案存在很重要的關鍵就是價格的部份，價格當然不希望市價有波動，價格跟著趨勢走就沒辦法買公司了，所以公司要用很快速的方式做案件等語（見商訴被告甲卷一第358頁）。因公開收購具有時效性，故第一次收購案縱使於畸零股法令不一致問題未能解決前（詳下述第５點），日月光公司仍於104年8月13日提前發出同年月21日之董事會開會通知（見商調卷二第132頁）。綜上堪認日月光公司董事長張虔生於104年8月7日批准李柏練第一次收購案之簽呈時，公開收購程序已然啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格合理性之意見書、召開審計委員會、董事會等程序已可能按規劃之時程持續推進、執行，顯然內容均甚為明確、具體，而非毫無事實基礎之流言、臆測，亦非尚處於含混不清之初期階段。
　　⑵次查，公開收購以高於市價之價格向不特定人提出收購要約，對於該個股之價格及正當投資人之投資決定具有重大之影響力（證交法第157條之1立法理由參照），因此證交法於91年2月6日修正時將「公開收購」特別明文規定於第157條之1第4項（現修正為第5項），顯見「公開收購」係重大影響股票價格且對正當投資人之投資決定有重要影響，尤其半導體為我國發展之重要產業，日月光公司與矽品公司從事之晶圓封裝業務之市占率，於我國相關市場分別排名第一名及第二名，有日月光公司進行第二次收購案時向公平交易委員會（下稱公平會）申報之水平競爭市場結構資料可憑（見商訴本院卷四第119-123頁），依證人吳○○之證詞亦可知日月光公司係全球第一大半導體公司（見商訴被告乙卷一第275頁），日月光公司公開收購矽品公司股份達25%之消息，影響顯然十分重大。104年8月7日張虔生批准李柏練第一次收購案之簽呈時公開收購程序既已啟動，且因股價變動之時效性而須持續推進，以被告吳田玉涉入甚深而實際知悉之資訊，已然達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，是第一次收購案之重大消息於104年8月7日已達明確、具體之程度，足堪認定。
　４被告吳田玉雖辯稱：104年8月7日僅是日月光公司董事長張虔生於財務副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從財務面分析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票。惟查：
　  ⑴被告吳田玉於第一次收購案消息公開前即參與擬定併購策略並模擬對案，且代表日月光公司與矽品公司董事長林文伯會面探詢二公司合併可能性：
　　  ①查被告吳秋燕於106年4月7日在調查局及檢察官偵訊時陳述：在日月光公司啟動併購案之前，我有透過矽品公司董事長林文伯的秘書來安排吳田玉與林文伯約見面的時間，當時雙方有敲定約在新竹飯店的會議室碰面，但當時只有吳田玉及林文伯在場，至於他們談論內容為何我不清楚，我只知道在他們碰面後，日月光公司就在臺北辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，但至於成員有誰及運作細節，我都不是很清楚，我只知道吳田玉之後常交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小組要與吳田玉開會等語（見商調卷二第47、55頁），核與被告吳田玉同日在調查局時陳述：（問：你有無參與104年及105年間日月光公司併購矽品公司案？參與詳情？）有的，這是董事長張虔生指派我進行的，我是主導人之一，主導人還有張虔生及財務長董宏思，核心就是我們這3人，我們3人決定本案的策略…，（問：你們什麼時候決定要去收購這個25%的股權？有這個策略？）有這個策略很久了。（問：你們一直要收購矽品公司？）是。（問：大概多久了啊？1、2年？）大概，應該有1、2年。（問：已經要併購矽品公司了，因為為什麼…你們要擴張你們的規模？）對，經濟規模，因為…全球競爭壓力等語相符（見商訴本院卷三第6、28-29頁【經高雄地院勘驗之調查及偵訊筆錄部分，本判決即引用筆錄逐字譯文及勘驗更正後文字】）。
　    ②被告吳田玉於106年6月15日偵訊時亦陳稱：（問：吳秋燕提到104年8月曾經安排和林文伯聚會，是否有此事？）是，詳細日期我不記得，當時已經對矽品公司有想法，董事長讓我代表他去見林文伯，和他約好到臺北的圍棋社房間內，我們談，我向他表示有興趣合作，談雙方大概條件，沒談到股票的錢，如果要合作，矽品公司要什麼條件一定要我們考慮的，那次他有提出三個條件，兩個條件我馬上答應，但第三個條件我回去請示董事長，董事長無法答應。第三個條件可能是林文伯要討價回價，並說要回去和內部回報，但後來都沒回應，我還有打電話去詢問，但也沒回復；就是因為無法成立，我們要開始自己的單方面的動作，但基於商業上尊重，我們在第一次當天（指104年8月21日重大消息公開日）下午4點要召開記者會表示要收購25%矽品公司股票時，當天我們有跟林文伯約在新竹的一間飯店的日本料理店，4點記者會前3點55分見到他，請他等3、4分鐘，將董事長的信交給他，並告知收購25%的理由，是為了尋求深度合作的機會。（問：安排與林文伯見面部分，吳秋燕負責聯絡方式？）他打電話給林文伯的秘書，詢問林文伯所在地，敲定時間、地點。（問：笫一次發布新聞前，有一次日矽併購案的小組？）有（見商訴本院卷三第67頁）。上情並有106年4月7日在高雄市楠梓區楠梓加工出口區經三路26號吳田玉、吳秋燕辦公室搜索扣得之104年8月21日新聞稿、日月光公司董事長張虔生致矽品公司董事長林文伯之信件可資佐證（見商調卷二第306-307頁）。
　　  ③被告吳田玉雖辯稱：伊為免遭羈押影響合意併購案在大陸地區之「經營者集中反壟斷」審查結果，而於106年4月7日在調查偵訊時配合被告張文慧之供述而為不實陳述等語。惟被告張文慧之筆錄內容全無吳田玉為併購案主導人及與林文伯會面等內容，被告吳田玉顯無配合為此部分陳述之必要。抑且，被告吳田玉在調查局供述上情時，係調查員詢問之初，尚未提示被告張文慧之供述予被告吳田玉知悉（見商訴本院卷三第6、21頁），被告吳田玉當無配合被告張文慧供述以免遭到羈押之顧忌；至於106年6月15日偵訊時，被告吳田玉不僅承認被告吳秋燕之陳述屬實，更主動提及與林文伯會面之細節，及104年8月21日發布第一次收購案重大訊息前之記者會前5分鐘代表日月光公司董事長張虔生交付予矽品公司董事長林文伯信件等節，核與上開扣案資料勾稽相符。
　　  ④又調查局於106年4月7日在吳田玉、吳秋燕前揭辦公室搜索扣得之資料中即有「Apex收購Summit的理由」、「APEX執行公開收購程序的相關問題」、「Summit經營階層可能採取的反制措施」等第一次收購案之相關資料（見商調卷二第209、308-316頁，《Apex指日月光公司、Summit指矽品公司》），依被告吳秋燕偵訊時陳述可知，該等文件係被告吳田玉開會後帶回之文件，105年7月間因高雄辦公室重新裝潢，被告吳秋燕以秘書身份為其收存保管（見商調卷二第68-69頁）。而由其中「Summit經營階層可能採取的反制措施」文件中分列記載矽品公司4種可能之反制措施：1.建議Summit股東不要參與應賣、2.立即召集Summit股東臨時會授權董事會辦理私募或修改公司章程減少董事席次、3.於我方公開收購期間，Summit另以公開收購方式買回庫藏股、4.於我方公開收購期間，Summit經營階層或友好人士另發動競爭公開收購，並於各種反制措施下說明矽品公司可能作法及日月光公司考量點（見商調卷二第313-316頁），上開事項顯非被告吳田玉所抗辯第一次公開收購消息公開後需向日月光公司客戶釋疑之內容，而為併購行動遭到矽品公司反制後之因應策略，適足證明被告吳田玉確實於第一次收購案公開前即參與擬定併購策略並模擬對案。
  　⑵被告吳田玉於104年8月6日出境前已與矽品公司董事長林文伯會面探詢二公司合併可能性而未獲回應：
　　  查被告吳田玉於調查局中表示日月光併購矽品之策略已有1、2年之久，並供陳：（問：那為什麼就剛好8月21號那個之前，準備要做這個動作？）股票剛好…（問：到低點？）對。…（問：因為矽品公司的股價在104年的什麼時候，7、8月間？）應該是5、6、7，大概就是…。（問：5、6、7月間喔，5、6、7月間到達低檔，是相對低檔嗎？還是說你覺得說是歷史的低檔，進到你們的…？）沒有，就是講大盤，整個大盤在往下走。（問：而且整個大盤都往下走，所以對你來講這時候進場是？）最便宜的時候。…（問：最便宜的時候，所以這個時候進場最便宜，所以你什麼時候開始跟張虔生啊或是...是誰提出來的？是張虔生提出來的？）張虔生。（問：張虔生主動提出就是要…這個時候可以開始…）然後先買25%等語（見商訴本院卷三第28-29頁）。再審酌被告吳秋燕在調查及偵訊時均供述：我當時之所以會買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及聽到吳田玉跟別人的通話…，加上我無意中聽到吳田玉要跟矽品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點…，我是在去吳田玉辦公室要給他簽核文件及遞送茶水時，又或者與他一同搭車時聽到的，我雖然不知道他通話的對象是誰，只有聽到矽品相關的事情，但是我們公司已經啟動「日矽併購案」，所以我自己就聯想到日月光要併購矽品的事情等語在卷（見商調卷二第46-48、54-55頁）。而被告吳秋燕、吳田玉於104年8月6日分別出境至大陸地區會合洽公，被告吳秋燕於同年月14日晚上10時後入境，被告吳田玉則於同年月15日下午返臺，此有其2人之入出境紀錄可稽（商訴本院卷四第115頁、被告乙卷一第215頁），被告吳秋燕係於出差至大陸地區之104年8月12、13、14日以1,246,000元下單買入35張矽品公司股票，在此之前全無購買矽品公司股票之紀錄，有本院向證交所調取之股票交易明細光碟及列印資料可憑（見商訴本院卷三第411頁），足認被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯會面之時間、日月光公司啟動「日矽併購案」、「日矽併購案」專案小組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告吳田玉出境前往大陸地區之前。
　  ⑶李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽呈前已進行法律面與執行面的評估：
　　  再查，證人即日月光公司之法律顧問汪渡村於本院證述：關於第一次收購案，日月光公司第一次在商談就找我去開會，在場人有江○○律師，還有證券公司的人，日月光公司的人只有董宏思、李柏練，還有秘書之類的財務部的人，他們說想加強跟矽品公司的合作，我說學理上有幾種方式，企業聯盟、三方結合…，我也說併購也是選項之一。我有分析不同合作項目在公平法上可能的因應，簡單分析給他們聽…，就我提的幾個選項他們有討論分析，就每個選項財務的負擔，他們也有做一些討論。後來開會的時候他們就聚焦在收購的方式等語在卷（見商訴本院卷三第311-312頁）。查李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽呈係以每股45元之對價，公開收購矽品公司已發行股數之25%（詳前述第３⑴點），並非以企業聯盟、三方結合、公開收購等多案併陳之方式提出，且該簽呈附件即相關分析報告對於矽品公司之公司分析(包括產品項目、營收比重、競爭優勢、公司經營管理能力、計畫開發技術）、投資分析（包括財務分析、投資評比、毛利率、營業利潤率、資產報酬率、股東權益報酬率、現金殖利率、投資回收期）、現金及財務比例預測等，均以具體文字數字及統計圖表明確表述（見商調卷二第336-345頁），尤其簽呈所載公開收購矽品公司股份比例25%，亦與被告吳田玉在調查局供述張虔生主動提出先買25%等語相符，顯見李柏練提出第一次收購案之簽呈前，已與法律顧問汪渡村、國際通商法律事務所，及委託處理公開收購事宜之凱基證券股份有限公司（下稱凱基證券）人員多次開會商議與矽品公司合作方式及討論合併涉及之公平法問題，且為各種方案財務負擔之評估，其後聚焦在公開收購方式，並經張虔生決定先收購矽品公司25%股份，李柏練始行提出104年8月7日之簽呈及附件，此由前揭搜索扣得之「APEX執行公開收購程序的相關問題」提及ADR於公開 收購程序的處理方式，益資佐證（見商調卷二第311頁） 。被告吳田玉抗辯：張虔生於李柏練提出之簽呈上簽名，僅代表同意可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票等語，難信為真。
　５被告吳田玉另辯稱：104年8月當時矽品公司發行的美國存託憑證（American Depositary Receipts，或稱ADR）尚於美國證券交易所掛牌上市，因日月光公司必須同步於臺灣及美國進行公開收購，然臺灣公開收購畸零股規定與美國證券法相牴觸，且必須於美國找到辦理股務事宜之機構，故於104年8月21日凌晨解決上開問題前，第一次收購案之消息難認明確云云。經查：　　
　　⑴矽品公司為公開發行公司，除在我國發行之普通股外，並在美國發行存託憑證，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第(二)(三)(四)點）。而在美國法的概念下，我國普通股與美國存託憑證皆應視為我國公司所發行的同一種類具股權性質有價證券，因此對於我國公司普通股股東的公開收購要約，依美國法也必須擴及向美國存託憑證的持有人提出。然我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定：「公開收購上市或上櫃公司股票者，應按各應賣人委託申報數量之比例分配至壹仟股為止。如尚有餘量，公開收購人應按隨機排列方式依次購買」，與美國證券法要求每一個股東都要被公平對待，即使應賣股數超過最高收購數量，也不得用隨機排列方式購買特定人的股份不符；日月光公司及其委任之國際通商法律事務所、美國律師事務所Davis Polk & Wardwell（下稱DPW美國律師事務所）、凱基證券等工作團隊，於104年8月20日開會討論決定日月光公司應向美國證管會申請豁免函，請美國證管會發函確認就前述二國法令不一致部分，可豁免適用美國法律規定，上情有國際通商法律事務所回覆高雄地院之函件可憑（見商訴被告甲卷一第243-247頁），此即為被告抗辯之公開收購畸零股法令不一問題。被告並援引高雄地院109年度金訴字第9號刑事判決辯以：此問題如未解決，可能因違反臺灣或美國法令而無法執行，攸關日月光公司是否會持續進行公開收購矽品公司股票，而對投資人投資決定具有重大影響，是本次收購案之重大消息應直至104年8月21日清晨日月光公司確認應無疑問後，始至明確等語。
　　⑵經查，證人李柏練固於高雄地院刑事案件審理時證述：104年8月20日大約深夜11、12點，我們美國的律師直接打電話給我或財務長我已經忘了，他說有跟美國證管會的人討論過這個問題，美國證管會可以接受我們拿一個豁免函，就是讓美國那邊可以遵照臺灣對於畸零股處理方式的規定，簡單來說就是讓美國那邊符合臺灣的法律規定等語（見商訴被告甲卷一第292頁）。惟此與國際通商法律事務所資深顧問江○○於高雄地院證述：當時是美國律師說要去拿豁免函，拿豁免函以後才有辦法解決問題，但是不是一定可以拿到豁免函，他也沒把握等語已不盡相符（見商訴被告甲卷一第346頁）。證人即日月光公司當時之外部法律顧問汪渡村於本院亦結證：開董事會當天的前幾個小時我要睡覺的時候可能是前一天11、12點，李柏練有打電話給我…，他說豁免函美國律師說可能可以拿到但是也不確定…，他只是告訴我美國律師說有可能拿到，沒有講到美國主管機關的事等語（見商訴本院卷三第314、333頁），足見104年8月20日深夜11、12點財務長董宏思或李柏練縱有接獲美國律師之電話，當時亦未確定可以取得美國證管會之豁免函，故證人李柏練證述美國證管會人員當時已表達可以接受日月光公司以豁免函不適用美國證交法令，實非無疑。
　　⑶經函詢國際通商法律事務所，日月光公司係104年8月21日在公開資訊觀測站公告第一次收購案後（參不爭執事項第(二)點），始於104年8月25日與國際通商法律事務所及DPW的工作團隊前往我國金管會證券期貨局拜會溝通包括畸零股等公開收購問題，另遲自104年8月29日起至104年9月14日止期間，始與美國證管會溝通申請豁免函，此有國際通商法律事務所回函可稽（見商訴本院卷二第3-7頁）。依該所檢送與日月光公司、DPW美國律師事務所往來之電子郵件可知，DPW美國律師事務所於104年8月29日寄發予日月光公司、副知國際通商法律事務所，主旨為「Draft SEC No-Action Letter」（美國證管會豁免申請信件草稿）之電子郵件記載：Dear ASE Team,Baker team, Atta-ched is the draft SEC non-action letter for your review. We will be grateful Baker team could send us any comments by 9pm tonight so that we could fi-nalize this draft letter during the weekend.…Ba-ker team, Please send us the draft Annex A opinion by noon tomorrow as we will need to finalize the
　　　draft non-action letter during the weekend to all-ow communication with the SEC as soon as possible.（附件是提供給你們審閱的美國證管會豁免申請信件草稿。國際通商法律事務所如果可以在今晚9點之前寄給我們任何意見，以便使我們可以在週末完成這封豁免申請信件草稿，我們將不勝感激…，請國際通商法律事務所於明天中午前將豁免申請信件草稿附件Ａ《指Opinion of Ba-ker & McKenzie》之意見寄給我們，因為我們需要在週末完成這封豁免申請信件草稿以便儘快與美國證管會溝通）（見商訴本院卷二第31頁）。而國際通商法律事務所按上開信件之要求於104年8月29日當日下午6時22分許將其對於我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定之法律意見寄發予DPW美國律師事務所（見商訴本院卷二第38、41-44頁），足見日月光公司係於104年8月21日發布第一次收購案之重大訊息後，始於104年8月29日草擬欲提交給美國證管會之公開收購畸零股之豁免申請信件至明。
　　⑷國際通商法律事務所及DPW美國律師事務所於同年8月29日至9月14日期間尚就我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定及豁免申請信件內容以電子郵件交換意見進行修正（見商訴本院卷二第37-67頁）。其中DPW美國律師事務所104年9月9日寄發電子郵件提及： We had a further call with the SEC and walked them through the most recent proposal on the odd-lot provision. 
　　　While they have reserved their position until they discuss it further internally, they said they cer-tainly understand how the proposal would work and appreciate the effort by the FSC to come up with a potentially workable solution.（我們已與美國證管會進一步電話聯絡，並讓他們了解關於畸零股條款的最新提案。儘管在內部進一步討論之前，他們持保留態度，但他們表示當然理解該提案將如何運作並感謝FSC想出潛在可行的解決方案）。SEC said they are hopeful that we could be in a position to have their approval in
　　　principle by the end of the week, and likely would have agreement on the form of the no-action letter by the start of next week.（美國證管會表示，他們希望我們於本週末能夠獲得他們的原則性許可，並且可能在下週初同意豁免申請信件的形式）（見商訴本院卷二第62-63頁）。於104年9月12日之電子郵件提及：We heard
　　　back from the SEC today.The SEC has agreed in prin-ciple to grant the relief we have requested and
　　　allow the inclusion of the odd-lost preference in the US Offer (on the understanding that it will be included in the ROC Offer too.)（我們今天收到了美
　　　國證管會的回覆。他們原則上同意給予我們所請求的救濟，允許在美國的公開收購中給予畸零股優先，根據理解，中華民國的公開收購也是畸零股優先）（見商訴本院卷二第61-62頁）。國際通商法律事務所於104年9月14日寄發公開收購法律意見書予DPW美國律師事務所轉予美國證管會，DPW美國律師事務所於同年月15日以電子郵件通知國際通商法律事務所關於美國證管會將於翌日下午正式核准豁免之申請，嗣日月光公司於同年月17日正式向美國證管會提出豁免申請後，美國證管會即於同日核發豁免函，此有電子郵件、法律意見書、豁免申請函、豁免函存卷足憑（見商訴本院卷二第00、55-57及65-67、109-118頁、商訴本院卷四第127-129頁）。綜上說明可知，美國證管會迄至104年9月9日前就畸零股豁免函之申請尚未進行內部討論，至同年月12日始原則同意核發豁免函，至同年月17日始核發豁免函予日月光公司。
　　⑸按「本辦法所稱公開收購條件成就，係指公開收購期間屆滿前達公開收購人所定之最低收購數量。本次公開收購如涉及須經本會或其他主管機關核准或申報生效之事項者，應取得核准或已生效。公開收購人應就下列事項於事實發生之日起2日內，向本會申報並公告，並副知受委任機構：一、本次公開收購條件成就前，其他主管機關已核准或申報生效。二、本次公開收購條件成就。…」，依證交法第43條之1第4項規定授權訂定之公開收購公開發行公司有價證券管理辦法第19條第1、2項定有明文。故公開收購如涉及須經主管機關核准或申報生效之事項，只須於取得核准或申報生效之日起2日內、公開收購條件成就前向金管會申報並公告即可，而無需在為公開收購之要約當下，或公開收購期間開始前，即必須取得。查證人李柏練亦於高雄地院證述：當時美國律師建議臺灣這邊可以就公開收購說明書先不記載畸零股要如何處理，我們也問過券商，券商也說沒有問題，可以先送件，這段先不記載，等到美國拿到豁免函之後，再補正公開收購說明書即可，而且公開說明書在臺灣算是比較報備性質的文件，所以用這個方式來處理是沒有問題的等語（見商訴被告甲卷一第292頁）。基此，本件畸零股之公開收購，雖有二國法令不一需加以解決之問題，惟承前說明，我國金管會之核准或美國證管會之豁免函，毋須在日月光公司104年8月21日發布第一次收購案之重大訊息前即須取得，此由日月光公司先於104年8月21日發布自同月24日起公開收購矽品公司股份、公開收購期間至104年9月22日之重大訊息後（參不爭執事項第(二)點），始於104年8月25日前往金管會證券期貨局拜會溝通畸零股收購方式，於104年8月29日開始溝通修正向美國證管會申請豁免信件之初稿，迄至104年9月17日才正式遞件申請並於同日取得美國證管會之豁免申請函等歷程觀之，益資佐證。是以，畸零股豁免申請准否顯然並不足以影響日月光公司第一次收購案內部程序之啟動進行及第一次收購案重大消息之發布公開。被告抗辯第一次收購案之重大消息在104年8月21日凌晨畸零股問題解決始可謂明確云云，為不可採。    
　  ⑹關於在美國辦理股務業務機構之委任問題，亦不影響重大消息明確時點：證人李柏練於高雄地院證述：我們在美國一直都沒有找到願意跟我們簽約的受委任機構，這個比我剛才提到的問題更晚解決，也是透過美國的律師幫我們找受委任機構，我記得應該是到了21日當天開董事會的早上5、6點才接獲通知，有一家叫做Computershare願意跟我們簽約，擔任我們的受委任機構，這應該是律師先跟我講，我記得後來他有補發Email通知大家他找到了等語（見商訴被告甲卷一第294頁）。並提出DPW美國律師事務所於104年8月21日上午6時11分許寄發之電子郵件為憑（見商訴被告甲卷一第363-367頁）。查日月光公司委任依法得受託辦理股務業務之機構固為其公開收購矽品公司在美國發行存託憑證之前題，惟此前題並非事實上不能或法律上禁止之行為，事實上日月光公司自104年8月7日啟動第一次收購案起，亦在短短二週內即覓得美國股務機構，足見其發生可能性非低，被告抗辯未在美國尋得辦理股務業務之機構前，難認重大消息已經明確，顯然以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率做為消息明確的時點，核與重大消息明確時點之內涵不符，有違證交法第157條之1修法意旨。被告抗辯第一次收購案必須覓得美國股務機構重大消息始達明確程度，殊非可採。
(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股權（即第二次收購案之提議）核屬重大消息，其重大消息明確之時點為104年12月11日：
　１第二次收購案之提議核屬重大消息：
　　⑴第二次收購案之提議及第二次收購案之事實經過：
　　　①矽品公司發布重訊擬和大陸紫光集團策略聯盟：
　　　　查日月光公司於104年8月21日宣布第一次收購案重大消息後，矽品公司隨即於104年8月28日召開董事會決定於同年10月15日召開股東臨時會討論增加資本額與鴻海公司進行股份交換之議案，依公司法第165條第3項規定，同年9月16日為停止股票過戶起始日，斯時日月光公司尚未取得美國證管會之豁免函，公開收購期間亦尚未屆至，導致日月光公司無法參與矽品公司當次股東臨時會行使投票權，日月光公司認此舉將嚴重侵害其股東權益，故於同年10月1日向高雄地院聲請禁止矽品公司於104年10月15日召開股東臨時會之定暫時狀態處分，矽品公司亦於同日在同法院提起確認日月光公司請求於股東名簿登載為矽品公司股東之請求權不存在，上情有矽品公司及日月光公司發布之重大訊息足稽（見商訴被告乙卷二第39-42、47、51、57頁）。嗣矽品公司104年10月15日召開之股東臨時會未能決議通過修訂公司章程、取得或處分資產處理程序等議案，乃又於104年12月11日發布重大訊息公告將和大陸紫光集團簽署策略聯盟契約、認股協議書、董事會決議私募發行普通股、董事會重要決議事項、董事會決議召開105年度第1次股東臨時會等事項，此有矽品公司於同日發布之5則重大訊息足憑（見商訴被告乙卷二第55、79-87頁）。
　　　②第二次收購案之提議：
　　　　因矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股新股予大陸紫光集團所屬公司，使日月光公司對矽品公司持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈餘及股東權益報酬率亦將被大幅稀釋，故日月光公司財務副總李柏練於104年12月11日提出向矽品公司董事會提議以現金為對價進行股份轉換取得矽品公司100%股權之簽呈，於同日呈請財務長董宏思及董事長張虔生簽准，並由會計師於104年12月13日出具收購價格合理性之獨立專家意見書，日月光公司於104年12月14日中午12時召開審計委員會、下午2時召開董事會通過上開提案後，即於104年12月14日19時36分在公開資訊觀測站公告：日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條款及條件（包括交割條件），以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司100%股權；交易價格：每股普通股現金55元（每單位美國存託憑證275元），收購數量及公司名稱：矽品公司全部已發行股份（不含日月光公司持有之矽品股份），若交易完成後，矽品公司將成為日月光公司持有100%股權之子公司，並維持矽品公司之存續及名稱；留任矽品公司全體董事、經營團隊並維持其現有之薪酬及相關福利；維持矽品公司現有的員工福利、工作條件及人事規章，留任矽品公司全部員工以保障其工作權；矽品公司必須依相關契約約定或法令規定終止或撤銷中國紫光參股案(及其他任何將稀釋矽品公司股權之參股或其他任何交易案）。日月光公司請矽品公司審酌上開提議，並於104年12月21日前以書面回覆是否同意根據上開提議進行協商，此有李柏練之簽呈、收購價格合理性之獨立專家意見書、審計委員會會議記錄、日月光公司致矽品公司全體董事信函、董事會會議記錄、日月光公司之重大訊息存卷可查（見商調卷二第146-147、519-520頁、商訴本院卷二第423-457頁，參不爭執事項第(三)點）。
　　　③第二次收購案：
　　　　104年12月21日期限屆時，矽品公司於當日17時43分在公開資訊觀測站公告預計於104年12月28日召開董事會討論評估第二次收購案之提議（見商訴被告甲卷一第43頁、參不爭執事項第(三)點）。因矽品公司未於期限內正面回覆第二次收購案之提議，李柏練遂於104年12月21日提出擬以每股55元之對價，以公開收購方式轉投資矽品公司，預定最高收購矽品公司普通股770,000,000股，約佔其全部已發行股數之24.71%，最高收購總金額約為42,350,000仟元之簽呈，呈請財務長董宏思及董事長張虔生核准，並由會計師於同日出具收購價格合理性之獨立專家意見書，日月光公司於翌日即104年12月22日召開審計委員會、董事會通過上開提案後，即於同日18時29分在公開資訊觀測站公告將自104年12月29日起，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值275元之美元現金作為對價，於臺灣及美國公開收購矽品公司已發行之普通股（含美國存託憑證所表彰之普通股）。預定之最高收購數量為矽品公司普通股770,000,000股（含矽品公司流通在外美國存託憑證所表彰之普通股股數），約當於矽品公司已發行普通股股份總數24.71%，此亦有李柏練之簽呈、公開收購價格合理性之獨立專家意見書、審計委員會會議記錄、董事會會議記錄及出列席簽到簿、日月光公司之重大訊息存卷可查（見商訴被告甲卷二第39-60頁、商調卷四第181-183頁）。
　　⑵按所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，證交法第157條之1第5項定有明文。重大消息管理辦法第2條第2款亦規定，關於「公司辦理重大之募集發行或私募具股權性質之有價證券、減資、合併、收購、分割、股份交換、轉換或受讓、直接或間接進行之投資計畫，或前開事項有重大變更者」，為屬證交法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務之重大消息（或稱內部消息）。重大消息管理辦法第3條第1款則規定，關於「證券集中交易市場或證券商營業處所買賣之有價證券有被進行或停止公開收購者」，為屬證交法第157條之1第5項所稱涉及證券之市場供求、公開收購之重大消息（或稱外部消息）。而企業併購究屬內部消息或外部消息因併購方式不同而異，以公開收購方式為之時，屬於「被進行公開收購」之市場供求外部消息，如係合意併購，則屬於「合併」之公司財務業務內部消息。
　　⑶承前說明，日月光公司於104年12月22日在公開資訊觀測站公告第二次收購案前，先於同年月14日公告第二次收購案之提議，原告主張該提議核屬重大消息，被告則辯以：第二次收購案之提議性質屬於合意併購，以當時之氛圍，理性投資人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，難認此消息對正當投資人之投資決定有重要影響，非屬重大消息；縱認係重大消息，亦因矽品公司未於104年12月21日期限內回應，要約失其效力，合意併購之構想宣告失敗，而無所謂重大消息明確時點可言等語。經查，重大消息管理辦法所定之重大消息範圍，乃將實務上認定重大消息見解、證券交易法施行細則第7條、臺灣證券交易所股份有限公司對上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序（下稱重大訊息查證暨公開處理程序）第2條所稱重大消息等內容，予以明文化，此觀諸95年5月30日重大消息管理辦法之立法總說明略以：有鑑於罪刑法定原則及構成要件明確性原則，並因應未來市場之變化及符合市場管理之需要，爰參酌證券交易法施行細則第7條規定、歷年來內線交易案例、日本證券交易法規定及重大訊息查證暨公開處理程序第2條所稱重大消息等內容，擬具「證券交易法第一百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，即臻明瞭。惟由重大消息管理辦法第2條第18款及同辦法第3條第5款之概括規定可知，前數款之規定僅為例示而非列舉規定，重大消息之認定自應以證交法第157條之1第5項所規範之是否重大影響發行股票公司股價之消息，或對正當投資人之投資決定有重要影響為據，不應先將本件第二次收購案之提議歸類為重大消息管理辦法第2條第2款之合意併購，再以矽品公司未於期限內回應日月光公司之提議而謂無消息明確時點為由，反推第二次收購案之提議非為重大消息，其理自明。
　　⑷查矽品公司104年12月11日發布董事會決議私募發行普通股（即紫光參股案）之重大訊息記載：本私募案之應募人以策略性投資人為限…，擬洽定應募人為紫光集團有限公司對其有實質控制力之公司…，私募股數或張數不超過1,033百萬股之普通股…，私募案價格暫定為每股55元（見商訴被告乙卷二第83頁）。而日月光公司於104年12月14日公告第二次收購案提議之重大訊息則記載：「日月光半導體董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條款及條件（包括交割條件），以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司100%股權…，日月光半導體之提議的主要重點包括：高額溢價：日月光收購提議之每股收購金額，相當於表彰矽品公司普通股12月11日當日收盤價20.88%之溢價，以及前60個營業日平均收盤價27.91%之溢價。為矽品公司股東提供現金價值：中國紫光參股案不但未提供矽品公司股東任何現金對價，且將大幅稀釋股東權益達33%（矽品公司再增加發行1,033百萬股新股予中國紫光，相當於目前矽品公司已發行股份總數之約33%）；相較之下，日月光收購提議能夠為矽品公司股東帶來立即且可確定實現的現金價值」（見商調卷二第519-520頁）。由以上二則重大訊息可知，矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股新股予大陸紫光集團所屬公司，而日月光公司則係以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司股份，前者私募取得款項歸屬於矽品公司，且將稀釋原有股東之股權，後者則使矽品公司股東可出售股票立即取得高額溢價之現金，對正當投資人投資決定自有重要影響，且對股東及投資大眾而言，日月光公司第二次收購案之提議影響力應該大於紫光集團私募案之消息。
　　⑸證人汪渡村於本院證述：這次收購主要的原因是因為大陸的紫光要入股矽品…，那時我站在顧問的立場，我記得很清楚，我特別跟他們講這是要約引誘，站在公司治理立場我是反對公告，因為這個案子站在我的立場是不會成的，我怕這個如果公告的話，會誤導投資人，所以我是強烈反對這個公告的…，因為提議收購如果沒有講清楚，一般投資人認為日矽合併可能已經是比較明確的消息，或是因為基本上日月光可能跟矽品間有達到一定的默契，但是那只是日月光單方的一個行為而已，我個人認為若公告的話，有可能投資人會有上開不同的解讀等語在卷（見商訴本院卷三第316、333頁）。由此亦足以佐證第二次收購案之提議確有使投資人誤認二公司已達相當程度之合併默契，誘使投資人買入矽品公司股票參與公開收購以取得溢價，而足以影響正當投資人之投資判斷。
　　⑹又所謂對正當投資人之投資決定有重要影響，則偏重個別投資人的個別態度，至於所謂對股票價格有重大影響，係著眼於多數投資人對於重大消息之普遍反應，前者包含主觀面因素，後者則為客觀面因素，兩者通常互為因果。影響股價變動的因素甚多，消息公開後如有其他因素介入（如一部消息與他部消息有關，前階段公開一部消息時已反映於股價，其後公開他部消息時反映幅度較小）、抵銷或稀釋股價（如其他利多、利空消息或整體政經環境等）正常應有之變動，致外觀上股價較之同類型指數或大盤指數或無明顯波動，但此時仍應觀察成交量有無明顯波動，不能遽為認定該消息不具重要性。因此是否屬於重大消息，應以該消息公開前、後近期內營業日之股票價格漲跌幅度、成交量等資料作為比較，以為判斷之參考。經查，日月光公司於104年12月14日19時36分發布第二次收購案之提議後，翌日矽品公司股價，即自前日收盤價每股45.55元跳空漲停收於每股50.10元，該訊息公告後3個營業日內，矽品公司股票累積漲幅9.52%，大於半導體同類股漲幅5.07%，有矽品證券行情資料明細表、本院依公開資訊整理兩造不爭執之矽品公司股票價量資料在卷可查（見商訴被告乙卷一第367頁、本院卷四第183頁），已堪認對矽品公司股價具有重大影響。被告吳田玉雖以：矽品公司股價上漲之原因諸多，也有可能是矽品公司於同年月11日宣布與紫光集團簽署策略聯盟契約及認股協議書之效應持續發酵所致。惟104年12月11日（星期五）矽品公司發布與紫光集團結盟之消息後，矽品公司股價於次一交易日即14日（星期一）雖使成交量成長近4倍，惟股價僅有每股0.05元之漲幅，相較於15日除仍維持相當高之成交量外，矽品公司股價更大漲4.55元收盤價達50.10元（見商訴被告乙卷一第367頁)，可見客觀上104年12月14日19時36分公開之第二次收購案之提議消息，確屬對矽品公司股票價格有重大影響之重大消息無訛。
　　⑺況查，第一次收購案後，日月光公司仍未放棄繼續公開收購矽品公司股份之可能性，此有104年11月24日媒體刊載矽品公司發布之新聞稿記載：日月光公司於2015年11月16日在美國重大訊息公告片面修改公開收購之交易目的、顯露其欲影響矽品經營之意圖等語（見商訴被告乙卷二第76頁）。核與日月光公司104年11月16日在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule 13D關於公開收購交易目的之內容記載：Although ASE continues to seek ave-nues of cooperation with SPIL, and while no deci-sion has been made, ASE now believes that it needs to evaluate all possibilities available to it to 
　　　protect its significant investment in SPIL and to react to any such defensive measures. Such possibi-lities may include, without limitation, potential proposals to SPIL relating to cooperation or other potential transactions, influencing the management of SPIL or further acquisitions of SPIL shares, 
　　　whether in the market or through one or more tend-er offers.（儘管日月光公司繼續尋求與矽品公司的合作途徑，並且尚未做出任何決定，但日月光公司現在認為需要評估保護其在矽品公司重大投資的所有可能性，並應對矽品公司的防禦措施做出回應。此類可能性包括但不限於向矽品公司提出合作或其他潛在交易的可能提案，影響矽品公司的經營，在市場上或透過一次或多次公開收購進一步收購矽品公司股份），可資勾稽（見商訴本院卷四第167-171頁）。日月光公司於104年12月14日發布第二次收購案之提議重大訊息時，同步在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule 13D，其中關於公開收購交易目的之修改內容仍記載：In addition, as a result of 
　　　the Tsinghua Transaction, ASE may make additional proposals to SPIL relating to other potential transactions, attempt to influence the management of SPIL or acquire additional SPIL shares, whether in the market or through one or more tender 
　　　offers.（此外，由於矽品公司與紫光之交易，日月光公司可能會向矽品公司提出其他可能交易之提議，嘗試去影響矽品公司的經營，在公開市場或者是透過其他一個或更多的公開收購，去取得更多矽品公司之股份）（見商訴本院卷二第219頁）。104年12月14日當日之財經新聞亦有刊載「紫光若確定入股矽品，日月光原先25%持股將被稀釋至18.8%、退居第二大股東，因此，日月光接下來若出現『第二波公開收購』或『從公開市場買進』動作，也不需要感到訝異」（見商訴被告乙卷二第93頁），可見日月光公司之第二次收購案之提議若未被矽品公司接受，市場上亦預期日月光公司可能對矽品公司發動第二次公開收購，此情對矽品公司股票價格自有重大影響，也勢必影響投資人對於買進或賣出矽品公司股票之意願。故被告辯稱理性投資人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，據以抗辯第二次公開收購之提議非屬重大消息，顯不可採。
　　⑻末查，日月光公司於104年12月14日公告第二次收購案之提議時，在重大訊息之符合條款刊載「第49款」（指重大訊息之查證暨公開處理程序第4條第49款，現已修正為同條第51款），該條款內容為「其他經董事會決議之重大決策，或對上市公司股東權益或證券價格有重大影響之情事者」，此有該重大訊息在卷可查（見商調卷二第519頁），足見日月光公司亦肯認第二次收購案之提議核屬重大消息而為公告。雖證人李柏練於高雄地院證述：其實這個要約本身並不需要公告，會公告的原因是當初我們在第一次公開收購後已經是矽品的大股東，我們也持有他們ADR的股票，而根據美國的法令規定，如果我們是矽品超過百分之一的股東的話，我們與矽品包括書信及口頭上的往來，都要在美國做揭露，也就是公告的意思，當時考量到這樣子兩邊的資訊會不對稱，所以律師建議臺灣也最好做一下公告，是因為配合美國規定，才做這樣的公告等語（見商訴被告甲卷一第299頁）。經詢日月光公司關於證人李柏練證述之美國法令為何，其覆以美國聯邦規則彙編第17篇第2章第240節之證券交易規則Regulation13D-G，依該法令§240.13d-l Filing of Schedules 13D and 13 G規定：「(a)Any person who, after acquiring direct-ly or indirectly the beneficial ownership of any equity security of a class which is specified in 
　　　paragraph(i) of this section, is directly or indi-rectly the beneficial owner of more than five per-cent of the class shall, within 10 days after the acquisition, file with the Commission, a statement containing the information required by Schedule 13D (§240.13d-101)」((a)任何人直接或間接取得第(i)段所述之任何具股權性質證券，因而直接或間接成為該股權證券之受益持有人超過該5%時，應於取得證券10日內，依相關申報內容規定向美國證管會申報Schedule 13D)。上開規則§240.13d-2 Filing of amendments to Schedules 13D or 13G則規定：「if any material change occurs in the facts set forth in the Schedule 13D (§ 240.13d-101) required by §240.13d-l(a), including, but not limited to, any material increase or decrease in the percentage of the class beneficially owned, the person or persons who were required to file 
　　　the statement shall promptly file or cause to be 
　　　filed with the Commission an amendment disclosing that change. An acquisition or disposition of bene-ficial ownership of securities in an amount equal to one percent or more of the class of securities shall be deemed “material”for purposes of this 
　　　section; acquisitions or dispositions of less than those amounts may be material, depending upon the facts and circumstances.」（一旦§240.13d-l(a)要求的附表 Schedule 13D (§240.13d-101)中規定的事實有重大改變之情事，包含但不限於任何關於同一級別受益持股比例重大增減之情事者，該申報義務人應立即向美國證管會申報，或促使他人申報，增補表格以揭露該改變之情事，取得或處分有價證券受益持股比例大於或等於同一級別有價證券百分之一者，應被視為本條所稱之「重大」。取得或處分有價證券受益持股低於上開比例，依其事實及情況，仍然可能具重大性)（見商訴本院卷二第127-129、133、139頁）。由上開規定可知，美國證交法令係要求取得公開發行公司股份5%以上時，應於取得後10日內，向美國證管會以13D表格申報；已申報13D表格者，如果有取得或處分有價證券受益持股比例1%以上，視為事實發生重大改變，應立即向證管會申報修正揭露該項改變，取得或處分之持股比例雖然低於1%，惟依其事實情況，仍然可能具有重大性。經查，本件第二次收購案之提議，僅為提議，並非日月光公司再收購取得矽品公司1%以上股份，顯然並非前揭規則「視為」具重大性之情形，然而日月光公司仍在美國證管會EDGAR系統公告第二次收購案之提議（見商訴本院卷二第213-234頁），其顯然認為該提議屬於「依其事實及情況，仍然可能具重大性」之消息，故證人李柏練在高雄地院證稱因囿於美國法令及資訊平等之考量，而在我國公開資訊觀測站公告第二次收購案之提議，非屬重大消息云云，實非可採。
　２第二次收購案之提議的重大消息於104年12月11日明確：　
　　⑴查被告吳田玉於106年4月7日調查時供陳：因為大陸紫光宣布要用55元…，我們好像在幾天之後要應對這件事情，所以董事長臨時決定。（問：所以張虔生臨時決定？）對 ，去因應這個。（問：他是什麼時候決定？是14號當天決定的嗎？）紫光宣布…（問：當天他就決定的？），應該是當天，不是很清楚，應該就是當天了。（問：於紫光公司宣布的當天，就決定要怎麼樣？他要以每股55塊…）同樣的價錢。（問：決定同樣的價錢，收購矽品公司全數股票。誰來負責執行）董宏思（見商訴本院卷三第31-32頁）。（問：承上，你是何時知道張度生要以每股55元價格收購矽品公司股份？）從紫光公司宣布要收購矽品公司股票，我跟張虔生就有密集電話聯繫，討論因應的方式，張虔生最後決定要以同樣價格收購矽品公司全部股份（見商訴本院卷三第8頁）。
　　⑵次查，李柏練於104年12月11日提出第二次收購案之提議簽呈記載：「本公司擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽品）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之價格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份：相關說明如下：…2.矽品於104年12月11日宣布與中國紫光集團簽訂認股協議書，擬以私募方式按每股NTD55元發行1,033百萬股新股予紫光集團所屬公司，稀釋比例達33%，且使本公司對矽品持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈餘及股東權益報酬率亦將被大輻稀釋，導致本公司的投資權益嚴重受損，而原先欲尋求建立雙方合作基礎之前提亦已不復存在」等語（見商調卷二第146-147頁）。上開簽呈既已記載：「擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽品）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之價格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份」等語，對於股份轉換對象、方式、轉換股份數、每股對價顯然均已具體成形。
　　⑶日月光公司向矽品公司提議以股份轉換方式取得矽品公司全部已發行股份之主因，在於矽品公司欲私募發行新股予紫光集團稀釋日月光公司對矽品公司之持股，除有上開簽呈可憑外，並經證人李柏練在高雄地院證述：當初發函給矽品董事會這個百分之百收購的提議，原因是因為矽品在我們第一次公開收購交接百分之25的股權之後，他們試圖以現金增資的方式引進中國紫光公司，讓紫光成為他們的第一大股東，矽品這個舉動會侵害到我們作為第一大股東的權益，經過公司討論之後向矽品的董事會提議，我們要跟紫光一樣的價格百分之百收購矽品的股份等語（見商訴被告甲卷一第298頁），核與被告吳田玉在調查局陳述張虔生於104年12月11日即決定以相同價格收購矽品公司全數股票一情相符。又104年12月11日（星期五）矽品公司發布與紫光集團簽訂認股協議書後，日月光公司迅速委請會計師於104年12月13日（星期日）出具收購價格合理性之獨立專家意見書、發出董事會開會通知，並於104年12月14日（星期一）召開審計委員會、董事會通過第二次收購案之提議，於同日晚上17時36分許發布重大訊息，提議之附帶條件為「矽品公司必須依相關契約約定或法令規定終止或撤銷中國紫光參股案」，有矽品公司發布之重大訊息、董事會開會通知、董事會出列席簽到簿、董事會議記錄、日月光公司發布之重大訊息存卷足憑（見商訴被告乙卷二第79-87頁、商調卷二第151-154頁、商調卷二第519-522頁），以上足以證明第二次收購案之提議乃為阻止紫光集團取得矽品公司股權。雖日月光公司僅為股份轉換之「提議」，惟該提議可能誤導投資大眾認為日月光公司與矽品公司已達成某種程度之默契，二公司有合併可能性，縱有投資人認為二公司以股份轉換方式合併之可能性非高，惟亦可預期日月光公司即將對矽品公司發動第二次之公開收購，該等可能「合併」或「公開收購」之消息影響程度自屬重大，尤其日月光公司以矽品公司104年12月11日股票收盤價20.88%（《55-45.5》/45.5，見商訴被告乙卷一第367頁）之溢價提出要約，欲以股份轉換方式取得國內第二大半導體封測事業之股份為100%，不論「提議」之內容將來是否實現，對正當投資人投資判斷自有重大影響。而日月光公司董事長張虔生於104年12月11日批准李柏練第二次收購案之提議簽呈時，以股權轉換方式合併之要約程序即已啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格合理性之意見書、召開審計委員會、董事會等程序將迅速推進以及時阻止紫光集團入股矽品公司，當時縱尚未經審計委員會、董事會決議通過，惟因第二次收購案之提議內容已甚為明確、具體，消息如予公開，已然會對正當投資人之投資決定造成影響，而達消息明確之程度。
(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合意併購案）之重大消息明確時點為105年5月20日：
　１原告主張合意併購案有利於日月光及矽品公司股價，係證交法第157條之1規範之重大消息，被告未予爭執（見商調卷四第13-16、100-165、179頁）。惟原告主張日月光公司自105年4月18日起，陸續要求內外部參與人員簽署保密承諾書，並於105年4月25日向矽品公司說明控股公司之主要架構，矽品公司亦同時要求內外部參與人員簽署保密承諾書，合意併購案應於105年4月18日已臻明確，則為被告所爭執，並以：105年4月18日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券商討論要以何種形式與矽品公司合作，並非重大消息明確時點，本次併購案之主要契約條款，即新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，斯時始為消息明確時點等語置辯。
　２按重大消息管理辦法第5條係採取「多元時點、日期在前」之認定方式。可見在同一程序之不同時間，均有可能為重大消息成立（明確）之時點，亦即強調消息成立（明確）之相對性，此恰如同美國法院亦拒絕採用「鮮明界線法則」，而以「個案特定事實調查」與「綜合權衡」，作為消息重大性之判斷標準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適合公開階段前，往往必須經歷一連串的處理程序或時間上之發展，而後，該消息所涵蓋的內容或所指涉的事件，才會終於成為事實，而其發展及經過情形，每因具體個案不同而異。故於有多種時點存在時，認定重大消息成立（明確）之時點，自應參酌「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判斷基準，綜合相關事件的發生經過及其結果，為客觀上之整體觀察，以判斷究竟哪一個時間點，「已達足以重大影響理性投資人的投資判斷」。更具體而言，在合意併購的情形，當併購協商進行到某一階段，倘一般理性投資人知悉此項消息，已足以重大影響其投資的判斷，即已該當於「消息明確」要件，而無待於「（確定）併購」，或消息所指涉的事件，「必然成為事實」的時點，始認為「消息明確」。如此，才能切實把握修法意旨，並更貼近一般投資人的法律感情，及市場管理需要（最高法院106年度台非字第223號刑事判決參照）。又公開收購程序或決策內容是否已達明確之程度，僅需由收購方之行為加以認定，惟合意併購案非由單方發動，自應考量雙方意願與協商程度，須併購協商進行到某一階段，一般理性投資人知悉此項消息，已足以重大影響其投資的判斷時，始為消息明確時點。　
　３合意併購案之事實經過：　
    ⑴105年3月17日第二次公開收購期間屆至，因未能取得公平會不禁止結合之核准函而條件不成就：
　　　日月光公司第二次收購案之提議於104年12月21日期限屆至時，因日月光公司認為矽品公司未於期限內正面回覆其提議，遂於104年12月22日18時29分發布第二次公開收購之重大訊息（參不爭執事項第(四)點），公開收購期間自104年12月29日起至105年3月17日止，截至105年3月17日止，累計參與應賣之普通股股數為800,261,950股（約為矽品公司已發行股份總數之27.57%），已超過預定最低收購數量155,818,056股（約為矽品公司已發行股份總數之5%），惟因日月光公司未能於屆滿日前取得公平會不禁止結合之核准函，公開收購條件未成就。日月光公司原向應賣人所為之公開收購要約全部撤銷，此有日月光公司發布之重大訊息可稽（見商訴被告乙卷二第147頁）。日月光公司並於105年3月17日發布「日月光新聞稿」之重大訊息聲明：⒈日月光尋求與矽品整合的決心不變；日月光期盼於取得公平會核准後，繼續努力尋求矽品公司股東的支持，以完成收購矽品100%股權。…⒊…日月光將規劃在臺灣設立產業控股公司，未來矽品及日月光皆繼續存續，並將由產業控股公司分別持有日月光及矽品100%股權，使日月光與矽品成為同一控股公司下平行的兄弟公司…等語，此有重大訊息在卷足憑（見商訴被告乙卷二第150頁）。其後，自105年3月至同年4月1日期間，日月光持續在公開市場上買入矽品公司股權，增加持股比例達33.28%，有日月光公司發布之5則重大訊息可參（見商訴被告乙卷二第151-160頁）。證人汪渡村並證述：當時股權加上委託書的策略還有外資的支持趨勢來看，我跟董宏思沙盤推演的結果應該可以拿到3分之2的董事席次，那時候我們就把這個消息利用輿論散布出去看風向，散布出去以後，經過一段時間，矽品就來問日月光財務部的人，所謂的控股公司是什麼概念，是否可以約時間雙方交換意見等語（見商訴本院卷三第319頁）。
　  ⑵105年4月18日矽品公司人員聯繫日月光公司，雙方於105年4月25日會面洽談合意併購事宜：
　　　105年4月18日矽品公司與日月光公司財務長董宏思聯繫欲了解控股公司架構，日月光公司要求內外部參與人員簽署保密承諾書，有證人李柏練之證詞及保密承諾書可佐（見商訴被告甲卷一第300-301頁、商調卷二第441-465頁）。雙方於105年4月25日在臺中高鐵站會議室會面後，日月光公司財務副總李柏練並於當日晩上11時16分許將初擬之「股份轉換契約主要條款協議」、股份交換暨合作契約、新聞稿、時程表、市場分析等資料寄予矽品公司並副知被告吳田玉，此有李柏練、汪渡村之證詞、電子郵件及附件文書在卷可考（見商訴被告甲卷一第301-302頁、商訴本院卷三第319頁、商訴本院卷二第243-284頁）。其後二公司磋商及往來電子郵件之過程如下：
　　  ①105年5月19日雙方再度討論，日月光公司財務副總李柏練於翌日即20日將依討論結果修正之「共同轉換股份備忘錄」（memorandum of understanding，或稱MOU）寄予矽品公司，此有記載「Here goes the MOU revised per our discussion yesterday.」等語之電子郵件及附件文書可稽（見商訴本院卷二第285-305頁）。
　　  ②105年5月21日雙方繼續討論，日月光公司財務副總李柏練於同日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿寄予矽品公司，此有記載「請參閱附檔.MOU中藍色字體為根據今日雙方老闆共同決定之條件所修改文字.」等語之電子郵件及附件文書足憑（見商訴本院卷二第307-327頁）。
　　  ③105年5月23日雙方繼續磋商，有國際通商法律事務所江○○於當日下午5時6分許寄予日月光公司李柏練等人、記載「please find the revised non-binding MOU to reflect the discussion with SPIL today.」等語之電子郵件可查（見商訴本院卷一第149頁）。
　　  ④105年5月24日雙方持續商議，日月光公司財務副總李柏練於下午12時47分許將更新後之「共同轉換股份備忘錄」寄予矽品公司，並表示「Add "Long-Stop Day" 
　　　per Jones Day's request. Pls kindly help to 
　　　　confirm this version by end of today.」。下午5時33分許矽品公司王良輔寄發電子郵件予國際通商法律事務所之江○○表示「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下，目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」（5時55分許補寄該條款之保留追踪修訂之版本），有電子郵件及附件文書可佐（見商訴本院卷二第329-351頁、卷一第345頁）。
　　  ⑤105年5月25日矽品公司Eva於下午5時17分許將MOU最終確認版寄予日月光公司財務副總李柏練，有電子郵件及附件文書可考（見商訴本院卷一第349-367頁）。
　  ⑶審酌合意併購之歷程及磋商經過，可知日月光公司於105年3月17日發布繼續收購矽品公司100%股權之決心、規劃設立產業控股公司之重大訊息後，持續買進矽品公司股權達33.28%，散布欲介入矽品公司經營之訊息；迫使矽品公司於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思聯繫了解產業控股公司之架構，雙方於105年4月25日會面後，日月光公司李柏練於當日晚上寄交「股份轉換契約主要條款協議」作為初步磋商文件，雙方於105年5月19日再度討論，翌日（20日）李柏練將磋商文件更名為「共同轉換股份備忘錄」，雙方再依據該份備忘錄持續進行協商修改合意併購事宜。細繹歷次修改內容及證人汪渡村之證詞（見商訴本院卷三第320-321頁），可知雙方著重之點除在於交易架構、股份轉換對價外，尚包括矽品公司之獨立經營事項，茲分述各該重要條款歷次磋商修改情形如下：
　　  ①交易架構：
　　    依「股份轉換契約主要條款協議」第一條交易架構之記載可知，日月光公司105年4月25日提案之交易架構係以股份轉換之方式由日月光公司取得矽品公司百分之百已發行股份，矽品公司成為日月光公司持有百分之百股權之子公司（見商訴本院卷二第251頁）；再依同份協議第三條日月光承諾事項第4點所載「於股份轉換完成後，應盡商業上合理努力推動日月光與矽品共組投資控股公司之計畫，促使日月光與矽品同為被同一投資控股公司持有百分之百股權之兄弟公司」等語（見商訴本院卷二第253頁），可知105年4月25日提案之交易架構係先使矽品公司成為日月光公司之子公司，再進行共組投資控股公司之計畫。雙方於105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第一條交易架構改為日月光公司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立投資控股公司，由新設控股公司取得二公司之全部已發行股份，日月光公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有百分之百股權之子公司，均維持各自公司之存續及公司名稱（見商訴本院卷二第287頁）。105年5月21日以後交易架構條款僅有刪除「中文名稱暫定為[•]；英文名稱暫定為[•]」（見商訴本院卷二第309頁）及刪除企業併購法之條號（見商訴本院卷二第357頁）等文字，而無其他重大改變，堪認合意併購案之架構於105年5月20日業已確立。
　　  ②股份轉換對價：　
　　    ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第二條股份轉換對價之記載可知，係由日月光公司支付予矽品公司普通股股東每股現金55元之股份轉換對價（見商訴本院卷二第251頁）。
　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第二條股份轉換對價改為：以每1股日月光普通股換發新設控股公司普通股0.5股之方式，由日月光讓與全部已發行股份予新設控股公司，而由新設控股公司換發普通股新股予日月光股東作為股份轉換對價。以每1股矽品普通股換發現金55元（下稱「現金對價」）之方式，由矽品讓與全部已發行股份予新設控股公司，而由新設控股公司支付現金對價予矽品股東作為股份轉換對價（見商訴本院卷二第287-289頁）。上開股份轉換對象之改變及對價之補充，係配合交易架構變更之修正，惟矽品公司普通股股東取得每股現金55元之股份轉換對價，並未變更。
　　　  ❸105年5月21日討論後，股份轉換對價就矽品公司部分修正為以每1股矽品普通股換發等值55元之以下對價：51元現金（下稱「現金對價」）；及甲種特別股0.05股（甲種特別股得由新設控股公司或由矽品股東依甲種特別股主要發行條件所為之請求，以每0.05股4元之價格贖回，或由矽品股東依甲種特別股主要發行條件所為之請求按一比一比例轉換為新設控股公司普通股（惟甲種特別股之最小發行單位為1股；不足1股部分之畸零股部分，由新設投控公司於股份轉換基準日洽特定人按每0.05股特別股4元之對價承購之）（見商訴本院卷二第309-311頁）。換言之，矽品公司之股份轉換對價由55元之現金對價，改為每1股普通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股（價值4元），二者等值55元之股份轉換對價。
　　　  ❹105年5月23日討論後，原未變更上開日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1股普通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股之等值55元的股份轉換對價，有日月光公司105年5月23日下午2時許召開之審計委員會會議記錄可憑（見商訴本院卷二第543頁）。惟當日雙方持續洽談後已將矽品公司之股份轉換對價部分調整回原定之每1股矽品普通股換發55元現金對價，此有國際通商法律事務所江○○於當日下午5時6分許檢送予李柏練等人之電子郵件記載：please find the revised non-binding MOU to reflect the discussion with SPIL today.（見商訴本院卷一第149頁），及日月光公司檢送上開電子郵件所附之MOU可證（見商訴本院卷三第300-363頁）。
　　　  ❺迄至105年5月26日雙方簽訂「共同轉換股份備忘錄」前，股份轉換對價未再變更（見商訴本院卷二第331-333、357-300頁）。
      ③矽品公司之獨立經營：
　　　  ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第三條日月光承諾事項第2點之記載可知，日月光公司於105年4月25日之提案原擬承諾：於股份轉換完成後，留任矽品經營團隊並維持其現有之薪酬及相關福利（包括指派交割日前矽品全體董事〈含獨立董事〉繼續擔任矽品董事，並維持矽品董事現有之薪酬及相關福利，以及矽品2016年股東常會議事手冊所載關於公司章程相關條款之修正）（見商訴本院卷二第251頁）。
　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」增列第九條矽品之獨立經營條款，並將上開承諾事項修正後移列為第1點，內容為：「於股份轉換完成後，新設投控公司應留任矽品經營團隊，維持其於本備忘錄簽署日現有之組織架構、薪酬及相關福利（包括指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事，並維持矽品董事於本備忘錄簽署日現有之薪酬及相關福利），以利矽品於股份轉換完成後能維持現有之獨立經營及運作模式。股份轉換完成後，新設投控公司暨其主要營運子公司之主要組織圖，詳如附件二。」第2點則參照「股份轉換契約主要條款協議」第九條之排他性條款（按該條款係約定矽品公司於磋商合意併購案之排他期間內，不得與第三人洽談企業併購法第4條第2款規定之「併購」及第5款規定之「股份轉換」，暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為），去除排他期間之文字後草擬約款內容為：「矽品及其任何董事、經理人、員工、代理人或代表均不得與任何第三人洽談、提議、詢問、商議、接洽、討論、要約或協商(1)合併、分割、股份轉換、收購、非財務投資性之股份買賣、與矽品業務有關之合併或與上述行為類似之交易、(2)締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契約；受讓第三人全部營業或財產，或(3)出售矽品全部或主要資產或營業、出售矽品就主要資產或營業之處分權、專屬授權矽品全部或主要專利、技術（上述(1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定。」另增列第3點為：「矽品董事及/或經理人於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠實義務或善良管理人注意義務，並應維護新設投控公司或其股東之權益。」（見商訴本院卷二第295頁）。
　　　  ❸105年5月21日討論後，如日月光公司及矽品公司回函所述，當日係針對股份轉換對價進行討論，故矽品之獨立經營條款並未進行修正（見商訴本院卷二第317-319頁）。
　　　  ❹105年5月23日雙方持續討論，就第九條矽品之獨立經營條款第2、3點僅為細微之文字訂正，另第1點則修正為：「於股份轉換完成後，新設控股公司應留任矽品經營團隊『及員工』，維持其於本備忘錄簽署日現有之組織架構、薪酬及相關福利，『新設控股公司於矽品成為其子公司之存續期間應讓矽品董事會完全自主決定未來矽品董事之提名人選並由新設控股公司指派之，矽品董事會得繼續自主經營並決定矽品之組織架構、薪酬及相關福利』，以利矽品於股份轉換完成後能維持現有『及未來業務』之獨立經營及運作模式。股份轉換完成後，新設控股公司暨其主要營運子公司之主要組織圖，詳如附件二。」（見商訴本院卷三第369頁）。與105年5月21日之「共同轉換股份備忘錄」相較，105年5月23日之版本係加入上開雙引號內之文字。經查，留任矽品公司員工並保障其工作條件部分，於105年4月25日之「股份轉換契約主要條款協議」及其後歷次修訂之「共同轉換股份備忘錄」均記載於第三條日月光承諾事項中，且無重大修正（見商訴本院卷二第251-253、289、311、333、300頁），依雙方簽訂之共同轉換股份備忘錄第十三條內容可知第十四條之「違約情事」具有拘束雙方當事人之法律效力，而第十四條約定之「違約情事」則係任一方當事人未履行或違反承諾，構成違約情事（見商訴本院卷二第367頁），足見矽品之獨立經營條款增列『及員工』等文字以維持其薪酬及相關福利，與第三條日月光承諾事項之意旨相同，實質上並無變更原約定之意旨或效力。至於『新設控股公司於矽品成為其子公司之存續期間應讓矽品董事會完全自主決定未來矽品董事之提名人選並由新設控股公司指派之，矽品董事會得繼續自主經營並決定矽品之組織架構、薪酬及相關福利』等語之增列，與105年5月20日之「新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事」原文字相較，僅在於強調矽品公司董事會對其董事提名人、組織架構、薪酬及相關福利之自主性，以達到105年5月20日版本早已記載「以利矽品於股份轉換完成後能維持現有之獨立經營及運作模式」之目的，參以新設投控公司應留任矽品經營團隊，維持其現有之組織架構、薪酬及相關福利等文字早於105年5月20日之「共同轉換股份備忘錄」即已出現，堪認上開文字之增列亦非改變雙方原磋商之意思，而僅為強調語意之文字潤飾。此由證人汪渡村於本院審理時證述：董事席次的問題，日月光認為既然百分之百持股，那董事人選就要日月光來指派，但是矽品絕對不同意，後來協商很久，有關董事人選就變成形式上還是由日月光來指派，但是人選由矽品提名，日月光就絕對尊重等語（見商訴本院卷三第320頁），亦可佐證雙方對於新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司董事乙事，於105年5月20日之「共同轉換股份備忘錄」已達共識。
　　　  ❺105年5月24日雙方高層就第九條矽品之獨立經營條款第2點進行洽談，矽品公司提議將原條款不得為重大交易之主體刪除「員工、代理人」，另將原條款不得為重大交易之範圍刪除「合併、股份轉換、收購、與矽品業務有關之合併、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契約、受讓第三人全部營業或財產」等字，而調整為「矽品及其任何董事、經理人或代表均不得與任何第三人洽談、提議、詢問、商議、接洽、討論、要約或協商分割、非財務性投資性股份買賣、或與上述行為類似之交易或出售矽品全部或主要資產或營業、出售矽品就主要資產或營業之處分權、專屬授權矽品全部或主要專利、技術（上述合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定」，此有矽品公司王良輔寄予國際通商法律事務所江○○之信件記載：「Dear Alex，MOU中矽品獨立經營之條款調整如下，目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」等語可憑（見商訴本院卷一第345頁）。
　　　  ❻105年5月25日確認版本之共同轉換股份備忘錄第九條第1點微幅修正增加矽品董事會自主決定提名「監察人」人選，及補充「新設控股公司非經矽品同意不得以任何方式處分其對矽品之持股」等文字；第3點未做修正（見商訴本院卷二第365頁）。惟將第2點修正為「『新設控股公司百分之百持股之子公司（下稱「百分之百子公司」）』及其任何董事、經理人、或代理人『於與新設控股公司討論並取得共識之前』，均不得與任何第三人『就下列事項要約、合意、達成或簽訂任何或協議』：(1)分割、非財務性投資性股份買賣、或與上述行為類似之交易、(2)出租全部營業、委託或共同經營、受讓他人全部營業或財產（但受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達新臺幣5億元者，不在此限），或(3)非發行新設控股公司股份之併購、出售百分之百子公司矽品全部或主要資產或營業、出售百分之百子公司就主要資產或營業之處分權、專屬授權百分之百子公司矽品全部或主要專利、技術（上述(1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定。」（見商訴本院卷二第365頁）。審酌上開修正與原文字之差別，主要在於將不得為重大交易之主體由「矽品公司」改為「新設控股公司百分之百持股之子公司」，並增加「在與新設控股公司討論並取得共識之前」不得為重大交易之文字；另將企業併購法第4條第2款規定之「併購」（包括合併、收購及分割）及第5款規定之「股份轉換」，暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為（包括出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營、讓與全部或主要部分之營業或財產、受讓他人全部營業或財產）等重大交易，調整文字簡化用語，並增列「受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達5億元者，不在此限」之除外規定。上情核與證人汪渡村於本院審理時證述：爭到最後一刻還在爭執，就是有關投資自主的問題，因為那時矽品認為今天他只要在一定的條件下，要給矽品有一個自己投資的自由，但是董宏思他們認為如果讓矽品來投資自由的話，可能會影響到投控的取處辦法的相關規定…，可能也會影響日月光半導體投資的策略，後來我建議矽品的投資決定要拿到投控的層次來討論，取得共識以後，基本上才能進行，因為這樣才能取得最大綜效，大概是用這個方法來解決，矽品最後才同意等語相符（見商訴本院卷三第320-321頁）。　　
  ４本件矽品公司固於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思聯繫欲了解控股公司架構，惟當時僅為矽品公司釋出善意之起點，難認消息已經明確；105年4月25日雙方雖在高鐵臺中站會面，被告吳田玉亦因客戶轉單問題而出席，惟日月光公司財務副總李柏練當晩始將初擬之「股份轉換契約主要條款協議」寄交予矽品公司人員，尚待矽品公司回應，亦難認合意併購案之進程已達消息明確程度。105年5月19日雙方再度討論，李柏練於翌日即20日依討論結果將修正之「共同轉換股份備忘錄」寄予矽品公司，已如前述。本院審酌合意併購案雙方談判重點在於交易架構、股份轉換對價、矽品公司之獨立經營事項，認為合意併購案之重大消息明確時點為105年5月20日，茲分述如下：
　　⑴日月光公司於105年4月25日以「股份轉換契約主要條款協議」提案之交易架構係先使矽品公司成為日月光公司之子公司，再進行共組投資控股公司之計畫。雙方於105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第一條交易架構改為日月光公司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立投資控股公司，由新設控股公司取得二公司之全部已發行股份，日月光公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有百分之百股權之子公司，其後未再改變，堪認合意併購案之架構於105年5月20日業已確立。
　　⑵日月光公司及矽品公司對於股份轉換對價於105年5月19日討論後，因交易架構變更而改變股份轉換對象為新設控股公司，並確立股份轉換對價為日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1股普通股換發55元現金對價。其後就矽品公司之股份轉換對價雖一度於5月21日變更為51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股4元，惟51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股合計價值為55元，與原定55元現金對價等值。且由新設控股公司得以每0.05股4元之價格贖回甲種特別股，矽品公司股東亦得請求轉換為新設控股公司普通股之約定可知（見商訴本院卷二第309-311頁），二者之差別僅在於矽品公司股東取得每股其中4元轉換對價之方式及時間，其價值實無二致。再由雙方105年5月19日討論修正後之105年5月20日「共同轉換股份備忘錄」第二條第2點及其附件一，已有刪除「51元現金」、「甲種特別股0.05股特別股對價」、「以每0.05股特別股4元之價格贖回並註銷」等文字之追蹤修訂（見商訴本院卷二第287-303頁），可知原擬定之股份轉換對價早有上開51元現金加甲種特別股之方案，雙方就矽品公司股份轉換對價之談判雖有55元現金對價，或者51元現金對價加上甲種特別股對價二種方案，惟二者等值，最後議定之方案亦未逸出該二方案之範圍，實堪認日月光公司及矽品公司對於合意併購之股份轉換價格於105年5月20日時已達成共識。
　　⑶矽品公司之獨立經營部分：
　　　①共同轉換股份備忘錄第九條第1點合併後矽品公司董事人選議題，雙方雖於105年5月23日討論後調整文字加強語意，惟業於105年5月19日協商後達成「新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司董事」之共識，並於翌日以文字確認。
　　　②共同轉換股份備忘錄第九條第3點董事經理人之責任問題，依證人汪渡村證述：因為日月光原本要求經理人應該要以投控的利益為最大的考量…，但是矽品認為這個會嚴重影響他們獨立經營的精神，所以這個也吵很久，我建議矽品經理人要盡到善良管理人的注意義務，用比較概括的條款來解決這個問題等語（見商訴本院卷三第320頁），審酌第九條第3點約定「矽品董事及/或經理人於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠實義務或善良管理人注意義務，並應維護新設控股公司或其股東之權益」，自105年5月19日雙方商議後20日以文字確認時即已存在，其後僅將「投控」公司修正為「控股」公司，其餘文字並無更異（見商訴本院卷二第295、319、341、365頁），足知董事經理人之責任議題於105年5月20日即已確立。
　　　③就第九條第2點合併後矽品公司可否為重大交易部分，雙方雖協商至105年5月25日始依證人汪渡村之建議，以矽品公司「與新設控股公司討論並取得共識」後始得為之的方式達成協議。惟查，日月光公司於105年5月20日寄予矽品公司之「共同轉換股份備忘錄」第九條第2點已列有合併後矽品公司不得為重大交易之條款（見商訴本院卷二第295頁），矽品公司收受後並未拒絕協商，且在此基礎下與日月光公司磋商修正條款文字，此有矽品公司王良輔於105年5月24日寄予江○○之電子郵件記載：「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下（按調整者為第九條第2點），目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」等語可為佐憑（見商訴本院卷一第345頁），可見日月光公司與矽品公司在雙方均具有高度意願之情況下，對於矽品公司之獨立經營條款中重大交易的談判始終以達成併購為目標，最後議定的條款內容僅附加「與新設控股公司討論並取得共識」前不得為重大交易之條件，及增列「受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達5億元者，不在此限」之除外條款，縱然獨立經營之重大交易條款文字並未立即確定，且始終是雙方在合意併購案進行過程中談判的三大重點之一，然雙方對於在控股公司架構下不得恣意為重大交易既於105年5月20日在「共同轉換股份備忘錄」增列第九條矽品之獨立經營條款時列為第2點，足見當日雙方已有基本共識，而為未來締約之基本原則與基準，最後二公司亦附加條件達成合意，可認合意併購協商進行至105年5月20日，因雙方談判已有基本且具體之共識，一般理性投資人倘知悉此項消息，已足以重大影響其投資與否之判斷，自可謂為重大消息明確時點。
  　⑷末查，雙方就共同轉換股份備忘錄第七條交割之先決條件，雖於105年5月24日增列第4點「雙方當事人同意，將討論在共同轉換股份協議中合意約定本條第1項約定之交割先決條件最遲應成就之時間（下稱「截止日」）及相關條文；如交割先決條件無法於截止日成就，共同轉換股份協議將於截止日終止。惟雙方當事人得以共同書面同意，合意延展截止日」（見商訴本院卷二第339頁）；依日月光公司回函此乃矽品公司於5月23日要求將來應於共同轉換股份協議中約定交割先決條件最遲應成就之時間，即限定將來股份轉讓執行日（即李柏練於信件中所述"Long-Stop Day"）（見商訴本院卷一第144頁、商訴本院卷二第329頁），惟此非契約重要之點，更非投資人關注之資訊，與本件重大消息明確時點之判斷無涉。
　　⑸綜上，原告主張第三次合意併購案於105年4月18日日月光公司人員簽署保密協議時消息明確，未考量合意併購之一方即矽品公司之意願與協商程度，固非可採，惟被告抗辯：新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，斯時始為消息明確時點云云，亦屬混淆「意思表示合致」與「重大消息明確」時點之涵意，不足為憑。合意併購案協商至105年5月20日已確立交易架構、股份轉換對價，並就矽品公司之獨立經營達成具體之基本共識，此項消息斯時已足以重大影響一般理性投資人之投資判斷。此由日月光公司財務長董宏思（joseph tung）等人與外部法律顧問即國際通商法律事務所江○○（Chiang, Alex）間，自105年5月5日開始至同月20日以電子郵件往來修正「股份轉換契約主要條款協議」內容，於20日將文件名稱更易為memorandum of understanding即「共同轉換股份備忘錄」，並自105年5月21日開始將修正之「共同轉換股份備忘錄」併寄予日月光公司負責業務之營運長即被告吳田玉（tien wu）（見商訴本院卷一第149-153頁），以及日月光公司財務副總李柏練於105年5月21日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿（Press Release）併寄予矽品公司（見商訴本院卷二第307頁），益見雙方已有發布合意併購案消息之準備，合意併購案之內容於105年5月20日時已具體成形，足以重大影響正當投資人之投資決定，消息已臻明確。
(四)被告張文慧自被告吳田玉實際知悉第一次收購案、合意併購案之重大消息；第一次收購案於104年8月11日實際知悉，合意併購案於105年5月24日中午12時38至50分許實際知悉：
  １第一次收購案：
　　⑴第一次收購案之重大消息明確前，被告吳田玉已有參與而實際知悉重大消息：
　　　被告吳田玉在調查局供稱其為本件收併購案之主導人之一，與董事長張虔生、財務長董宏思共同擬定併購策略等語，且在發動第一次收購案前，被告吳田玉即常與日矽併購案小組成員開會，更銜董事長張虔生之命向矽品公司董事長林文伯探詢合併可能性。被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯會面之時間、日月光公司啟動日矽併購案、專案小組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告吳田玉出國之前，已詳細論述如前（參爭點(一)４之說明）。被告吳田玉雖抗辯併購案一開始由財務部評估可行性，伊未涉入而不知情。惟查，日月光公司在第一次收購案期間雖僅公開收購矽品公司25%之股份，未達公平法第11條第1項第1款規定「事業因結合而使其市場占有率達3分之1」應先向主管機關提出申報之門檻，日月光公司當時發布之重大訊息亦稱收購矽品公司股權純屬財務性投資，不會介入矽品公司之經營（見商調卷二第517頁），惟依被告吳田玉在調查局之陳述可知日月光公司籌劃併購矽品公司之起因在於面對全球半導體業之競爭壓力而有擴張經濟規模之需（見商訴本院卷三第28-29頁），此情並有證人吳○○於刑事案件中之證詞可參（見商訴被告乙卷一第274-275頁），純財務性投資顯然無法達到上開目的。而第一次收購案後，矽品公司曾於104年11月3日發信要求日月光公司承諾成為矽品公司股東後，維持財務性投資者地位，不干預及參加矽品公司商業運作，亦不提名任何矽品公司董事人選，惟日月光公司避而不答，並於104年11月16日在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule13D關於公開收購之交易目的，其中提及可能在市場上或透過一次或多次公開收購進一步收購矽品公司股份，以介入矽品公司之經營，此有日月光公司在美國證管會EDGAR系統之二則公告、矽品公司104年11月20日之重大訊息足稽（見商訴本院卷四第161-174頁）。其後，矽品公司於104年12月11日公布與大陸紫光集團簽署策略聯盟契約及認股協議書後（見商訴被告乙卷二第79-81頁），日月光公司隨即於104年12月14日發布第二次收購案之提議重大訊息，並於矽品公司未於期限內回覆提議之翌日，迅速於104年12月22日公布自同年月29日開始第二次公開收購矽品公司股份至49.71%之重大訊息，並因未取得公平會不禁止結合核准函致第二次公開收購條件不成就以後，再於105年3月25日至4月1日期間從公開市場購入矽品公司股份達33.28%等脈胳可知，日月光公司對於併購矽品公司已早有規劃與對策，非僅止於財務性投資。此由證人汪渡村於本院證述：第一次收購案前有分析不同合作項目在公平法上可能的因應，簡單分析給他們聽等語（見商訴本院卷三第311-312頁），即知日月光公司在第一次收購案前已在考量與營運業務相關之競爭法律遵循問題，而非純為財務性投資。被告吳田玉當時身為日月光公司之執行業務董事、營運長，並兼任發言人，對於日月光公司將以350億元左右之巨額資金（779,000,000股*45元），第一次公開收購矽品公司股份之重大事項，實難想像係在日月光公司確定進行收購並對外公告後始為參與。
　　⑵被告張文慧係於104年8月11日自被告吳田玉獲悉第一次公開收購案之重大消息：
　　　①被告吳田玉、張文慧均否認有消息傳遞關係，被告張文慧辯以：伊買賣矽品公司股票係基於個人投資判斷，及歷經數月關注矽品公司股票，暨當時國際及臺灣股市暴跌等情形，綜合研判而為；被告吳田玉得知日月光公司財務部有意要評估與矽品公司合作的可能性，最早是在104年8月6日下午4、5時左右出差前往機場途中，直到伊104年8月10日上午9時19分26秒開始買矽品公司股票期間，2人間完全沒有任何通話聯絡；雖曾於偵查中自白被告吳田玉是在104年8月10日的前1、2天，在高雄美術館附近的法式餐廳告知第一次收購消息，惟被告吳田玉當時根本在國外出差，自白與事實不符，足徵伊在偵查中之供述，係出於疲勞誘導訊問，實不足採信等語。
　　　②被告張文慧於106年4月7日調查時原陳述係自報紙獲悉日月光公司要公開收購矽品公司股票，始於104年8月10日開始購入矽品公司股票，經調查員詢以「日月光公司是在104年8月21日下午公告將以每股45元價格公開收購矽品公司25%，在此之前，未有任何媒體報導過日月光公司要收購矽品公司，你有何說明？」被告張文慧思考後供稱：「我是透…透過吳先生知道」、「好像是私下見面，他跟我說如果你手上有一些錢的話，其實你可以考慮買一下矽品，應該會漲這樣子，我說好。」調查員再詢以「那吳田玉有沒有講為什麼買矽品會漲？」，被告張文慧供稱：「沒有，他只有說會漲，那等到我那個消息出來的時候才知道他們有意要收購矽品的股份這樣子。」、「就私下場合啊，我跟他見面的時候，他跟我說如果你有多餘的資金的話，你可以考慮買一下矽品這樣子。」（見商訴本院卷三第111-112頁）。於106年4月7日偵訊時供稱：第一次我進場買矽品的時候，我是不知道有這種合併案的，那第一次我會進場，進場買，是因為跟吳先生就是吃飯的時候，他私下跟我講說，如果妳有多餘的資金，因為他問我有沒有在玩股票，我說有，他說妳如果有多餘的資金，妳可以考慮買矽品，這樣子，所以我才會第一次才會去購買。…（問：吳田玉是否有跟你說矽品應該會漲？）沒有。他就說如果你有多餘的資金，可以投資矽品。（問：你不會追問為什麼可以投資矽品嗎？） 我沒有追問…。（問：那你憑什麼信任吳田玉… ？你憑什麼信任吳田玉這樣子講一句，你就大量買進… ？講一句你就大量買進矽品的股票？沒有道理啊！）就純粹相信，因為應該是說，吳田玉先生他也不知道我有多少資金在玩股票，所以他以為我只有100多萬在玩股票，所以…所以他根本不知道我買多少股票，所以我也沒有…問。因為我想說他是日月光的營運長，我不疑有他…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我自己買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第165-169、172頁）。被告張文慧偵訊時之供述，除了被告吳田玉有無告知矽品公司股票會漲乙節有所不符外，其餘與調查時之陳述相符。
　　　③被告吳田玉則於106年4月7日在調查局供述：（問：是否是你建議張文慧買進矽品公司股票？）沒有。（問：承上，第一次併購的消息是在104年8月21日公開，在公開前，張文慧是否就可能從參加日月光公司的公關應酬中，聽到你與客戶談論的併購事情）應該不會，不過晚上我會跟張虔生講電話，有時候她會在旁邊作陪，她可能會聽到我講電話。（問：你是否刻意講電話讓她知道併購案？）沒有，但我也沒有請她迴避等語在卷（見商訴本院卷三第18頁）。嗣經調查員提示被告張文慧之供述後，被告吳田玉供承：「她講的就是…她講的就是。（問：應該是她講的？）對。」被告吳田玉隨即要求諮詢律師，面見律師後即附和被告張文慧之供詞（見商訴本院卷三第46頁）。
　　　④查被告張文慧從事股票投資買賣多年，104年8月9日前從來未曾購買矽品公司股票，係自104年8月10日開始買進10張矽品公司股票，再於104年8月14日以自己帳戶大量買入265張、以卯○○帳戶買入20張，又於104年8月17日以自己名義買入14張矽品公司股票，合計309張矽品公司股票，投入金額高達11,039,200元，此為其所不爭執，並有本院向證交所調取其自101年1月1日至106年5月16日買賣矽品公司股票之交易明細可憑（見商訴本院卷三第401、407頁）。被告張文慧當時係將投資其他公司之股票賠本售罄投注於矽品公司股票，其中包括104年8月14日賣出130張日月光公司股票得款4,356,500元，亦有其下單電話譯文及前揭股票交易明細可查（見商調卷二第177-186頁、商訴本院卷三第420頁）。縱被告張文慧於104年5月28日招待吳○○之餐會時聞及日月光公司物色之併購對象包括矽品公司而開始關注該公司，亦難以想像何以適於第一次收購案消息公開前夕，傾力籌措資金，包括出售股價同在低點之日月光公司股票（見本商訴本院卷四第175頁），全數投注於矽品公司股票。又日月光公司於104年8月13日發出同年月21日召開董事會討論決議第一次收購案之通知，連同議程寄達予包括被告吳田玉等全體董事，有電子郵件足稽（見商調卷二第132頁），衡情公司內部於13日前已開始聯繫董事以利敲定開會日期，而日月光公司發出上開董事會開會通知之翌日即104年8月14日，被告張文慧即大量買進矽品公司股票285張（265＋20），另參酌被告吳田玉離境期間於104年8月10日晚上6時57分、11日下午5時19分、15日下午2時3分及8分、16日下午3時23分、晚上8時6分及9分仍與被告張文慧多次電話聯絡，有通聯紀錄可以比對（見商訴本院卷四第6-8頁），勾稽上開事證，足認被告張文慧於調查偵訊時供承係自被告吳田玉獲悉第一次收購案之重大消息而購買矽品公司股票，堪信為真，且其獲知時間為104年8月11日。
　　　⑤被告張文慧雖抗辯調查偵訊時之自白係出於疲勞訊問、誘導等不正方法，與事實不符。惟經高雄地院刑事庭勘驗被告張文慧之調查偵訊筆錄結果，被告張文慧接受調查員詢問之全程語氣均平和；檢察官偵訊期間或有音量較大聲或起伏，但語氣仍屬平和，偶有「碰」之聲音，但聲音沒有特別大，片段雖有聽到「碰」一聲，但該聲音類似一疊紙張碰撞桌面的聲音，但客觀上音量並不大，張文慧於聽聞上開「碰」聲之後，其表情及肢體並無任何變化，偵訊過程被告張文慧全程站立，臉面對前方訊問台接受檢察官訊問，有時雙手環抱胸，有時雙手撐桌，但身體均直挺站立，對於檢察官訊問的問題均可立即回應，且語氣平穩，對答流暢，客觀並無精神不濟之狀態（見商訴本院卷三第122、167、168、172、173、184頁），是被告張文慧辯稱其自白係出於疲勞訊問、誘導等不正方法，難為可採。再查，被告張文慧於調查局及偵查中自白104年8月10日的前1、2天，在高雄美術館附近的法式餐廳與被告吳田玉用餐時獲悉第一次收購消息，雖與被告吳田玉當時出境不在國內之事實不符，有被告吳田玉之入出境紀錄足按（見商訴被告乙卷一第215頁）。然被告或證人陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院應本於經驗法則或論理法則，斟酌其他相關情形，作合理之比較，以定其取捨，其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採取，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。審酌被告張文慧於調查及偵查中陳述第一次收購案前即在私下相處之場合獲知消息，被告吳田玉在調查員提示張文慧之陳述前，亦表示被告張文慧有可能聽聞第一次收購案消息，二者並無扞格，衡諸106年4月7日檢調首次訊問被告張文慧時，距離104年8月21日第一次收購案消息公開時已有1年半以上之時間，被告張文慧對於確切獲悉第一次收購案消息之時間場合未能正確指明，亦難認有違常情。綜上，被告張文慧係於105年8月11日與被告吳田玉電話聯絡時，自被告吳田玉獲悉第一次公開收購案之重大消息，堪以認定。
　２原告未舉證被告張文慧係自被告吳田玉獲悉第二次公開收購案之提議重大消息：
　　⑴原告主張：被告吳田玉將第二次公開收購案之提議重大消息洩露予被告張文慧知悉，係以其2人調查及偵訊時之陳述，再對照被告張文慧買進股票之時間，係在重大消息公告前，適時地出脫其他公司股票進行買股，孤注一擲的行為更證明其深瞭此非道聽塗說，乃是可靠內線等情。被告張文慧、吳田玉均否認有消息傳遞關係，被告張文慧另以：104年12月14日買進矽品公司股票，純粹是因大陸紫光集團擬入股矽品公司價格每股55元，高於當時股價約10元所致，與日月光公司有無第二次收購無關等語置辯。
　　⑵查是否屬於重大消息，應以該消息公開前、後近期內營業日之股票價格漲跌幅度、成交量等資料作為比較，以為判斷之參考，已如前述。本件第二次收購案之提議消息於104年12月14日股市收盤後之晚上19時36分許公開（參不爭執事項第(三)點），被告張文慧雖於第二次收購案之提議公開前在當日以自己名義購入190張、以卯○○帳戶買入30張、以陳○○帳戶買入83張，共計303張矽品公司股票（見商訴本院卷三第402-403、407、409頁）。惟矽品公司於104年12月11日（星期五）發布重大訊息表示將和紫光集團簽署策略聯盟契約，擬以私募方式發行新股予紫光集團所屬公司，次一交易日即104年12月14日（星期一）矽品公司股價雖無明顯上揚（11日收盤價為每股45.50元，14日收盤價為每股45.55元），惟成交股數明顯成長近4倍（11日為9,111,382股，14日為36,022,929股），此有矽品公司股票之證券行情資料明細表存卷可查（見商訴被告乙卷一第367頁），足見矽品公司發布與紫光結盟之訊息，亦影響正當投資人之投資判斷。此另有當日工商時報報導「短線上勢必會出現搶短的套利買盤」、「可視為第二波控制權戰爭開打，對矽品股票需求將會增加，日月光可望透過公開市場買進矽品」等新聞可以佐證當日確有矽品公司股票利多之消息（見商訴被告乙卷二第91、93頁）。從而被告張文慧辯稱紫光擬入股矽品價格每股55元，高於當時矽品公司股價約10元，消息一出，其就準備在104年12月14日搶進矽品公司股票，且認為日月光公司應該會提出比紫光更高價格收購矽品公司股票，而期待有第二次收購等語，並非無憑。再者，被告張文慧於104年12月14日以自己及卯○○、陳○○名義買入303張矽品公司股票後，隨即於104年12月22日第二次收購案消息公開前陸續全數售出，有股票交易明細資料可憑（見商訴本院卷三第403、407、409頁），故其抗辯誤認日月光公司將會出價高於紫光，惟既然判斷錯誤，就短線獲利出場等語，非不可信。
　　⑶再查，被告張文慧於106年4月7日調查局接受訊問時一度質疑調查官不能因其與被告吳田玉認識即逕認其每檔股票之交易進出都一定是不法所得，嗣經調查員提示第一次收購案前並無任何媒體報導該新聞後，始供承係自被告吳田玉處獲悉第一次收購案之消息；惟就第二次收購案及其提議部分（按調查員、檢察官一開始均僅提示被告張文慧一次12月16日至21日曾大量買進矽品公司股票《指射第二次收購案之消息》，其後詢問以「第二次收購」或「後面二段」代之，調查員嗣再向被告張文慧確認供述時改詢問104年12月14日調高下單額度大量買進矽品股票，檢察官訊問時則均以12日14日詢問《指射第二次收購案之提議消息》，二者應有不同，見商訴本院卷三第93、96、109、140頁），被告張文慧仍堅稱：後來再買矽品是真的是看報紙，因為那時候每個人都在買矽品不是嗎？不是吳田玉建議，那是看報紙，那時候一出來之後大家就是…，他有開放二次收購啊，我們大家都在期待二次收購的價錢啊！嗣經調查員追問，僅稱於購入矽品股票「後」曾向吳田玉確認等語（見商訴本院卷三第110、113-114、116-117頁），此由調查員詢問完畢交付筆錄供其閱覽確認之際，仍向調查員反應「第二次收購案，是我自己買了之我再問他，那這樣子的話…這樣的問…這樣的紀錄會不會覺得是他跟我說了什麼，其實並不是吔」，足資證明（見商訴本院卷三第122頁）。另被告張文慧於同日偵訊時是認第一次收購案消息來源為被告吳田玉，惟就第二次收購案之提議，一開始供陳：第二次、第三次我是從電視報導知道的…，報紙、報紙、電視都講的沸沸揚揚的，所以我就我就大量的再購入啦。（問：為什麼就剛好是這一天？）：第一次有成功啊！第一次有成功啊！…我有問他，我說我有買矽品，那會收購嗎？他說不錯啊，可以啊，等等看。我第二次買了之後問他的…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我自己買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第166、170-172頁）；經檢察官質疑後始一度改稱：我問他可不可以買矽品？他說可以，我就把所有股票賣掉，來買矽品…我好像…好像是問說矽品會不會漲，如果會漲，我打算賣掉我手中一些套牢住的股票來轉矽品等語（見商訴本院卷三第174-175頁）；惟其後檢察官繼續詢問第二次收購案之提議詳情時，被告張文慧又稱：我是買股票之後問他的（見商訴本院卷三第176頁）。經檢察官提示調查局筆錄後，張文慧始對於檢察官之提問均不爭執而予以承認，並稱記憶力不好，對於被告吳田玉是不是購買股票當天告知，伊真的不知道（見商訴本院卷三第176-178頁）。審酌被告張文慧於第一次收購案時售罄其他股票籌資投注矽品公司股票，第二次收購案之提議前僅於104年12月3日出售4張聯發科公司之股票，第二次收購案前則僅於104年12月17日出售25張鴻海公司股票（見商訴本院卷四第233頁），查無偵查中所述第二次收購案或其提議前，亦大量出售其他股票籌資情形，足證其經檢察官質疑後改稱第二次收購案前經被告吳田玉告知而出售套牢股票轉購矽品股票等語，並非事實。且由被告張文慧陳述之前後脈胳可知，其對於第二次收購案或其提議，不論在調查局或檢察官偵訊時均多次陳述非被告吳田玉所告知，係因調查局筆錄未確切記載致檢察官以之彈劾，而為與事實不相符合之陳述，據此，難認被告張文慧偵查中自白第二次收購案之提議消息來源為被告吳田玉，為可採信。又縱認被告張文慧於104年12月14日購入矽品公司股票後曾向被告吳田玉確認，亦與證交法第157條之1之規定有間，併此說明。
　３合意併購案：
    ⑴本件合意併購之消息於105年5月26日晚上18時0分許公開，為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點），原告主張被告張文慧獲悉內線消息而於合意併購重大消息公開前，自105年4月19日至5月25日期間買入矽品及日月光公司之股票（按被告張文慧以自己及他人帳戶買入「矽品公司」股票之期間為105年5月3日至5月25日、買入「日月光公司」股票之期間為105年4月19日至5月24日），有股票交易明細可稽（見商訴本院卷三第404-410、420-421、425、427頁），惟合意併購之消息係於105年5月20日始臻明確（參爭點(三)之說明），故縱使被告張文慧於原告指述之105年4月19日開始購入日月光公司股票、自105年5月3日開始購入矽品公司股票，在105年5月19日以前之股票交易，均難認構成證交法第157條之1規定之內線交易。又105年5月20日合意併購之消息明確後至同年5月23日，被告張文慧、吳田玉間並無通聯（見商訴本院卷四第39-41、91-93頁），故原告主張被告張文慧105年5月20日至23日期間之日月光、矽品公司股票交易屬內線交易，亦乏依據。於茲所應審究者乃105年5月20日合意併購案消息明確以後，被告吳田玉有無於105年5月24日以後告知被告張文慧該重大消息。
　　⑵原告提出按被告張文慧《手機門號0000000000》、吳田玉《手機門號0000000000》105年5月24日通聯紀錄製作之goole路線圖（見商訴原告卷二第225-228頁附件22、323頁附件23），主張：被告吳田玉於105年5月24日12時38分許自高鐵左營站出發前往被告張文慧住處（附件22左側藍線），與被告張文慧自高鐵左營站返回其住處之路徑（附件22右側紅線），方向一致，且呈現等比例之移動路線，當日12時53分35秒被告吳田玉手機號碼收發話之起始、終止基地台地址分別為「高雄市○○區○○路000號」、「高雄市○○區○○○路0000號」（即被告張文慧住家地址高雄市○○區○○路00號附近），足證其2人該日曾密切接觸而傳遞合意併購案之重大消息等情。被告張文慧辯以：105年5月24日誤將電視新聞報導晶電璨圓合併破局，誤以為是日矽合併破局，故急於上午開始賣掉手中持有的矽品股票，中午12時多看到自由時報新聞刊載「日月光、矽品本週合體控股公司將赴美掛牌」，始知早上看錯新聞，乃緊急在中午12時28分開始打電話下單，當時被告吳田玉還在高鐵列車上，若被告吳田玉有告知合併消息，當不致發生賣低買高之錯誤；其當日自12時16分至12時38分，是在高鐵站附近以逆時針方向行進，前往高鐵左營站隔壁的新光三越百貨公司買伴手禮，以被告吳田玉自月台上到車站大廳、上完洗手間，再走到左營站地面層○○○上，最少約需3至4分鐘，已是12時40分以後，抵達○○路0000號，也應該是12時45分左右，不會是其在「○○路0000號」時的12時38分，況兩人相約在距高鐵左營站走路約需5分鐘路程的「○○路0000號」附近，完全不合常理，又被告吳田玉12時53分35秒還在「○○路000號」時，其12時49分至50分許已在更南方之「○○路0000號」基地台，可見當日2人並未約在高鐵站內碰面等語。被告吳田玉則以：其105年5月24日12時36分抵達高鐵左營站後，從步出高鐵車廂走到月台排隊搭乘手扶梯上至高鐵車站1樓大廳，再穿越大廳搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區，最快也需花費5至6分鐘，即12時41分以後才有可能坐上司機的車，被告張文慧12時43分34秒時基地台既已轉換至「○○○路00號」，代表張文慧最遲須於12時38分離開「○○○000號」，惟其12時38分還在高鐵車站內，另其12時53分35秒通話基地台位於「○○路000號」時，被告張文慧已回到○○路住處，可證2人當日未碰面；其偵查中恐遭羈押而對日月光公司造成重大損害，故配合被告張文慧為不實供述，且其係105年5月25日簽署保密承諾書時始知合意併購案之消息，無從於105年5月24日告知被告張文慧該內線消息等語，資為抗辯。
　　⑶被告張文慧於105年5月24日下午12時50分28秒開始下單買回矽品公司股票，係同日12時38分至50分期間由被告吳田玉告知而實際知悉合意併購之重大消息：
　　　①被告張文慧於調查局經調查員詢問105年5月24日何以賣出矽品公司股票當日旋又買回，被告張文慧稱：對，我賣掉了，之後我中午時候有跟吳先生吃飯，我說我賣掉了，他說你怎麼賣掉了，還會再漲，我說喔！所以，所以我又趕快再把它買回來，是這樣子。…（問：那天他還從臺北坐高鐵下來，你是不是去高鐵站接他？）我沒有。（問：因為那天中午，中午你剛好也在左營高鐵站附近。）我們在那邊吃午餐。（問：你們約在那吃午餐？）不是約在高鐵站當中，好像我忘記在哪裡吃飯，只是我們是中午吃午餐沒有錯，可我忘記在哪裡了。…（問：那當天他有跟你提到…日月光跟矽品即將公布合意併購的事情嗎？）沒有。他說啊，怎賣了，還會漲，所以他也不知道我賣了，也不知道我買多少，他也不知道我再買回等語（見商訴本院卷三第145、147-148、121-122頁）。其於檢察官偵訊時陳稱：（問：那個你於105年5月24日上午…出售矽品312張，後來又在那個同一天的中午買回矽品305張，原因？）是，因為那時候我看矽品也沒有什麼，沒有什麼消息出來，那我就把它擅作主張把它賣了，那中午的時候，我有跟吳田玉吃飯，我想說因為我怕合併會失敗，所以我…，因為那時候新聞啊，它說好像它們已經快要破局，我是看到破局這樣的新聞…所以我就趕快把它312張出脫掉…（問：妳當天中午有跟吳田玉吃飯？）對，他就說妳手上還有矽品嗎？我就說賣掉了，他說…他的表，他就一副：蛤！妳賣掉了喔！應該還會漲，這樣子，那所以我就、我就再把它買回來等語（見商訴本院卷三第183頁）。
　　　②被告吳田玉於106年4月7日調查時亦供承：（問：據查，你曾在105年5月24日11時0分58秒，在臺北往左營的高鐵上與張文慧通話，張文慧隨後於12時30分左右出現在高鐵站附近，張文慧隨後又在12時48分《按應係28分之誤，詳下述即爭點(四)３⑷之說明》開始買進矽品公司股票，請問她到左營高鐵站是否要和你見面？）應該是，她應該是來接我。針對被告張文慧105年5月24日上午出售矽品公司股票又再買回乙事，被告吳田玉於調查局時表示：她講得對，她有問我，她有問我說這個股票會不會漲，我說應該會，應該還會繼續漲；於偵訊時則自承：我記得他說他將矽品公司股票賣掉，我跟他說怎麼那麼笨，股票後勢看漲，就是股票應該還會漲，因為我覺得半導體基本上已經到谷底等語（見商訴本院卷三第20、49、55頁）。
　　　③經查，依被告張文慧之通聯紀錄及其提出之行車路線圖可知，被告張文慧於105年5月24日11時許曾接獲被告吳田玉在高鐵新竹站附近撥打之電話，約於12時16分許駕車抵達高鐵左營站附近之○○路，自12時22分起至12時38分期間，係在「○○路0000號」、「○○○000號」基地台【後者即為高雄左營站基地台】附近以逆時針方向行駛；於12時38分許自「○○路0000號」往「○○○000號」基地台移動，並於12時43分許行進至「○○○路00號」，過程中並無停車至高鐵左營站旁之新光三越百貨公司買伴手禮之跡象（見商訴本院卷四第94、235頁），佐諸被告吳田玉當日11時13分許自高鐵新竹站搭乘高鐵抵達左營站之時間為12時36分，有日月光公司檢送予高雄地院之車票在卷可查（見商訴被告甲卷二第69頁），而其106年4月7日調查時亦自承被告張文慧當日至高鐵站接伊等情（見商訴本院卷三第20頁），合理推斷被告張文慧因提早抵達高鐵左營站，故在「○○路0000號」、「○○○000號」基地台附近以逆時針方向繞行等待被告吳田玉搭乘之車班抵達。被告吳田玉雖辯以：從步出高鐵車廂走到月台排隊搭乘手扶梯上至高鐵車站1樓大廳，再穿越大廳搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區，整個過程最快也需要花費5至6分鐘云云，惟自高鐵左營站出站之方式並非僅有4樓臨停車輛接送區，亦可如被告張文慧所指自月台搭電梯到車站大廳再步行至地面層○○○上費時約2至3分鐘左右，以此方式出站與被告張文慧會合，亦與被告張文慧通聯紀錄顯示於12時38分許自「○○路0000號」往「○○○000號」基地台移動，並於12時43分34秒時基地台轉換至「○○○路00號」之情形吻合。
　　　④再查，被告張文慧當日於13時2分至5分許撥打數通電話時基地台位置係在「○○○路0000號」【即其高雄市○○區○○路00號居所附近基地台】（見商訴本院卷四第94頁），核與被告吳田玉當日12時53分35秒許撥打一通256秒（4分16秒）電話時基地台位置係「○○路000號」及「○○○路0000號」相符（見商訴本院卷四第41頁），可合理推斷其2人當日約12時58分左右抵達被告張文慧住處，是原告以被告2人路徑方向一致且呈現比例移動路線，佐證其2人當日應有會面，既與被告張文慧、吳田玉調查偵訊時之陳述相符，自堪採信。被告另辯以：被告吳田玉12時53分35秒還在「○○路000號」時，被告張文慧12時49分至50分許已在更南方之「○○路0000號」基地台，故2人並未同車會面（見商訴本院卷四第235頁）。查被告張文慧持用手機基地台位置於12時49至50分許所在之「○○路0000號」確實位於被告吳田玉持用手機基地台位置於12時53分許之「○○路000號」南方，惟查，被告吳田玉係持用中華電信之手機門號、被告張文慧則係持用遠傳電信之手機門號（見商訴本院卷四第5、17、55頁），不同電信公司設置之基地台位置不同，用戶發送接受訊號之基地台即不可能完全一致，審酌該二基地台僅有400公尺之步行距離，車程約2分鐘（見商訴原告卷二第323頁），佐以2人手機基地台在高鐵左營站、被告張文慧○○路住處時間均相吻合，被告吳田玉如係由他人駕車返回高雄市○○○路000號00樓住處，理應在○○○路、明誠三路口右轉往○○○路行進，其手機訊號要無可能出現在未右轉卻直行數條街廓後即被告張文慧居所附近之「○○○路0000號」基地台（見商訴被告甲卷三第31頁），況被告吳田玉調查時自承當天係被告張文慧前來高鐵站接伊，其等2人調查時皆承認當日會面時被告吳田玉得知被告張文慧賣出矽品公司股票後告以該公司股價還會上漲，而被告張文慧於當日12時50分開始確有提高出價下單大量買回矽品公司股票之行為（詳下述第⑷點），足認該日中午被告張文慧確有駕車前往高鐵左營站接被告吳田玉，而在回程途中即12時38分至50分期間由被告吳田玉告知合意併購案之重大消息。至於被告吳田玉抗辯當天亦有可能係由司機駕車前往清海路附近吃麵後返家，惟此係合意併購案後6年於本件審結前始提出之可能性抗辯，又未舉證以實其說，復與前述勾稽事證相違，自不足採。
　　  ⑷被告吳田玉、張文慧另抗辯：被告張文慧105年5月24日12時28分開始下單買回矽品公司股票時，被告吳田玉還在高鐵上，足證被告張文慧買回矽品公司股票與被告吳田玉無涉。經查，被告張文慧於105年5月24日上午10時31分許開始賣出矽品公司股票，至12時28分開始下單買回，惟因出價49.5元低於揭買價49.95元而未成交，迄至12時50分出價50元高於揭買價49.9元，始買得矽品公司股票，當日合計賣出322張得款15,761,550元，買回315張花費15,748,000元，此有本院向證交所調取之股票交易明細、投資人委託—成交對應表在卷可相互勾稽【按「股票交易明細」EXCEL檔僅顯示委託且成交之日期、時間、成交量、成交價、總金額；「投資人委託—成交對應表」WORD檔則顯示委託時間、委託價及委託量、揭買價及揭賣價、成交價及成交量，以顯示該次委託有無成交等完整資訊《見商訴本院卷三第405頁、商訴本院卷四第289-290頁》】。被告張文慧自當日上午10時31分許陸續出售矽品公司股票之原因，業據其偵訊時陳明：因為那時候新聞啊，它說好像它們已經快要破局，我是看到破局這樣的新聞…，所以我就趕快把它312張出脫掉等語（見商訴本院卷三第183頁），並提出當日「晶電璨圓合併破局」之新聞為憑（見商訴被告乙卷二第185頁）。至於其自當日12時28分開始以每股49.5元委買40張，於12時29分以每股49.4元委買30張、以每股49元委買20張，於12時33許又改以每股50元委賣20張矽品公司股票，惟均未達揭買價或揭賣價而未成交（見商訴本院卷四第289-290頁），審酌該日自由時報已刊登「日月光矽品本週合體 控股公司將赴美掛牌」之新聞（見商訴被告乙卷二第187頁），矽品公司於同日11時55分、日月光公司於同日12時34分先後發布重大訊息澄清自由時報之上開報導，表示雙方持續溝通意見交換中，不保證一定能簽約成功（見商訴被告甲卷二第201-203頁），而被告張文慧當時雖駕車前往高鐵左營站途中，惟仍撥打電話與中信證券、大眾證券營業員、卯○○等人聯繫（見商訴本院卷四第94頁、商調卷二第206頁），其自有可能因此獲知誤看合併破局新聞而在合意併購成功前夕對於買入或賣出矽品公司股票有所舉棋猶疑。惟自12時50分許起至13時7分止，以其自己帳戶按每股50元之價格分4次委託購入90張、80張、20張、35張矽品公司之股票；自12時57分許起至13時4分止，以卯○○帳戶以每股49.9元之價格分2次委託購入5張、5張矽品公司之股票；自13時6分許，以陳○○帳戶以每股50元之價格委託購入80張矽品公司之股票，並自12時50分開始撤銷前述12時28分至33分期間買賣之委託（見商訴本院卷四第289-293頁），合計花費15,748,000元買回315張矽品公司股票，其買回價量與12時28分至33分許之猶疑不定顯然有別，且至105年5月26日合意併購案消息公開前均未再有賣出矽品公司股票之舉，由此益資佐證被告吳田玉雖未於105年5月24日上午11時許與被告張文慧電話聯絡時告以合意併購之消息，惟其於12時38分至50分期間碰面後告知被告張文慧矽品公司股票還會再漲，被告張文慧始會自12時50分起篤定以較高價格下單買回矽品公司股票，並於消息公開後股價上漲至53.4至53.9元時於105年5月27日全數售出賺取差價（見商訴本院卷三第405-406、408、410頁、商訴本院卷四第289-293頁）。復查，被告吳田玉於105年5月21日、23日已分別接獲各該日修正之共同轉換股份備忘錄電子檔案而獲知合意併購案之進度，有電子郵件足憑（見商訴本院卷一第149頁），故其抗辯105年5月25日簽署保密承諾書前不知合意併購案之重大消息云云，自非可信。
　　　⑸被告吳田玉、張文慧復抗辯本院令原告提出其2人105年5月24日通聯基地台之goole路線圖（即商訴原告卷二第225-228頁附件22、323頁附件23）逾越闡明之範圍。惟按法院因闡明或確定訴訟關係，得為下列各款之處置：二、命當事人提出圖案、表冊、外國文文書之譯本或其他文書、物件。又受命法官為闡明訴訟關係，得為下列各款事項：一、命當事人就準備書狀記載之事項為說明，二、命當事人就事實或文書、物件為陳述，民事訴訟法第203條第2款、第270條之1第1項第1、2款分別定有明文。又事實於法院已顯著或為其職務上所已知者，無庸舉證；前項事實，雖非當事人提出者，亦得斟酌之，但裁判前應令當事人就其事實有辯論之機會，民事訴訟法第278條亦有規定。經查，本件兩造於準備程序中均援引刑事卷宗資料為本件民事事件之證據（商訴本院卷一第33頁），而被告張文慧於刑事案件審理時提出以其持用手機基地台製作之105年5月24日行車路線圖（見高雄地院一審卷五第434頁，同商訴本院卷四第235頁），主張未與被告吳田玉會面，經攻防後，高雄地院刑事判決認定其等2人並未共用午餐而無消息傳遞關係，被告吳田玉於本件仍提出高鐵票主張當日未與被告張文慧碰面（見商訴被告甲卷二第69頁），惟原告仍於準備八狀主張依被告吳田玉、張文慧於偵查中之供述及通聯紀錄暨發話位置地點，足認被告張文慧係自被告吳田玉獲悉合意併購案之重大消息（見商訴原告卷一第300-360頁），本院爰依前揭民事訴訟法之規定，令原告提出圖案、表冊說明陳述準備八狀主張之待證事實，令兩造辯論以免突襲裁判，於法自無不合。
　　　⑹被告吳田玉、張文慧又抗辯縱認被告吳田玉有告知被告張文慧兩間公司合併往好的方向發展、矽品公司股價還會漲云云，然因該等消息內容抽象、籠統，而非具體告知兩家公司有合併計畫或合併之內容與進展時程，不符合重大消息需具體明確之要求云云。惟按所謂重大消息之「明確」與「具體內容」，其用意均係在劃定「消息成立」而非「事實發生」之界限，亦即重大消息不以確定為必要。如認內部人必須「完整」傳遞所知悉之重大消息「全部內容」，消息受領人始為內線交易禁止之規範對象，豈非只要故意將重大消息抽象化或摘要化，即得輕易規避內線交易之罰責，顯不足以保障一般多數投資大眾之權益，有違證券市場交易之公平及健全。又依現今證券交易市場之常態，消息來源之「內部性程度」，與消息內容本身之「完整性」，同為判斷該事項發生機率之重要指標，一般咸認越是由公司決策高階、領導核心所傳遞之消息，其可信度必然越高，消息受領者對於內容完整以俾判斷發生可能性之要求，則隨之降低，甚至對於具體內容毫無興趣者，亦所在多有，是以在消息公開前，如自公司領導、決策階層接收到足以判斷消息內容「發生機率很高」及「容易影響股票價格」之相當資訊，相較於無從知悉該等消息之外部人，資訊不對等之地位已然產生，即應受內線交易之禁止規範，方符事理之平。查合意併購案期間，被告吳田玉身為日月光公司之執行業務董事、營運長，並兼任發言人，為日月光與矽品公司合併主導人之一，其所傳遞之消息可信度必然極高，此由檢察官詢問被告張文慧何以信任被告吳田玉而大量買進矽品公司股票時，其回稱「因為我想說他是日月光的營運長，我不疑有他」一語足以證明（見商訴本院卷三第169頁）。佐以日月光公司與矽品公司洽談合併乙事已於105年5月14日見報，105年5月24日當日自由時報更刊登「日月光、矽品本週合體，控股公司將赴美掛牌」之新聞（見商訴被告乙卷二第175、187頁），矽品、日月光公司先後於105年5月24日上午11時55分及12時34分許發布重大訊息公布證實雙方確有進行溝通和意見交換，惟商談仍持續進行中，有重大訊息2則存卷足憑（見商訴被告甲卷二第201、203頁），在此氛圍下，縱然被告張文慧於提及已賣出手中矽品公司股票時，被告吳田玉顯露出驚訝神情，告以該公司股票還會再漲，而未具體告知合意併購進行之細節，稽諸上開說明，仍屬傳遞洩露重大之內線消息。　　　
(五)被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息：
　１原告主張：被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，負責經手所有被告吳田玉簽辦文件，記錄及安排所有國內、國外會議行程，及代訂機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送事宜，其於104年8月6日協助被告吳田玉簽署完第一次收購案保密承諾書後，即得知重大消息，之後受被告吳田玉指示經手收購併購案相關文件及聯繫會議行程，暨閱覽相關紙本或電子郵件時，更加知悉本件重大消息內容，其為使配偶即被告林威買賣股票獲取利益，將重大消息告知被告林威，2人在本件重大消息明確後公開前，買賣矽品、日月光公司股票獲利等情。被告吳秋燕、林威則抗辯：被告吳秋燕除職務上之機會而獲悉之消息外，其亦有搭配自己的看盤經驗，考量是否購買相關股票，故難謂被告吳秋燕確已實際知悉有重大影響矽品公司股票價格之消息；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，其主觀上所知悉之程度最多也不過如被告吳田玉當時所知悉之內容，被告吳田玉既經高雄地院判決無罪，且第二次收購案之提議亦非重大消息，即難認被告吳秋燕為內線交易，被告林威亦無由構成內線交易等語，資為抗辯。
　２查被告吳秋燕於106年4月7日調查偵訊時自承：我於104年，105年間確實有買賣日月光及矽品公司股票，我當時之所以會買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及聽到吳田玉跟別人的通話，自己揣測日月光公司與矽品公司有可能要合併，所以我根據我多年看盤經驗，加上我無意中聽到吳田玉要跟矽品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點。（問：事前有任何跡象顯示吳田玉與矽品公司的人聯繫是為了要談論日月光公司要併購矽品公司？）吳田玉、林文伯碰面後，日月光公司就在臺北辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，吳田玉之後交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小組要與吳田玉開會。…我是在去吳田玉辦公室要給他簽核文件及遞送茶水時，又或者與他一同搭車時聽到的。(問：你知悉104年日月光公司要併購矽品公司及105年日月光公司與矽品公司合意併購一事，你有無跟其他人說？）有的，我在104年間有跟我先生林威說日月光公司打算要併購矽品公司，我認為這會是一個買點，所以我建議他可以買進日月光及矽品公司的股票，所以我們就在104年8月中旬及104年12月中旬開始陸陸續續買進及賣出日月光公司、矽品公司股票；105年間，也是一樣的狀況，我知道吳田玉的行程有部分跟矽品公司的併購案有關，至於細節是什麼我不清楚，但我認為那時候雙方又有洽談合併的事情，所以我認為又是一個很好入場的時間點，所以我又主動跟我先生建議可以再買進日月光公司及矽品公司的股票。…這3次我都是因為隱約知道日月光公司即將要併購矽品公司，但都是因為我經手吳田玉相關公務文件、無意間聽他撥打電話或我與他閒談中不經意提到日月光公司要併購矽品公司一事，我才知道有這些訊息因而買進矽品公司及日月光公司的股票等語（見商調卷二第46-49、54-57頁）。
　３查被告林威於106年4月7日調查偵訊時自承：（問：你使用你設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，分別於104年8月18日、104年12月14日及105年5月4日至5月25日期間買進矽品精密工業股份有限公司股票，原因？）我聽到我配偶吳秋燕告訴我，日月光公司有可能會合併矽品公司。吳秋燕是日月光公司執行長吳田玉的秘書，所以我認為這個消息來源很可靠。(問：你有無再與吳秋燕確認前述消息可靠性？）我有問，吳秋燕告訴我有些會議在安排，有可能日月光公司會合併矽品公司，我就問吳秋燕有沒有買矽品公司或日月光公司股票，她告訴我她都有買，所以我就跟著買。（問：你亦使用你設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，於104年12月14日及105年4月20日至5月5日分別買進日月光公司股票20張及50張，買進原因是否亦係你自吳秋燕處得知日月光公司將合併矽品公司之消息？）是的。我願意於偵查中自白，我的確從吳秋燕處聽到日月光公司可能會合併矽品公司的消息之後，就先行買進。…我主要決定買進的原因及時間點，在於吳秋燕有沒有買，因為她是吳田玉的秘書，她瞭解公司實際營運狀況，所以我相信她的決策，我這三段期間的交易，吳秋燕的確都有告訴我吳田玉在處理有關日月光公司合併矽品公司的事情等語（見商調卷二第81-84、88-90頁）。
　４被告吳田玉於調查時亦陳述：吳秋燕會經手我所有簽辦的文書，保管我私人及在公司使用的印章、銀行存摺，她還會紀錄及安排我的行程，包括會議時間，到國外的行程，所有的行程，她也會幫我定機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送我…，（問：日月光公司併購矽品公司的所有你需要經手的文件、董事會通知、保密承諾書，吳秋燕是否都會經手？）她都會看到，我所有的往來文件她都會看到，而且我常常在外國，我在臺灣時間很少，所以我請吳秋燕先看我所有的電子郵件、公務上的文書，再口頭向我說明內容，所以她會知道我所有公務上的事情，而且她會需要在我需要簽辦的文件上劃重點，標示我要處理的部分，並將我需要注意及簽名的地方劃起來，所以她都會看過我所有的文件，上述日月光公司併購矽品公司的所有文件她應該都看過…，（問：104年12月14日董事會是在104年12月13日下午8時18分寄發董事會議，並附有議程、提議信、專家意見書，會議是在104年12月14日下午1時於臺北公司會議室召開，請問吳秋燕是否有經手該董事會議通知，並將內容閱讀後向你報告？）有的，當時我人在臺北，吳秋燕在高雄，她一定要讀完電子郵件並打電話告知我及安排行程…（見商訴本院卷三第9、11、13-14頁）。被告吳田玉於偵訊時則證述：吳秋燕是公司指派給我的專任秘書，他安排我的會議時間、旅館、接送、文件簽署等，所以她會看我的紙本文件或電子郵件，並向我報告，會問我會議要不要開、何時開、要找何人參加。（問：這3次併購案過程中，從104年8月7日到成立控股公司吳秋燕都是你秘書？）是。（問：所以吳秋燕對於併購會議、召開、往來文件都要向你報告？）是。(問：你所謂吳秋燕所有文件都有他掃瞄或先過濾，是何意？）要告訴我文件性質、來源、我是否要簽名，客戶的會議文件他都要看。（問：所以在臺灣時，這些所有文件過濾、會議行程文件簽署吳秋燕都要看過？）是，我在外國也要。（問：吳秋燕在上海時，在臺灣相關公司的事情，吳秋燕還是要幫你看文件、和你聯絡？）我的電子郵件很多人都可以看，吳秋燕是我所有電子郵件他都可以看，包括電子郵件的附件，他看完再跟我口頭報告所有簽署文件都是用附件方式，所以他要打開看。(問：104年12月14日要比照紫光公司去買矽品公司的股票，開董事會那次，開會前的會議通知和資料，是否要吳秋燕跟你講？）他看得到，因為他要先問我人在哪裡，才能安排會議。（問：敲定時間後，會有會議通知，吳秋燕要如何給你？）都是寄電子郵件，因為要有紀錄，但吳秋燕和我有百分之百相同的權限，可以去看我的電子郵件的內容。我在飛機上時間很多，所以他才需要與我完全一樣的權限，因為有很多重要的事情會聯絡我，他必須要馬上可以去處理。（問：吳秋燕曾提到因為他知道你行程，會跟矽品公司併購案有關，他也知道雙方還是持續洽談併購案事情，所以這是他參考的重要因素，意見？）這要問她，我不知道。我們破局後，就是公平會第一次沒通過後，我們就有控股公司的想法，中間會安排先去問矽品公司，我們在臺中的高鐵站的會議室開過幾次會，那個行程就是吳秋燕安排的等語（見商訴本院卷三第57、66-69頁）。
　５被告吳田玉於高雄地院另證述：（104年）8月6日那天我應該是已經往機場路上，或者已經到了機場，財務部副總李柏練打電話給我…，叫我簽署保密承諾書，我說「好，沒有問題」，我當時應該是說「你叫我秘書蓋個章吧」等語（見商訴被告乙卷一第173頁），核與卷附保密承諾書確非簽名而係蓋印「吳田玉」印文相符（見商調卷二第143頁），堪信被告吳秋燕於104年8月6日為被告吳田玉蓋印保密承諾書時，知悉日月光公司即將啟動第一次收購案之程序。而第一次公開收購案、第二次公開收購案之提議董事會開會通知及附件議程分別於104年8月13日、104年12月13日以電子郵件寄出，就第二次收購案之提議，附件檔案中更包括日月光公司致矽品公司之提議信（見商調卷二第132、151頁），足徵被告吳秋燕經手上開文件及為被告吳田玉安排確認是否出席公開收購董事會之時即實際知悉重大消息。關於合意併購案，日月光及矽品公司人員在高鐵臺中站會議室開會係被告吳秋燕安排，業經被告吳田玉陳述在卷，且雙方磋商合意併購條款期間，被告吳田玉於105年5月21日及23日均接獲國際通商法律事務所江○○寄發當日修正之共同轉換股份備忘錄（見商訴本院卷一第149頁），被告吳秋燕復於106年6月27日檢察官偵訊時自承：召開董事會時間由伊記載在被告吳田玉之行程上並跟他講，亦有權限閱讀被告吳田玉之信件等語屬實（見商調卷二第73、76頁）。再參酌第一次收購案消息明確時點為104年8月7日、公開時點為同年月21日16時35分52秒，第二次收購案之提議消息明確時點為104年12月11日、消息公開時點為同年月14日19時36分17秒，合意併購案之消息明確時點為105年5月20日、消息公開時點為同年月26日18時0分8秒（參不爭執事項第(六)點）。而被告吳秋燕購入矽品公司股票期間為104年8月12日至20日、104年12月14日、105年4月19日至5月25日，購入日月光公司股票之期間則為105年4月20日至5月25日（見商訴本院卷三第411-413、433頁）；被告林威購入矽品公司股票之期間為104年8月18日、12月14日、105年5月4日至5月25日，購入日月光公司股票之期間為4月20日至5月5日（見商訴本院卷三第415-416、436頁），其等2人前二次購買矽品公司股票時間介於本件重大消息明確及公開時點之間，合意併購案期間，亦於105年4月18日矽品公司聯繫日月光公司欲了解控股公司架構後開始陸續買入二公司之股票。尤其被告吳秋燕、林威先前亦從未投資購買矽品公司股票，有證交所檢送其等2人自101年1月1日至106年5月26日之所有股票交易明細可憑（見商訴本院卷三第411-416頁），勾稽以上事證，足堪認定被告吳秋燕、林威上開調查、偵查中及在高雄地院審判中之自白（見商訴原告卷一第21-22頁），核與事實相符。審酌被告吳秋燕為被告吳田玉安排確認是否出席董事會之時間應早於開會通知發出之時間、被告吳秋燕購入矽品公司股票之日期，暨被告吳田玉接獲共同轉換股份備忘錄之時間、被告林威於合意併購案消息明確後之105年5月23日買入矽品公司股票等情綜合判斷，堪認被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息。
　６被告吳秋燕、林威雖辯稱被告吳田玉經高雄地院判決無罪，且第二次收購案之提議亦非重大消息，故難認其等為內線交易云云。惟被告4人刑事無罪判決業經最高法院撤銷發回刻由臺灣高等法院高雄分院審理中（參不爭執事項第(八)點），且本院認定第二次收購案之提議核屬重大消息（參爭點(二)１之說明），故上開所辯難予採認。
(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第2項、第185條之規定，請求各該被告賠償或連帶賠償附件一「法院判決金額」欄所示之金額，並由原告代為受領，應予准許：
　１按發行股票公司之董事、基於職業關係獲悉消息之人、從前列之人獲悉消息之人實際知悉有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出。違反上開規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證券之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格之差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買賣之人之請求，將賠償額提高至3倍；其情節輕微者，法院得減輕賠償金額，證交法第157條之1第1項第1、3、5款、第3項定有明文。被告吳田玉為證交法第157條之1第1項第1款規定之董事，被告吳秋燕為同條項第3款規定之基於職業關係獲悉消息之人，被告張文慧係在與被告吳田玉私下會面之場合實際知悉重大消息，並非因擔任日月光公司之外部公關而獲知，故其與被告林威均為同條項第5款之消息受領人。被告張文慧於104年8月11日自被告吳田玉實際知悉第一次收購案之重大消息，於105年5月24日中午12時38分至50分許實際知悉合意併購案之重大消息；被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息。被告張文慧、吳秋燕、林威在三次收、併購案重大消息於104年8月21日16時35分52秒，104年12月14日19時36分17秒、105年5月26日18時0分8秒公開前（參不爭執事項第(六)點），分別從各自申設之證券帳戶，被告張文慧尚以卯○○、陳○○之證券帳戶，自104年8月12日至20日、於104年12月14日、自105年5月23日至25日期間買入矽品、日月光公司之股票，違反證交法第157條之1第1項規定所禁止之內線交易。起訴狀附表18所載授權人於105年5月24日賣出矽品公司股票，與被告張文慧為相反買賣；起訴狀附表2、3、7所載授權人於104年8月12日、13日、20日賣出矽品公司股票，起訴狀附表30所載授權人於105年5月25日賣出日月光公司股票，與被告吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表4、5所載授權人於104年8月14日、17日賣出矽品公司股票，與被告張文慧、吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表6、8、17所載授權人於104年8月18日、104年12月14日、105年5月23日賣出矽品公司股票，與被告吳秋燕、林威為相反買賣，起訴狀附表19所載授權人於105年5月25日賣出矽品公司股票，與被告張文慧、吳秋燕、林威為相反買賣，並均授與訴訟實施權予原告提起本件訴訟。則原告依證交法第157條之1第3項規定，請求被告對於上開日期為相反買賣即賣出矽品、日月光公司股票之授權人負損害賠償責任，即屬有據。
　２查三次收、併購案重大消息公開後10個營業日矽品公司股票收盤平均價格分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意併購案消息公開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格為36.695元，為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點）。授權人於原告110年7月5日陳報狀所附陳證4光碟（見商調卷三第23頁）內如原證8內線交易求償表之「賣出日期」欄所載日期，以「單價」欄所載單價賣出矽品或日月光公司股票如「賣出股數」欄所載股數（見商調卷二第546-548頁範例），為兩造所不爭執（見商訴本院卷三第388頁）；被告張文慧、吳秋燕、林威於實際知悉已明確之三次收、併購案重大消息後，於本判決附件一「日期」欄所載日期，分別從各自申設之證券帳戶，被告張文慧另以卯○○、陳○○之證券帳戶買入矽品、日月光公司之股票，依證交法第157條之1第3項之規定，以消息公開後10個營業日收盤平均價格39.455元、50.885元、53.08元（矽品公司）、36.695元（日月光公司），與各該授權人賣出股票單價之差額，乘以被授權人賣出股數，負損害賠償責任。又被告對於陳證4光碟內以原證8內線交易求償表方式計算如起訴狀所附附表甲、附表1-30之計算式及金額均不爭執（見商調卷一第43頁、商訴本院卷三第388頁），本院自得依起訴狀所附附表甲列載之金額核算各該被告應賠償之金額。
　３再按證交法第157條之1第4項規定：「第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負連帶賠償責任」，亦即消息傳遞人應與為內線交易之消息受領人負連帶賠償責任。又證交法第157條之1關於「內部人內線交易」禁止之規定，旨在保障所有參與證券市場之投資人，得以平等同時取得相同之資訊，庶可作出正確之判斷，以公平競價買賣股票，而免遭受不測之損失，俾促進資訊之迅速透明化及維護證券市場之健全發展，自屬以保護他人為目的之法律（最高法院106年度台上字第401號民事判決意旨參照）。另民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年台上字第1737號民事判決先例意旨參照）。本件被告吳田玉將重大消息傳遞予被告張文慧，被告吳秋燕將重大消息傳遞予被告林威，依證交法第157條之1第4項規定，被告吳田玉與張文慧，被告吳秋燕與林威應負連帶賠償責任。又被告張文慧、吳秋燕於104年8月14、17日之相同日期為內線交易（即本判決附件一類型㈢），被告張文慧、吳秋燕、林威於105年5月25日之相同日期為內線交易（即本判決附件一類型㈤），就同一日期之交易，為各該授權人造成損害之共同原因，且均係違反保護他人之法律，亦應依民法第185條第1項前段規定負連帶賠償責任。則原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第2項、第185條第1項前段規定請求被告吳田玉、張文慧連帶賠償6,135,616元（類型㈠）、請求被告吳秋燕賠償8,066,100元（類型㈡）、請求被告吳秋燕、吳田玉、張文慧連帶賠償9,743,930元（類型㈢）、請求被告吳秋燕、林威連帶賠償21,279,175元（類型㈣）、請求被告吳秋燕、林威、吳田玉、張文慧連帶賠償3,347,230元（類型㈤），即屬有據。
　４被告吳田玉、張文慧抗辯依證交法第157條之1第3、4項請求損害賠償，不得按民法第185條第1項之規定使與無消息傳遞關係之其他被告負連帶賠償責任，並舉最高法院108年度台上字第38號民事判決、103年度台上字第2568號關於財報不實之民事判決為依據。惟查，證交法特別規定之構成要件係在減輕舉證責任以保護被害人，衡諸法律規範目的，特別規範與一般侵權行為的規定，原則上不具特別法排除普通法的效力，得成立請求權競合關係，為避免法律適用上之混淆與割裂，固應針對其各別法規之構成要件定其要件及舉證責任之分配。然本件被告爭執者乃被告吳田玉與張文慧、被告吳秋燕與林威間（二組人間並無消息傳遞關係），於同日買入矽品公司股票之內線交易行為，得否援引民法第184條第2項、第185條第1項前段規定令無消息傳遞關係之內線交易人負連帶賠償責任，核屬損害賠償責任分擔，且就構成要件與舉證責任面觀察並無扞格之處，蓋民法第184條第2項規定「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，與證交法第157條之1第3項之法定賠償額規定，同為減輕被害人舉證責任之規定，且因證交法第157條之1即為保護他人之法律，核與民法第184條第2項規定合致而無構成要件不同致混淆與割裂之情形，再從規範目的面來看，如不依民法第185條第2項之行為關聯共同規定令二組無消息傳遞關係之被告負連帶賠償責任，將致授權人雙重受償，如以不真正連帶令其等負責，因不真正連帶無內部分擔額，對於較有資力賠償之內線交易人亦難認公允，本院審酌證交法第157條之1第3、4項與民法第184條第2項、第185條第1項前段規定規範上並無重疊或矛盾存在，本件復非證交法第20條、第20條之1之財報不實損害賠償事件，爰認被告吳田玉與張文慧、被告吳秋燕與林威4人間就同日之內線交易應對當日善意從事相反買賣之人負連帶賠償責任。
(七)按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴時，視為不中斷，固為民法第131條所明定；惟債權人於時效期間內起訴，消滅時效即停止進行，於訴訟繫屬中，其請求之狀態可認為繼續，必待訴訟終結，消滅時效始能重行起算（民法第137條第2項）；故債權人於訴訟繫屬中，其請求之狀態仍屬繼續時，另行起訴，而保持中斷時效之效力，嗣後始撤回其前訴，於時效中斷之效力並無妨礙（最高法院108年度台上字第2032號民事判決參照）。查原告前於高雄地院刑事庭審理期間之107年5月21日提起刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，嗣於刑事案件二審上訴三審期間之110年7月8日撤回刑事附帶民事訴訟（參不爭執事項第(九)點），惟原告於撤回前先於110年7月2日向本院提起本件訴訟（見商調卷一第7頁），稽諸上開最高法院判決意旨，於時效中斷之效力並無妨礙，是本件尚未罹於時效，被告對此均不爭執（見商訴被告甲卷一第9頁、商訴本院卷一第106頁），亦附此說明之。
(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條定有明文。本件原告依證交法第157條之1第1項第1、3、5款、第3項、第4項、民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求被告單獨或連帶賠償本判決附件一所示附表2、3、4、5、6、7、8、17、18、19、30所列授權人各如本判決附件一「法院判決金額」欄所示金額，及自高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即107年5月26日起（見本院卷四第301-305頁）至清償日止按年息百分之5計算之利息，並由原告受領之，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又按保護機構依第28條規定提起訴訟或上訴，釋明在判決確定前不為執行，恐受難以抵償或難以計算之損害者，法院應依其聲請宣告准予免供擔保之假執行，證券投資人及期貨交易人保護法第36條定有明文。本院審酌原告陳明本件所涉內線交易之不法情事發生於104年至105年間，迄今已逾數年，如不允原告在判決確定前為執行，恐受難以抵償之損害，再參酌原告前已供擔保聲請假扣押被告4人之財產獲准（見商訴本院卷一第17-20頁），爰依原告聲請准予免供擔保為假執行。另被告均聲請願供擔保請准宣告免為假執行，爰酌定相當擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、證券投資人及期貨交易人保護法第36條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                        商業第一庭
                            審判長法  官  林欣蓉
　　                              法  官　湯千慧
                                  法  官　吳靜怡
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1
項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　鄭郁萱
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心





法定代理人  張心悌              

訴訟代理人  古鎮華律師   

            沈安琪律師   

被      告  吳田玉                                     



訴訟代理人  賴文萍律師   

            陳怡雯律師   

            高瑞瑤律師   

被      告  張文慧                                     





訴訟代理人  楊美玲律師   

            黃鷥媛律師   

被      告  吳秋燕                                     



            林威                                       





上 2人共同

訴訟代理人  許泓琮律師  

上列當事人間損害賠償事件，本院於111年7月21日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

一、被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表18所列訴訟實施權授與

    人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月

    26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告

    受領之。

二、被告吳秋燕應給付附表2、3、7、30所列訴訟實施權授與人

    各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受

    領之。

三、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5所列訴訟

    實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民

    國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ，並由原告受領之。

四、被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、8、17所列訴訟實施權

    授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107

    年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並

    由原告受領之。

五、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表19所列

    訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均

    自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息，並由原告受領之。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由原告負擔百分之八十一，餘由被告按附件二所示

    比例連帶負擔。

八、本判決所命給付得假執行。但被告如各以附件一「法院判決

    金額即被告應供擔保金額」欄所示金額分別為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按保護機構為保護公益，於本法及其捐助章程所定目的範圍

    內，對於造成多數證券投資人或期貨交易人受損害之同一原

    因所引起之證券、期貨事件，得由20人以上證券投資人或期

    貨交易人授與仲裁或訴訟實施權後，以自己之名義，提付仲

    裁或起訴，證券投資人及期貨交易人保護法第28條第1項定

    有明文。本件原告係依上開法律設立之保護機構，其因起訴

    狀附表1至30所列蔡○○等共285名投資人與被告為相反買賣矽

    品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）、日月光半導體

    製造股份有限公司（下稱日月光公司）股票受有損害而授與

    訴訟實施權，亦有訴訟及仲裁實施權授與同意書在卷可憑（

    見商調卷一第119-408頁），是原告以自己之名義提起本件

    損害賠償訴訟，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)訴外人日月光公司、矽品公司均為股票上市公司，各自從事

    積體電路封裝測試等業務，被告吳田玉為日月光公司之董事

    兼營運長及發言人，受董事長張虔生之指示全程參與民國10

    4年、105年間日月光公司公開收購矽品公司之計畫，為證券

    交易法（下稱證交法）第157條之1第1項第1、3款所規範之

    人。被告吳田玉雇用友人即被告張文慧代為安排招待客戶之

    事宜，擔任日月光公司之外部公關顧問，被告張文慧為同條

    項第5款所規範之人；訴外人卯○○、陳○○各為張文慧之阿姨

    及友人，提供名下證券帳戶予被告張文慧使用。被告吳秋燕

    為被告吳田玉之秘書，負責經手所有被告吳田玉簽辦文件及

    安排國內外行程事宜，為同條項第3款所規範之人。被告林

    威係被告吳秋燕之配偶，為同條項第5款所規範之人。日月

    光公司董事長張虔生於104年8月7日決定以每股新臺幣（下

    同）45元啟動公開收購矽品公司股票（下稱第一次收購案）

    ，於104年12月11日決定向矽品公司董事會提議以每股55元

    價格，現金收購矽品公司全數股份（下稱第二次收購案之提

    議），以及於105年3月17日向矽品公司表達籌組產業控股公

    司意向（下稱合意併購案），而於105年4月18日起陸續要求

    日月光公司內外部參與本案人員簽署保密承諾書後，被告張

    文慧、吳秋燕、林威陸續於第一次收購案104年8月21日16時

    35分52秒在公開資訊觀測站公告、第二次收購案之提議104

    年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站公告、合意併購

    案經日月光公司與矽品公司於105年5月26日18時，聯合對外

    聲明雙方董事會各自決議通過將共同簽署「共同轉換股份備

    忘錄」，合意推動籌組產業控股公司之前，實際知悉日月光

    公司與矽品公司有上開重大影響其股票價格之消息（被告吳

    田玉因職務知悉後洩露予被告張文慧，被告吳秋燕因職務知

    悉後洩露予被告林威），並在該消息明確後，未公開前，自

    行或以他人名義，分別購入該二公司之股票（交易情節詳如

    起訴狀附表丁、戊、己所示），而起訴狀附表1至30所示之

    授權人，分別為日月光、矽品公司股票之善意投資人，其等

    不知日月光公司收購或併購矽品公司股份之重大利多消息，

    於消息明確後公開前，反向賣出股票，被告自應賠償內線交

    易當日反向賣出股票之投資人。

(二)爰依證交法第157條之1第3項、第4項規定及民法第184條第1

    項後段、第2項規定，請求擇一為有利原告之判決，並依民

    法第185條第1項規定，請求被告吳田玉等負連帶賠償責任，

    爰聲明如下，並聲請免供擔保宣告假執行：

　１被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表1、13、14、18、20所示

    投資人4,200萬2,681元，及均自107年5月26日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　２被告吳秋燕應給付附表2、3、7、9、22、29、30所示投資人3

    ,472萬2,040元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　３被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5、10、24

    、28所示投資人2,360萬3,681元，及均自107年5月26日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受

    領之。

　４被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、11、15、16、17、26、

    27所示投資人4,538萬465元，及均自107年5月26日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之

    。

　５被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表8、12、

    19、21、23、25所示投資人1億823萬431元，及均自107年5

    月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由

    原告代為受領之。

二、被告抗辯略以：

(一)被告吳田玉部分：關於第一次收購案，伊104年8月6日簽署

    保密承諾書時僅係知悉財務部將對矽品公司股票進行評估，

    而非知悉關於第一次收購案之重大消息，第一次收購案之消

    息明確時點為104年8月21日清晨，而原告指稱被告張文慧10

    4年8月10日至17日買入矽品公司股票，係在消息明確之前，

    自不屬於內線交易，且伊並未告知被告張文慧第一次收購案

    之重大消息。關於第二次收購案之提議，日月光公司104年1

    2月14日提議以現金收購百分之百矽品公司股份案之公告，

    並非重大消息，且矽品公司未於104年12月21日前回應而宣

    告破局，故無消息明確時點，伊亦未告知被告張文慧第二次

    收購案之提議的重大消息。關於合意併購案，日月光公司財

    務部門主管及外部專家於105年4月18日簽署保密承諾書，當

    日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券商討論要以

    何種形式與矽品公司合作，並非合意併購案重大消息明確時

    點，依據日月光公司105年5月20日提交美國證管會之計畫表

    13D聲明中項目4交易目的記載，迄105年5月20日合意併購案

    尚未達成協議或共識，直至105年5月25日傍晚雙方始就日矽

    併購案中重要之點達成共識，在此時點之前不能認合意併購

    案之重大消息已具體明確，伊亦未告知被告張文慧合意併購

    案之重大消息。伊對於三次收、併購案之評估過程及詳細進

    度並不知情，被告張文慧購買日月光、矽品公司股票之時機

    、操作模式，與原告所指內線消息無關，證交法第157條之1

    、民法第184條與第185條要件不同，原告若不能證明損害因

    果關係，即不能依民法第185條侵權行為之規定令被告吳田

    玉負共同侵權行為責任。　　　

(二)被告張文慧部分：關於第一次收購案，伊於104年5月28日在

    被告吳田玉招待客戶吳○○的餐會中，聽到其等談到矽品公司

    才開始關注，且因104年7月間矽品股價下跌，伊即有投資買

    進矽品公司股票的想法，但持續觀望。104年8月初，新聞媒

    體開始有財經專家認為可以逢低買進，伊開始留意進場時機

    ，再加上104年8月10日股價逐步上揚，伊才買進矽品公司股

    票，均是基於其個人投資判斷，及歷經數月關注矽品股票，

    暨當時國際及臺灣股市暴跌等情形，綜合研判而為。關於第

    二次收購案之提議，因矽品公司104年10月15日股東臨時會

    並未通過與鴻海精密工業股份有限公司（下稱鴻海公司）結

    盟，當時財經專家、財經雜誌，都認為會有第二次收購，矽

    品公司在104年12月11日晚間，表示中國大陸紫光集團要以

    每股55元入股矽品公司，許多財經專家均認為有漲價空間，

    伊認為日月光公司應該會出比紫光集團更高價格收購矽品公

    司股份，因此買進矽品公司股票。關於合意併購案，日月光

    公司與矽品公司之合併，自104年12月28日起，即持續在推

    動，且日月光公司持續在公開市場上買入矽品公司股權，於

    105年4月1日公告取得矽品公司普通股持股比例至33.28%，

    為矽品公司最大股東，二公司隨時可能合併成功，此為股票

    市場上之公開資訊，被告吳田玉也從未告知伊任何有關合意

    併購案的進度，伊在調查局及在檢察官偵查中之供述，因出

    於疲勞訊問、誘導等不正方法，且與事實不符，均不足採信

    。

(三)被告吳秋燕及林威部分：關於第一次收購案，重大消息應直

    至104年8月21日清晨日月光公司確認公開收購之畸零股及辦

    理美國股務業務機構之委任問題應無疑問後，始至明確。關

    於第二次收購案之提議，原告未證明第二次收購案之提議消

    息於104年12月14日已臻明確，且該提議亦非屬證交法第157

    條之1第1項之重大消息。關於合意併購案，日月光公司、矽

    品公司於合意併購案之談判過程中，雖就上開股份轉換對價

    於105年5月23日已有初步共識，惟雙方對於合意併購案之主

    要契約條款，即新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與

    程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，故合意併購

    之消息應係於105年5月25日始告明確，原告認合意併購案消

    息應於105年4月18日已臻明確，亦有未洽。被告吳秋燕為被

    告吳田玉之秘書，是其主觀上所知悉之程度最多也不過如被

    告吳田玉當時所知悉之內容，尚難謂被告吳秋燕買賣股票之

    行為前，已獲悉該等收購、併購案之消息內容，被告吳秋燕

    既未有內線交易行為，被告林威自亦無由構成內線交易。

三、兩造不爭執事項（見商訴本院卷四第226-229頁）：

(一)被告吳田玉於104、105年間為日月光公司之董事兼營運長及

    發言人；被告張文慧係被告吳田玉之友人，被告吳田玉並雇

    用被告張文慧代為安排招待客戶之事宜，擔任日月光公司之

    外部公關顧問；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書；被告林威

    為被告吳秋燕之配偶。

(二)日月光公司104年8月21日16時35分52秒在公開資訊觀測站公

    告：將自104年8月24日起，以每普通股45元作為對價，公開

    收購矽品公司已發行之普通股，並以每單位美國存託憑證等

    值新臺幣225元之美元現金作為對價公開收購矽品公司流通

    在外之美國存託憑證，預定之最高收購數量約當於矽品公司

    已發行普通股股份數量25%（即第一次收購案，見商調卷二

    第517-518頁）。

(三)日月光公司104年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站

    公告：日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提

    議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元及每單位美國存託

    憑證等值新臺幣275元之美元現金為對價收購矽品公司100%

    股權，並請矽品公司於104年12月21日前以書面回覆是否同

    意日月光公司收購提議（即第二次收購案之提議，見商調卷

    二第519-522頁）。矽品公司104年12月21日17時43分34秒在

    公開資訊觀測站公告：於104年12月14日收到日月光公司收

    購邀約，提議依據企業併購法及其他相關法令規定以現金收

    購本公司百分之百股權。由於其來函所述內容涉及可能對本

    公司未來營運有重大影響之事項，本公司將以公司未來發展

    、股東、客戶、員工之最佳利益，評估該邀約，預計於104

    年12月28日召開董事會進行討論（見商訴被告甲卷一第43頁

    ）。

(四)日月光公司104年12月22日18時29分36秒在公開資訊觀測站

    公告：將自104年12月29日起，以每普通股55元及每單位美

    國存託憑證等值新臺幣275元之美元現金作為對價，公開收

    購矽品公司已發行之普通股及流通在外之美國存託憑證，預

    定之最高收購數量約當於矽品公司已發行普通股股份總數之

    24.71%（即第二次收購案，見商調卷四第181-183頁）。

(五)矽品公司於105年5月26日18時0分8秒、日月光公司於105年5

    月26日18時9分58秒在公開資訊觀測站公告，日月光公司及

    矽品公司之董事會決議通過，簽署「共同轉換股份備忘錄」

    ，合意推動籌組新設控股公司之計畫，以日月光公司每1股

    普通股換發新設控股公司普通股0.5股，矽品公司每1股普通

    股則換發現金55元，同時由新設控股公司取得日月光及矽品

    公司百分之百股權（即合意併購案，見商調卷二第523-524

    頁、商訴本院卷三第457-458頁）。

(六)第一次收購案消息公開時點為104年8月21日16時35分52秒，

    第二次收購案之提議消息公開時點為104年12月14日19時36

    分17秒，合意併購案消息公開時點為105年5月26日18時0分8

    秒。前揭消息公開後10個營業日矽品公司股票收盤平均價格

    分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意併購案消息公

    開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格為36.695元，

    有日月光公司及矽品公司之重大訊息、矽品日收盤價及月平

    均收盤價、日月光日收盤價及月平均收盤價存卷可查（見商

    調卷二第517-541頁、商訴本院卷三第457頁）。

(七)被告張文慧、吳秋燕、林威於臺灣高雄地方法院（下稱高雄

    地院）106年度金訴字第9號刑案判決書附件各次所示期間，

    使用其個人帳戶、被告張文慧另使用訴外人卯○○、陳○○帳戶

    ，買賣該判決附件所示日月光公司及矽品公司股票，有刑事

    判決附件及本院向臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交

    所）調取之股票交易明細在卷可查（見商調卷四第129-141

    頁、商訴本院卷三第401-437頁)。

(八)臺灣高雄地方檢察署檢察官以106年度偵字第7554號、第111

    60號起訴被告吳田玉提供消息予被告張文慧、被告吳秋燕提

    供消息予被告林威，均涉嫌違反證交法第157條之1第1項內

    線交易罪，經高雄地院刑事庭以106年度金訴字第9號判決認

    定被告4人無罪，檢察官提起上訴後，亦經臺灣高等法院高

    雄分院刑事庭以上訴逾期為由，以109年度金上訴字第23號

    判決駁回檢察官上訴，上訴後，經最高法院以110年度台上

    字第4866號判決撤銷發回臺灣高等法院高雄分院審理中，此

    有起訴書1份、刑事判決3份存卷足稽（見商調卷一第421-44

    3頁、商調卷三第161-271、273-275頁、商訴原告卷一第69-

    74頁）。

(九)原告經附表1-30所示共285名投資人授與訴訟實施權，於107

    年5月21日提起刑事附帶民事訴訟，後於109年2月13日收受

    高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事訴訟判決，以

    被告4人業經同法院106年度金訴字第9號刑事判決諭知無罪

    為由，駁回原告之訴及假執行之聲請。原告於109年3月2日

    就附帶民事訴訟聲明上訴，並請求檢察官就一審刑事判決提

    起上訴，經臺灣高等法院高雄分院審理後，刑事部分以檢察

    官逾期上訴為由，以109年度金上訴字第23號判決駁回上訴

    ，民事部分則以刑事部分未合法上訴為由，以109年度重附

    民上字第6號判決駁回上訴，檢察官已就二審刑事判決提起

    上訴，原告則於110年6月28日對二審民事判決提起上訴，惟

    於110年7月8日撤回刑事附帶民事訴訟，此經本院調取刑事

    附帶民事訴訟電子卷宗核閱無誤，並有訴訟及仲裁實施權授

    與同意書、刑事附帶民事訴訟判決2份、刑事附帶民事訴訟

    撤回訴訟狀在卷可稽（見商調卷一第119-408頁、商調卷三

    第153-154、155-157、100-160頁）。

(十)被告吳田玉抗辯原告提出之附表甲至己、附表1-30非證據，

    兩造對於其餘卷內證據（包括刑事卷宗內之證據）之形式真

    正均不爭執。

四、本件爭點如下（見商訴本院卷四第229頁）：　　

(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收

    購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為

    何？

(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方

    合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股

    權（即第二次收購案之提議），是否構成重大消息？如是，

    此重大消息明確之時點為何？

(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合

    意併購案）之重大消息明確時點為何？

(四)被告張文慧是否自被告吳田玉實際知悉三次收、併購案有關

    的重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？

(五)被告吳秋燕、被告林威是否實際知悉三次收、併購案有關之

    重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？

(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第1項後段

    、第2項、第185條第1項之規定，請求擇一判決被告連帶給

    付授與原告訴訟實施權之投資人如起訴狀聲明所示之金額，

    並由原告代為受領，應否准許？

五、本院之判斷：　　

(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收

    購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為

    104年8月7日：

　１原告主張第一次收購案係證交法第157條之1規範之重大消息

    ，被告未予爭執（見商調卷四第13-16、100-165、179頁）

    。惟原告主張日月光公司董事長張虔生於104年8月7日決定

    啟動第一次收購案，並決定收購價格為每股45元，於斯時足

    以影響股票價格及理性投資人之投資判斷，而為重大消息明

    確時點，則為被告所爭執，並以：該日期僅是張虔生於財務

    副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從財務面分

    析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行後續法律

    面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購

    矽品公司股票，在公開收購之畸零股問題、美國股務機構之

    委任問題解決之前，即104年8月21日清晨之前，不能認第一

    次收購案的重大消息已臻明確等語置辯。

　２重大消息明確（成立）時點：

　　⑴按證交法第157條之1「內線交易行為之禁止」，係為促進

      資訊公開，防止公開發行股票公司內部人憑藉其特殊地位

      ，於獲悉有重大影響公司股票價格之消息後，於該消息未

      公開或公開後18小時內，即先行買賣股票，造成一般投資

      大眾不可預期之交易風險，以維護市場交易之公平及保障

      投資人。所謂有重大影響其股票價格之消息，依證交法第

      157條之1第5項規定，指涉及公司之財務、業務或該證券

      之市場供求、公開收購（99年修正後增訂「其具體內容」

      ）對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定

      有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法

      ，由主管機關定之。主管機關即行政院金融監督管理委員

      會（下稱金管會）依此授權，於95年5月30日訂頒「證券

      交易法第一百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開

      方式管理辦法」，於99年12月22日修正公布為「證券交易

      法第一百五十七條之一第五項及第六項重大消息範圍及其

      公開方式管理辦法」（下稱重大消息管理辦法）。依95年

      5月30日訂定之重大消息管理辦法，其立法理由既明示係

      參酌美國聯邦最高法院判決，並認為初步之合併磋商（即

      協議日）亦可為重大消息認定之時點，則依照美國聯邦最

      高法院兩件案例TSC案(西元1976年的TSC Industries,Inc

      .v.Northway,Inc.案)與Basic案(西元1988年的Basic Inc

      .v.Levinson案)所建立之判斷基準：①、若某一事件對公

      司影響，係屬「確定而清楚」，此際應適用TSC案界定「

      重大性」之判斷基準（即「理性的股東極可能認為是影響

      投資決定的重要因素」，或「一項消息如單獨考量未能產

      生重大影響，但如連同其他可獲得的資訊綜合判斷，可能

      影響理性投資人的決定時，亦符合重大性質之要件」）。

      ②、若某一事件本身屬於「或許會，或許不會發生」或「

      尚未確定發生，僅是推測性」之性質，則應適用Basic案

      所採用之「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判斷

      基準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適合

      公開階段前，往往須經一連串處理程序或時間上之發展，

      之後該消息所涵蓋之內容或所指之事件才成為事實，其發

      展及經過情形因具體個案不同而異。故於有多種時點存在

      時，認定重大消息成立之時點，自應參酌上揭基準，綜合

      相關事件之發生經過及其結果，為客觀上之整體觀察，以

      判斷該消息是否已然明確重大(成立)之時點，以實現立法

      目的。又依重大消息管理辦法修正前第4條原規定：「前

      二條所定消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約

      日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董

      事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」；

      修正後第5條則規定：「前三條所定消息之成立時點，為

      事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日

      、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他依具體事證

      可得明確之日，以日期在前者為準。」而99年6月2日修正

      證交法第157條之1，依立法委員提案之修正理由謂：「鑑

      於外界對於現行第一項有關『發行股票公司有重大影響其

      股票價格之消息時』所規範重大消息之形成時點究竟係成

      立或確定，因法未明文，時有爭議，爰參酌2003年歐盟內

      線交易指令article 1對內線消息之定義『inside informa

      tion shall mean information of a pre

　　　cise nature（性質明確）which has not been made pub

      lic,…』，爰於現行條文中第1項有關『發行股票公司有重大

      影響其股票價格之消息時，在該消息』之文字後增列『明確

      後』一詞，以求完備；至於具體案件中擔負舉證責任者，

      應舉證證明涉案之重大消息已達『性質明確』之程度，始該

      當此內線交易之構成要件」。依立法理由引用歐盟指令要

      求內線消息需具有明確性（precise）與美國要求證券詐

      欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬

      同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）

      之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資

      訊，並非以具備高度發生機率為必要。金管會於證交法第

      157條之1第1項增訂「消息明確」之文字後，於99年12月2

      2日修正重大消息管理辦法第5條，將「其他足資確定之日

      」等文字，修正為「其他依具體事證可得明確之日」，依

      其修正立法理由強調：「按所謂重大消息應係以消息對投

      資人買賣證券之影響程度著眼，衡量其發生之機率及對投

      資人投資決定可能產生的影響做綜合判斷，而不以該消息

      確定為必要，爰將『其他足資確定之日』修正為『其他依具

      體事證可得明確之日』，以避免外界錯誤解讀重大消息須

      確定始為成立」。可知依主管機關所訂定之重大消息管理

      辦法，無論係在修正前或修正後，對於重大消息之判斷均

      係採取「可能性」及「影響程度」權衡判斷之基準。而證

      交法於99年6月2日修正前後，就有關該法第157條之1第1

      項所稱「有重大影響其股票價格之消息」之立法定義，均

      係謂「指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公

      開收購，『其具體內容』對其股票價格有重大影響，或對正

      當投資人之投資決定有重要影響之消息」，僅於修正後同

      條第5項增加上述「其具體內容」之用語。亦即就「重大

      消息」之「立法定義」實質內涵並未加以修正。是以在我

      國證交法上，無論在99年6月2日修正前後，就有關變動、

      不確定之事項，在重大性認定上，均應將其發生之「或然

      性」列入考慮，亦即應就內部人所獲悉之資訊足以推斷該

      事項發生機率之「可能性」，以及此事項若確實發生，其

      對於投資人投資決定等可能產生之「影響程度」做綜合判

      斷。又證交法第157條之1第5項對重大消息的規定，係以

      「對股票價格有重大影響」或「對正當投資人之投資決定

      有重要影響」作為標準，除此之外，並未設定發生可能性

      的要件，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資

      人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，

      而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，

      做為消息明確的時點，如此方足以保障資訊不對等之一般

      投資大眾，並維護我國資本市場交易制度之公平性（最高

      法院106年度台上字第86號刑事判決意旨參照）。

　　⑵承上最高法院判決意旨、證交法第157條之1、重大消息管理辦法修正歷程可知，99年修法時，證交法第157條之1第1項增加「消息明確」、第5項增加「其具體內容」文字；將重大消息管理辦法原第4條消息成立時點移列為第5條並將「足資確定之日」文字修正為「依具體事證可得明確之日」，係參考美國及歐盟規定將法條文字明確化，以免誤認消息必須達「確定」程度始屬「成立」，且歐盟指令要求內線消息需具有性質明確性（precise nature）與美國要求證券詐欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資訊，並非以具備高度發生機率為必要，並無從嚴認定消息成立時點之意圖，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，做為消息明確的時點。又解釋法律之方法並非僅有文義解釋一途，尚須斟酌立法理由以合於體系及目的方式為解釋。是以被告抗辯：我國證交法於99年修法後將「消息明確」列為獨立要件，立法者不僅沒有將法條文字修改為與Basic案標準一致，反而增訂該案中所無之「消息明確」、「具體內容」二項要件，顯然係有意不採「可能性/影響程度」之標準，於現行法下，證交法第157條之1所稱之重大消息，必須有具體內容且已明確，此已由法律明定，要無援用與法律明文牴觸之外國立法例或外國學說實務，而為相反認定之餘地云云，自非可採。

　３第一次收購案之重大消息明確時點為104年8月7日：

　　⑴查日月光公司擬併購矽品公司之策略業已醞釀1、2年，第

      一次收購案實係日月光公司董事長張虔生、財務長董宏思

      及被告吳田玉共同主導擬定併購策略，且日月光公司已組

      成「日矽併購案小組」，財務部門更召集外部人員評估研

      擬公開收購矽品公司股份及在美國存託憑證之流程；被告

      吳田玉除常與日月光公司成立之日矽併購案小組成員開會

      外，更銜董事長張虔生之命探詢矽品公司董事長林文伯二

      公司合併可能性，日月光公司併購策略及反併購對案既已

      擬定，經被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯商談合併未

      果後，張虔生決定於104年8月7日啟動先公開收購25%矽品

      公司股份之單方行動（詳下述第４⑴⑵點），由李柏練於當

      日提出第一次收購案之簽呈記載：「本公司截至2015年7

      月底合併現金及約當現金共達新臺幣67,818,690仟元，現

      擬以每股新臺幣45元之對價，以公開收購方式轉投資矽品

      精密工業股份有限公司（矽品）。本投資案預定最高收購

      矽品普通股779,090,000股，約佔其全部已發行股數之25%

      ，最高收購總金額約為新臺幣35,000,062仟元，本投資案

      相關分析報告詳附件一」（見商調卷二第138-139頁），

      顯然就公開收購之對象、普通股股數暨其占比、每股對價

      ，及以超過日月光公司現金及約當現金一半以上之金額（

      779,090,000股*45元＝35,000,050,000元）支應公開收購

      所需資金等情均已十分具體明確，並有簽呈附件之矽品公

      司分析、日月光公司投資分析資料，可以佐證日月光公司

      對於公開收購對象已有相當研究，對於本身投資報酬率及

      財務結構之影響也已評估可行。另104年8月7日李柏練提

      出上開簽呈前，簽署保密承諾書之董事已有張虔生、吳田

      玉、陳昌益（均於104年8月6日簽署）、董宏思（於104年

      8月3日簽署）共計4人（見商調卷二第365-382頁），足徵

      4位執行業務董事對於公開收購矽品公司股份業已知悉參

      與。而日月光公司決定公開收購時點之關鍵因素在於整體

      股市及矽品公司股價跌至低點，此經證人李柏練於高雄地

      院證述：因為市場價格每天都在變動，尤其這件比較像是

      突襲的惡意併購的案件，隨著參與的人越來越多，我們也

      擔心消息會走漏，如果消息走漏矽品可能就會很快採取反

      制行動，這件事情就做不成了，這個事情要愈快愈好等語

      （見商訴被告甲卷一第296頁）；證人即國際通商法律事

      務所資深顧問江○○亦證述：就我了解，一般併購案存在很

      重要的關鍵就是價格的部份，價格當然不希望市價有波動

      ，價格跟著趨勢走就沒辦法買公司了，所以公司要用很快

      速的方式做案件等語（見商訴被告甲卷一第358頁）。因

      公開收購具有時效性，故第一次收購案縱使於畸零股法令

      不一致問題未能解決前（詳下述第５點），日月光公司仍

      於104年8月13日提前發出同年月21日之董事會開會通知（

      見商調卷二第132頁）。綜上堪認日月光公司董事長張虔

      生於104年8月7日批准李柏練第一次收購案之簽呈時，公

      開收購程序已然啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格

      合理性之意見書、召開審計委員會、董事會等程序已可能

      按規劃之時程持續推進、執行，顯然內容均甚為明確、具

      體，而非毫無事實基礎之流言、臆測，亦非尚處於含混不

      清之初期階段。

　　⑵次查，公開收購以高於市價之價格向不特定人提出收購要

      約，對於該個股之價格及正當投資人之投資決定具有重大

      之影響力（證交法第157條之1立法理由參照），因此證交

      法於91年2月6日修正時將「公開收購」特別明文規定於第

      157條之1第4項（現修正為第5項），顯見「公開收購」係

      重大影響股票價格且對正當投資人之投資決定有重要影響

      ，尤其半導體為我國發展之重要產業，日月光公司與矽品

      公司從事之晶圓封裝業務之市占率，於我國相關市場分別

      排名第一名及第二名，有日月光公司進行第二次收購案時

      向公平交易委員會（下稱公平會）申報之水平競爭市場結

      構資料可憑（見商訴本院卷四第119-123頁），依證人吳○

      ○之證詞亦可知日月光公司係全球第一大半導體公司（見

      商訴被告乙卷一第275頁），日月光公司公開收購矽品公

      司股份達25%之消息，影響顯然十分重大。104年8月7日張

      虔生批准李柏練第一次收購案之簽呈時公開收購程序既已

      啟動，且因股價變動之時效性而須持續推進，以被告吳田

      玉涉入甚深而實際知悉之資訊，已然達到對「正當投資人

      之投資決定有重要影響」的程度，是第一次收購案之重大

      消息於104年8月7日已達明確、具體之程度，足堪認定。

　４被告吳田玉雖辯稱：104年8月7日僅是日月光公司董事長張虔

    生於財務副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從

    財務面分析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行

    後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要

    公開收購矽品公司股票。惟查：

　  ⑴被告吳田玉於第一次收購案消息公開前即參與擬定併購策

      略並模擬對案，且代表日月光公司與矽品公司董事長林文

      伯會面探詢二公司合併可能性：

　　  ①查被告吳秋燕於106年4月7日在調查局及檢察官偵訊時陳

        述：在日月光公司啟動併購案之前，我有透過矽品公司

        董事長林文伯的秘書來安排吳田玉與林文伯約見面的時

        間，當時雙方有敲定約在新竹飯店的會議室碰面，但當

        時只有吳田玉及林文伯在場，至於他們談論內容為何我

        不清楚，我只知道在他們碰面後，日月光公司就在臺北

        辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，但至於成員

        有誰及運作細節，我都不是很清楚，我只知道吳田玉之

        後常交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小組

        要與吳田玉開會等語（見商調卷二第47、55頁），核與

        被告吳田玉同日在調查局時陳述：（問：你有無參與10

        4年及105年間日月光公司併購矽品公司案？參與詳情？

        ）有的，這是董事長張虔生指派我進行的，我是主導人

        之一，主導人還有張虔生及財務長董宏思，核心就是我

        們這3人，我們3人決定本案的策略…，（問：你們什麼

        時候決定要去收購這個25%的股權？有這個策略？）有

        這個策略很久了。（問：你們一直要收購矽品公司？）

        是。（問：大概多久了啊？1、2年？）大概，應該有1

        、2年。（問：已經要併購矽品公司了，因為為什麼…你

        們要擴張你們的規模？）對，經濟規模，因為…全球競

        爭壓力等語相符（見商訴本院卷三第6、28-29頁【經高

        雄地院勘驗之調查及偵訊筆錄部分，本判決即引用筆錄

        逐字譯文及勘驗更正後文字】）。

　    ②被告吳田玉於106年6月15日偵訊時亦陳稱：（問：吳秋

        燕提到104年8月曾經安排和林文伯聚會，是否有此事？

        ）是，詳細日期我不記得，當時已經對矽品公司有想法

        ，董事長讓我代表他去見林文伯，和他約好到臺北的圍

        棋社房間內，我們談，我向他表示有興趣合作，談雙方

        大概條件，沒談到股票的錢，如果要合作，矽品公司要

        什麼條件一定要我們考慮的，那次他有提出三個條件，

        兩個條件我馬上答應，但第三個條件我回去請示董事長

        ，董事長無法答應。第三個條件可能是林文伯要討價回

        價，並說要回去和內部回報，但後來都沒回應，我還有

        打電話去詢問，但也沒回復；就是因為無法成立，我們

        要開始自己的單方面的動作，但基於商業上尊重，我們

        在第一次當天（指104年8月21日重大消息公開日）下午

        4點要召開記者會表示要收購25%矽品公司股票時，當天

        我們有跟林文伯約在新竹的一間飯店的日本料理店，4

        點記者會前3點55分見到他，請他等3、4分鐘，將董事

        長的信交給他，並告知收購25%的理由，是為了尋求深

        度合作的機會。（問：安排與林文伯見面部分，吳秋燕

        負責聯絡方式？）他打電話給林文伯的秘書，詢問林文

        伯所在地，敲定時間、地點。（問：笫一次發布新聞前

        ，有一次日矽併購案的小組？）有（見商訴本院卷三第

        67頁）。上情並有106年4月7日在高雄市楠梓區楠梓加

        工出口區經三路26號吳田玉、吳秋燕辦公室搜索扣得之

        104年8月21日新聞稿、日月光公司董事長張虔生致矽品

        公司董事長林文伯之信件可資佐證（見商調卷二第306-

        307頁）。

　　  ③被告吳田玉雖辯稱：伊為免遭羈押影響合意併購案在大

        陸地區之「經營者集中反壟斷」審查結果，而於106年4

        月7日在調查偵訊時配合被告張文慧之供述而為不實陳

        述等語。惟被告張文慧之筆錄內容全無吳田玉為併購案

        主導人及與林文伯會面等內容，被告吳田玉顯無配合為

        此部分陳述之必要。抑且，被告吳田玉在調查局供述上

        情時，係調查員詢問之初，尚未提示被告張文慧之供述

        予被告吳田玉知悉（見商訴本院卷三第6、21頁），被

        告吳田玉當無配合被告張文慧供述以免遭到羈押之顧忌

        ；至於106年6月15日偵訊時，被告吳田玉不僅承認被告

        吳秋燕之陳述屬實，更主動提及與林文伯會面之細節，

        及104年8月21日發布第一次收購案重大訊息前之記者會

        前5分鐘代表日月光公司董事長張虔生交付予矽品公司

        董事長林文伯信件等節，核與上開扣案資料勾稽相符。

　　  ④又調查局於106年4月7日在吳田玉、吳秋燕前揭辦公室搜

        索扣得之資料中即有「Apex收購Summit的理由」、「AP

        EX執行公開收購程序的相關問題」、「Summit經營階層

        可能採取的反制措施」等第一次收購案之相關資料（見

        商調卷二第209、308-316頁，《Apex指日月光公司、Sum

        mit指矽品公司》），依被告吳秋燕偵訊時陳述可知，該

        等文件係被告吳田玉開會後帶回之文件，105年7月間因

        高雄辦公室重新裝潢，被告吳秋燕以秘書身份為其收存

        保管（見商調卷二第68-69頁）。而由其中「Summit經

        營階層可能採取的反制措施」文件中分列記載矽品公司

        4種可能之反制措施：1.建議Summit股東不要參與應賣

        、2.立即召集Summit股東臨時會授權董事會辦理私募或

        修改公司章程減少董事席次、3.於我方公開收購期間，

        Summit另以公開收購方式買回庫藏股、4.於我方公開收

        購期間，Summit經營階層或友好人士另發動競爭公開收

        購，並於各種反制措施下說明矽品公司可能作法及日月

        光公司考量點（見商調卷二第313-316頁），上開事項

        顯非被告吳田玉所抗辯第一次公開收購消息公開後需向

        日月光公司客戶釋疑之內容，而為併購行動遭到矽品公

        司反制後之因應策略，適足證明被告吳田玉確實於第一

        次收購案公開前即參與擬定併購策略並模擬對案。

  　⑵被告吳田玉於104年8月6日出境前已與矽品公司董事長林文

      伯會面探詢二公司合併可能性而未獲回應：

　　  查被告吳田玉於調查局中表示日月光併購矽品之策略已有

      1、2年之久，並供陳：（問：那為什麼就剛好8月21號那

      個之前，準備要做這個動作？）股票剛好…（問：到低點

      ？）對。…（問：因為矽品公司的股價在104年的什麼時候

      ，7、8月間？）應該是5、6、7，大概就是…。（問：5、6

      、7月間喔，5、6、7月間到達低檔，是相對低檔嗎？還是

      說你覺得說是歷史的低檔，進到你們的…？）沒有，就是

      講大盤，整個大盤在往下走。（問：而且整個大盤都往下

      走，所以對你來講這時候進場是？）最便宜的時候。…（

      問：最便宜的時候，所以這個時候進場最便宜，所以你什

      麼時候開始跟張虔生啊或是...是誰提出來的？是張虔生

      提出來的？）張虔生。（問：張虔生主動提出就是要…這

      個時候可以開始…）然後先買25%等語（見商訴本院卷三第

      28-29頁）。再審酌被告吳秋燕在調查及偵訊時均供述：

      我當時之所以會買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及

      聽到吳田玉跟別人的通話…，加上我無意中聽到吳田玉要

      跟矽品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點…，我

      是在去吳田玉辦公室要給他簽核文件及遞送茶水時，又或

      者與他一同搭車時聽到的，我雖然不知道他通話的對象是

      誰，只有聽到矽品相關的事情，但是我們公司已經啟動「

      日矽併購案」，所以我自己就聯想到日月光要併購矽品的

      事情等語在卷（見商調卷二第46-48、54-55頁）。而被告

      吳秋燕、吳田玉於104年8月6日分別出境至大陸地區會合

      洽公，被告吳秋燕於同年月14日晚上10時後入境，被告吳

      田玉則於同年月15日下午返臺，此有其2人之入出境紀錄

      可稽（商訴本院卷四第115頁、被告乙卷一第215頁），被

      告吳秋燕係於出差至大陸地區之104年8月12、13、14日以

      1,246,000元下單買入35張矽品公司股票，在此之前全無

      購買矽品公司股票之紀錄，有本院向證交所調取之股票交

      易明細光碟及列印資料可憑（見商訴本院卷三第411頁）

      ，足認被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯會面之時間、

      日月光公司啟動「日矽併購案」、「日矽併購案」專案小

      組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告

      吳田玉出境前往大陸地區之前。

　  ⑶李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽呈前已進行法

      律面與執行面的評估：

　　  再查，證人即日月光公司之法律顧問汪渡村於本院證述：

      關於第一次收購案，日月光公司第一次在商談就找我去開

      會，在場人有江○○律師，還有證券公司的人，日月光公司

      的人只有董宏思、李柏練，還有秘書之類的財務部的人，

      他們說想加強跟矽品公司的合作，我說學理上有幾種方式

      ，企業聯盟、三方結合…，我也說併購也是選項之一。我

      有分析不同合作項目在公平法上可能的因應，簡單分析給

      他們聽…，就我提的幾個選項他們有討論分析，就每個選

      項財務的負擔，他們也有做一些討論。後來開會的時候他

      們就聚焦在收購的方式等語在卷（見商訴本院卷三第311-

      312頁）。查李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽

      呈係以每股45元之對價，公開收購矽品公司已發行股數之

      25%（詳前述第３⑴點），並非以企業聯盟、三方結合、公

      開收購等多案併陳之方式提出，且該簽呈附件即相關分析

      報告對於矽品公司之公司分析(包括產品項目、營收比重

      、競爭優勢、公司經營管理能力、計畫開發技術）、投資

      分析（包括財務分析、投資評比、毛利率、營業利潤率、

      資產報酬率、股東權益報酬率、現金殖利率、投資回收期

      ）、現金及財務比例預測等，均以具體文字數字及統計圖

      表明確表述（見商調卷二第336-345頁），尤其簽呈所載

      公開收購矽品公司股份比例25%，亦與被告吳田玉在調查

      局供述張虔生主動提出先買25%等語相符，顯見李柏練提

      出第一次收購案之簽呈前，已與法律顧問汪渡村、國際通

      商法律事務所，及委託處理公開收購事宜之凱基證券股份

      有限公司（下稱凱基證券）人員多次開會商議與矽品公司

      合作方式及討論合併涉及之公平法問題，且為各種方案財

      務負擔之評估，其後聚焦在公開收購方式，並經張虔生決

      定先收購矽品公司25%股份，李柏練始行提出104年8月7日

      之簽呈及附件，此由前揭搜索扣得之「APEX執行公開收購

      程序的相關問題」提及ADR於公開 收購程序的處理方式，

      益資佐證（見商調卷二第311頁） 。被告吳田玉抗辯：張

      虔生於李柏練提出之簽呈上簽名，僅代表同意可以開始進

      行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決

      定要公開收購矽品公司股票等語，難信為真。

　５被告吳田玉另辯稱：104年8月當時矽品公司發行的美國存託

    憑證（American Depositary Receipts，或稱ADR）尚於美

    國證券交易所掛牌上市，因日月光公司必須同步於臺灣及美

    國進行公開收購，然臺灣公開收購畸零股規定與美國證券法

    相牴觸，且必須於美國找到辦理股務事宜之機構，故於104

    年8月21日凌晨解決上開問題前，第一次收購案之消息難認

    明確云云。經查：　　

　　⑴矽品公司為公開發行公司，除在我國發行之普通股外，並

      在美國發行存託憑證，此為兩造所不爭執（參不爭執事項

      第(二)(三)(四)點）。而在美國法的概念下，我國普通股

      與美國存託憑證皆應視為我國公司所發行的同一種類具股

      權性質有價證券，因此對於我國公司普通股股東的公開收

      購要約，依美國法也必須擴及向美國存託憑證的持有人提

      出。然我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規

      定：「公開收購上市或上櫃公司股票者，應按各應賣人委

      託申報數量之比例分配至壹仟股為止。如尚有餘量，公開

      收購人應按隨機排列方式依次購買」，與美國證券法要求

      每一個股東都要被公平對待，即使應賣股數超過最高收購

      數量，也不得用隨機排列方式購買特定人的股份不符；日

      月光公司及其委任之國際通商法律事務所、美國律師事務

      所Davis Polk & Wardwell（下稱DPW美國律師事務所）、

      凱基證券等工作團隊，於104年8月20日開會討論決定日月

      光公司應向美國證管會申請豁免函，請美國證管會發函確

      認就前述二國法令不一致部分，可豁免適用美國法律規定

      ，上情有國際通商法律事務所回覆高雄地院之函件可憑（

      見商訴被告甲卷一第243-247頁），此即為被告抗辯之公

      開收購畸零股法令不一問題。被告並援引高雄地院109年

      度金訴字第9號刑事判決辯以：此問題如未解決，可能因

      違反臺灣或美國法令而無法執行，攸關日月光公司是否會

      持續進行公開收購矽品公司股票，而對投資人投資決定具

      有重大影響，是本次收購案之重大消息應直至104年8月21

      日清晨日月光公司確認應無疑問後，始至明確等語。

　　⑵經查，證人李柏練固於高雄地院刑事案件審理時證述：104

      年8月20日大約深夜11、12點，我們美國的律師直接打電

      話給我或財務長我已經忘了，他說有跟美國證管會的人討

      論過這個問題，美國證管會可以接受我們拿一個豁免函，

      就是讓美國那邊可以遵照臺灣對於畸零股處理方式的規定

      ，簡單來說就是讓美國那邊符合臺灣的法律規定等語（見

      商訴被告甲卷一第292頁）。惟此與國際通商法律事務所

      資深顧問江○○於高雄地院證述：當時是美國律師說要去拿

      豁免函，拿豁免函以後才有辦法解決問題，但是不是一定

      可以拿到豁免函，他也沒把握等語已不盡相符（見商訴被

      告甲卷一第346頁）。證人即日月光公司當時之外部法律

      顧問汪渡村於本院亦結證：開董事會當天的前幾個小時我

      要睡覺的時候可能是前一天11、12點，李柏練有打電話給

      我…，他說豁免函美國律師說可能可以拿到但是也不確定…

      ，他只是告訴我美國律師說有可能拿到，沒有講到美國主

      管機關的事等語（見商訴本院卷三第314、333頁），足見

      104年8月20日深夜11、12點財務長董宏思或李柏練縱有接

      獲美國律師之電話，當時亦未確定可以取得美國證管會之

      豁免函，故證人李柏練證述美國證管會人員當時已表達可

      以接受日月光公司以豁免函不適用美國證交法令，實非無

      疑。

　　⑶經函詢國際通商法律事務所，日月光公司係104年8月21日

      在公開資訊觀測站公告第一次收購案後（參不爭執事項第

      (二)點），始於104年8月25日與國際通商法律事務所及DP

      W的工作團隊前往我國金管會證券期貨局拜會溝通包括畸

      零股等公開收購問題，另遲自104年8月29日起至104年9月

      14日止期間，始與美國證管會溝通申請豁免函，此有國際

      通商法律事務所回函可稽（見商訴本院卷二第3-7頁）。

      依該所檢送與日月光公司、DPW美國律師事務所往來之電

      子郵件可知，DPW美國律師事務所於104年8月29日寄發予

      日月光公司、副知國際通商法律事務所，主旨為「Draft 

      SEC No-Action Letter」（美國證管會豁免申請信件草稿

      ）之電子郵件記載：Dear ASE Team,Baker team, Atta-c

      hed is the draft SEC non-action letter for your re

      view. We will be grateful Baker team could send us

       any comments by 9pm tonight so that we could fi-n

      alize this draft letter during the weekend.…Ba-ker

       team, Please send us the draft Annex A opinion by

       noon tomorrow as we will need to finalize the

　　　draft non-action letter during the weekend to all-

      ow communication with the SEC as soon as possible.

      （附件是提供給你們審閱的美國證管會豁免申請信件草稿

      。國際通商法律事務所如果可以在今晚9點之前寄給我們

      任何意見，以便使我們可以在週末完成這封豁免申請信件

      草稿，我們將不勝感激…，請國際通商法律事務所於明天

      中午前將豁免申請信件草稿附件Ａ《指Opinion of Ba-ker 

      & McKenzie》之意見寄給我們，因為我們需要在週末完成

      這封豁免申請信件草稿以便儘快與美國證管會溝通）（見

      商訴本院卷二第31頁）。而國際通商法律事務所按上開信

      件之要求於104年8月29日當日下午6時22分許將其對於我

      國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定之法律

      意見寄發予DPW美國律師事務所（見商訴本院卷二第38、4

      1-44頁），足見日月光公司係於104年8月21日發布第一次

      收購案之重大訊息後，始於104年8月29日草擬欲提交給美

      國證管會之公開收購畸零股之豁免申請信件至明。

　　⑷國際通商法律事務所及DPW美國律師事務所於同年8月29日

      至9月14日期間尚就我國公開收購公開發行有價證券管理

      辦法第23條規定及豁免申請信件內容以電子郵件交換意見

      進行修正（見商訴本院卷二第37-67頁）。其中DPW美國律

      師事務所104年9月9日寄發電子郵件提及： We had a fur

      ther call with the SEC and walked them through the

       most recent proposal on the odd-lot provision. 

　　　While they have reserved their position until they

       discuss it further internally, they said they cer

      -tainly understand how the proposal would work and

       appreciate the effort by the FSC to come up with 

      a potentially workable solution.（我們已與美國證管

      會進一步電話聯絡，並讓他們了解關於畸零股條款的最新

      提案。儘管在內部進一步討論之前，他們持保留態度，但

      他們表示當然理解該提案將如何運作並感謝FSC想出潛在

      可行的解決方案）。SEC said they are hopeful that w

      e could be in a position to have their approval in

　　　principle by the end of the week, and likely would

       have agreement on the form of the no-action lette

      r by the start of next week.（美國證管會表示，他們

      希望我們於本週末能夠獲得他們的原則性許可，並且可能

      在下週初同意豁免申請信件的形式）（見商訴本院卷二第

      62-63頁）。於104年9月12日之電子郵件提及：We heard

　　　back from the SEC today.The SEC has agreed in prin

      -ciple to grant the relief we have requested and

　　　allow the inclusion of the odd-lost preference in 

      the US Offer (on the understanding that it will be

       included in the ROC Offer too.)（我們今天收到了美

　　　國證管會的回覆。他們原則上同意給予我們所請求的救濟

      ，允許在美國的公開收購中給予畸零股優先，根據理解，

      中華民國的公開收購也是畸零股優先）（見商訴本院卷二

      第61-62頁）。國際通商法律事務所於104年9月14日寄發

      公開收購法律意見書予DPW美國律師事務所轉予美國證管

      會，DPW美國律師事務所於同年月15日以電子郵件通知國

      際通商法律事務所關於美國證管會將於翌日下午正式核准

      豁免之申請，嗣日月光公司於同年月17日正式向美國證管

      會提出豁免申請後，美國證管會即於同日核發豁免函，此

      有電子郵件、法律意見書、豁免申請函、豁免函存卷足憑

      （見商訴本院卷二第00、55-57及65-67、109-118頁、商

      訴本院卷四第127-129頁）。綜上說明可知，美國證管會

      迄至104年9月9日前就畸零股豁免函之申請尚未進行內部

      討論，至同年月12日始原則同意核發豁免函，至同年月17

      日始核發豁免函予日月光公司。

　　⑸按「本辦法所稱公開收購條件成就，係指公開收購期間屆滿前達公開收購人所定之最低收購數量。本次公開收購如涉及須經本會或其他主管機關核准或申報生效之事項者，應取得核准或已生效。公開收購人應就下列事項於事實發生之日起2日內，向本會申報並公告，並副知受委任機構：一、本次公開收購條件成就前，其他主管機關已核准或申報生效。二、本次公開收購條件成就。…」，依證交法第43條之1第4項規定授權訂定之公開收購公開發行公司有價證券管理辦法第19條第1、2項定有明文。故公開收購如涉及須經主管機關核准或申報生效之事項，只須於取得核准或申報生效之日起2日內、公開收購條件成就前向金管會申報並公告即可，而無需在為公開收購之要約當下，或公開收購期間開始前，即必須取得。查證人李柏練亦於高雄地院證述：當時美國律師建議臺灣這邊可以就公開收購說明書先不記載畸零股要如何處理，我們也問過券商，券商也說沒有問題，可以先送件，這段先不記載，等到美國拿到豁免函之後，再補正公開收購說明書即可，而且公開說明書在臺灣算是比較報備性質的文件，所以用這個方式來處理是沒有問題的等語（見商訴被告甲卷一第292頁）。基此，本件畸零股之公開收購，雖有二國法令不一需加以解決之問題，惟承前說明，我國金管會之核准或美國證管會之豁免函，毋須在日月光公司104年8月21日發布第一次收購案之重大訊息前即須取得，此由日月光公司先於104年8月21日發布自同月24日起公開收購矽品公司股份、公開收購期間至104年9月22日之重大訊息後（參不爭執事項第(二)點），始於104年8月25日前往金管會證券期貨局拜會溝通畸零股收購方式，於104年8月29日開始溝通修正向美國證管會申請豁免信件之初稿，迄至104年9月17日才正式遞件申請並於同日取得美國證管會之豁免申請函等歷程觀之，益資佐證。是以，畸零股豁免申請准否顯然並不足以影響日月光公司第一次收購案內部程序之啟動進行及第一次收購案重大消息之發布公開。被告抗辯第一次收購案之重大消息在104年8月21日凌晨畸零股問題解決始可謂明確云云，為不可採。    

　  ⑹關於在美國辦理股務業務機構之委任問題，亦不影響重大消息明確時點：證人李柏練於高雄地院證述：我們在美國一直都沒有找到願意跟我們簽約的受委任機構，這個比我剛才提到的問題更晚解決，也是透過美國的律師幫我們找受委任機構，我記得應該是到了21日當天開董事會的早上5、6點才接獲通知，有一家叫做Computershare願意跟我們簽約，擔任我們的受委任機構，這應該是律師先跟我講，我記得後來他有補發Email通知大家他找到了等語（見商訴被告甲卷一第294頁）。並提出DPW美國律師事務所於104年8月21日上午6時11分許寄發之電子郵件為憑（見商訴被告甲卷一第363-367頁）。查日月光公司委任依法得受託辦理股務業務之機構固為其公開收購矽品公司在美國發行存託憑證之前題，惟此前題並非事實上不能或法律上禁止之行為，事實上日月光公司自104年8月7日啟動第一次收購案起，亦在短短二週內即覓得美國股務機構，足見其發生可能性非低，被告抗辯未在美國尋得辦理股務業務之機構前，難認重大消息已經明確，顯然以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率做為消息明確的時點，核與重大消息明確時點之內涵不符，有違證交法第157條之1修法意旨。被告抗辯第一次收購案必須覓得美國股務機構重大消息始達明確程度，殊非可採。

(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方

    合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股

    權（即第二次收購案之提議）核屬重大消息，其重大消息明

    確之時點為104年12月11日：

　１第二次收購案之提議核屬重大消息：

　　⑴第二次收購案之提議及第二次收購案之事實經過：

　　　①矽品公司發布重訊擬和大陸紫光集團策略聯盟：

　　　　查日月光公司於104年8月21日宣布第一次收購案重大消

        息後，矽品公司隨即於104年8月28日召開董事會決定於

        同年10月15日召開股東臨時會討論增加資本額與鴻海公

        司進行股份交換之議案，依公司法第165條第3項規定，

        同年9月16日為停止股票過戶起始日，斯時日月光公司

        尚未取得美國證管會之豁免函，公開收購期間亦尚未屆

        至，導致日月光公司無法參與矽品公司當次股東臨時會

        行使投票權，日月光公司認此舉將嚴重侵害其股東權益

        ，故於同年10月1日向高雄地院聲請禁止矽品公司於104

        年10月15日召開股東臨時會之定暫時狀態處分，矽品公

        司亦於同日在同法院提起確認日月光公司請求於股東名

        簿登載為矽品公司股東之請求權不存在，上情有矽品公

        司及日月光公司發布之重大訊息足稽（見商訴被告乙卷

        二第39-42、47、51、57頁）。嗣矽品公司104年10月15

        日召開之股東臨時會未能決議通過修訂公司章程、取得

        或處分資產處理程序等議案，乃又於104年12月11日發

        布重大訊息公告將和大陸紫光集團簽署策略聯盟契約、

        認股協議書、董事會決議私募發行普通股、董事會重要

        決議事項、董事會決議召開105年度第1次股東臨時會等

        事項，此有矽品公司於同日發布之5則重大訊息足憑（

        見商訴被告乙卷二第55、79-87頁）。

　　　②第二次收購案之提議：

　　　　因矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股

        新股予大陸紫光集團所屬公司，使日月光公司對矽品公

        司持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈餘及

        股東權益報酬率亦將被大幅稀釋，故日月光公司財務副

        總李柏練於104年12月11日提出向矽品公司董事會提議

        以現金為對價進行股份轉換取得矽品公司100%股權之簽

        呈，於同日呈請財務長董宏思及董事長張虔生簽准，並

        由會計師於104年12月13日出具收購價格合理性之獨立

        專家意見書，日月光公司於104年12月14日中午12時召

        開審計委員會、下午2時召開董事會通過上開提案後，

        即於104年12月14日19時36分在公開資訊觀測站公告：

        日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議

        在雙方合意的基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條

        款及條件（包括交割條件），以現金為對價進行股份轉

        換收購矽品公司100%股權；交易價格：每股普通股現金

        55元（每單位美國存託憑證275元），收購數量及公司

        名稱：矽品公司全部已發行股份（不含日月光公司持有

        之矽品股份），若交易完成後，矽品公司將成為日月光

        公司持有100%股權之子公司，並維持矽品公司之存續及

        名稱；留任矽品公司全體董事、經營團隊並維持其現有

        之薪酬及相關福利；維持矽品公司現有的員工福利、工

        作條件及人事規章，留任矽品公司全部員工以保障其工

        作權；矽品公司必須依相關契約約定或法令規定終止或

        撤銷中國紫光參股案(及其他任何將稀釋矽品公司股權

        之參股或其他任何交易案）。日月光公司請矽品公司審

        酌上開提議，並於104年12月21日前以書面回覆是否同

        意根據上開提議進行協商，此有李柏練之簽呈、收購價

        格合理性之獨立專家意見書、審計委員會會議記錄、日

        月光公司致矽品公司全體董事信函、董事會會議記錄、

        日月光公司之重大訊息存卷可查（見商調卷二第146-14

        7、519-520頁、商訴本院卷二第423-457頁，參不爭執

        事項第(三)點）。

　　　③第二次收購案：

　　　　104年12月21日期限屆時，矽品公司於當日17時43分在

        公開資訊觀測站公告預計於104年12月28日召開董事會

        討論評估第二次收購案之提議（見商訴被告甲卷一第43

        頁、參不爭執事項第(三)點）。因矽品公司未於期限內

        正面回覆第二次收購案之提議，李柏練遂於104年12月2

        1日提出擬以每股55元之對價，以公開收購方式轉投資

        矽品公司，預定最高收購矽品公司普通股770,000,000

        股，約佔其全部已發行股數之24.71%，最高收購總金額

        約為42,350,000仟元之簽呈，呈請財務長董宏思及董事

        長張虔生核准，並由會計師於同日出具收購價格合理性

        之獨立專家意見書，日月光公司於翌日即104年12月22

        日召開審計委員會、董事會通過上開提案後，即於同日

        18時29分在公開資訊觀測站公告將自104年12月29日起

        ，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值275元之

        美元現金作為對價，於臺灣及美國公開收購矽品公司已

        發行之普通股（含美國存託憑證所表彰之普通股）。預

        定之最高收購數量為矽品公司普通股770,000,000股（

        含矽品公司流通在外美國存託憑證所表彰之普通股股數

        ），約當於矽品公司已發行普通股股份總數24.71%，此

        亦有李柏練之簽呈、公開收購價格合理性之獨立專家意

        見書、審計委員會會議記錄、董事會會議記錄及出列席

        簽到簿、日月光公司之重大訊息存卷可查（見商訴被告

        甲卷二第39-60頁、商調卷四第181-183頁）。

　　⑵按所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務

      、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其

      股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要

      影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主

      管機關定之，證交法第157條之1第5項定有明文。重大消

      息管理辦法第2條第2款亦規定，關於「公司辦理重大之募

      集發行或私募具股權性質之有價證券、減資、合併、收購

      、分割、股份交換、轉換或受讓、直接或間接進行之投資

      計畫，或前開事項有重大變更者」，為屬證交法第157條

      之1第5項所稱涉及公司之財務、業務之重大消息（或稱內

      部消息）。重大消息管理辦法第3條第1款則規定，關於「

      證券集中交易市場或證券商營業處所買賣之有價證券有被

      進行或停止公開收購者」，為屬證交法第157條之1第5項

      所稱涉及證券之市場供求、公開收購之重大消息（或稱外

      部消息）。而企業併購究屬內部消息或外部消息因併購方

      式不同而異，以公開收購方式為之時，屬於「被進行公開

      收購」之市場供求外部消息，如係合意併購，則屬於「合

      併」之公司財務業務內部消息。

　　⑶承前說明，日月光公司於104年12月22日在公開資訊觀測站

      公告第二次收購案前，先於同年月14日公告第二次收購案

      之提議，原告主張該提議核屬重大消息，被告則辯以：第

      二次收購案之提議性質屬於合意併購，以當時之氛圍，理

      性投資人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，難

      認此消息對正當投資人之投資決定有重要影響，非屬重大

      消息；縱認係重大消息，亦因矽品公司未於104年12月21

      日期限內回應，要約失其效力，合意併購之構想宣告失敗

      ，而無所謂重大消息明確時點可言等語。經查，重大消息

      管理辦法所定之重大消息範圍，乃將實務上認定重大消息

      見解、證券交易法施行細則第7條、臺灣證券交易所股份

      有限公司對上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序（下

      稱重大訊息查證暨公開處理程序）第2條所稱重大消息等

      內容，予以明文化，此觀諸95年5月30日重大消息管理辦

      法之立法總說明略以：有鑑於罪刑法定原則及構成要件明

      確性原則，並因應未來市場之變化及符合市場管理之需要

      ，爰參酌證券交易法施行細則第7條規定、歷年來內線交

      易案例、日本證券交易法規定及重大訊息查證暨公開處理

      程序第2條所稱重大消息等內容，擬具「證券交易法第一

      百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開方式管理辦

      法」，即臻明瞭。惟由重大消息管理辦法第2條第18款及

      同辦法第3條第5款之概括規定可知，前數款之規定僅為例

      示而非列舉規定，重大消息之認定自應以證交法第157條

      之1第5項所規範之是否重大影響發行股票公司股價之消息

      ，或對正當投資人之投資決定有重要影響為據，不應先將

      本件第二次收購案之提議歸類為重大消息管理辦法第2條

      第2款之合意併購，再以矽品公司未於期限內回應日月光

      公司之提議而謂無消息明確時點為由，反推第二次收購案

      之提議非為重大消息，其理自明。

　　⑷查矽品公司104年12月11日發布董事會決議私募發行普通股

      （即紫光參股案）之重大訊息記載：本私募案之應募人以

      策略性投資人為限…，擬洽定應募人為紫光集團有限公司

      對其有實質控制力之公司…，私募股數或張數不超過1,033

      百萬股之普通股…，私募案價格暫定為每股55元（見商訴

      被告乙卷二第83頁）。而日月光公司於104年12月14日公

      告第二次收購案提議之重大訊息則記載：「日月光半導體

      董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的

      基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條款及條件（包括

      交割條件），以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司10

      0%股權…，日月光半導體之提議的主要重點包括：高額溢

      價：日月光收購提議之每股收購金額，相當於表彰矽品公

      司普通股12月11日當日收盤價20.88%之溢價，以及前60個

      營業日平均收盤價27.91%之溢價。為矽品公司股東提供現

      金價值：中國紫光參股案不但未提供矽品公司股東任何現

      金對價，且將大幅稀釋股東權益達33%（矽品公司再增加

      發行1,033百萬股新股予中國紫光，相當於目前矽品公司

      已發行股份總數之約33%）；相較之下，日月光收購提議

      能夠為矽品公司股東帶來立即且可確定實現的現金價值」

      （見商調卷二第519-520頁）。由以上二則重大訊息可知

      ，矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股新

      股予大陸紫光集團所屬公司，而日月光公司則係以現金為

      對價進行股份轉換收購矽品公司股份，前者私募取得款項

      歸屬於矽品公司，且將稀釋原有股東之股權，後者則使矽

      品公司股東可出售股票立即取得高額溢價之現金，對正當

      投資人投資決定自有重要影響，且對股東及投資大眾而言

      ，日月光公司第二次收購案之提議影響力應該大於紫光集

      團私募案之消息。

　　⑸證人汪渡村於本院證述：這次收購主要的原因是因為大陸

      的紫光要入股矽品…，那時我站在顧問的立場，我記得很

      清楚，我特別跟他們講這是要約引誘，站在公司治理立場

      我是反對公告，因為這個案子站在我的立場是不會成的，

      我怕這個如果公告的話，會誤導投資人，所以我是強烈反

      對這個公告的…，因為提議收購如果沒有講清楚，一般投

      資人認為日矽合併可能已經是比較明確的消息，或是因為

      基本上日月光可能跟矽品間有達到一定的默契，但是那只

      是日月光單方的一個行為而已，我個人認為若公告的話，

      有可能投資人會有上開不同的解讀等語在卷（見商訴本院

      卷三第316、333頁）。由此亦足以佐證第二次收購案之提

      議確有使投資人誤認二公司已達相當程度之合併默契，誘

      使投資人買入矽品公司股票參與公開收購以取得溢價，而

      足以影響正當投資人之投資判斷。

　　⑹又所謂對正當投資人之投資決定有重要影響，則偏重個別

      投資人的個別態度，至於所謂對股票價格有重大影響，係

      著眼於多數投資人對於重大消息之普遍反應，前者包含主

      觀面因素，後者則為客觀面因素，兩者通常互為因果。影

      響股價變動的因素甚多，消息公開後如有其他因素介入（

      如一部消息與他部消息有關，前階段公開一部消息時已反

      映於股價，其後公開他部消息時反映幅度較小）、抵銷或

      稀釋股價（如其他利多、利空消息或整體政經環境等）正

      常應有之變動，致外觀上股價較之同類型指數或大盤指數

      或無明顯波動，但此時仍應觀察成交量有無明顯波動，不

      能遽為認定該消息不具重要性。因此是否屬於重大消息，

      應以該消息公開前、後近期內營業日之股票價格漲跌幅度

      、成交量等資料作為比較，以為判斷之參考。經查，日月

      光公司於104年12月14日19時36分發布第二次收購案之提

      議後，翌日矽品公司股價，即自前日收盤價每股45.55元

      跳空漲停收於每股50.10元，該訊息公告後3個營業日內，

      矽品公司股票累積漲幅9.52%，大於半導體同類股漲幅5.0

      7%，有矽品證券行情資料明細表、本院依公開資訊整理兩

      造不爭執之矽品公司股票價量資料在卷可查（見商訴被告

      乙卷一第367頁、本院卷四第183頁），已堪認對矽品公司

      股價具有重大影響。被告吳田玉雖以：矽品公司股價上漲

      之原因諸多，也有可能是矽品公司於同年月11日宣布與紫

      光集團簽署策略聯盟契約及認股協議書之效應持續發酵所

      致。惟104年12月11日（星期五）矽品公司發布與紫光集

      團結盟之消息後，矽品公司股價於次一交易日即14日（星

      期一）雖使成交量成長近4倍，惟股價僅有每股0.05元之

      漲幅，相較於15日除仍維持相當高之成交量外，矽品公司

      股價更大漲4.55元收盤價達50.10元（見商訴被告乙卷一

      第367頁)，可見客觀上104年12月14日19時36分公開之第

      二次收購案之提議消息，確屬對矽品公司股票價格有重大

      影響之重大消息無訛。

　　⑺況查，第一次收購案後，日月光公司仍未放棄繼續公開收

      購矽品公司股份之可能性，此有104年11月24日媒體刊載

      矽品公司發布之新聞稿記載：日月光公司於2015年11月16

      日在美國重大訊息公告片面修改公開收購之交易目的、顯

      露其欲影響矽品經營之意圖等語（見商訴被告乙卷二第76

      頁）。核與日月光公司104年11月16日在美國證管會EDGAR

      系統公告修正其前申報之Schedule 13D關於公開收購交易

      目的之內容記載：Although ASE continues to seek ave

      -nues of cooperation with SPIL, and while no deci-

      sion has been made, ASE now believes that it needs

       to evaluate all possibilities available to it to 

　　　protect its significant investment in SPIL and to 

      react to any such defensive measures. Such possibi

      -lities may include, without limitation, potential

       proposals to SPIL relating to cooperation or othe

      r potential transactions, influencing the manageme

      nt of SPIL or further acquisitions of SPIL shares,

       

　　　whether in the market or through one or more tend-

      er offers.（儘管日月光公司繼續尋求與矽品公司的合作

      途徑，並且尚未做出任何決定，但日月光公司現在認為需

      要評估保護其在矽品公司重大投資的所有可能性，並應對

      矽品公司的防禦措施做出回應。此類可能性包括但不限於

      向矽品公司提出合作或其他潛在交易的可能提案，影響矽

      品公司的經營，在市場上或透過一次或多次公開收購進一

      步收購矽品公司股份），可資勾稽（見商訴本院卷四第16

      7-171頁）。日月光公司於104年12月14日發布第二次收購

      案之提議重大訊息時，同步在美國證管會EDGAR系統公告

      修正其前申報之Schedule 13D，其中關於公開收購交易目

      的之修改內容仍記載：In addition, as a result of 

　　　the Tsinghua Transaction, ASE may make additional 

      proposals to SPIL relating to other potential tran

      sactions, attempt to influence the management of S

      PIL or acquire additional SPIL shares, whether in 

      the market or through one or more tender 

　　　offers.（此外，由於矽品公司與紫光之交易，日月光公

      司可能會向矽品公司提出其他可能交易之提議，嘗試去影

      響矽品公司的經營，在公開市場或者是透過其他一個或更

      多的公開收購，去取得更多矽品公司之股份）（見商訴本

      院卷二第219頁）。104年12月14日當日之財經新聞亦有刊

      載「紫光若確定入股矽品，日月光原先25%持股將被稀釋

      至18.8%、退居第二大股東，因此，日月光接下來若出現『

      第二波公開收購』或『從公開市場買進』動作，也不需要感

      到訝異」（見商訴被告乙卷二第93頁），可見日月光公司

      之第二次收購案之提議若未被矽品公司接受，市場上亦預

      期日月光公司可能對矽品公司發動第二次公開收購，此情

      對矽品公司股票價格自有重大影響，也勢必影響投資人對

      於買進或賣出矽品公司股票之意願。故被告辯稱理性投資

      人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，據以抗辯

      第二次公開收購之提議非屬重大消息，顯不可採。

　　⑻末查，日月光公司於104年12月14日公告第二次收購案之提

      議時，在重大訊息之符合條款刊載「第49款」（指重大訊

      息之查證暨公開處理程序第4條第49款，現已修正為同條

      第51款），該條款內容為「其他經董事會決議之重大決策

      ，或對上市公司股東權益或證券價格有重大影響之情事者

      」，此有該重大訊息在卷可查（見商調卷二第519頁），

      足見日月光公司亦肯認第二次收購案之提議核屬重大消息

      而為公告。雖證人李柏練於高雄地院證述：其實這個要約

      本身並不需要公告，會公告的原因是當初我們在第一次公

      開收購後已經是矽品的大股東，我們也持有他們ADR的股

      票，而根據美國的法令規定，如果我們是矽品超過百分之

      一的股東的話，我們與矽品包括書信及口頭上的往來，都

      要在美國做揭露，也就是公告的意思，當時考量到這樣子

      兩邊的資訊會不對稱，所以律師建議臺灣也最好做一下公

      告，是因為配合美國規定，才做這樣的公告等語（見商訴

      被告甲卷一第299頁）。經詢日月光公司關於證人李柏練

      證述之美國法令為何，其覆以美國聯邦規則彙編第17篇第

      2章第240節之證券交易規則Regulation13D-G，依該法令§

      240.13d-l Filing of Schedules 13D and 13 G規定：「

      (a)Any person who, after acquiring direct-ly or in

      directly the beneficial ownership of any equity se

      curity of a class which is specified in 

　　　paragraph(i) of this section, is directly or indi-

      rectly the beneficial owner of more than five per-

      cent of the class shall, within 10 days after the 

      acquisition, file with the Commission, a statement

       containing the information required by Schedule 1

      3D (§240.13d-101)」((a)任何人直接或間接取得第(i)段

      所述之任何具股權性質證券，因而直接或間接成為該股權

      證券之受益持有人超過該5%時，應於取得證券10日內，依

      相關申報內容規定向美國證管會申報Schedule 13D)。上

      開規則§240.13d-2 Filing of amendments to Schedules

       13D or 13G則規定：「if any material change occurs

       in the facts set forth in the Schedule 13D (§ 240

      .13d-101) required by §240.13d-l(a), including, bu

      t not limited to, any material increase or decreas

      e in the percentage of the class beneficially owne

      d, the person or persons who were required to file

       

　　　the statement shall promptly file or cause to be 

　　　filed with the Commission an amendment disclosing 

      that change. An acquisition or disposition of bene

      -ficial ownership of securities in an amount equal

       to one percent or more of the class of securities

       shall be deemed “material”for purposes of this 

　　　section; acquisitions or dispositions of less than

       those amounts may be material, depending upon the

       facts and circumstances.」（一旦§240.13d-l(a)要求

      的附表 Schedule 13D (§240.13d-101)中規定的事實有重

      大改變之情事，包含但不限於任何關於同一級別受益持股

      比例重大增減之情事者，該申報義務人應立即向美國證管

      會申報，或促使他人申報，增補表格以揭露該改變之情事

      ，取得或處分有價證券受益持股比例大於或等於同一級別

      有價證券百分之一者，應被視為本條所稱之「重大」。取

      得或處分有價證券受益持股低於上開比例，依其事實及情

      況，仍然可能具重大性)（見商訴本院卷二第127-129、13

      3、139頁）。由上開規定可知，美國證交法令係要求取得

      公開發行公司股份5%以上時，應於取得後10日內，向美國

      證管會以13D表格申報；已申報13D表格者，如果有取得或

      處分有價證券受益持股比例1%以上，視為事實發生重大改

      變，應立即向證管會申報修正揭露該項改變，取得或處分

      之持股比例雖然低於1%，惟依其事實情況，仍然可能具有

      重大性。經查，本件第二次收購案之提議，僅為提議，並

      非日月光公司再收購取得矽品公司1%以上股份，顯然並非

      前揭規則「視為」具重大性之情形，然而日月光公司仍在

      美國證管會EDGAR系統公告第二次收購案之提議（見商訴

      本院卷二第213-234頁），其顯然認為該提議屬於「依其

      事實及情況，仍然可能具重大性」之消息，故證人李柏練

      在高雄地院證稱因囿於美國法令及資訊平等之考量，而在

      我國公開資訊觀測站公告第二次收購案之提議，非屬重大

      消息云云，實非可採。

　２第二次收購案之提議的重大消息於104年12月11日明確：　

　　⑴查被告吳田玉於106年4月7日調查時供陳：因為大陸紫光宣

      布要用55元…，我們好像在幾天之後要應對這件事情，所

      以董事長臨時決定。（問：所以張虔生臨時決定？）對 

      ，去因應這個。（問：他是什麼時候決定？是14號當天決

      定的嗎？）紫光宣布…（問：當天他就決定的？），應該

      是當天，不是很清楚，應該就是當天了。（問：於紫光公

      司宣布的當天，就決定要怎麼樣？他要以每股55塊…）同

      樣的價錢。（問：決定同樣的價錢，收購矽品公司全數股

      票。誰來負責執行）董宏思（見商訴本院卷三第31-32頁

      ）。（問：承上，你是何時知道張度生要以每股55元價格

      收購矽品公司股份？）從紫光公司宣布要收購矽品公司股

      票，我跟張虔生就有密集電話聯繫，討論因應的方式，張

      虔生最後決定要以同樣價格收購矽品公司全部股份（見商

      訴本院卷三第8頁）。

　　⑵次查，李柏練於104年12月11日提出第二次收購案之提議簽

      呈記載：「本公司擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽

      品）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之

      價格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份：相關說明

      如下：…2.矽品於104年12月11日宣布與中國紫光集團簽訂

      認股協議書，擬以私募方式按每股NTD55元發行1,033百萬

      股新股予紫光集團所屬公司，稀釋比例達33%，且使本公

      司對矽品持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈

      餘及股東權益報酬率亦將被大輻稀釋，導致本公司的投資

      權益嚴重受損，而原先欲尋求建立雙方合作基礎之前提亦

      已不復存在」等語（見商調卷二第146-147頁）。上開簽

      呈既已記載：「擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽品

      ）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之價

      格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份」等語，對於

      股份轉換對象、方式、轉換股份數、每股對價顯然均已具

      體成形。

　　⑶日月光公司向矽品公司提議以股份轉換方式取得矽品公司

      全部已發行股份之主因，在於矽品公司欲私募發行新股予

      紫光集團稀釋日月光公司對矽品公司之持股，除有上開簽

      呈可憑外，並經證人李柏練在高雄地院證述：當初發函給

      矽品董事會這個百分之百收購的提議，原因是因為矽品在

      我們第一次公開收購交接百分之25的股權之後，他們試圖

      以現金增資的方式引進中國紫光公司，讓紫光成為他們的

      第一大股東，矽品這個舉動會侵害到我們作為第一大股東

      的權益，經過公司討論之後向矽品的董事會提議，我們要

      跟紫光一樣的價格百分之百收購矽品的股份等語（見商訴

      被告甲卷一第298頁），核與被告吳田玉在調查局陳述張

      虔生於104年12月11日即決定以相同價格收購矽品公司全

      數股票一情相符。又104年12月11日（星期五）矽品公司

      發布與紫光集團簽訂認股協議書後，日月光公司迅速委請

      會計師於104年12月13日（星期日）出具收購價格合理性

      之獨立專家意見書、發出董事會開會通知，並於104年12

      月14日（星期一）召開審計委員會、董事會通過第二次收

      購案之提議，於同日晚上17時36分許發布重大訊息，提議

      之附帶條件為「矽品公司必須依相關契約約定或法令規定

      終止或撤銷中國紫光參股案」，有矽品公司發布之重大訊

      息、董事會開會通知、董事會出列席簽到簿、董事會議記

      錄、日月光公司發布之重大訊息存卷足憑（見商訴被告乙

      卷二第79-87頁、商調卷二第151-154頁、商調卷二第519-

      522頁），以上足以證明第二次收購案之提議乃為阻止紫

      光集團取得矽品公司股權。雖日月光公司僅為股份轉換之

      「提議」，惟該提議可能誤導投資大眾認為日月光公司與

      矽品公司已達成某種程度之默契，二公司有合併可能性，

      縱有投資人認為二公司以股份轉換方式合併之可能性非高

      ，惟亦可預期日月光公司即將對矽品公司發動第二次之公

      開收購，該等可能「合併」或「公開收購」之消息影響程

      度自屬重大，尤其日月光公司以矽品公司104年12月11日

      股票收盤價20.88%（《55-45.5》/45.5，見商訴被告乙卷一

      第367頁）之溢價提出要約，欲以股份轉換方式取得國內

      第二大半導體封測事業之股份為100%，不論「提議」之內

      容將來是否實現，對正當投資人投資判斷自有重大影響。

      而日月光公司董事長張虔生於104年12月11日批准李柏練

      第二次收購案之提議簽呈時，以股權轉換方式合併之要約

      程序即已啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格合理性

      之意見書、召開審計委員會、董事會等程序將迅速推進以

      及時阻止紫光集團入股矽品公司，當時縱尚未經審計委員

      會、董事會決議通過，惟因第二次收購案之提議內容已甚

      為明確、具體，消息如予公開，已然會對正當投資人之投

      資決定造成影響，而達消息明確之程度。

(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合

    意併購案）之重大消息明確時點為105年5月20日：

　１原告主張合意併購案有利於日月光及矽品公司股價，係證交

    法第157條之1規範之重大消息，被告未予爭執（見商調卷四

    第13-16、100-165、179頁）。惟原告主張日月光公司自105

    年4月18日起，陸續要求內外部參與人員簽署保密承諾書，

    並於105年4月25日向矽品公司說明控股公司之主要架構，矽

    品公司亦同時要求內外部參與人員簽署保密承諾書，合意併

    購案應於105年4月18日已臻明確，則為被告所爭執，並以：

    105年4月18日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券

    商討論要以何種形式與矽品公司合作，並非重大消息明確時

    點，本次併購案之主要契約條款，即新設控股公司對於矽品

    公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲

    得共識，斯時始為消息明確時點等語置辯。

　２按重大消息管理辦法第5條係採取「多元時點、日期在前」之

    認定方式。可見在同一程序之不同時間，均有可能為重大消

    息成立（明確）之時點，亦即強調消息成立（明確）之相對

    性，此恰如同美國法院亦拒絕採用「鮮明界線法則」，而以

    「個案特定事實調查」與「綜合權衡」，作為消息重大性之

    判斷標準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適

    合公開階段前，往往必須經歷一連串的處理程序或時間上之

    發展，而後，該消息所涵蓋的內容或所指涉的事件，才會終

    於成為事實，而其發展及經過情形，每因具體個案不同而異

    。故於有多種時點存在時，認定重大消息成立（明確）之時

    點，自應參酌「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判

    斷基準，綜合相關事件的發生經過及其結果，為客觀上之整

    體觀察，以判斷究竟哪一個時間點，「已達足以重大影響理

    性投資人的投資判斷」。更具體而言，在合意併購的情形，

    當併購協商進行到某一階段，倘一般理性投資人知悉此項消

    息，已足以重大影響其投資的判斷，即已該當於「消息明確

    」要件，而無待於「（確定）併購」，或消息所指涉的事件

    ，「必然成為事實」的時點，始認為「消息明確」。如此，

    才能切實把握修法意旨，並更貼近一般投資人的法律感情，

    及市場管理需要（最高法院106年度台非字第223號刑事判決

    參照）。又公開收購程序或決策內容是否已達明確之程度，

    僅需由收購方之行為加以認定，惟合意併購案非由單方發動

    ，自應考量雙方意願與協商程度，須併購協商進行到某一階

    段，一般理性投資人知悉此項消息，已足以重大影響其投資

    的判斷時，始為消息明確時點。　

　３合意併購案之事實經過：　

    ⑴105年3月17日第二次公開收購期間屆至，因未能取得公平

      會不禁止結合之核准函而條件不成就：

　　　日月光公司第二次收購案之提議於104年12月21日期限屆

      至時，因日月光公司認為矽品公司未於期限內正面回覆其

      提議，遂於104年12月22日18時29分發布第二次公開收購

      之重大訊息（參不爭執事項第(四)點），公開收購期間自

      104年12月29日起至105年3月17日止，截至105年3月17日

      止，累計參與應賣之普通股股數為800,261,950股（約為

      矽品公司已發行股份總數之27.57%），已超過預定最低收

      購數量155,818,056股（約為矽品公司已發行股份總數之5

      %），惟因日月光公司未能於屆滿日前取得公平會不禁止

      結合之核准函，公開收購條件未成就。日月光公司原向應

      賣人所為之公開收購要約全部撤銷，此有日月光公司發布

      之重大訊息可稽（見商訴被告乙卷二第147頁）。日月光

      公司並於105年3月17日發布「日月光新聞稿」之重大訊息

      聲明：⒈日月光尋求與矽品整合的決心不變；日月光期盼

      於取得公平會核准後，繼續努力尋求矽品公司股東的支持

      ，以完成收購矽品100%股權。…⒊…日月光將規劃在臺灣設

      立產業控股公司，未來矽品及日月光皆繼續存續，並將由

      產業控股公司分別持有日月光及矽品100%股權，使日月光

      與矽品成為同一控股公司下平行的兄弟公司…等語，此有

      重大訊息在卷足憑（見商訴被告乙卷二第150頁）。其後

      ，自105年3月至同年4月1日期間，日月光持續在公開市場

      上買入矽品公司股權，增加持股比例達33.28%，有日月光

      公司發布之5則重大訊息可參（見商訴被告乙卷二第151-1

      60頁）。證人汪渡村並證述：當時股權加上委託書的策略

      還有外資的支持趨勢來看，我跟董宏思沙盤推演的結果應

      該可以拿到3分之2的董事席次，那時候我們就把這個消息

      利用輿論散布出去看風向，散布出去以後，經過一段時間

      ，矽品就來問日月光財務部的人，所謂的控股公司是什麼

      概念，是否可以約時間雙方交換意見等語（見商訴本院卷

      三第319頁）。

　  ⑵105年4月18日矽品公司人員聯繫日月光公司，雙方於105年

      4月25日會面洽談合意併購事宜：

　　　105年4月18日矽品公司與日月光公司財務長董宏思聯繫欲

      了解控股公司架構，日月光公司要求內外部參與人員簽署

      保密承諾書，有證人李柏練之證詞及保密承諾書可佐（見

      商訴被告甲卷一第300-301頁、商調卷二第441-465頁）。

      雙方於105年4月25日在臺中高鐵站會議室會面後，日月光

      公司財務副總李柏練並於當日晩上11時16分許將初擬之「

      股份轉換契約主要條款協議」、股份交換暨合作契約、新

      聞稿、時程表、市場分析等資料寄予矽品公司並副知被告

      吳田玉，此有李柏練、汪渡村之證詞、電子郵件及附件文

      書在卷可考（見商訴被告甲卷一第301-302頁、商訴本院

      卷三第319頁、商訴本院卷二第243-284頁）。其後二公司

      磋商及往來電子郵件之過程如下：

　　  ①105年5月19日雙方再度討論，日月光公司財務副總李柏

        練於翌日即20日將依討論結果修正之「共同轉換股份備

        忘錄」（memorandum of understanding，或稱MOU）寄

        予矽品公司，此有記載「Here goes the MOU revised 

        per our discussion yesterday.」等語之電子郵件及

        附件文書可稽（見商訴本院卷二第285-305頁）。

　　  ②105年5月21日雙方繼續討論，日月光公司財務副總李柏

        練於同日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿寄予

        矽品公司，此有記載「請參閱附檔.MOU中藍色字體為根

        據今日雙方老闆共同決定之條件所修改文字.」等語之

        電子郵件及附件文書足憑（見商訴本院卷二第307-327

        頁）。

　　  ③105年5月23日雙方繼續磋商，有國際通商法律事務所江○

        ○於當日下午5時6分許寄予日月光公司李柏練等人、記

        載「please find the revised non-binding MOU to r

        eflect the discussion with SPIL today.」等語之電

        子郵件可查（見商訴本院卷一第149頁）。

　　  ④105年5月24日雙方持續商議，日月光公司財務副總李柏

        練於下午12時47分許將更新後之「共同轉換股份備忘錄

        」寄予矽品公司，並表示「Add "Long-Stop Day" 

　　　per Jones Day's request. Pls kindly help to 

　　　　confirm this version by end of today.」。下午5時

        33分許矽品公司王良輔寄發電子郵件予國際通商法律事

        務所之江○○表示「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下

        ，目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修

        改是否可接受」（5時55分許補寄該條款之保留追踪修

        訂之版本），有電子郵件及附件文書可佐（見商訴本院

        卷二第329-351頁、卷一第345頁）。

　　  ⑤105年5月25日矽品公司Eva於下午5時17分許將MOU最終確

        認版寄予日月光公司財務副總李柏練，有電子郵件及附

        件文書可考（見商訴本院卷一第349-367頁）。

　  ⑶審酌合意併購之歷程及磋商經過，可知日月光公司於105年

      3月17日發布繼續收購矽品公司100%股權之決心、規劃設

      立產業控股公司之重大訊息後，持續買進矽品公司股權達

      33.28%，散布欲介入矽品公司經營之訊息；迫使矽品公司

      於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思聯繫了解產業

      控股公司之架構，雙方於105年4月25日會面後，日月光公

      司李柏練於當日晚上寄交「股份轉換契約主要條款協議」

      作為初步磋商文件，雙方於105年5月19日再度討論，翌日

      （20日）李柏練將磋商文件更名為「共同轉換股份備忘錄

      」，雙方再依據該份備忘錄持續進行協商修改合意併購事

      宜。細繹歷次修改內容及證人汪渡村之證詞（見商訴本院

      卷三第320-321頁），可知雙方著重之點除在於交易架構

      、股份轉換對價外，尚包括矽品公司之獨立經營事項，茲

      分述各該重要條款歷次磋商修改情形如下：

　　  ①交易架構：

　　    依「股份轉換契約主要條款協議」第一條交易架構之記

        載可知，日月光公司105年4月25日提案之交易架構係以

        股份轉換之方式由日月光公司取得矽品公司百分之百已

        發行股份，矽品公司成為日月光公司持有百分之百股權

        之子公司（見商訴本院卷二第251頁）；再依同份協議

        第三條日月光承諾事項第4點所載「於股份轉換完成後

        ，應盡商業上合理努力推動日月光與矽品共組投資控股

        公司之計畫，促使日月光與矽品同為被同一投資控股公

        司持有百分之百股權之兄弟公司」等語（見商訴本院卷

        二第253頁），可知105年4月25日提案之交易架構係先

        使矽品公司成為日月光公司之子公司，再進行共組投資

        控股公司之計畫。雙方於105年5月19日討論後，20日之

        「共同轉換股份備忘錄」第一條交易架構改為日月光公

        司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立投資控股公司，

        由新設控股公司取得二公司之全部已發行股份，日月光

        公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有百分之百股

        權之子公司，均維持各自公司之存續及公司名稱（見商

        訴本院卷二第287頁）。105年5月21日以後交易架構條

        款僅有刪除「中文名稱暫定為[•]；英文名稱暫定為[•]

        」（見商訴本院卷二第309頁）及刪除企業併購法之條

        號（見商訴本院卷二第357頁）等文字，而無其他重大

        改變，堪認合意併購案之架構於105年5月20日業已確立

        。

　　  ②股份轉換對價：　

　　    ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第二條股份轉換對

          價之記載可知，係由日月光公司支付予矽品公司普通

          股股東每股現金55元之股份轉換對價（見商訴本院卷

          二第251頁）。

　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄

          」第二條股份轉換對價改為：以每1股日月光普通股

          換發新設控股公司普通股0.5股之方式，由日月光讓

          與全部已發行股份予新設控股公司，而由新設控股公

          司換發普通股新股予日月光股東作為股份轉換對價。

          以每1股矽品普通股換發現金55元（下稱「現金對價

          」）之方式，由矽品讓與全部已發行股份予新設控股

          公司，而由新設控股公司支付現金對價予矽品股東作

          為股份轉換對價（見商訴本院卷二第287-289頁）。

          上開股份轉換對象之改變及對價之補充，係配合交易

          架構變更之修正，惟矽品公司普通股股東取得每股現

          金55元之股份轉換對價，並未變更。

　　　  ❸105年5月21日討論後，股份轉換對價就矽品公司部分

          修正為以每1股矽品普通股換發等值55元之以下對價

          ：51元現金（下稱「現金對價」）；及甲種特別股

          0.05股（甲種特別股得由新設控股公司或由矽品股東

          依甲種特別股主要發行條件所為之請求，以每0.05股

          4元之價格贖回，或由矽品股東依甲種特別股主要發

          行條件所為之請求按一比一比例轉換為新設控股公司

          普通股（惟甲種特別股之最小發行單位為1股；不足1

          股部分之畸零股部分，由新設投控公司於股份轉換基

          準日洽特定人按每0.05股特別股4元之對價承購之）

          （見商訴本院卷二第309-311頁）。換言之，矽品公

          司之股份轉換對價由55元之現金對價，改為每1股普

          通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股

          （價值4元），二者等值55元之股份轉換對價。

　　　  ❹105年5月23日討論後，原未變更上開日月光公司每1股

          普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1

          股普通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.

          05股之等值55元的股份轉換對價，有日月光公司105

          年5月23日下午2時許召開之審計委員會會議記錄可憑

          （見商訴本院卷二第543頁）。惟當日雙方持續洽談

          後已將矽品公司之股份轉換對價部分調整回原定之每

          1股矽品普通股換發55元現金對價，此有國際通商法

          律事務所江○○於當日下午5時6分許檢送予李柏練等人

          之電子郵件記載：please find the revised non-bi

          nding MOU to reflect the discussion with SPIL 

          today.（見商訴本院卷一第149頁），及日月光公司

          檢送上開電子郵件所附之MOU可證（見商訴本院卷三

          第300-363頁）。

　　　  ❺迄至105年5月26日雙方簽訂「共同轉換股份備忘錄」

          前，股份轉換對價未再變更（見商訴本院卷二第331-

          333、357-300頁）。

      ③矽品公司之獨立經營：

　　　  ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第三條日月光承諾

          事項第2點之記載可知，日月光公司於105年4月25日

          之提案原擬承諾：於股份轉換完成後，留任矽品經營

          團隊並維持其現有之薪酬及相關福利（包括指派交割

          日前矽品全體董事〈含獨立董事〉繼續擔任矽品董事，

          並維持矽品董事現有之薪酬及相關福利，以及矽品20

          16年股東常會議事手冊所載關於公司章程相關條款之

          修正）（見商訴本院卷二第251頁）。

　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄

          」增列第九條矽品之獨立經營條款，並將上開承諾事

          項修正後移列為第1點，內容為：「於股份轉換完成

          後，新設投控公司應留任矽品經營團隊，維持其於本

          備忘錄簽署日現有之組織架構、薪酬及相關福利（包

          括指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事，並維持

          矽品董事於本備忘錄簽署日現有之薪酬及相關福利）

          ，以利矽品於股份轉換完成後能維持現有之獨立經營

          及運作模式。股份轉換完成後，新設投控公司暨其主

          要營運子公司之主要組織圖，詳如附件二。」第2點

          則參照「股份轉換契約主要條款協議」第九條之排他

          性條款（按該條款係約定矽品公司於磋商合意併購案

          之排他期間內，不得與第三人洽談企業併購法第4條

          第2款規定之「併購」及第5款規定之「股份轉換」，

          暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為

          ），去除排他期間之文字後草擬約款內容為：「矽品

          及其任何董事、經理人、員工、代理人或代表均不得

          與任何第三人洽談、提議、詢問、商議、接洽、討論

          、要約或協商(1)合併、分割、股份轉換、收購、非

          財務投資性之股份買賣、與矽品業務有關之合併或與

          上述行為類似之交易、(2)締結、變更或終止關於出

          租全部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契

          約；受讓第三人全部營業或財產，或(3)出售矽品全

          部或主要資產或營業、出售矽品就主要資產或營業之

          處分權、專屬授權矽品全部或主要專利、技術（上述

          (1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之契約、協

          議或其他約定。」另增列第3點為：「矽品董事及/或

          經理人於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠

          實義務或善良管理人注意義務，並應維護新設投控公

          司或其股東之權益。」（見商訴本院卷二第295頁）

          。

　　　  ❸105年5月21日討論後，如日月光公司及矽品公司回函

          所述，當日係針對股份轉換對價進行討論，故矽品之

          獨立經營條款並未進行修正（見商訴本院卷二第317-

          319頁）。

　　　  ❹105年5月23日雙方持續討論，就第九條矽品之獨立經

          營條款第2、3點僅為細微之文字訂正，另第1點則修

          正為：「於股份轉換完成後，新設控股公司應留任矽

          品經營團隊『及員工』，維持其於本備忘錄簽署日現有

          之組織架構、薪酬及相關福利，『新設控股公司於矽

          品成為其子公司之存續期間應讓矽品董事會完全自主

          決定未來矽品董事之提名人選並由新設控股公司指派

          之，矽品董事會得繼續自主經營並決定矽品之組織架

          構、薪酬及相關福利』，以利矽品於股份轉換完成後

          能維持現有『及未來業務』之獨立經營及運作模式。股

          份轉換完成後，新設控股公司暨其主要營運子公司之

          主要組織圖，詳如附件二。」（見商訴本院卷三第36

          9頁）。與105年5月21日之「共同轉換股份備忘錄」

          相較，105年5月23日之版本係加入上開雙引號內之文

          字。經查，留任矽品公司員工並保障其工作條件部

          分，於105年4月25日之「股份轉換契約主要條款協議

          」及其後歷次修訂之「共同轉換股份備忘錄」均記載

          於第三條日月光承諾事項中，且無重大修正（見商訴

          本院卷二第251-253、289、311、333、300頁），依

          雙方簽訂之共同轉換股份備忘錄第十三條內容可知第

          十四條之「違約情事」具有拘束雙方當事人之法律效

          力，而第十四條約定之「違約情事」則係任一方當事

          人未履行或違反承諾，構成違約情事（見商訴本院卷

          二第367頁），足見矽品之獨立經營條款增列『及員工

          』等文字以維持其薪酬及相關福利，與第三條日月光

          承諾事項之意旨相同，實質上並無變更原約定之意旨

          或效力。至於『新設控股公司於矽品成為其子公司之

          存續期間應讓矽品董事會完全自主決定未來矽品董事

          之提名人選並由新設控股公司指派之，矽品董事會得

          繼續自主經營並決定矽品之組織架構、薪酬及相關福

          利』等語之增列，與105年5月20日之「新設投控公司

          應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事」原文字

          相較，僅在於強調矽品公司董事會對其董事提名人、

          組織架構、薪酬及相關福利之自主性，以達到105年5

          月20日版本早已記載「以利矽品於股份轉換完成後能

          維持現有之獨立經營及運作模式」之目的，參以新設

          投控公司應留任矽品經營團隊，維持其現有之組織架

          構、薪酬及相關福利等文字早於105年5月20日之「共

          同轉換股份備忘錄」即已出現，堪認上開文字之增列

          亦非改變雙方原磋商之意思，而僅為強調語意之文字

          潤飾。此由證人汪渡村於本院審理時證述：董事席次

          的問題，日月光認為既然百分之百持股，那董事人選

          就要日月光來指派，但是矽品絕對不同意，後來協商

          很久，有關董事人選就變成形式上還是由日月光來指

          派，但是人選由矽品提名，日月光就絕對尊重等語（

          見商訴本院卷三第320頁），亦可佐證雙方對於新設

          投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司

          董事乙事，於105年5月20日之「共同轉換股份備忘錄

          」已達共識。

　　　  ❺105年5月24日雙方高層就第九條矽品之獨立經營條款

          第2點進行洽談，矽品公司提議將原條款不得為重大

          交易之主體刪除「員工、代理人」，另將原條款不得

          為重大交易之範圍刪除「合併、股份轉換、收購、與

          矽品業務有關之合併、締結、變更或終止關於出租全

          部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契約、

          受讓第三人全部營業或財產」等字，而調整為「矽品

          及其任何董事、經理人或代表均不得與任何第三人洽

          談、提議、詢問、商議、接洽、討論、要約或協商分

          割、非財務性投資性股份買賣、或與上述行為類似之

          交易或出售矽品全部或主要資產或營業、出售矽品就

          主要資產或營業之處分權、專屬授權矽品全部或主要

          專利、技術（上述合稱「其他重大交易」）之契約、

          協議或其他約定」，此有矽品公司王良輔寄予國際通

          商法律事務所江○○之信件記載：「Dear Alex，MOU中

          矽品獨立經營之條款調整如下，目前兩邊公司高層正

          在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」等語

          可憑（見商訴本院卷一第345頁）。

　　　  ❻105年5月25日確認版本之共同轉換股份備忘錄第九條

          第1點微幅修正增加矽品董事會自主決定提名「監察

          人」人選，及補充「新設控股公司非經矽品同意不得

          以任何方式處分其對矽品之持股」等文字；第3點未

          做修正（見商訴本院卷二第365頁）。惟將第2點修正

          為「『新設控股公司百分之百持股之子公司（下稱「

          百分之百子公司」）』及其任何董事、經理人、或代

          理人『於與新設控股公司討論並取得共識之前』，均不

          得與任何第三人『就下列事項要約、合意、達成或簽

          訂任何或協議』：(1)分割、非財務性投資性股份買賣

          、或與上述行為類似之交易、(2)出租全部營業、委

          託或共同經營、受讓他人全部營業或財產（但受讓他

          人全部營業或財產之累積交易金額未達新臺幣5億元

          者，不在此限），或(3)非發行新設控股公司股份之

          併購、出售百分之百子公司矽品全部或主要資產或營

          業、出售百分之百子公司就主要資產或營業之處分權

          、專屬授權百分之百子公司矽品全部或主要專利、技

          術（上述(1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之

          契約、協議或其他約定。」（見商訴本院卷二第365

          頁）。審酌上開修正與原文字之差別，主要在於將不

          得為重大交易之主體由「矽品公司」改為「新設控股

          公司百分之百持股之子公司」，並增加「在與新設控

          股公司討論並取得共識之前」不得為重大交易之文字

          ；另將企業併購法第4條第2款規定之「併購」（包括

          合併、收購及分割）及第5款規定之「股份轉換」，

          暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為

          （包括出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經

          營、讓與全部或主要部分之營業或財產、受讓他人全

          部營業或財產）等重大交易，調整文字簡化用語，並

          增列「受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達

          5億元者，不在此限」之除外規定。上情核與證人汪

          渡村於本院審理時證述：爭到最後一刻還在爭執，就

          是有關投資自主的問題，因為那時矽品認為今天他只

          要在一定的條件下，要給矽品有一個自己投資的自由

          ，但是董宏思他們認為如果讓矽品來投資自由的話，

          可能會影響到投控的取處辦法的相關規定…，可能也

          會影響日月光半導體投資的策略，後來我建議矽品的

          投資決定要拿到投控的層次來討論，取得共識以後，

          基本上才能進行，因為這樣才能取得最大綜效，大概

          是用這個方法來解決，矽品最後才同意等語相符（見

          商訴本院卷三第320-321頁）。　　

  ４本件矽品公司固於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思

    聯繫欲了解控股公司架構，惟當時僅為矽品公司釋出善意之

    起點，難認消息已經明確；105年4月25日雙方雖在高鐵臺中

    站會面，被告吳田玉亦因客戶轉單問題而出席，惟日月光公

    司財務副總李柏練當晩始將初擬之「股份轉換契約主要條款

    協議」寄交予矽品公司人員，尚待矽品公司回應，亦難認合

    意併購案之進程已達消息明確程度。105年5月19日雙方再度

    討論，李柏練於翌日即20日依討論結果將修正之「共同轉換

    股份備忘錄」寄予矽品公司，已如前述。本院審酌合意併購

    案雙方談判重點在於交易架構、股份轉換對價、矽品公司之

    獨立經營事項，認為合意併購案之重大消息明確時點為105

    年5月20日，茲分述如下：

　　⑴日月光公司於105年4月25日以「股份轉換契約主要條款協

      議」提案之交易架構係先使矽品公司成為日月光公司之子

      公司，再進行共組投資控股公司之計畫。雙方於105年5月

      19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第一條交易

      架構改為日月光公司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立

      投資控股公司，由新設控股公司取得二公司之全部已發行

      股份，日月光公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有

      百分之百股權之子公司，其後未再改變，堪認合意併購案

      之架構於105年5月20日業已確立。

　　⑵日月光公司及矽品公司對於股份轉換對價於105年5月19日討論後，因交易架構變更而改變股份轉換對象為新設控股公司，並確立股份轉換對價為日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1股普通股換發55元現金對價。其後就矽品公司之股份轉換對價雖一度於5月21日變更為51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股4元，惟51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股合計價值為55元，與原定55元現金對價等值。且由新設控股公司得以每0.05股4元之價格贖回甲種特別股，矽品公司股東亦得請求轉換為新設控股公司普通股之約定可知（見商訴本院卷二第309-311頁），二者之差別僅在於矽品公司股東取得每股其中4元轉換對價之方式及時間，其價值實無二致。再由雙方105年5月19日討論修正後之105年5月20日「共同轉換股份備忘錄」第二條第2點及其附件一，已有刪除「51元現金」、「甲種特別股0.05股特別股對價」、「以每0.05股特別股4元之價格贖回並註銷」等文字之追蹤修訂（見商訴本院卷二第287-303頁），可知原擬定之股份轉換對價早有上開51元現金加甲種特別股之方案，雙方就矽品公司股份轉換對價之談判雖有55元現金對價，或者51元現金對價加上甲種特別股對價二種方案，惟二者等值，最後議定之方案亦未逸出該二方案之範圍，實堪認日月光公司及矽品公司對於合意併購之股份轉換價格於105年5月20日時已達成共識。

　　⑶矽品公司之獨立經營部分：

　　　①共同轉換股份備忘錄第九條第1點合併後矽品公司董事人

        選議題，雙方雖於105年5月23日討論後調整文字加強語

        意，惟業於105年5月19日協商後達成「新設投控公司應

        指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司董事」之共識

        ，並於翌日以文字確認。

　　　②共同轉換股份備忘錄第九條第3點董事經理人之責任問題

        ，依證人汪渡村證述：因為日月光原本要求經理人應該

        要以投控的利益為最大的考量…，但是矽品認為這個會

        嚴重影響他們獨立經營的精神，所以這個也吵很久，我

        建議矽品經理人要盡到善良管理人的注意義務，用比較

        概括的條款來解決這個問題等語（見商訴本院卷三第32

        0頁），審酌第九條第3點約定「矽品董事及/或經理人

        於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠實義務或

        善良管理人注意義務，並應維護新設控股公司或其股東

        之權益」，自105年5月19日雙方商議後20日以文字確認

        時即已存在，其後僅將「投控」公司修正為「控股」公

        司，其餘文字並無更異（見商訴本院卷二第295、319、

        341、365頁），足知董事經理人之責任議題於105年5月

        20日即已確立。

　　　③就第九條第2點合併後矽品公司可否為重大交易部分，雙

        方雖協商至105年5月25日始依證人汪渡村之建議，以矽

        品公司「與新設控股公司討論並取得共識」後始得為之

        的方式達成協議。惟查，日月光公司於105年5月20日寄

        予矽品公司之「共同轉換股份備忘錄」第九條第2點已

        列有合併後矽品公司不得為重大交易之條款（見商訴本

        院卷二第295頁），矽品公司收受後並未拒絕協商，且

        在此基礎下與日月光公司磋商修正條款文字，此有矽品

        公司王良輔於105年5月24日寄予江○○之電子郵件記載：

        「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下（按調整者為第

        九條第2點），目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所

        與客戶確認修改是否可接受」等語可為佐憑（見商訴本

        院卷一第345頁），可見日月光公司與矽品公司在雙方

        均具有高度意願之情況下，對於矽品公司之獨立經營條

        款中重大交易的談判始終以達成併購為目標，最後議定

        的條款內容僅附加「與新設控股公司討論並取得共識」

        前不得為重大交易之條件，及增列「受讓他人全部營業

        或財產之累積交易金額未達5億元者，不在此限」之除

        外條款，縱然獨立經營之重大交易條款文字並未立即確

        定，且始終是雙方在合意併購案進行過程中談判的三大

        重點之一，然雙方對於在控股公司架構下不得恣意為重

        大交易既於105年5月20日在「共同轉換股份備忘錄」增

        列第九條矽品之獨立經營條款時列為第2點，足見當日

        雙方已有基本共識，而為未來締約之基本原則與基準，

        最後二公司亦附加條件達成合意，可認合意併購協商進

        行至105年5月20日，因雙方談判已有基本且具體之共識

        ，一般理性投資人倘知悉此項消息，已足以重大影響其

        投資與否之判斷，自可謂為重大消息明確時點。

  　⑷末查，雙方就共同轉換股份備忘錄第七條交割之先決條件

      ，雖於105年5月24日增列第4點「雙方當事人同意，將討

      論在共同轉換股份協議中合意約定本條第1項約定之交割

      先決條件最遲應成就之時間（下稱「截止日」）及相關條

      文；如交割先決條件無法於截止日成就，共同轉換股份協

      議將於截止日終止。惟雙方當事人得以共同書面同意，合

      意延展截止日」（見商訴本院卷二第339頁）；依日月光

      公司回函此乃矽品公司於5月23日要求將來應於共同轉換

      股份協議中約定交割先決條件最遲應成就之時間，即限定

      將來股份轉讓執行日（即李柏練於信件中所述"Long-Stop

       Day"）（見商訴本院卷一第144頁、商訴本院卷二第329

      頁），惟此非契約重要之點，更非投資人關注之資訊，與

      本件重大消息明確時點之判斷無涉。

　　⑸綜上，原告主張第三次合意併購案於105年4月18日日月光

      公司人員簽署保密協議時消息明確，未考量合意併購之一

      方即矽品公司之意願與協商程度，固非可採，惟被告抗辯

      ：新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至

      105年5月25日下午4點始獲得共識，斯時始為消息明確時

      點云云，亦屬混淆「意思表示合致」與「重大消息明確」

      時點之涵意，不足為憑。合意併購案協商至105年5月20日

      已確立交易架構、股份轉換對價，並就矽品公司之獨立經

      營達成具體之基本共識，此項消息斯時已足以重大影響一

      般理性投資人之投資判斷。此由日月光公司財務長董宏思

      （joseph tung）等人與外部法律顧問即國際通商法律事

      務所江○○（Chiang, Alex）間，自105年5月5日開始至同

      月20日以電子郵件往來修正「股份轉換契約主要條款協議

      」內容，於20日將文件名稱更易為memorandum of unders

      tanding即「共同轉換股份備忘錄」，並自105年5月21日

      開始將修正之「共同轉換股份備忘錄」併寄予日月光公司

      負責業務之營運長即被告吳田玉（tien wu）（見商訴本

      院卷一第149-153頁），以及日月光公司財務副總李柏練

      於105年5月21日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿

      （Press Release）併寄予矽品公司（見商訴本院卷二第3

      07頁），益見雙方已有發布合意併購案消息之準備，合意

      併購案之內容於105年5月20日時已具體成形，足以重大影

      響正當投資人之投資決定，消息已臻明確。

(四)被告張文慧自被告吳田玉實際知悉第一次收購案、合意併購

    案之重大消息；第一次收購案於104年8月11日實際知悉，合

    意併購案於105年5月24日中午12時38至50分許實際知悉：

  １第一次收購案：

　　⑴第一次收購案之重大消息明確前，被告吳田玉已有參與而

      實際知悉重大消息：

　　　被告吳田玉在調查局供稱其為本件收併購案之主導人之一

      ，與董事長張虔生、財務長董宏思共同擬定併購策略等語

      ，且在發動第一次收購案前，被告吳田玉即常與日矽併購

      案小組成員開會，更銜董事長張虔生之命向矽品公司董事

      長林文伯探詢合併可能性。被告吳田玉與矽品公司董事長

      林文伯會面之時間、日月光公司啟動日矽併購案、專案小

      組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告

      吳田玉出國之前，已詳細論述如前（參爭點(一)４之說明

      ）。被告吳田玉雖抗辯併購案一開始由財務部評估可行性

      ，伊未涉入而不知情。惟查，日月光公司在第一次收購案

      期間雖僅公開收購矽品公司25%之股份，未達公平法第11

      條第1項第1款規定「事業因結合而使其市場占有率達3分

      之1」應先向主管機關提出申報之門檻，日月光公司當時

      發布之重大訊息亦稱收購矽品公司股權純屬財務性投資，

      不會介入矽品公司之經營（見商調卷二第517頁），惟依

      被告吳田玉在調查局之陳述可知日月光公司籌劃併購矽品

      公司之起因在於面對全球半導體業之競爭壓力而有擴張經

      濟規模之需（見商訴本院卷三第28-29頁），此情並有證

      人吳○○於刑事案件中之證詞可參（見商訴被告乙卷一第27

      4-275頁），純財務性投資顯然無法達到上開目的。而第

      一次收購案後，矽品公司曾於104年11月3日發信要求日月

      光公司承諾成為矽品公司股東後，維持財務性投資者地位

      ，不干預及參加矽品公司商業運作，亦不提名任何矽品公

      司董事人選，惟日月光公司避而不答，並於104年11月16

      日在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule1

      3D關於公開收購之交易目的，其中提及可能在市場上或透

      過一次或多次公開收購進一步收購矽品公司股份，以介入

      矽品公司之經營，此有日月光公司在美國證管會EDGAR系

      統之二則公告、矽品公司104年11月20日之重大訊息足稽

      （見商訴本院卷四第161-174頁）。其後，矽品公司於104

      年12月11日公布與大陸紫光集團簽署策略聯盟契約及認股

      協議書後（見商訴被告乙卷二第79-81頁），日月光公司

      隨即於104年12月14日發布第二次收購案之提議重大訊息

      ，並於矽品公司未於期限內回覆提議之翌日，迅速於104

      年12月22日公布自同年月29日開始第二次公開收購矽品公

      司股份至49.71%之重大訊息，並因未取得公平會不禁止結

      合核准函致第二次公開收購條件不成就以後，再於105年3

      月25日至4月1日期間從公開市場購入矽品公司股份達33.2

      8%等脈胳可知，日月光公司對於併購矽品公司已早有規劃

      與對策，非僅止於財務性投資。此由證人汪渡村於本院證

      述：第一次收購案前有分析不同合作項目在公平法上可能

      的因應，簡單分析給他們聽等語（見商訴本院卷三第311-

      312頁），即知日月光公司在第一次收購案前已在考量與

      營運業務相關之競爭法律遵循問題，而非純為財務性投資

      。被告吳田玉當時身為日月光公司之執行業務董事、營運

      長，並兼任發言人，對於日月光公司將以350億元左右之

      巨額資金（779,000,000股*45元），第一次公開收購矽品

      公司股份之重大事項，實難想像係在日月光公司確定進行

      收購並對外公告後始為參與。

　　⑵被告張文慧係於104年8月11日自被告吳田玉獲悉第一次公開收購案之重大消息：

　　　①被告吳田玉、張文慧均否認有消息傳遞關係，被告張文

        慧辯以：伊買賣矽品公司股票係基於個人投資判斷，及

        歷經數月關注矽品公司股票，暨當時國際及臺灣股市暴

        跌等情形，綜合研判而為；被告吳田玉得知日月光公司

        財務部有意要評估與矽品公司合作的可能性，最早是在

        104年8月6日下午4、5時左右出差前往機場途中，直到

        伊104年8月10日上午9時19分26秒開始買矽品公司股票

        期間，2人間完全沒有任何通話聯絡；雖曾於偵查中自

        白被告吳田玉是在104年8月10日的前1、2天，在高雄美

        術館附近的法式餐廳告知第一次收購消息，惟被告吳田

        玉當時根本在國外出差，自白與事實不符，足徵伊在偵

        查中之供述，係出於疲勞誘導訊問，實不足採信等語。

　　　②被告張文慧於106年4月7日調查時原陳述係自報紙獲悉日

        月光公司要公開收購矽品公司股票，始於104年8月10日

        開始購入矽品公司股票，經調查員詢以「日月光公司是

        在104年8月21日下午公告將以每股45元價格公開收購矽

        品公司25%，在此之前，未有任何媒體報導過日月光公

        司要收購矽品公司，你有何說明？」被告張文慧思考後

        供稱：「我是透…透過吳先生知道」、「好像是私下見

        面，他跟我說如果你手上有一些錢的話，其實你可以考

        慮買一下矽品，應該會漲這樣子，我說好。」調查員再

        詢以「那吳田玉有沒有講為什麼買矽品會漲？」，被告

        張文慧供稱：「沒有，他只有說會漲，那等到我那個消

        息出來的時候才知道他們有意要收購矽品的股份這樣子

        。」、「就私下場合啊，我跟他見面的時候，他跟我說

        如果你有多餘的資金的話，你可以考慮買一下矽品這樣

        子。」（見商訴本院卷三第111-112頁）。於106年4月7

        日偵訊時供稱：第一次我進場買矽品的時候，我是不知

        道有這種合併案的，那第一次我會進場，進場買，是因

        為跟吳先生就是吃飯的時候，他私下跟我講說，如果妳

        有多餘的資金，因為他問我有沒有在玩股票，我說有，

        他說妳如果有多餘的資金，妳可以考慮買矽品，這樣子

        ，所以我才會第一次才會去購買。…（問：吳田玉是否

        有跟你說矽品應該會漲？）沒有。他就說如果你有多餘

        的資金，可以投資矽品。（問：你不會追問為什麼可以

        投資矽品嗎？） 我沒有追問…。（問：那你憑什麼信任

        吳田玉… ？你憑什麼信任吳田玉這樣子講一句，你就大

        量買進… ？講一句你就大量買進矽品的股票？沒有道理

        啊！）就純粹相信，因為應該是說，吳田玉先生他也不

        知道我有多少資金在玩股票，所以他以為我只有100多

        萬在玩股票，所以…所以他根本不知道我買多少股票，

        所以我也沒有…問。因為我想說他是日月光的營運長，

        我不疑有他…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我

        自己買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第16

        5-169、172頁）。被告張文慧偵訊時之供述，除了被告

        吳田玉有無告知矽品公司股票會漲乙節有所不符外，其

        餘與調查時之陳述相符。

　　　③被告吳田玉則於106年4月7日在調查局供述：（問：是否

        是你建議張文慧買進矽品公司股票？）沒有。（問：承

        上，第一次併購的消息是在104年8月21日公開，在公開

        前，張文慧是否就可能從參加日月光公司的公關應酬中

        ，聽到你與客戶談論的併購事情）應該不會，不過晚上

        我會跟張虔生講電話，有時候她會在旁邊作陪，她可能

        會聽到我講電話。（問：你是否刻意講電話讓她知道併

        購案？）沒有，但我也沒有請她迴避等語在卷（見商訴

        本院卷三第18頁）。嗣經調查員提示被告張文慧之供述

        後，被告吳田玉供承：「她講的就是…她講的就是。（

        問：應該是她講的？）對。」被告吳田玉隨即要求諮詢

        律師，面見律師後即附和被告張文慧之供詞（見商訴本

        院卷三第46頁）。

　　　④查被告張文慧從事股票投資買賣多年，104年8月9日前從

        來未曾購買矽品公司股票，係自104年8月10日開始買進

        10張矽品公司股票，再於104年8月14日以自己帳戶大量

        買入265張、以卯○○帳戶買入20張，又於104年8月17日

        以自己名義買入14張矽品公司股票，合計309張矽品公

        司股票，投入金額高達11,039,200元，此為其所不爭執

        ，並有本院向證交所調取其自101年1月1日至106年5月1

        6日買賣矽品公司股票之交易明細可憑（見商訴本院卷

        三第401、407頁）。被告張文慧當時係將投資其他公司

        之股票賠本售罄投注於矽品公司股票，其中包括104年8

        月14日賣出130張日月光公司股票得款4,356,500元，亦

        有其下單電話譯文及前揭股票交易明細可查（見商調卷

        二第177-186頁、商訴本院卷三第420頁）。縱被告張文

        慧於104年5月28日招待吳○○之餐會時聞及日月光公司物

        色之併購對象包括矽品公司而開始關注該公司，亦難以

        想像何以適於第一次收購案消息公開前夕，傾力籌措資

        金，包括出售股價同在低點之日月光公司股票（見本商

        訴本院卷四第175頁），全數投注於矽品公司股票。又

        日月光公司於104年8月13日發出同年月21日召開董事會

        討論決議第一次收購案之通知，連同議程寄達予包括被

        告吳田玉等全體董事，有電子郵件足稽（見商調卷二第

        132頁），衡情公司內部於13日前已開始聯繫董事以利

        敲定開會日期，而日月光公司發出上開董事會開會通知

        之翌日即104年8月14日，被告張文慧即大量買進矽品公

        司股票285張（265＋20），另參酌被告吳田玉離境期間

        於104年8月10日晚上6時57分、11日下午5時19分、15日

        下午2時3分及8分、16日下午3時23分、晚上8時6分及9

        分仍與被告張文慧多次電話聯絡，有通聯紀錄可以比對

        （見商訴本院卷四第6-8頁），勾稽上開事證，足認被

        告張文慧於調查偵訊時供承係自被告吳田玉獲悉第一次

        收購案之重大消息而購買矽品公司股票，堪信為真，且

        其獲知時間為104年8月11日。

　　　⑤被告張文慧雖抗辯調查偵訊時之自白係出於疲勞訊問、

        誘導等不正方法，與事實不符。惟經高雄地院刑事庭勘

        驗被告張文慧之調查偵訊筆錄結果，被告張文慧接受調

        查員詢問之全程語氣均平和；檢察官偵訊期間或有音量

        較大聲或起伏，但語氣仍屬平和，偶有「碰」之聲音，

        但聲音沒有特別大，片段雖有聽到「碰」一聲，但該聲

        音類似一疊紙張碰撞桌面的聲音，但客觀上音量並不大

        ，張文慧於聽聞上開「碰」聲之後，其表情及肢體並無

        任何變化，偵訊過程被告張文慧全程站立，臉面對前方

        訊問台接受檢察官訊問，有時雙手環抱胸，有時雙手撐

        桌，但身體均直挺站立，對於檢察官訊問的問題均可立

        即回應，且語氣平穩，對答流暢，客觀並無精神不濟之

        狀態（見商訴本院卷三第122、167、168、172、173、1

        84頁），是被告張文慧辯稱其自白係出於疲勞訊問、誘

        導等不正方法，難為可採。再查，被告張文慧於調查局

        及偵查中自白104年8月10日的前1、2天，在高雄美術館

        附近的法式餐廳與被告吳田玉用餐時獲悉第一次收購消

        息，雖與被告吳田玉當時出境不在國內之事實不符，有

        被告吳田玉之入出境紀錄足按（見商訴被告乙卷一第21

        5頁）。然被告或證人陳述前後不符或相互間有所歧異

        ，究竟何者為可採，事實審法院應本於經驗法則或論理

        法則，斟酌其他相關情形，作合理之比較，以定其取捨

        ，其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不

        得予以採取，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為

        不可採信。審酌被告張文慧於調查及偵查中陳述第一次

        收購案前即在私下相處之場合獲知消息，被告吳田玉在

        調查員提示張文慧之陳述前，亦表示被告張文慧有可能

        聽聞第一次收購案消息，二者並無扞格，衡諸106年4月

        7日檢調首次訊問被告張文慧時，距離104年8月21日第

        一次收購案消息公開時已有1年半以上之時間，被告張

        文慧對於確切獲悉第一次收購案消息之時間場合未能正

        確指明，亦難認有違常情。綜上，被告張文慧係於105

        年8月11日與被告吳田玉電話聯絡時，自被告吳田玉獲

        悉第一次公開收購案之重大消息，堪以認定。

　２原告未舉證被告張文慧係自被告吳田玉獲悉第二次公開收購

    案之提議重大消息：

　　⑴原告主張：被告吳田玉將第二次公開收購案之提議重大消

      息洩露予被告張文慧知悉，係以其2人調查及偵訊時之陳

      述，再對照被告張文慧買進股票之時間，係在重大消息公

      告前，適時地出脫其他公司股票進行買股，孤注一擲的行

      為更證明其深瞭此非道聽塗說，乃是可靠內線等情。被告

      張文慧、吳田玉均否認有消息傳遞關係，被告張文慧另以

      ：104年12月14日買進矽品公司股票，純粹是因大陸紫光

      集團擬入股矽品公司價格每股55元，高於當時股價約10元

      所致，與日月光公司有無第二次收購無關等語置辯。

　　⑵查是否屬於重大消息，應以該消息公開前、後近期內營業

      日之股票價格漲跌幅度、成交量等資料作為比較，以為判

      斷之參考，已如前述。本件第二次收購案之提議消息於10

      4年12月14日股市收盤後之晚上19時36分許公開（參不爭

      執事項第(三)點），被告張文慧雖於第二次收購案之提議

      公開前在當日以自己名義購入190張、以卯○○帳戶買入30

      張、以陳○○帳戶買入83張，共計303張矽品公司股票（見

      商訴本院卷三第402-403、407、409頁）。惟矽品公司於1

      04年12月11日（星期五）發布重大訊息表示將和紫光集團

      簽署策略聯盟契約，擬以私募方式發行新股予紫光集團所

      屬公司，次一交易日即104年12月14日（星期一）矽品公

      司股價雖無明顯上揚（11日收盤價為每股45.50元，14日

      收盤價為每股45.55元），惟成交股數明顯成長近4倍（11

      日為9,111,382股，14日為36,022,929股），此有矽品公

      司股票之證券行情資料明細表存卷可查（見商訴被告乙卷

      一第367頁），足見矽品公司發布與紫光結盟之訊息，亦

      影響正當投資人之投資判斷。此另有當日工商時報報導「

      短線上勢必會出現搶短的套利買盤」、「可視為第二波控

      制權戰爭開打，對矽品股票需求將會增加，日月光可望透

      過公開市場買進矽品」等新聞可以佐證當日確有矽品公司

      股票利多之消息（見商訴被告乙卷二第91、93頁）。從而

      被告張文慧辯稱紫光擬入股矽品價格每股55元，高於當時

      矽品公司股價約10元，消息一出，其就準備在104年12月1

      4日搶進矽品公司股票，且認為日月光公司應該會提出比

      紫光更高價格收購矽品公司股票，而期待有第二次收購等

      語，並非無憑。再者，被告張文慧於104年12月14日以自

      己及卯○○、陳○○名義買入303張矽品公司股票後，隨即於1

      04年12月22日第二次收購案消息公開前陸續全數售出，有

      股票交易明細資料可憑（見商訴本院卷三第403、407、40

      9頁），故其抗辯誤認日月光公司將會出價高於紫光，惟

      既然判斷錯誤，就短線獲利出場等語，非不可信。

　　⑶再查，被告張文慧於106年4月7日調查局接受訊問時一度質

      疑調查官不能因其與被告吳田玉認識即逕認其每檔股票之

      交易進出都一定是不法所得，嗣經調查員提示第一次收購

      案前並無任何媒體報導該新聞後，始供承係自被告吳田玉

      處獲悉第一次收購案之消息；惟就第二次收購案及其提議

      部分（按調查員、檢察官一開始均僅提示被告張文慧一次

      12月16日至21日曾大量買進矽品公司股票《指射第二次收

      購案之消息》，其後詢問以「第二次收購」或「後面二段

      」代之，調查員嗣再向被告張文慧確認供述時改詢問104

      年12月14日調高下單額度大量買進矽品股票，檢察官訊問

      時則均以12日14日詢問《指射第二次收購案之提議消息》，

      二者應有不同，見商訴本院卷三第93、96、109、140頁）

      ，被告張文慧仍堅稱：後來再買矽品是真的是看報紙，因

      為那時候每個人都在買矽品不是嗎？不是吳田玉建議，那

      是看報紙，那時候一出來之後大家就是…，他有開放二次

      收購啊，我們大家都在期待二次收購的價錢啊！嗣經調查

      員追問，僅稱於購入矽品股票「後」曾向吳田玉確認等語

      （見商訴本院卷三第110、113-114、116-117頁），此由

      調查員詢問完畢交付筆錄供其閱覽確認之際，仍向調查員

      反應「第二次收購案，是我自己買了之我再問他，那這樣

      子的話…這樣的問…這樣的紀錄會不會覺得是他跟我說了什

      麼，其實並不是吔」，足資證明（見商訴本院卷三第122

      頁）。另被告張文慧於同日偵訊時是認第一次收購案消息

      來源為被告吳田玉，惟就第二次收購案之提議，一開始供

      陳：第二次、第三次我是從電視報導知道的…，報紙、報

      紙、電視都講的沸沸揚揚的，所以我就我就大量的再購入

      啦。（問：為什麼就剛好是這一天？）：第一次有成功啊

      ！第一次有成功啊！…我有問他，我說我有買矽品，那會

      收購嗎？他說不錯啊，可以啊，等等看。我第二次買了之

      後問他的…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我自己

      買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第166、170

      -172頁）；經檢察官質疑後始一度改稱：我問他可不可以

      買矽品？他說可以，我就把所有股票賣掉，來買矽品…我

      好像…好像是問說矽品會不會漲，如果會漲，我打算賣掉

      我手中一些套牢住的股票來轉矽品等語（見商訴本院卷三

      第174-175頁）；惟其後檢察官繼續詢問第二次收購案之

      提議詳情時，被告張文慧又稱：我是買股票之後問他的（

      見商訴本院卷三第176頁）。經檢察官提示調查局筆錄後

      ，張文慧始對於檢察官之提問均不爭執而予以承認，並稱

      記憶力不好，對於被告吳田玉是不是購買股票當天告知，

      伊真的不知道（見商訴本院卷三第176-178頁）。審酌被

      告張文慧於第一次收購案時售罄其他股票籌資投注矽品公

      司股票，第二次收購案之提議前僅於104年12月3日出售4

      張聯發科公司之股票，第二次收購案前則僅於104年12月1

      7日出售25張鴻海公司股票（見商訴本院卷四第233頁），

      查無偵查中所述第二次收購案或其提議前，亦大量出售其

      他股票籌資情形，足證其經檢察官質疑後改稱第二次收購

      案前經被告吳田玉告知而出售套牢股票轉購矽品股票等語

      ，並非事實。且由被告張文慧陳述之前後脈胳可知，其對

      於第二次收購案或其提議，不論在調查局或檢察官偵訊時

      均多次陳述非被告吳田玉所告知，係因調查局筆錄未確切

      記載致檢察官以之彈劾，而為與事實不相符合之陳述，據

      此，難認被告張文慧偵查中自白第二次收購案之提議消息

      來源為被告吳田玉，為可採信。又縱認被告張文慧於104

      年12月14日購入矽品公司股票後曾向被告吳田玉確認，亦

      與證交法第157條之1之規定有間，併此說明。

　３合意併購案：

    ⑴本件合意併購之消息於105年5月26日晚上18時0分許公開，

      為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點），原告主張被

      告張文慧獲悉內線消息而於合意併購重大消息公開前，自

      105年4月19日至5月25日期間買入矽品及日月光公司之股

      票（按被告張文慧以自己及他人帳戶買入「矽品公司」股

      票之期間為105年5月3日至5月25日、買入「日月光公司」

      股票之期間為105年4月19日至5月24日），有股票交易明

      細可稽（見商訴本院卷三第404-410、420-421、425、427

      頁），惟合意併購之消息係於105年5月20日始臻明確（參

      爭點(三)之說明），故縱使被告張文慧於原告指述之105

      年4月19日開始購入日月光公司股票、自105年5月3日開始

      購入矽品公司股票，在105年5月19日以前之股票交易，均

      難認構成證交法第157條之1規定之內線交易。又105年5月

      20日合意併購之消息明確後至同年5月23日，被告張文慧

      、吳田玉間並無通聯（見商訴本院卷四第39-41、91-93頁

      ），故原告主張被告張文慧105年5月20日至23日期間之日

      月光、矽品公司股票交易屬內線交易，亦乏依據。於茲所

      應審究者乃105年5月20日合意併購案消息明確以後，被告

      吳田玉有無於105年5月24日以後告知被告張文慧該重大消

      息。

　　⑵原告提出按被告張文慧《手機門號0000000000》、吳田玉《手

      機門號0000000000》105年5月24日通聯紀錄製作之goole路

      線圖（見商訴原告卷二第225-228頁附件22、323頁附件23

      ），主張：被告吳田玉於105年5月24日12時38分許自高鐵

      左營站出發前往被告張文慧住處（附件22左側藍線），與

      被告張文慧自高鐵左營站返回其住處之路徑（附件22右側

      紅線），方向一致，且呈現等比例之移動路線，當日12時

      53分35秒被告吳田玉手機號碼收發話之起始、終止基地台

      地址分別為「高雄市○○區○○路000號」、「高雄市○○區○○○

      路0000號」（即被告張文慧住家地址高雄市○○區○○路00號

      附近），足證其2人該日曾密切接觸而傳遞合意併購案之

      重大消息等情。被告張文慧辯以：105年5月24日誤將電視

      新聞報導晶電璨圓合併破局，誤以為是日矽合併破局，故

      急於上午開始賣掉手中持有的矽品股票，中午12時多看到

      自由時報新聞刊載「日月光、矽品本週合體控股公司將赴

      美掛牌」，始知早上看錯新聞，乃緊急在中午12時28分開

      始打電話下單，當時被告吳田玉還在高鐵列車上，若被告

      吳田玉有告知合併消息，當不致發生賣低買高之錯誤；其

      當日自12時16分至12時38分，是在高鐵站附近以逆時針方

      向行進，前往高鐵左營站隔壁的新光三越百貨公司買伴手

      禮，以被告吳田玉自月台上到車站大廳、上完洗手間，再

      走到左營站地面層○○○上，最少約需3至4分鐘，已是12時4

      0分以後，抵達○○路0000號，也應該是12時45分左右，不

      會是其在「○○路0000號」時的12時38分，況兩人相約在距

      高鐵左營站走路約需5分鐘路程的「○○路0000號」附近，

      完全不合常理，又被告吳田玉12時53分35秒還在「○○路00

      0號」時，其12時49分至50分許已在更南方之「○○路0000

      號」基地台，可見當日2人並未約在高鐵站內碰面等語。

      被告吳田玉則以：其105年5月24日12時36分抵達高鐵左營

      站後，從步出高鐵車廂走到月台排隊搭乘手扶梯上至高鐵

      車站1樓大廳，再穿越大廳搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區

      ，最快也需花費5至6分鐘，即12時41分以後才有可能坐上

      司機的車，被告張文慧12時43分34秒時基地台既已轉換至

      「○○○路00號」，代表張文慧最遲須於12時38分離開「○○○

      000號」，惟其12時38分還在高鐵車站內，另其12時53分3

      5秒通話基地台位於「○○路000號」時，被告張文慧已回到

      ○○路住處，可證2人當日未碰面；其偵查中恐遭羈押而對

      日月光公司造成重大損害，故配合被告張文慧為不實供述

      ，且其係105年5月25日簽署保密承諾書時始知合意併購案

      之消息，無從於105年5月24日告知被告張文慧該內線消息

      等語，資為抗辯。

　　⑶被告張文慧於105年5月24日下午12時50分28秒開始下單買

      回矽品公司股票，係同日12時38分至50分期間由被告吳田

      玉告知而實際知悉合意併購之重大消息：

　　　①被告張文慧於調查局經調查員詢問105年5月24日何以賣

        出矽品公司股票當日旋又買回，被告張文慧稱：對，我

        賣掉了，之後我中午時候有跟吳先生吃飯，我說我賣掉

        了，他說你怎麼賣掉了，還會再漲，我說喔！所以，所

        以我又趕快再把它買回來，是這樣子。…（問：那天他

        還從臺北坐高鐵下來，你是不是去高鐵站接他？）我沒

        有。（問：因為那天中午，中午你剛好也在左營高鐵站

        附近。）我們在那邊吃午餐。（問：你們約在那吃午餐

        ？）不是約在高鐵站當中，好像我忘記在哪裡吃飯，只

        是我們是中午吃午餐沒有錯，可我忘記在哪裡了。…（

        問：那當天他有跟你提到…日月光跟矽品即將公布合意

        併購的事情嗎？）沒有。他說啊，怎賣了，還會漲，所

        以他也不知道我賣了，也不知道我買多少，他也不知道

        我再買回等語（見商訴本院卷三第145、147-148、121-

        122頁）。其於檢察官偵訊時陳稱：（問：那個你於105

        年5月24日上午…出售矽品312張，後來又在那個同一天

        的中午買回矽品305張，原因？）是，因為那時候我看

        矽品也沒有什麼，沒有什麼消息出來，那我就把它擅作

        主張把它賣了，那中午的時候，我有跟吳田玉吃飯，我

        想說因為我怕合併會失敗，所以我…，因為那時候新聞

        啊，它說好像它們已經快要破局，我是看到破局這樣的

        新聞…所以我就趕快把它312張出脫掉…（問：妳當天中

        午有跟吳田玉吃飯？）對，他就說妳手上還有矽品嗎？

        我就說賣掉了，他說…他的表，他就一副：蛤！妳賣掉

        了喔！應該還會漲，這樣子，那所以我就、我就再把它

        買回來等語（見商訴本院卷三第183頁）。

　　　②被告吳田玉於106年4月7日調查時亦供承：（問：據查，

        你曾在105年5月24日11時0分58秒，在臺北往左營的高

        鐵上與張文慧通話，張文慧隨後於12時30分左右出現在

        高鐵站附近，張文慧隨後又在12時48分《按應係28分之

        誤，詳下述即爭點(四)３⑷之說明》開始買進矽品公司股

        票，請問她到左營高鐵站是否要和你見面？）應該是，

        她應該是來接我。針對被告張文慧105年5月24日上午出

        售矽品公司股票又再買回乙事，被告吳田玉於調查局時

        表示：她講得對，她有問我，她有問我說這個股票會不

        會漲，我說應該會，應該還會繼續漲；於偵訊時則自承

        ：我記得他說他將矽品公司股票賣掉，我跟他說怎麼那

        麼笨，股票後勢看漲，就是股票應該還會漲，因為我覺

        得半導體基本上已經到谷底等語（見商訴本院卷三第20

        、49、55頁）。

　　　③經查，依被告張文慧之通聯紀錄及其提出之行車路線圖

        可知，被告張文慧於105年5月24日11時許曾接獲被告吳

        田玉在高鐵新竹站附近撥打之電話，約於12時16分許駕

        車抵達高鐵左營站附近之○○路，自12時22分起至12時38

        分期間，係在「○○路0000號」、「○○○000號」基地台【

        後者即為高雄左營站基地台】附近以逆時針方向行駛；

        於12時38分許自「○○路0000號」往「○○○000號」基地台

        移動，並於12時43分許行進至「○○○路00號」，過程中

        並無停車至高鐵左營站旁之新光三越百貨公司買伴手禮

        之跡象（見商訴本院卷四第94、235頁），佐諸被告吳

        田玉當日11時13分許自高鐵新竹站搭乘高鐵抵達左營站

        之時間為12時36分，有日月光公司檢送予高雄地院之車

        票在卷可查（見商訴被告甲卷二第69頁），而其106年4

        月7日調查時亦自承被告張文慧當日至高鐵站接伊等情

        （見商訴本院卷三第20頁），合理推斷被告張文慧因提

        早抵達高鐵左營站，故在「○○路0000號」、「○○○000號

        」基地台附近以逆時針方向繞行等待被告吳田玉搭乘之

        車班抵達。被告吳田玉雖辯以：從步出高鐵車廂走到月

        台排隊搭乘手扶梯上至高鐵車站1樓大廳，再穿越大廳

        搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區，整個過程最快也需要

        花費5至6分鐘云云，惟自高鐵左營站出站之方式並非僅

        有4樓臨停車輛接送區，亦可如被告張文慧所指自月台

        搭電梯到車站大廳再步行至地面層○○○上費時約2至3分

        鐘左右，以此方式出站與被告張文慧會合，亦與被告張

        文慧通聯紀錄顯示於12時38分許自「○○路0000號」往「

        ○○○000號」基地台移動，並於12時43分34秒時基地台轉

        換至「○○○路00號」之情形吻合。

　　　④再查，被告張文慧當日於13時2分至5分許撥打數通電話

        時基地台位置係在「○○○路0000號」【即其高雄市○○區○

        ○路00號居所附近基地台】（見商訴本院卷四第94頁）

        ，核與被告吳田玉當日12時53分35秒許撥打一通256秒

        （4分16秒）電話時基地台位置係「○○路000號」及「○○

        ○路0000號」相符（見商訴本院卷四第41頁），可合理

        推斷其2人當日約12時58分左右抵達被告張文慧住處，

        是原告以被告2人路徑方向一致且呈現比例移動路線，

        佐證其2人當日應有會面，既與被告張文慧、吳田玉調

        查偵訊時之陳述相符，自堪採信。被告另辯以：被告吳

        田玉12時53分35秒還在「○○路000號」時，被告張文慧1

        2時49分至50分許已在更南方之「○○路0000號」基地台

        ，故2人並未同車會面（見商訴本院卷四第235頁）。查

        被告張文慧持用手機基地台位置於12時49至50分許所在

        之「○○路0000號」確實位於被告吳田玉持用手機基地台

        位置於12時53分許之「○○路000號」南方，惟查，被告

        吳田玉係持用中華電信之手機門號、被告張文慧則係持

        用遠傳電信之手機門號（見商訴本院卷四第5、17、55

        頁），不同電信公司設置之基地台位置不同，用戶發送

        接受訊號之基地台即不可能完全一致，審酌該二基地台

        僅有400公尺之步行距離，車程約2分鐘（見商訴原告卷

        二第323頁），佐以2人手機基地台在高鐵左營站、被告

        張文慧○○路住處時間均相吻合，被告吳田玉如係由他人

        駕車返回高雄市○○○路000號00樓住處，理應在○○○路、

        明誠三路口右轉往○○○路行進，其手機訊號要無可能出

        現在未右轉卻直行數條街廓後即被告張文慧居所附近之

        「○○○路0000號」基地台（見商訴被告甲卷三第31頁）

        ，況被告吳田玉調查時自承當天係被告張文慧前來高鐵

        站接伊，其等2人調查時皆承認當日會面時被告吳田玉

        得知被告張文慧賣出矽品公司股票後告以該公司股價還

        會上漲，而被告張文慧於當日12時50分開始確有提高出

        價下單大量買回矽品公司股票之行為（詳下述第⑷點）

        ，足認該日中午被告張文慧確有駕車前往高鐵左營站接

        被告吳田玉，而在回程途中即12時38分至50分期間由被

        告吳田玉告知合意併購案之重大消息。至於被告吳田玉

        抗辯當天亦有可能係由司機駕車前往清海路附近吃麵後

        返家，惟此係合意併購案後6年於本件審結前始提出之

        可能性抗辯，又未舉證以實其說，復與前述勾稽事證相

        違，自不足採。

　　  ⑷被告吳田玉、張文慧另抗辯：被告張文慧105年5月24日1

        2時28分開始下單買回矽品公司股票時，被告吳田玉還

        在高鐵上，足證被告張文慧買回矽品公司股票與被告吳

        田玉無涉。經查，被告張文慧於105年5月24日上午10時

        31分許開始賣出矽品公司股票，至12時28分開始下單買

        回，惟因出價49.5元低於揭買價49.95元而未成交，迄

        至12時50分出價50元高於揭買價49.9元，始買得矽品公

        司股票，當日合計賣出322張得款15,761,550元，買回3

        15張花費15,748,000元，此有本院向證交所調取之股票

        交易明細、投資人委託—成交對應表在卷可相互勾稽【

        按「股票交易明細」EXCEL檔僅顯示委託且成交之日期

        、時間、成交量、成交價、總金額；「投資人委託—成

        交對應表」WORD檔則顯示委託時間、委託價及委託量、

        揭買價及揭賣價、成交價及成交量，以顯示該次委託有

        無成交等完整資訊《見商訴本院卷三第405頁、商訴本院

        卷四第289-290頁》】。被告張文慧自當日上午10時31分

        許陸續出售矽品公司股票之原因，業據其偵訊時陳明：

        因為那時候新聞啊，它說好像它們已經快要破局，我是

        看到破局這樣的新聞…，所以我就趕快把它312張出脫掉

        等語（見商訴本院卷三第183頁），並提出當日「晶電

        璨圓合併破局」之新聞為憑（見商訴被告乙卷二第185

        頁）。至於其自當日12時28分開始以每股49.5元委買40

        張，於12時29分以每股49.4元委買30張、以每股49元委

        買20張，於12時33許又改以每股50元委賣20張矽品公司

        股票，惟均未達揭買價或揭賣價而未成交（見商訴本院

        卷四第289-290頁），審酌該日自由時報已刊登「日月

        光矽品本週合體 控股公司將赴美掛牌」之新聞（見商

        訴被告乙卷二第187頁），矽品公司於同日11時55分、

        日月光公司於同日12時34分先後發布重大訊息澄清自由

        時報之上開報導，表示雙方持續溝通意見交換中，不保

        證一定能簽約成功（見商訴被告甲卷二第201-203頁）

        ，而被告張文慧當時雖駕車前往高鐵左營站途中，惟仍

        撥打電話與中信證券、大眾證券營業員、卯○○等人聯繫

        （見商訴本院卷四第94頁、商調卷二第206頁），其自

        有可能因此獲知誤看合併破局新聞而在合意併購成功前

        夕對於買入或賣出矽品公司股票有所舉棋猶疑。惟自12

        時50分許起至13時7分止，以其自己帳戶按每股50元之

        價格分4次委託購入90張、80張、20張、35張矽品公司

        之股票；自12時57分許起至13時4分止，以卯○○帳戶以

        每股49.9元之價格分2次委託購入5張、5張矽品公司之

        股票；自13時6分許，以陳○○帳戶以每股50元之價格委

        託購入80張矽品公司之股票，並自12時50分開始撤銷前

        述12時28分至33分期間買賣之委託（見商訴本院卷四第

        289-293頁），合計花費15,748,000元買回315張矽品公

        司股票，其買回價量與12時28分至33分許之猶疑不定顯

        然有別，且至105年5月26日合意併購案消息公開前均未

        再有賣出矽品公司股票之舉，由此益資佐證被告吳田玉

        雖未於105年5月24日上午11時許與被告張文慧電話聯絡

        時告以合意併購之消息，惟其於12時38分至50分期間碰

        面後告知被告張文慧矽品公司股票還會再漲，被告張文

        慧始會自12時50分起篤定以較高價格下單買回矽品公司

        股票，並於消息公開後股價上漲至53.4至53.9元時於10

        5年5月27日全數售出賺取差價（見商訴本院卷三第405-

        406、408、410頁、商訴本院卷四第289-293頁）。復查

        ，被告吳田玉於105年5月21日、23日已分別接獲各該日

        修正之共同轉換股份備忘錄電子檔案而獲知合意併購案

        之進度，有電子郵件足憑（見商訴本院卷一第149頁）

        ，故其抗辯105年5月25日簽署保密承諾書前不知合意併

        購案之重大消息云云，自非可信。

　　　⑸被告吳田玉、張文慧復抗辯本院令原告提出其2人105年5

        月24日通聯基地台之goole路線圖（即商訴原告卷二第2

        25-228頁附件22、323頁附件23）逾越闡明之範圍。惟

        按法院因闡明或確定訴訟關係，得為下列各款之處置：

        二、命當事人提出圖案、表冊、外國文文書之譯本或其

        他文書、物件。又受命法官為闡明訴訟關係，得為下列

        各款事項：一、命當事人就準備書狀記載之事項為說明

        ，二、命當事人就事實或文書、物件為陳述，民事訴訟

        法第203條第2款、第270條之1第1項第1、2款分別定有

        明文。又事實於法院已顯著或為其職務上所已知者，無

        庸舉證；前項事實，雖非當事人提出者，亦得斟酌之，

        但裁判前應令當事人就其事實有辯論之機會，民事訴訟

        法第278條亦有規定。經查，本件兩造於準備程序中均

        援引刑事卷宗資料為本件民事事件之證據（商訴本院卷

        一第33頁），而被告張文慧於刑事案件審理時提出以其

        持用手機基地台製作之105年5月24日行車路線圖（見高

        雄地院一審卷五第434頁，同商訴本院卷四第235頁），

        主張未與被告吳田玉會面，經攻防後，高雄地院刑事判

        決認定其等2人並未共用午餐而無消息傳遞關係，被告

        吳田玉於本件仍提出高鐵票主張當日未與被告張文慧碰

        面（見商訴被告甲卷二第69頁），惟原告仍於準備八狀

        主張依被告吳田玉、張文慧於偵查中之供述及通聯紀錄

        暨發話位置地點，足認被告張文慧係自被告吳田玉獲悉

        合意併購案之重大消息（見商訴原告卷一第300-360頁

        ），本院爰依前揭民事訴訟法之規定，令原告提出圖案

        、表冊說明陳述準備八狀主張之待證事實，令兩造辯論

        以免突襲裁判，於法自無不合。

　　　⑹被告吳田玉、張文慧又抗辯縱認被告吳田玉有告知被告

        張文慧兩間公司合併往好的方向發展、矽品公司股價還

        會漲云云，然因該等消息內容抽象、籠統，而非具體告

        知兩家公司有合併計畫或合併之內容與進展時程，不符

        合重大消息需具體明確之要求云云。惟按所謂重大消息

        之「明確」與「具體內容」，其用意均係在劃定「消息

        成立」而非「事實發生」之界限，亦即重大消息不以確

        定為必要。如認內部人必須「完整」傳遞所知悉之重大

        消息「全部內容」，消息受領人始為內線交易禁止之規

        範對象，豈非只要故意將重大消息抽象化或摘要化，即

        得輕易規避內線交易之罰責，顯不足以保障一般多數投

        資大眾之權益，有違證券市場交易之公平及健全。又依

        現今證券交易市場之常態，消息來源之「內部性程度」

        ，與消息內容本身之「完整性」，同為判斷該事項發生

        機率之重要指標，一般咸認越是由公司決策高階、領導

        核心所傳遞之消息，其可信度必然越高，消息受領者對

        於內容完整以俾判斷發生可能性之要求，則隨之降低，

        甚至對於具體內容毫無興趣者，亦所在多有，是以在消

        息公開前，如自公司領導、決策階層接收到足以判斷消

        息內容「發生機率很高」及「容易影響股票價格」之相

        當資訊，相較於無從知悉該等消息之外部人，資訊不對

        等之地位已然產生，即應受內線交易之禁止規範，方符

        事理之平。查合意併購案期間，被告吳田玉身為日月光

        公司之執行業務董事、營運長，並兼任發言人，為日月

        光與矽品公司合併主導人之一，其所傳遞之消息可信度

        必然極高，此由檢察官詢問被告張文慧何以信任被告吳

        田玉而大量買進矽品公司股票時，其回稱「因為我想說

        他是日月光的營運長，我不疑有他」一語足以證明（見

        商訴本院卷三第169頁）。佐以日月光公司與矽品公司

        洽談合併乙事已於105年5月14日見報，105年5月24日當

        日自由時報更刊登「日月光、矽品本週合體，控股公司

        將赴美掛牌」之新聞（見商訴被告乙卷二第175、187頁

        ），矽品、日月光公司先後於105年5月24日上午11時55

        分及12時34分許發布重大訊息公布證實雙方確有進行溝

        通和意見交換，惟商談仍持續進行中，有重大訊息2則

        存卷足憑（見商訴被告甲卷二第201、203頁），在此氛

        圍下，縱然被告張文慧於提及已賣出手中矽品公司股票

        時，被告吳田玉顯露出驚訝神情，告以該公司股票還會

        再漲，而未具體告知合意併購進行之細節，稽諸上開說

        明，仍屬傳遞洩露重大之內線消息。　　　

(五)被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一

    次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時

    實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日

    至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林

    威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案

    之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉

    第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期

    間之某時實際知悉合意併購案之重大消息：

　１原告主張：被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，負責經手所有

    被告吳田玉簽辦文件，記錄及安排所有國內、國外會議行程

    ，及代訂機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送事宜，其於104

    年8月6日協助被告吳田玉簽署完第一次收購案保密承諾書後

    ，即得知重大消息，之後受被告吳田玉指示經手收購併購案

    相關文件及聯繫會議行程，暨閱覽相關紙本或電子郵件時，

    更加知悉本件重大消息內容，其為使配偶即被告林威買賣股

    票獲取利益，將重大消息告知被告林威，2人在本件重大消

    息明確後公開前，買賣矽品、日月光公司股票獲利等情。被

    告吳秋燕、林威則抗辯：被告吳秋燕除職務上之機會而獲悉

    之消息外，其亦有搭配自己的看盤經驗，考量是否購買相關

    股票，故難謂被告吳秋燕確已實際知悉有重大影響矽品公司

    股票價格之消息；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，其主觀

    上所知悉之程度最多也不過如被告吳田玉當時所知悉之內容

    ，被告吳田玉既經高雄地院判決無罪，且第二次收購案之提

    議亦非重大消息，即難認被告吳秋燕為內線交易，被告林威

    亦無由構成內線交易等語，資為抗辯。

　２查被告吳秋燕於106年4月7日調查偵訊時自承：我於104年，1

    05年間確實有買賣日月光及矽品公司股票，我當時之所以會

    買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及聽到吳田玉跟別人

    的通話，自己揣測日月光公司與矽品公司有可能要合併，所

    以我根據我多年看盤經驗，加上我無意中聽到吳田玉要跟矽

    品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點。（問：事前

    有任何跡象顯示吳田玉與矽品公司的人聯繫是為了要談論日

    月光公司要併購矽品公司？）吳田玉、林文伯碰面後，日月

    光公司就在臺北辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，

    吳田玉之後交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小

    組要與吳田玉開會。…我是在去吳田玉辦公室要給他簽核文

    件及遞送茶水時，又或者與他一同搭車時聽到的。(問：你

    知悉104年日月光公司要併購矽品公司及105年日月光公司與

    矽品公司合意併購一事，你有無跟其他人說？）有的，我在

    104年間有跟我先生林威說日月光公司打算要併購矽品公司

    ，我認為這會是一個買點，所以我建議他可以買進日月光及

    矽品公司的股票，所以我們就在104年8月中旬及104年12月

    中旬開始陸陸續續買進及賣出日月光公司、矽品公司股票；

    105年間，也是一樣的狀況，我知道吳田玉的行程有部分跟

    矽品公司的併購案有關，至於細節是什麼我不清楚，但我認

    為那時候雙方又有洽談合併的事情，所以我認為又是一個很

    好入場的時間點，所以我又主動跟我先生建議可以再買進日

    月光公司及矽品公司的股票。…這3次我都是因為隱約知道日

    月光公司即將要併購矽品公司，但都是因為我經手吳田玉相

    關公務文件、無意間聽他撥打電話或我與他閒談中不經意提

    到日月光公司要併購矽品公司一事，我才知道有這些訊息因

    而買進矽品公司及日月光公司的股票等語（見商調卷二第46

    -49、54-57頁）。

　３查被告林威於106年4月7日調查偵訊時自承：（問：你使用你

    設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，分別於104年8月18日

    、104年12月14日及105年5月4日至5月25日期間買進矽品精

    密工業股份有限公司股票，原因？）我聽到我配偶吳秋燕告

    訴我，日月光公司有可能會合併矽品公司。吳秋燕是日月光

    公司執行長吳田玉的秘書，所以我認為這個消息來源很可靠

    。(問：你有無再與吳秋燕確認前述消息可靠性？）我有問

    ，吳秋燕告訴我有些會議在安排，有可能日月光公司會合併

    矽品公司，我就問吳秋燕有沒有買矽品公司或日月光公司股

    票，她告訴我她都有買，所以我就跟著買。（問：你亦使用

    你設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，於104年12月14日

    及105年4月20日至5月5日分別買進日月光公司股票20張及50

    張，買進原因是否亦係你自吳秋燕處得知日月光公司將合併

    矽品公司之消息？）是的。我願意於偵查中自白，我的確從

    吳秋燕處聽到日月光公司可能會合併矽品公司的消息之後，

    就先行買進。…我主要決定買進的原因及時間點，在於吳秋

    燕有沒有買，因為她是吳田玉的秘書，她瞭解公司實際營運

    狀況，所以我相信她的決策，我這三段期間的交易，吳秋燕

    的確都有告訴我吳田玉在處理有關日月光公司合併矽品公司

    的事情等語（見商調卷二第81-84、88-90頁）。

　４被告吳田玉於調查時亦陳述：吳秋燕會經手我所有簽辦的文

    書，保管我私人及在公司使用的印章、銀行存摺，她還會紀

    錄及安排我的行程，包括會議時間，到國外的行程，所有的

    行程，她也會幫我定機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送我…

    ，（問：日月光公司併購矽品公司的所有你需要經手的文件

    、董事會通知、保密承諾書，吳秋燕是否都會經手？）她都

    會看到，我所有的往來文件她都會看到，而且我常常在外國

    ，我在臺灣時間很少，所以我請吳秋燕先看我所有的電子郵

    件、公務上的文書，再口頭向我說明內容，所以她會知道我

    所有公務上的事情，而且她會需要在我需要簽辦的文件上劃

    重點，標示我要處理的部分，並將我需要注意及簽名的地方

    劃起來，所以她都會看過我所有的文件，上述日月光公司併

    購矽品公司的所有文件她應該都看過…，（問：104年12月14

    日董事會是在104年12月13日下午8時18分寄發董事會議，並

    附有議程、提議信、專家意見書，會議是在104年12月14日

    下午1時於臺北公司會議室召開，請問吳秋燕是否有經手該

    董事會議通知，並將內容閱讀後向你報告？）有的，當時我

    人在臺北，吳秋燕在高雄，她一定要讀完電子郵件並打電話

    告知我及安排行程…（見商訴本院卷三第9、11、13-14頁）

    。被告吳田玉於偵訊時則證述：吳秋燕是公司指派給我的專

    任秘書，他安排我的會議時間、旅館、接送、文件簽署等，

    所以她會看我的紙本文件或電子郵件，並向我報告，會問我

    會議要不要開、何時開、要找何人參加。（問：這3次併購

    案過程中，從104年8月7日到成立控股公司吳秋燕都是你秘

    書？）是。（問：所以吳秋燕對於併購會議、召開、往來文

    件都要向你報告？）是。(問：你所謂吳秋燕所有文件都有

    他掃瞄或先過濾，是何意？）要告訴我文件性質、來源、我

    是否要簽名，客戶的會議文件他都要看。（問：所以在臺灣

    時，這些所有文件過濾、會議行程文件簽署吳秋燕都要看過

    ？）是，我在外國也要。（問：吳秋燕在上海時，在臺灣相

    關公司的事情，吳秋燕還是要幫你看文件、和你聯絡？）我

    的電子郵件很多人都可以看，吳秋燕是我所有電子郵件他都

    可以看，包括電子郵件的附件，他看完再跟我口頭報告所有

    簽署文件都是用附件方式，所以他要打開看。(問：104年12

    月14日要比照紫光公司去買矽品公司的股票，開董事會那次

    ，開會前的會議通知和資料，是否要吳秋燕跟你講？）他看

    得到，因為他要先問我人在哪裡，才能安排會議。（問：敲

    定時間後，會有會議通知，吳秋燕要如何給你？）都是寄電

    子郵件，因為要有紀錄，但吳秋燕和我有百分之百相同的權

    限，可以去看我的電子郵件的內容。我在飛機上時間很多，

    所以他才需要與我完全一樣的權限，因為有很多重要的事情

    會聯絡我，他必須要馬上可以去處理。（問：吳秋燕曾提到

    因為他知道你行程，會跟矽品公司併購案有關，他也知道雙

    方還是持續洽談併購案事情，所以這是他參考的重要因素，

    意見？）這要問她，我不知道。我們破局後，就是公平會第

    一次沒通過後，我們就有控股公司的想法，中間會安排先去

    問矽品公司，我們在臺中的高鐵站的會議室開過幾次會，那

    個行程就是吳秋燕安排的等語（見商訴本院卷三第57、66-6

    9頁）。

　５被告吳田玉於高雄地院另證述：（104年）8月6日那天我應該

    是已經往機場路上，或者已經到了機場，財務部副總李柏練

    打電話給我…，叫我簽署保密承諾書，我說「好，沒有問題

    」，我當時應該是說「你叫我秘書蓋個章吧」等語（見商訴

    被告乙卷一第173頁），核與卷附保密承諾書確非簽名而係

    蓋印「吳田玉」印文相符（見商調卷二第143頁），堪信被

    告吳秋燕於104年8月6日為被告吳田玉蓋印保密承諾書時，

    知悉日月光公司即將啟動第一次收購案之程序。而第一次公

    開收購案、第二次公開收購案之提議董事會開會通知及附件

    議程分別於104年8月13日、104年12月13日以電子郵件寄出

    ，就第二次收購案之提議，附件檔案中更包括日月光公司致

    矽品公司之提議信（見商調卷二第132、151頁），足徵被告

    吳秋燕經手上開文件及為被告吳田玉安排確認是否出席公開

    收購董事會之時即實際知悉重大消息。關於合意併購案，日

    月光及矽品公司人員在高鐵臺中站會議室開會係被告吳秋燕

    安排，業經被告吳田玉陳述在卷，且雙方磋商合意併購條款

    期間，被告吳田玉於105年5月21日及23日均接獲國際通商法

    律事務所江○○寄發當日修正之共同轉換股份備忘錄（見商訴

    本院卷一第149頁），被告吳秋燕復於106年6月27日檢察官

    偵訊時自承：召開董事會時間由伊記載在被告吳田玉之行程

    上並跟他講，亦有權限閱讀被告吳田玉之信件等語屬實（見

    商調卷二第73、76頁）。再參酌第一次收購案消息明確時點

    為104年8月7日、公開時點為同年月21日16時35分52秒，第

    二次收購案之提議消息明確時點為104年12月11日、消息公

    開時點為同年月14日19時36分17秒，合意併購案之消息明確

    時點為105年5月20日、消息公開時點為同年月26日18時0分8

    秒（參不爭執事項第(六)點）。而被告吳秋燕購入矽品公司

    股票期間為104年8月12日至20日、104年12月14日、105年4

    月19日至5月25日，購入日月光公司股票之期間則為105年4

    月20日至5月25日（見商訴本院卷三第411-413、433頁）；

    被告林威購入矽品公司股票之期間為104年8月18日、12月14

    日、105年5月4日至5月25日，購入日月光公司股票之期間為

    4月20日至5月5日（見商訴本院卷三第415-416、436頁），

    其等2人前二次購買矽品公司股票時間介於本件重大消息明

    確及公開時點之間，合意併購案期間，亦於105年4月18日矽

    品公司聯繫日月光公司欲了解控股公司架構後開始陸續買入

    二公司之股票。尤其被告吳秋燕、林威先前亦從未投資購買

    矽品公司股票，有證交所檢送其等2人自101年1月1日至106

    年5月26日之所有股票交易明細可憑（見商訴本院卷三第411

    -416頁），勾稽以上事證，足堪認定被告吳秋燕、林威上開

    調查、偵查中及在高雄地院審判中之自白（見商訴原告卷一

    第21-22頁），核與事實相符。審酌被告吳秋燕為被告吳田

    玉安排確認是否出席董事會之時間應早於開會通知發出之時

    間、被告吳秋燕購入矽品公司股票之日期，暨被告吳田玉接

    獲共同轉換股份備忘錄之時間、被告林威於合意併購案消息

    明確後之105年5月23日買入矽品公司股票等情綜合判斷，堪

    認被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第

    一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某

    時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21

    日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告

    林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購

    案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知

    悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日

    期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息。

　６被告吳秋燕、林威雖辯稱被告吳田玉經高雄地院判決無罪，

    且第二次收購案之提議亦非重大消息，故難認其等為內線交

    易云云。惟被告4人刑事無罪判決業經最高法院撤銷發回刻

    由臺灣高等法院高雄分院審理中（參不爭執事項第(八)點）

    ，且本院認定第二次收購案之提議核屬重大消息（參爭點(

    二)１之說明），故上開所辯難予採認。

(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第2項、第

    185條之規定，請求各該被告賠償或連帶賠償附件一「法院

    判決金額」欄所示之金額，並由原告代為受領，應予准許：

　１按發行股票公司之董事、基於職業關係獲悉消息之人、從前

    列之人獲悉消息之人實際知悉有重大影響其股票價格之消息

    時，在該消息明確後，未公開前或公開後18小時內，不得對

    該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股

    權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出。違反上

    開規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證

    券之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格之差額，

    負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買

    賣之人之請求，將賠償額提高至3倍；其情節輕微者，法院

    得減輕賠償金額，證交法第157條之1第1項第1、3、5款、第

    3項定有明文。被告吳田玉為證交法第157條之1第1項第1款

    規定之董事，被告吳秋燕為同條項第3款規定之基於職業關

    係獲悉消息之人，被告張文慧係在與被告吳田玉私下會面之

    場合實際知悉重大消息，並非因擔任日月光公司之外部公關

    而獲知，故其與被告林威均為同條項第5款之消息受領人。

    被告張文慧於104年8月11日自被告吳田玉實際知悉第一次收

    購案之重大消息，於105年5月24日中午12時38分至50分許實

    際知悉合意併購案之重大消息；被告吳秋燕於104年8月7日

    至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於10

    4年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提

    議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉

    合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期

    間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月1

    1日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大

    消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購

    案之重大消息。被告張文慧、吳秋燕、林威在三次收、併購

    案重大消息於104年8月21日16時35分52秒，104年12月14日1

    9時36分17秒、105年5月26日18時0分8秒公開前（參不爭執

    事項第(六)點），分別從各自申設之證券帳戶，被告張文慧

    尚以卯○○、陳○○之證券帳戶，自104年8月12日至20日、於10

    4年12月14日、自105年5月23日至25日期間買入矽品、日月

    光公司之股票，違反證交法第157條之1第1項規定所禁止之

    內線交易。起訴狀附表18所載授權人於105年5月24日賣出矽

    品公司股票，與被告張文慧為相反買賣；起訴狀附表2、3、

    7所載授權人於104年8月12日、13日、20日賣出矽品公司股

    票，起訴狀附表30所載授權人於105年5月25日賣出日月光公

    司股票，與被告吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表4、5所載授

    權人於104年8月14日、17日賣出矽品公司股票，與被告張文

    慧、吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表6、8、17所載授權人於

    104年8月18日、104年12月14日、105年5月23日賣出矽品公

    司股票，與被告吳秋燕、林威為相反買賣，起訴狀附表19所

    載授權人於105年5月25日賣出矽品公司股票，與被告張文慧

    、吳秋燕、林威為相反買賣，並均授與訴訟實施權予原告提

    起本件訴訟。則原告依證交法第157條之1第3項規定，請求

    被告對於上開日期為相反買賣即賣出矽品、日月光公司股票

    之授權人負損害賠償責任，即屬有據。

　２查三次收、併購案重大消息公開後10個營業日矽品公司股票

    收盤平均價格分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意

    併購案消息公開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格

    為36.695元，為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點）。

    授權人於原告110年7月5日陳報狀所附陳證4光碟（見商調卷

    三第23頁）內如原證8內線交易求償表之「賣出日期」欄所

    載日期，以「單價」欄所載單價賣出矽品或日月光公司股票

    如「賣出股數」欄所載股數（見商調卷二第546-548頁範例

    ），為兩造所不爭執（見商訴本院卷三第388頁）；被告張

    文慧、吳秋燕、林威於實際知悉已明確之三次收、併購案重

    大消息後，於本判決附件一「日期」欄所載日期，分別從各

    自申設之證券帳戶，被告張文慧另以卯○○、陳○○之證券帳戶

    買入矽品、日月光公司之股票，依證交法第157條之1第3項

    之規定，以消息公開後10個營業日收盤平均價格39.455元、

    50.885元、53.08元（矽品公司）、36.695元（日月光公司

    ），與各該授權人賣出股票單價之差額，乘以被授權人賣出

    股數，負損害賠償責任。又被告對於陳證4光碟內以原證8內

    線交易求償表方式計算如起訴狀所附附表甲、附表1-30之計

    算式及金額均不爭執（見商調卷一第43頁、商訴本院卷三第

    388頁），本院自得依起訴狀所附附表甲列載之金額核算各

    該被告應賠償之金額。

　３再按證交法第157條之1第4項規定：「第1項第5款之人，對於

    前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負

    連帶賠償責任」，亦即消息傳遞人應與為內線交易之消息受

    領人負連帶賠償責任。又證交法第157條之1關於「內部人內

    線交易」禁止之規定，旨在保障所有參與證券市場之投資人

    ，得以平等同時取得相同之資訊，庶可作出正確之判斷，以

    公平競價買賣股票，而免遭受不測之損失，俾促進資訊之迅

    速透明化及維護證券市場之健全發展，自屬以保護他人為目

    的之法律（最高法院106年度台上字第401號民事判決意旨參

    照）。另民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即

    加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同

    ，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不

    法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損

    害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為

    ，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害

    人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年台上字第17

    37號民事判決先例意旨參照）。本件被告吳田玉將重大消息

    傳遞予被告張文慧，被告吳秋燕將重大消息傳遞予被告林威

    ，依證交法第157條之1第4項規定，被告吳田玉與張文慧，

    被告吳秋燕與林威應負連帶賠償責任。又被告張文慧、吳秋

    燕於104年8月14、17日之相同日期為內線交易（即本判決附

    件一類型㈢），被告張文慧、吳秋燕、林威於105年5月25日

    之相同日期為內線交易（即本判決附件一類型㈤），就同一

    日期之交易，為各該授權人造成損害之共同原因，且均係違

    反保護他人之法律，亦應依民法第185條第1項前段規定負連

    帶賠償責任。則原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第

    184條第2項、第185條第1項前段規定請求被告吳田玉、張文

    慧連帶賠償6,135,616元（類型㈠）、請求被告吳秋燕賠償8,

    066,100元（類型㈡）、請求被告吳秋燕、吳田玉、張文慧連

    帶賠償9,743,930元（類型㈢）、請求被告吳秋燕、林威連帶

    賠償21,279,175元（類型㈣）、請求被告吳秋燕、林威、吳

    田玉、張文慧連帶賠償3,347,230元（類型㈤），即屬有據。

　４被告吳田玉、張文慧抗辯依證交法第157條之1第3、4項請求

    損害賠償，不得按民法第185條第1項之規定使與無消息傳遞

    關係之其他被告負連帶賠償責任，並舉最高法院108年度台

    上字第38號民事判決、103年度台上字第2568號關於財報不

    實之民事判決為依據。惟查，證交法特別規定之構成要件係

    在減輕舉證責任以保護被害人，衡諸法律規範目的，特別規

    範與一般侵權行為的規定，原則上不具特別法排除普通法的

    效力，得成立請求權競合關係，為避免法律適用上之混淆與

    割裂，固應針對其各別法規之構成要件定其要件及舉證責任

    之分配。然本件被告爭執者乃被告吳田玉與張文慧、被告吳

    秋燕與林威間（二組人間並無消息傳遞關係），於同日買入

    矽品公司股票之內線交易行為，得否援引民法第184條第2項

    、第185條第1項前段規定令無消息傳遞關係之內線交易人負

    連帶賠償責任，核屬損害賠償責任分擔，且就構成要件與舉

    證責任面觀察並無扞格之處，蓋民法第184條第2項規定「違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限」，與證交法第157條之1第

    3項之法定賠償額規定，同為減輕被害人舉證責任之規定，

    且因證交法第157條之1即為保護他人之法律，核與民法第18

    4條第2項規定合致而無構成要件不同致混淆與割裂之情形，

    再從規範目的面來看，如不依民法第185條第2項之行為關聯

    共同規定令二組無消息傳遞關係之被告負連帶賠償責任，將

    致授權人雙重受償，如以不真正連帶令其等負責，因不真正

    連帶無內部分擔額，對於較有資力賠償之內線交易人亦難認

    公允，本院審酌證交法第157條之1第3、4項與民法第184條

    第2項、第185條第1項前段規定規範上並無重疊或矛盾存在

    ，本件復非證交法第20條、第20條之1之財報不實損害賠償

    事件，爰認被告吳田玉與張文慧、被告吳秋燕與林威4人間

    就同日之內線交易應對當日善意從事相反買賣之人負連帶賠

    償責任。

(七)按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴時，視為不中斷，固為

    民法第131條所明定；惟債權人於時效期間內起訴，消滅時

    效即停止進行，於訴訟繫屬中，其請求之狀態可認為繼續，

    必待訴訟終結，消滅時效始能重行起算（民法第137條第2項

    ）；故債權人於訴訟繫屬中，其請求之狀態仍屬繼續時，另

    行起訴，而保持中斷時效之效力，嗣後始撤回其前訴，於時

    效中斷之效力並無妨礙（最高法院108年度台上字第2032號

    民事判決參照）。查原告前於高雄地院刑事庭審理期間之10

    7年5月21日提起刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，嗣於

    刑事案件二審上訴三審期間之110年7月8日撤回刑事附帶民

    事訴訟（參不爭執事項第(九)點），惟原告於撤回前先於11

    0年7月2日向本院提起本件訴訟（見商調卷一第7頁），稽諸

    上開最高法院判決意旨，於時效中斷之效力並無妨礙，是本

    件尚未罹於時效，被告對此均不爭執（見商訴被告甲卷一第

    9頁、商訴本院卷一第106頁），亦附此說明之。

(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

    民法第229條第2項、第203條定有明文。本件原告依證交法

    第157條之1第1項第1、3、5款、第3項、第4項、民法第184

    條第2項、第185條第1項前段規定，請求被告單獨或連帶賠

    償本判決附件一所示附表2、3、4、5、6、7、8、17、18、1

    9、30所列授權人各如本判決附件一「法院判決金額」欄所

    示金額，及自高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事

    訴訟起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即107年5月26日起（

    見本院卷四第301-305頁）至清償日止按年息百分之5計算之

    利息，並由原告受領之，為有理由，應予准許。逾此部分之

    請求，則屬無據，應予駁回。又按保護機構依第28條規定提

    起訴訟或上訴，釋明在判決確定前不為執行，恐受難以抵償

    或難以計算之損害者，法院應依其聲請宣告准予免供擔保之

    假執行，證券投資人及期貨交易人保護法第36條定有明文。

    本院審酌原告陳明本件所涉內線交易之不法情事發生於104

    年至105年間，迄今已逾數年，如不允原告在判決確定前為

    執行，恐受難以抵償之損害，再參酌原告前已供擔保聲請假

    扣押被告4人之財產獲准（見商訴本院卷一第17-20頁），爰

    依原告聲請准予免供擔保為假執行。另被告均聲請願供擔保

    請准宣告免為假執行，爰酌定相當擔保金額，予以准許。至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依商

    業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、

    證券投資人及期貨交易人保護法第36條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                        商業第一庭

                            審判長法  官  林欣蓉

　　                              法  官　湯千慧

                                  法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　鄭郁萱

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



 






智慧財產及商業法院民事判決  
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原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心





法定代理人  張心悌              

訴訟代理人  古鎮華律師   

            沈安琪律師   

被      告  吳田玉                                     



訴訟代理人  賴文萍律師   

            陳怡雯律師   

            高瑞瑤律師   

被      告  張文慧                                     





訴訟代理人  楊美玲律師   

            黃鷥媛律師   

被      告  吳秋燕                                     



            林威                                       





上 2人共同

訴訟代理人  許泓琮律師  

上列當事人間損害賠償事件，本院於111年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表18所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。

二、被告吳秋燕應給付附表2、3、7、30所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。

三、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。

四、被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、8、17所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。

五、被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表19所列訴訟實施權授與人各如該附表求償金額欄所示之金額，及均自民國107年5月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告受領之。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由原告負擔百分之八十一，餘由被告按附件二所示比例連帶負擔。

八、本判決所命給付得假執行。但被告如各以附件一「法院判決金額即被告應供擔保金額」欄所示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按保護機構為保護公益，於本法及其捐助章程所定目的範圍內，對於造成多數證券投資人或期貨交易人受損害之同一原因所引起之證券、期貨事件，得由20人以上證券投資人或期貨交易人授與仲裁或訴訟實施權後，以自己之名義，提付仲裁或起訴，證券投資人及期貨交易人保護法第28條第1項定有明文。本件原告係依上開法律設立之保護機構，其因起訴狀附表1至30所列蔡○○等共285名投資人與被告為相反買賣矽品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）、日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）股票受有損害而授與訴訟實施權，亦有訴訟及仲裁實施權授與同意書在卷可憑（見商調卷一第119-408頁），是原告以自己之名義提起本件損害賠償訴訟，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)訴外人日月光公司、矽品公司均為股票上市公司，各自從事積體電路封裝測試等業務，被告吳田玉為日月光公司之董事兼營運長及發言人，受董事長張虔生之指示全程參與民國104年、105年間日月光公司公開收購矽品公司之計畫，為證券交易法（下稱證交法）第157條之1第1項第1、3款所規範之人。被告吳田玉雇用友人即被告張文慧代為安排招待客戶之事宜，擔任日月光公司之外部公關顧問，被告張文慧為同條項第5款所規範之人；訴外人卯○○、陳○○各為張文慧之阿姨及友人，提供名下證券帳戶予被告張文慧使用。被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，負責經手所有被告吳田玉簽辦文件及安排國內外行程事宜，為同條項第3款所規範之人。被告林威係被告吳秋燕之配偶，為同條項第5款所規範之人。日月光公司董事長張虔生於104年8月7日決定以每股新臺幣（下同）45元啟動公開收購矽品公司股票（下稱第一次收購案），於104年12月11日決定向矽品公司董事會提議以每股55元價格，現金收購矽品公司全數股份（下稱第二次收購案之提議），以及於105年3月17日向矽品公司表達籌組產業控股公司意向（下稱合意併購案），而於105年4月18日起陸續要求日月光公司內外部參與本案人員簽署保密承諾書後，被告張文慧、吳秋燕、林威陸續於第一次收購案104年8月21日16時35分52秒在公開資訊觀測站公告、第二次收購案之提議104年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站公告、合意併購案經日月光公司與矽品公司於105年5月26日18時，聯合對外聲明雙方董事會各自決議通過將共同簽署「共同轉換股份備忘錄」，合意推動籌組產業控股公司之前，實際知悉日月光公司與矽品公司有上開重大影響其股票價格之消息（被告吳田玉因職務知悉後洩露予被告張文慧，被告吳秋燕因職務知悉後洩露予被告林威），並在該消息明確後，未公開前，自行或以他人名義，分別購入該二公司之股票（交易情節詳如起訴狀附表丁、戊、己所示），而起訴狀附表1至30所示之授權人，分別為日月光、矽品公司股票之善意投資人，其等不知日月光公司收購或併購矽品公司股份之重大利多消息，於消息明確後公開前，反向賣出股票，被告自應賠償內線交易當日反向賣出股票之投資人。

(二)爰依證交法第157條之1第3項、第4項規定及民法第184條第1項後段、第2項規定，請求擇一為有利原告之判決，並依民法第185條第1項規定，請求被告吳田玉等負連帶賠償責任，爰聲明如下，並聲請免供擔保宣告假執行：

　１被告吳田玉、張文慧應連帶給付附表1、13、14、18、20所示投資人4,200萬2,681元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　２被告吳秋燕應給付附表2、3、7、9、22、29、30所示投資人3,472萬2,040元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　３被告吳田玉、張文慧、吳秋燕應連帶給付附表4、5、10、24、28所示投資人2,360萬3,681元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　４被告吳秋燕、林威應連帶給付附表6、11、15、16、17、26、27所示投資人4,538萬465元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

　５被告吳田玉、張文慧、吳秋燕、林威應連帶給付附表8、12、19、21、23、25所示投資人1億823萬431元，及均自107年5月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並均由原告代為受領之。

二、被告抗辯略以：

(一)被告吳田玉部分：關於第一次收購案，伊104年8月6日簽署保密承諾書時僅係知悉財務部將對矽品公司股票進行評估，而非知悉關於第一次收購案之重大消息，第一次收購案之消息明確時點為104年8月21日清晨，而原告指稱被告張文慧104年8月10日至17日買入矽品公司股票，係在消息明確之前，自不屬於內線交易，且伊並未告知被告張文慧第一次收購案之重大消息。關於第二次收購案之提議，日月光公司104年12月14日提議以現金收購百分之百矽品公司股份案之公告，並非重大消息，且矽品公司未於104年12月21日前回應而宣告破局，故無消息明確時點，伊亦未告知被告張文慧第二次收購案之提議的重大消息。關於合意併購案，日月光公司財務部門主管及外部專家於105年4月18日簽署保密承諾書，當日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券商討論要以何種形式與矽品公司合作，並非合意併購案重大消息明確時點，依據日月光公司105年5月20日提交美國證管會之計畫表13D聲明中項目4交易目的記載，迄105年5月20日合意併購案尚未達成協議或共識，直至105年5月25日傍晚雙方始就日矽併購案中重要之點達成共識，在此時點之前不能認合意併購案之重大消息已具體明確，伊亦未告知被告張文慧合意併購案之重大消息。伊對於三次收、併購案之評估過程及詳細進度並不知情，被告張文慧購買日月光、矽品公司股票之時機、操作模式，與原告所指內線消息無關，證交法第157條之1、民法第184條與第185條要件不同，原告若不能證明損害因果關係，即不能依民法第185條侵權行為之規定令被告吳田玉負共同侵權行為責任。　　　

(二)被告張文慧部分：關於第一次收購案，伊於104年5月28日在被告吳田玉招待客戶吳○○的餐會中，聽到其等談到矽品公司才開始關注，且因104年7月間矽品股價下跌，伊即有投資買進矽品公司股票的想法，但持續觀望。104年8月初，新聞媒體開始有財經專家認為可以逢低買進，伊開始留意進場時機，再加上104年8月10日股價逐步上揚，伊才買進矽品公司股票，均是基於其個人投資判斷，及歷經數月關注矽品股票，暨當時國際及臺灣股市暴跌等情形，綜合研判而為。關於第二次收購案之提議，因矽品公司104年10月15日股東臨時會並未通過與鴻海精密工業股份有限公司（下稱鴻海公司）結盟，當時財經專家、財經雜誌，都認為會有第二次收購，矽品公司在104年12月11日晚間，表示中國大陸紫光集團要以每股55元入股矽品公司，許多財經專家均認為有漲價空間，伊認為日月光公司應該會出比紫光集團更高價格收購矽品公司股份，因此買進矽品公司股票。關於合意併購案，日月光公司與矽品公司之合併，自104年12月28日起，即持續在推動，且日月光公司持續在公開市場上買入矽品公司股權，於105年4月1日公告取得矽品公司普通股持股比例至33.28%，為矽品公司最大股東，二公司隨時可能合併成功，此為股票市場上之公開資訊，被告吳田玉也從未告知伊任何有關合意併購案的進度，伊在調查局及在檢察官偵查中之供述，因出於疲勞訊問、誘導等不正方法，且與事實不符，均不足採信。

(三)被告吳秋燕及林威部分：關於第一次收購案，重大消息應直至104年8月21日清晨日月光公司確認公開收購之畸零股及辦理美國股務業務機構之委任問題應無疑問後，始至明確。關於第二次收購案之提議，原告未證明第二次收購案之提議消息於104年12月14日已臻明確，且該提議亦非屬證交法第157條之1第1項之重大消息。關於合意併購案，日月光公司、矽品公司於合意併購案之談判過程中，雖就上開股份轉換對價於105年5月23日已有初步共識，惟雙方對於合意併購案之主要契約條款，即新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，故合意併購之消息應係於105年5月25日始告明確，原告認合意併購案消息應於105年4月18日已臻明確，亦有未洽。被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，是其主觀上所知悉之程度最多也不過如被告吳田玉當時所知悉之內容，尚難謂被告吳秋燕買賣股票之行為前，已獲悉該等收購、併購案之消息內容，被告吳秋燕既未有內線交易行為，被告林威自亦無由構成內線交易。

三、兩造不爭執事項（見商訴本院卷四第226-229頁）：

(一)被告吳田玉於104、105年間為日月光公司之董事兼營運長及發言人；被告張文慧係被告吳田玉之友人，被告吳田玉並雇用被告張文慧代為安排招待客戶之事宜，擔任日月光公司之外部公關顧問；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書；被告林威為被告吳秋燕之配偶。

(二)日月光公司104年8月21日16時35分52秒在公開資訊觀測站公告：將自104年8月24日起，以每普通股45元作為對價，公開收購矽品公司已發行之普通股，並以每單位美國存託憑證等值新臺幣225元之美元現金作為對價公開收購矽品公司流通在外之美國存託憑證，預定之最高收購數量約當於矽品公司已發行普通股股份數量25%（即第一次收購案，見商調卷二第517-518頁）。

(三)日月光公司104年12月14日19時36分17秒在公開資訊觀測站公告：日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值新臺幣275元之美元現金為對價收購矽品公司100%股權，並請矽品公司於104年12月21日前以書面回覆是否同意日月光公司收購提議（即第二次收購案之提議，見商調卷二第519-522頁）。矽品公司104年12月21日17時43分34秒在公開資訊觀測站公告：於104年12月14日收到日月光公司收購邀約，提議依據企業併購法及其他相關法令規定以現金收購本公司百分之百股權。由於其來函所述內容涉及可能對本公司未來營運有重大影響之事項，本公司將以公司未來發展、股東、客戶、員工之最佳利益，評估該邀約，預計於104年12月28日召開董事會進行討論（見商訴被告甲卷一第43頁）。

(四)日月光公司104年12月22日18時29分36秒在公開資訊觀測站公告：將自104年12月29日起，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值新臺幣275元之美元現金作為對價，公開收購矽品公司已發行之普通股及流通在外之美國存託憑證，預定之最高收購數量約當於矽品公司已發行普通股股份總數之24.71%（即第二次收購案，見商調卷四第181-183頁）。

(五)矽品公司於105年5月26日18時0分8秒、日月光公司於105年5月26日18時9分58秒在公開資訊觀測站公告，日月光公司及矽品公司之董事會決議通過，簽署「共同轉換股份備忘錄」，合意推動籌組新設控股公司之計畫，以日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股，矽品公司每1股普通股則換發現金55元，同時由新設控股公司取得日月光及矽品公司百分之百股權（即合意併購案，見商調卷二第523-524頁、商訴本院卷三第457-458頁）。

(六)第一次收購案消息公開時點為104年8月21日16時35分52秒，第二次收購案之提議消息公開時點為104年12月14日19時36分17秒，合意併購案消息公開時點為105年5月26日18時0分8秒。前揭消息公開後10個營業日矽品公司股票收盤平均價格分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意併購案消息公開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格為36.695元，有日月光公司及矽品公司之重大訊息、矽品日收盤價及月平均收盤價、日月光日收盤價及月平均收盤價存卷可查（見商調卷二第517-541頁、商訴本院卷三第457頁）。

(七)被告張文慧、吳秋燕、林威於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）106年度金訴字第9號刑案判決書附件各次所示期間，使用其個人帳戶、被告張文慧另使用訴外人卯○○、陳○○帳戶，買賣該判決附件所示日月光公司及矽品公司股票，有刑事判決附件及本院向臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）調取之股票交易明細在卷可查（見商調卷四第129-141頁、商訴本院卷三第401-437頁)。

(八)臺灣高雄地方檢察署檢察官以106年度偵字第7554號、第11160號起訴被告吳田玉提供消息予被告張文慧、被告吳秋燕提供消息予被告林威，均涉嫌違反證交法第157條之1第1項內線交易罪，經高雄地院刑事庭以106年度金訴字第9號判決認定被告4人無罪，檢察官提起上訴後，亦經臺灣高等法院高雄分院刑事庭以上訴逾期為由，以109年度金上訴字第23號判決駁回檢察官上訴，上訴後，經最高法院以110年度台上字第4866號判決撤銷發回臺灣高等法院高雄分院審理中，此有起訴書1份、刑事判決3份存卷足稽（見商調卷一第421-443頁、商調卷三第161-271、273-275頁、商訴原告卷一第69-74頁）。

(九)原告經附表1-30所示共285名投資人授與訴訟實施權，於107年5月21日提起刑事附帶民事訴訟，後於109年2月13日收受高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事訴訟判決，以被告4人業經同法院106年度金訴字第9號刑事判決諭知無罪為由，駁回原告之訴及假執行之聲請。原告於109年3月2日就附帶民事訴訟聲明上訴，並請求檢察官就一審刑事判決提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院審理後，刑事部分以檢察官逾期上訴為由，以109年度金上訴字第23號判決駁回上訴，民事部分則以刑事部分未合法上訴為由，以109年度重附民上字第6號判決駁回上訴，檢察官已就二審刑事判決提起上訴，原告則於110年6月28日對二審民事判決提起上訴，惟於110年7月8日撤回刑事附帶民事訴訟，此經本院調取刑事附帶民事訴訟電子卷宗核閱無誤，並有訴訟及仲裁實施權授與同意書、刑事附帶民事訴訟判決2份、刑事附帶民事訴訟撤回訴訟狀在卷可稽（見商調卷一第119-408頁、商調卷三第153-154、155-157、100-160頁）。

(十)被告吳田玉抗辯原告提出之附表甲至己、附表1-30非證據，兩造對於其餘卷內證據（包括刑事卷宗內之證據）之形式真正均不爭執。

四、本件爭點如下（見商訴本院卷四第229頁）：　　

(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為何？

(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股權（即第二次收購案之提議），是否構成重大消息？如是，此重大消息明確之時點為何？

(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合意併購案）之重大消息明確時點為何？

(四)被告張文慧是否自被告吳田玉實際知悉三次收、併購案有關的重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？

(五)被告吳秋燕、被告林威是否實際知悉三次收、併購案有關之重大消息？如有，分別係在何時以何種方式獲悉？

(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項之規定，請求擇一判決被告連帶給付授與原告訴訟實施權之投資人如起訴狀聲明所示之金額，並由原告代為受領，應否准許？

五、本院之判斷：　　

(一)日月光公司自104年8月24日起，以每股45元為對價，公開收購矽品公司股票（即第一次收購案）之重大消息明確時點為104年8月7日：

　１原告主張第一次收購案係證交法第157條之1規範之重大消息，被告未予爭執（見商調卷四第13-16、100-165、179頁）。惟原告主張日月光公司董事長張虔生於104年8月7日決定啟動第一次收購案，並決定收購價格為每股45元，於斯時足以影響股票價格及理性投資人之投資判斷，而為重大消息明確時點，則為被告所爭執，並以：該日期僅是張虔生於財務副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從財務面分析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票，在公開收購之畸零股問題、美國股務機構之委任問題解決之前，即104年8月21日清晨之前，不能認第一次收購案的重大消息已臻明確等語置辯。

　２重大消息明確（成立）時點：

　　⑴按證交法第157條之1「內線交易行為之禁止」，係為促進資訊公開，防止公開發行股票公司內部人憑藉其特殊地位，於獲悉有重大影響公司股票價格之消息後，於該消息未公開或公開後18小時內，即先行買賣股票，造成一般投資大眾不可預期之交易風險，以維護市場交易之公平及保障投資人。所謂有重大影響其股票價格之消息，依證交法第157條之1第5項規定，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購（99年修正後增訂「其具體內容」）對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之。主管機關即行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）依此授權，於95年5月30日訂頒「證券交易法第一百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，於99年12月22日修正公布為「證券交易法第一百五十七條之一第五項及第六項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」（下稱重大消息管理辦法）。依95年5月30日訂定之重大消息管理辦法，其立法理由既明示係參酌美國聯邦最高法院判決，並認為初步之合併磋商（即協議日）亦可為重大消息認定之時點，則依照美國聯邦最高法院兩件案例TSC案(西元1976年的TSC Industries,Inc.v.Northway,Inc.案)與Basic案(西元1988年的Basic Inc.v.Levinson案)所建立之判斷基準：①、若某一事件對公司影響，係屬「確定而清楚」，此際應適用TSC案界定「重大性」之判斷基準（即「理性的股東極可能認為是影響投資決定的重要因素」，或「一項消息如單獨考量未能產生重大影響，但如連同其他可獲得的資訊綜合判斷，可能影響理性投資人的決定時，亦符合重大性質之要件」）。②、若某一事件本身屬於「或許會，或許不會發生」或「尚未確定發生，僅是推測性」之性質，則應適用Basic案所採用之「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判斷基準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適合公開階段前，往往須經一連串處理程序或時間上之發展，之後該消息所涵蓋之內容或所指之事件才成為事實，其發展及經過情形因具體個案不同而異。故於有多種時點存在時，認定重大消息成立之時點，自應參酌上揭基準，綜合相關事件之發生經過及其結果，為客觀上之整體觀察，以判斷該消息是否已然明確重大(成立)之時點，以實現立法目的。又依重大消息管理辦法修正前第4條原規定：「前二條所定消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他足資確定之日，以日期在前者為準」；修正後第5條則規定：「前三條所定消息之成立時點，為事實發生日、協議日、簽約日、付款日、委託日、成交日、過戶日、審計委員會或董事會決議日或其他依具體事證可得明確之日，以日期在前者為準。」而99年6月2日修正證交法第157條之1，依立法委員提案之修正理由謂：「鑑於外界對於現行第一項有關『發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時』所規範重大消息之形成時點究竟係成立或確定，因法未明文，時有爭議，爰參酌2003年歐盟內線交易指令article 1對內線消息之定義『inside information shall mean information of a pre

　　　cise nature（性質明確）which has not been made public,…』，爰於現行條文中第1項有關『發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息』之文字後增列『明確後』一詞，以求完備；至於具體案件中擔負舉證責任者，應舉證證明涉案之重大消息已達『性質明確』之程度，始該當此內線交易之構成要件」。依立法理由引用歐盟指令要求內線消息需具有明確性（precise）與美國要求證券詐欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資訊，並非以具備高度發生機率為必要。金管會於證交法第157條之1第1項增訂「消息明確」之文字後，於99年12月22日修正重大消息管理辦法第5條，將「其他足資確定之日」等文字，修正為「其他依具體事證可得明確之日」，依其修正立法理由強調：「按所謂重大消息應係以消息對投資人買賣證券之影響程度著眼，衡量其發生之機率及對投資人投資決定可能產生的影響做綜合判斷，而不以該消息確定為必要，爰將『其他足資確定之日』修正為『其他依具體事證可得明確之日』，以避免外界錯誤解讀重大消息須確定始為成立」。可知依主管機關所訂定之重大消息管理辦法，無論係在修正前或修正後，對於重大消息之判斷均係採取「可能性」及「影響程度」權衡判斷之基準。而證交法於99年6月2日修正前後，就有關該法第157條之1第1項所稱「有重大影響其股票價格之消息」之立法定義，均係謂「指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，『其具體內容』對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息」，僅於修正後同條第5項增加上述「其具體內容」之用語。亦即就「重大消息」之「立法定義」實質內涵並未加以修正。是以在我國證交法上，無論在99年6月2日修正前後，就有關變動、不確定之事項，在重大性認定上，均應將其發生之「或然性」列入考慮，亦即應就內部人所獲悉之資訊足以推斷該事項發生機率之「可能性」，以及此事項若確實發生，其對於投資人投資決定等可能產生之「影響程度」做綜合判斷。又證交法第157條之1第5項對重大消息的規定，係以「對股票價格有重大影響」或「對正當投資人之投資決定有重要影響」作為標準，除此之外，並未設定發生可能性的要件，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，做為消息明確的時點，如此方足以保障資訊不對等之一般投資大眾，並維護我國資本市場交易制度之公平性（最高法院106年度台上字第86號刑事判決意旨參照）。

　　⑵承上最高法院判決意旨、證交法第157條之1、重大消息管理辦法修正歷程可知，99年修法時，證交法第157條之1第1項增加「消息明確」、第5項增加「其具體內容」文字；將重大消息管理辦法原第4條消息成立時點移列為第5條並將「足資確定之日」文字修正為「依具體事證可得明確之日」，係參考美國及歐盟規定將法條文字明確化，以免誤認消息必須達「確定」程度始屬「成立」，且歐盟指令要求內線消息需具有性質明確性（precise nature）與美國要求證券詐欺中所涉資訊應具有重大性（materiality）本質上係屬同一，其用意皆在於劃定「消息成立」（而非事實發生）之界限，即所謂消息性質明確，意在排除謠傳或臆測的資訊，並非以具備高度發生機率為必要，並無從嚴認定消息成立時點之意圖，如內部人所實際知悉之資訊已達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，重大消息即屬明確，而不以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率，做為消息明確的時點。又解釋法律之方法並非僅有文義解釋一途，尚須斟酌立法理由以合於體系及目的方式為解釋。是以被告抗辯：我國證交法於99年修法後將「消息明確」列為獨立要件，立法者不僅沒有將法條文字修改為與Basic案標準一致，反而增訂該案中所無之「消息明確」、「具體內容」二項要件，顯然係有意不採「可能性/影響程度」之標準，於現行法下，證交法第157條之1所稱之重大消息，必須有具體內容且已明確，此已由法律明定，要無援用與法律明文牴觸之外國立法例或外國學說實務，而為相反認定之餘地云云，自非可採。

　３第一次收購案之重大消息明確時點為104年8月7日：

　　⑴查日月光公司擬併購矽品公司之策略業已醞釀1、2年，第一次收購案實係日月光公司董事長張虔生、財務長董宏思及被告吳田玉共同主導擬定併購策略，且日月光公司已組成「日矽併購案小組」，財務部門更召集外部人員評估研擬公開收購矽品公司股份及在美國存託憑證之流程；被告吳田玉除常與日月光公司成立之日矽併購案小組成員開會外，更銜董事長張虔生之命探詢矽品公司董事長林文伯二公司合併可能性，日月光公司併購策略及反併購對案既已擬定，經被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯商談合併未果後，張虔生決定於104年8月7日啟動先公開收購25%矽品公司股份之單方行動（詳下述第４⑴⑵點），由李柏練於當日提出第一次收購案之簽呈記載：「本公司截至2015年7月底合併現金及約當現金共達新臺幣67,818,690仟元，現擬以每股新臺幣45元之對價，以公開收購方式轉投資矽品精密工業股份有限公司（矽品）。本投資案預定最高收購矽品普通股779,090,000股，約佔其全部已發行股數之25%，最高收購總金額約為新臺幣35,000,062仟元，本投資案相關分析報告詳附件一」（見商調卷二第138-139頁），顯然就公開收購之對象、普通股股數暨其占比、每股對價，及以超過日月光公司現金及約當現金一半以上之金額（779,090,000股*45元＝35,000,050,000元）支應公開收購所需資金等情均已十分具體明確，並有簽呈附件之矽品公司分析、日月光公司投資分析資料，可以佐證日月光公司對於公開收購對象已有相當研究，對於本身投資報酬率及財務結構之影響也已評估可行。另104年8月7日李柏練提出上開簽呈前，簽署保密承諾書之董事已有張虔生、吳田玉、陳昌益（均於104年8月6日簽署）、董宏思（於104年8月3日簽署）共計4人（見商調卷二第365-382頁），足徵4位執行業務董事對於公開收購矽品公司股份業已知悉參與。而日月光公司決定公開收購時點之關鍵因素在於整體股市及矽品公司股價跌至低點，此經證人李柏練於高雄地院證述：因為市場價格每天都在變動，尤其這件比較像是突襲的惡意併購的案件，隨著參與的人越來越多，我們也擔心消息會走漏，如果消息走漏矽品可能就會很快採取反制行動，這件事情就做不成了，這個事情要愈快愈好等語（見商訴被告甲卷一第296頁）；證人即國際通商法律事務所資深顧問江○○亦證述：就我了解，一般併購案存在很重要的關鍵就是價格的部份，價格當然不希望市價有波動，價格跟著趨勢走就沒辦法買公司了，所以公司要用很快速的方式做案件等語（見商訴被告甲卷一第358頁）。因公開收購具有時效性，故第一次收購案縱使於畸零股法令不一致問題未能解決前（詳下述第５點），日月光公司仍於104年8月13日提前發出同年月21日之董事會開會通知（見商調卷二第132頁）。綜上堪認日月光公司董事長張虔生於104年8月7日批准李柏練第一次收購案之簽呈時，公開收購程序已然啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格合理性之意見書、召開審計委員會、董事會等程序已可能按規劃之時程持續推進、執行，顯然內容均甚為明確、具體，而非毫無事實基礎之流言、臆測，亦非尚處於含混不清之初期階段。

　　⑵次查，公開收購以高於市價之價格向不特定人提出收購要約，對於該個股之價格及正當投資人之投資決定具有重大之影響力（證交法第157條之1立法理由參照），因此證交法於91年2月6日修正時將「公開收購」特別明文規定於第157條之1第4項（現修正為第5項），顯見「公開收購」係重大影響股票價格且對正當投資人之投資決定有重要影響，尤其半導體為我國發展之重要產業，日月光公司與矽品公司從事之晶圓封裝業務之市占率，於我國相關市場分別排名第一名及第二名，有日月光公司進行第二次收購案時向公平交易委員會（下稱公平會）申報之水平競爭市場結構資料可憑（見商訴本院卷四第119-123頁），依證人吳○○之證詞亦可知日月光公司係全球第一大半導體公司（見商訴被告乙卷一第275頁），日月光公司公開收購矽品公司股份達25%之消息，影響顯然十分重大。104年8月7日張虔生批准李柏練第一次收購案之簽呈時公開收購程序既已啟動，且因股價變動之時效性而須持續推進，以被告吳田玉涉入甚深而實際知悉之資訊，已然達到對「正當投資人之投資決定有重要影響」的程度，是第一次收購案之重大消息於104年8月7日已達明確、具體之程度，足堪認定。

　４被告吳田玉雖辯稱：104年8月7日僅是日月光公司董事長張虔生於財務副總李柏練提出之簽呈上簽名，代表同意李柏練從財務面分析提出公開收購矽品公司股票之提案可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票。惟查：

　  ⑴被告吳田玉於第一次收購案消息公開前即參與擬定併購策略並模擬對案，且代表日月光公司與矽品公司董事長林文伯會面探詢二公司合併可能性：

　　  ①查被告吳秋燕於106年4月7日在調查局及檢察官偵訊時陳述：在日月光公司啟動併購案之前，我有透過矽品公司董事長林文伯的秘書來安排吳田玉與林文伯約見面的時間，當時雙方有敲定約在新竹飯店的會議室碰面，但當時只有吳田玉及林文伯在場，至於他們談論內容為何我不清楚，我只知道在他們碰面後，日月光公司就在臺北辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，但至於成員有誰及運作細節，我都不是很清楚，我只知道吳田玉之後常交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小組要與吳田玉開會等語（見商調卷二第47、55頁），核與被告吳田玉同日在調查局時陳述：（問：你有無參與104年及105年間日月光公司併購矽品公司案？參與詳情？）有的，這是董事長張虔生指派我進行的，我是主導人之一，主導人還有張虔生及財務長董宏思，核心就是我們這3人，我們3人決定本案的策略…，（問：你們什麼時候決定要去收購這個25%的股權？有這個策略？）有這個策略很久了。（問：你們一直要收購矽品公司？）是。（問：大概多久了啊？1、2年？）大概，應該有1、2年。（問：已經要併購矽品公司了，因為為什麼…你們要擴張你們的規模？）對，經濟規模，因為…全球競爭壓力等語相符（見商訴本院卷三第6、28-29頁【經高雄地院勘驗之調查及偵訊筆錄部分，本判決即引用筆錄逐字譯文及勘驗更正後文字】）。

　    ②被告吳田玉於106年6月15日偵訊時亦陳稱：（問：吳秋燕提到104年8月曾經安排和林文伯聚會，是否有此事？）是，詳細日期我不記得，當時已經對矽品公司有想法，董事長讓我代表他去見林文伯，和他約好到臺北的圍棋社房間內，我們談，我向他表示有興趣合作，談雙方大概條件，沒談到股票的錢，如果要合作，矽品公司要什麼條件一定要我們考慮的，那次他有提出三個條件，兩個條件我馬上答應，但第三個條件我回去請示董事長，董事長無法答應。第三個條件可能是林文伯要討價回價，並說要回去和內部回報，但後來都沒回應，我還有打電話去詢問，但也沒回復；就是因為無法成立，我們要開始自己的單方面的動作，但基於商業上尊重，我們在第一次當天（指104年8月21日重大消息公開日）下午4點要召開記者會表示要收購25%矽品公司股票時，當天我們有跟林文伯約在新竹的一間飯店的日本料理店，4點記者會前3點55分見到他，請他等3、4分鐘，將董事長的信交給他，並告知收購25%的理由，是為了尋求深度合作的機會。（問：安排與林文伯見面部分，吳秋燕負責聯絡方式？）他打電話給林文伯的秘書，詢問林文伯所在地，敲定時間、地點。（問：笫一次發布新聞前，有一次日矽併購案的小組？）有（見商訴本院卷三第67頁）。上情並有106年4月7日在高雄市楠梓區楠梓加工出口區經三路26號吳田玉、吳秋燕辦公室搜索扣得之104年8月21日新聞稿、日月光公司董事長張虔生致矽品公司董事長林文伯之信件可資佐證（見商調卷二第306-307頁）。

　　  ③被告吳田玉雖辯稱：伊為免遭羈押影響合意併購案在大陸地區之「經營者集中反壟斷」審查結果，而於106年4月7日在調查偵訊時配合被告張文慧之供述而為不實陳述等語。惟被告張文慧之筆錄內容全無吳田玉為併購案主導人及與林文伯會面等內容，被告吳田玉顯無配合為此部分陳述之必要。抑且，被告吳田玉在調查局供述上情時，係調查員詢問之初，尚未提示被告張文慧之供述予被告吳田玉知悉（見商訴本院卷三第6、21頁），被告吳田玉當無配合被告張文慧供述以免遭到羈押之顧忌；至於106年6月15日偵訊時，被告吳田玉不僅承認被告吳秋燕之陳述屬實，更主動提及與林文伯會面之細節，及104年8月21日發布第一次收購案重大訊息前之記者會前5分鐘代表日月光公司董事長張虔生交付予矽品公司董事長林文伯信件等節，核與上開扣案資料勾稽相符。

　　  ④又調查局於106年4月7日在吳田玉、吳秋燕前揭辦公室搜索扣得之資料中即有「Apex收購Summit的理由」、「APEX執行公開收購程序的相關問題」、「Summit經營階層可能採取的反制措施」等第一次收購案之相關資料（見商調卷二第209、308-316頁，《Apex指日月光公司、Summit指矽品公司》），依被告吳秋燕偵訊時陳述可知，該等文件係被告吳田玉開會後帶回之文件，105年7月間因高雄辦公室重新裝潢，被告吳秋燕以秘書身份為其收存保管（見商調卷二第68-69頁）。而由其中「Summit經營階層可能採取的反制措施」文件中分列記載矽品公司4種可能之反制措施：1.建議Summit股東不要參與應賣、2.立即召集Summit股東臨時會授權董事會辦理私募或修改公司章程減少董事席次、3.於我方公開收購期間，Summit另以公開收購方式買回庫藏股、4.於我方公開收購期間，Summit經營階層或友好人士另發動競爭公開收購，並於各種反制措施下說明矽品公司可能作法及日月光公司考量點（見商調卷二第313-316頁），上開事項顯非被告吳田玉所抗辯第一次公開收購消息公開後需向日月光公司客戶釋疑之內容，而為併購行動遭到矽品公司反制後之因應策略，適足證明被告吳田玉確實於第一次收購案公開前即參與擬定併購策略並模擬對案。

  　⑵被告吳田玉於104年8月6日出境前已與矽品公司董事長林文伯會面探詢二公司合併可能性而未獲回應：

　　  查被告吳田玉於調查局中表示日月光併購矽品之策略已有1、2年之久，並供陳：（問：那為什麼就剛好8月21號那個之前，準備要做這個動作？）股票剛好…（問：到低點？）對。…（問：因為矽品公司的股價在104年的什麼時候，7、8月間？）應該是5、6、7，大概就是…。（問：5、6、7月間喔，5、6、7月間到達低檔，是相對低檔嗎？還是說你覺得說是歷史的低檔，進到你們的…？）沒有，就是講大盤，整個大盤在往下走。（問：而且整個大盤都往下走，所以對你來講這時候進場是？）最便宜的時候。…（問：最便宜的時候，所以這個時候進場最便宜，所以你什麼時候開始跟張虔生啊或是...是誰提出來的？是張虔生提出來的？）張虔生。（問：張虔生主動提出就是要…這個時候可以開始…）然後先買25%等語（見商訴本院卷三第28-29頁）。再審酌被告吳秋燕在調查及偵訊時均供述：我當時之所以會買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及聽到吳田玉跟別人的通話…，加上我無意中聽到吳田玉要跟矽品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點…，我是在去吳田玉辦公室要給他簽核文件及遞送茶水時，又或者與他一同搭車時聽到的，我雖然不知道他通話的對象是誰，只有聽到矽品相關的事情，但是我們公司已經啟動「日矽併購案」，所以我自己就聯想到日月光要併購矽品的事情等語在卷（見商調卷二第46-48、54-55頁）。而被告吳秋燕、吳田玉於104年8月6日分別出境至大陸地區會合洽公，被告吳秋燕於同年月14日晚上10時後入境，被告吳田玉則於同年月15日下午返臺，此有其2人之入出境紀錄可稽（商訴本院卷四第115頁、被告乙卷一第215頁），被告吳秋燕係於出差至大陸地區之104年8月12、13、14日以1,246,000元下單買入35張矽品公司股票，在此之前全無購買矽品公司股票之紀錄，有本院向證交所調取之股票交易明細光碟及列印資料可憑（見商訴本院卷三第411頁），足認被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯會面之時間、日月光公司啟動「日矽併購案」、「日矽併購案」專案小組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告吳田玉出境前往大陸地區之前。

　  ⑶李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽呈前已進行法律面與執行面的評估：

　　  再查，證人即日月光公司之法律顧問汪渡村於本院證述：關於第一次收購案，日月光公司第一次在商談就找我去開會，在場人有江○○律師，還有證券公司的人，日月光公司的人只有董宏思、李柏練，還有秘書之類的財務部的人，他們說想加強跟矽品公司的合作，我說學理上有幾種方式，企業聯盟、三方結合…，我也說併購也是選項之一。我有分析不同合作項目在公平法上可能的因應，簡單分析給他們聽…，就我提的幾個選項他們有討論分析，就每個選項財務的負擔，他們也有做一些討論。後來開會的時候他們就聚焦在收購的方式等語在卷（見商訴本院卷三第311-312頁）。查李柏練於104年8月7日提出第一次收購案之簽呈係以每股45元之對價，公開收購矽品公司已發行股數之25%（詳前述第３⑴點），並非以企業聯盟、三方結合、公開收購等多案併陳之方式提出，且該簽呈附件即相關分析報告對於矽品公司之公司分析(包括產品項目、營收比重、競爭優勢、公司經營管理能力、計畫開發技術）、投資分析（包括財務分析、投資評比、毛利率、營業利潤率、資產報酬率、股東權益報酬率、現金殖利率、投資回收期）、現金及財務比例預測等，均以具體文字數字及統計圖表明確表述（見商調卷二第336-345頁），尤其簽呈所載公開收購矽品公司股份比例25%，亦與被告吳田玉在調查局供述張虔生主動提出先買25%等語相符，顯見李柏練提出第一次收購案之簽呈前，已與法律顧問汪渡村、國際通商法律事務所，及委託處理公開收購事宜之凱基證券股份有限公司（下稱凱基證券）人員多次開會商議與矽品公司合作方式及討論合併涉及之公平法問題，且為各種方案財務負擔之評估，其後聚焦在公開收購方式，並經張虔生決定先收購矽品公司25%股份，李柏練始行提出104年8月7日之簽呈及附件，此由前揭搜索扣得之「APEX執行公開收購程序的相關問題」提及ADR於公開 收購程序的處理方式，益資佐證（見商調卷二第311頁） 。被告吳田玉抗辯：張虔生於李柏練提出之簽呈上簽名，僅代表同意可以開始進行後續法律面與執行面的正式評估，並非日月光公司已決定要公開收購矽品公司股票等語，難信為真。

　５被告吳田玉另辯稱：104年8月當時矽品公司發行的美國存託憑證（American Depositary Receipts，或稱ADR）尚於美國證券交易所掛牌上市，因日月光公司必須同步於臺灣及美國進行公開收購，然臺灣公開收購畸零股規定與美國證券法相牴觸，且必須於美國找到辦理股務事宜之機構，故於104年8月21日凌晨解決上開問題前，第一次收購案之消息難認明確云云。經查：　　

　　⑴矽品公司為公開發行公司，除在我國發行之普通股外，並在美國發行存託憑證，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第(二)(三)(四)點）。而在美國法的概念下，我國普通股與美國存託憑證皆應視為我國公司所發行的同一種類具股權性質有價證券，因此對於我國公司普通股股東的公開收購要約，依美國法也必須擴及向美國存託憑證的持有人提出。然我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定：「公開收購上市或上櫃公司股票者，應按各應賣人委託申報數量之比例分配至壹仟股為止。如尚有餘量，公開收購人應按隨機排列方式依次購買」，與美國證券法要求每一個股東都要被公平對待，即使應賣股數超過最高收購數量，也不得用隨機排列方式購買特定人的股份不符；日月光公司及其委任之國際通商法律事務所、美國律師事務所Davis Polk & Wardwell（下稱DPW美國律師事務所）、凱基證券等工作團隊，於104年8月20日開會討論決定日月光公司應向美國證管會申請豁免函，請美國證管會發函確認就前述二國法令不一致部分，可豁免適用美國法律規定，上情有國際通商法律事務所回覆高雄地院之函件可憑（見商訴被告甲卷一第243-247頁），此即為被告抗辯之公開收購畸零股法令不一問題。被告並援引高雄地院109年度金訴字第9號刑事判決辯以：此問題如未解決，可能因違反臺灣或美國法令而無法執行，攸關日月光公司是否會持續進行公開收購矽品公司股票，而對投資人投資決定具有重大影響，是本次收購案之重大消息應直至104年8月21日清晨日月光公司確認應無疑問後，始至明確等語。

　　⑵經查，證人李柏練固於高雄地院刑事案件審理時證述：104年8月20日大約深夜11、12點，我們美國的律師直接打電話給我或財務長我已經忘了，他說有跟美國證管會的人討論過這個問題，美國證管會可以接受我們拿一個豁免函，就是讓美國那邊可以遵照臺灣對於畸零股處理方式的規定，簡單來說就是讓美國那邊符合臺灣的法律規定等語（見商訴被告甲卷一第292頁）。惟此與國際通商法律事務所資深顧問江○○於高雄地院證述：當時是美國律師說要去拿豁免函，拿豁免函以後才有辦法解決問題，但是不是一定可以拿到豁免函，他也沒把握等語已不盡相符（見商訴被告甲卷一第346頁）。證人即日月光公司當時之外部法律顧問汪渡村於本院亦結證：開董事會當天的前幾個小時我要睡覺的時候可能是前一天11、12點，李柏練有打電話給我…，他說豁免函美國律師說可能可以拿到但是也不確定…，他只是告訴我美國律師說有可能拿到，沒有講到美國主管機關的事等語（見商訴本院卷三第314、333頁），足見104年8月20日深夜11、12點財務長董宏思或李柏練縱有接獲美國律師之電話，當時亦未確定可以取得美國證管會之豁免函，故證人李柏練證述美國證管會人員當時已表達可以接受日月光公司以豁免函不適用美國證交法令，實非無疑。

　　⑶經函詢國際通商法律事務所，日月光公司係104年8月21日在公開資訊觀測站公告第一次收購案後（參不爭執事項第(二)點），始於104年8月25日與國際通商法律事務所及DPW的工作團隊前往我國金管會證券期貨局拜會溝通包括畸零股等公開收購問題，另遲自104年8月29日起至104年9月14日止期間，始與美國證管會溝通申請豁免函，此有國際通商法律事務所回函可稽（見商訴本院卷二第3-7頁）。依該所檢送與日月光公司、DPW美國律師事務所往來之電子郵件可知，DPW美國律師事務所於104年8月29日寄發予日月光公司、副知國際通商法律事務所，主旨為「Draft SEC No-Action Letter」（美國證管會豁免申請信件草稿）之電子郵件記載：Dear ASE Team,Baker team, Atta-ched is the draft SEC non-action letter for your review. We will be grateful Baker team could send us any comments by 9pm tonight so that we could fi-nalize this draft letter during the weekend.…Ba-ker team, Please send us the draft Annex A opinion by noon tomorrow as we will need to finalize the

　　　draft non-action letter during the weekend to all-ow communication with the SEC as soon as possible.（附件是提供給你們審閱的美國證管會豁免申請信件草稿。國際通商法律事務所如果可以在今晚9點之前寄給我們任何意見，以便使我們可以在週末完成這封豁免申請信件草稿，我們將不勝感激…，請國際通商法律事務所於明天中午前將豁免申請信件草稿附件Ａ《指Opinion of Ba-ker & McKenzie》之意見寄給我們，因為我們需要在週末完成這封豁免申請信件草稿以便儘快與美國證管會溝通）（見商訴本院卷二第31頁）。而國際通商法律事務所按上開信件之要求於104年8月29日當日下午6時22分許將其對於我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定之法律意見寄發予DPW美國律師事務所（見商訴本院卷二第38、41-44頁），足見日月光公司係於104年8月21日發布第一次收購案之重大訊息後，始於104年8月29日草擬欲提交給美國證管會之公開收購畸零股之豁免申請信件至明。

　　⑷國際通商法律事務所及DPW美國律師事務所於同年8月29日至9月14日期間尚就我國公開收購公開發行有價證券管理辦法第23條規定及豁免申請信件內容以電子郵件交換意見進行修正（見商訴本院卷二第37-67頁）。其中DPW美國律師事務所104年9月9日寄發電子郵件提及： We had a further call with the SEC and walked them through the most recent proposal on the odd-lot provision. 

　　　While they have reserved their position until they discuss it further internally, they said they cer-tainly understand how the proposal would work and appreciate the effort by the FSC to come up with a potentially workable solution.（我們已與美國證管會進一步電話聯絡，並讓他們了解關於畸零股條款的最新提案。儘管在內部進一步討論之前，他們持保留態度，但他們表示當然理解該提案將如何運作並感謝FSC想出潛在可行的解決方案）。SEC said they are hopeful that we could be in a position to have their approval in

　　　principle by the end of the week, and likely would have agreement on the form of the no-action letter by the start of next week.（美國證管會表示，他們希望我們於本週末能夠獲得他們的原則性許可，並且可能在下週初同意豁免申請信件的形式）（見商訴本院卷二第62-63頁）。於104年9月12日之電子郵件提及：We heard

　　　back from the SEC today.The SEC has agreed in prin-ciple to grant the relief we have requested and

　　　allow the inclusion of the odd-lost preference in the US Offer (on the understanding that it will be included in the ROC Offer too.)（我們今天收到了美

　　　國證管會的回覆。他們原則上同意給予我們所請求的救濟，允許在美國的公開收購中給予畸零股優先，根據理解，中華民國的公開收購也是畸零股優先）（見商訴本院卷二第61-62頁）。國際通商法律事務所於104年9月14日寄發公開收購法律意見書予DPW美國律師事務所轉予美國證管會，DPW美國律師事務所於同年月15日以電子郵件通知國際通商法律事務所關於美國證管會將於翌日下午正式核准豁免之申請，嗣日月光公司於同年月17日正式向美國證管會提出豁免申請後，美國證管會即於同日核發豁免函，此有電子郵件、法律意見書、豁免申請函、豁免函存卷足憑（見商訴本院卷二第00、55-57及65-67、109-118頁、商訴本院卷四第127-129頁）。綜上說明可知，美國證管會迄至104年9月9日前就畸零股豁免函之申請尚未進行內部討論，至同年月12日始原則同意核發豁免函，至同年月17日始核發豁免函予日月光公司。

　　⑸按「本辦法所稱公開收購條件成就，係指公開收購期間屆滿前達公開收購人所定之最低收購數量。本次公開收購如涉及須經本會或其他主管機關核准或申報生效之事項者，應取得核准或已生效。公開收購人應就下列事項於事實發生之日起2日內，向本會申報並公告，並副知受委任機構：一、本次公開收購條件成就前，其他主管機關已核准或申報生效。二、本次公開收購條件成就。…」，依證交法第43條之1第4項規定授權訂定之公開收購公開發行公司有價證券管理辦法第19條第1、2項定有明文。故公開收購如涉及須經主管機關核准或申報生效之事項，只須於取得核准或申報生效之日起2日內、公開收購條件成就前向金管會申報並公告即可，而無需在為公開收購之要約當下，或公開收購期間開始前，即必須取得。查證人李柏練亦於高雄地院證述：當時美國律師建議臺灣這邊可以就公開收購說明書先不記載畸零股要如何處理，我們也問過券商，券商也說沒有問題，可以先送件，這段先不記載，等到美國拿到豁免函之後，再補正公開收購說明書即可，而且公開說明書在臺灣算是比較報備性質的文件，所以用這個方式來處理是沒有問題的等語（見商訴被告甲卷一第292頁）。基此，本件畸零股之公開收購，雖有二國法令不一需加以解決之問題，惟承前說明，我國金管會之核准或美國證管會之豁免函，毋須在日月光公司104年8月21日發布第一次收購案之重大訊息前即須取得，此由日月光公司先於104年8月21日發布自同月24日起公開收購矽品公司股份、公開收購期間至104年9月22日之重大訊息後（參不爭執事項第(二)點），始於104年8月25日前往金管會證券期貨局拜會溝通畸零股收購方式，於104年8月29日開始溝通修正向美國證管會申請豁免信件之初稿，迄至104年9月17日才正式遞件申請並於同日取得美國證管會之豁免申請函等歷程觀之，益資佐證。是以，畸零股豁免申請准否顯然並不足以影響日月光公司第一次收購案內部程序之啟動進行及第一次收購案重大消息之發布公開。被告抗辯第一次收購案之重大消息在104年8月21日凌晨畸零股問題解決始可謂明確云云，為不可採。    

　  ⑹關於在美國辦理股務業務機構之委任問題，亦不影響重大消息明確時點：證人李柏練於高雄地院證述：我們在美國一直都沒有找到願意跟我們簽約的受委任機構，這個比我剛才提到的問題更晚解決，也是透過美國的律師幫我們找受委任機構，我記得應該是到了21日當天開董事會的早上5、6點才接獲通知，有一家叫做Computershare願意跟我們簽約，擔任我們的受委任機構，這應該是律師先跟我講，我記得後來他有補發Email通知大家他找到了等語（見商訴被告甲卷一第294頁）。並提出DPW美國律師事務所於104年8月21日上午6時11分許寄發之電子郵件為憑（見商訴被告甲卷一第363-367頁）。查日月光公司委任依法得受託辦理股務業務之機構固為其公開收購矽品公司在美國發行存託憑證之前題，惟此前題並非事實上不能或法律上禁止之行為，事實上日月光公司自104年8月7日啟動第一次收購案起，亦在短短二週內即覓得美國股務機構，足見其發生可能性非低，被告抗辯未在美國尋得辦理股務業務之機構前，難認重大消息已經明確，顯然以「在某特定時間內必成為事實」的高度發生機率做為消息明確的時點，核與重大消息明確時點之內涵不符，有違證交法第157條之1修法意旨。被告抗辯第一次收購案必須覓得美國股務機構重大消息始達明確程度，殊非可採。

(二)日月光公司董事會決議通過並向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，以每普通股55元為對價收購矽品公司100%股權（即第二次收購案之提議）核屬重大消息，其重大消息明確之時點為104年12月11日：

　１第二次收購案之提議核屬重大消息：

　　⑴第二次收購案之提議及第二次收購案之事實經過：

　　　①矽品公司發布重訊擬和大陸紫光集團策略聯盟：

　　　　查日月光公司於104年8月21日宣布第一次收購案重大消息後，矽品公司隨即於104年8月28日召開董事會決定於同年10月15日召開股東臨時會討論增加資本額與鴻海公司進行股份交換之議案，依公司法第165條第3項規定，同年9月16日為停止股票過戶起始日，斯時日月光公司尚未取得美國證管會之豁免函，公開收購期間亦尚未屆至，導致日月光公司無法參與矽品公司當次股東臨時會行使投票權，日月光公司認此舉將嚴重侵害其股東權益，故於同年10月1日向高雄地院聲請禁止矽品公司於104年10月15日召開股東臨時會之定暫時狀態處分，矽品公司亦於同日在同法院提起確認日月光公司請求於股東名簿登載為矽品公司股東之請求權不存在，上情有矽品公司及日月光公司發布之重大訊息足稽（見商訴被告乙卷二第39-42、47、51、57頁）。嗣矽品公司104年10月15日召開之股東臨時會未能決議通過修訂公司章程、取得或處分資產處理程序等議案，乃又於104年12月11日發布重大訊息公告將和大陸紫光集團簽署策略聯盟契約、認股協議書、董事會決議私募發行普通股、董事會重要決議事項、董事會決議召開105年度第1次股東臨時會等事項，此有矽品公司於同日發布之5則重大訊息足憑（見商訴被告乙卷二第55、79-87頁）。

　　　②第二次收購案之提議：

　　　　因矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股新股予大陸紫光集團所屬公司，使日月光公司對矽品公司持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈餘及股東權益報酬率亦將被大幅稀釋，故日月光公司財務副總李柏練於104年12月11日提出向矽品公司董事會提議以現金為對價進行股份轉換取得矽品公司100%股權之簽呈，於同日呈請財務長董宏思及董事長張虔生簽准，並由會計師於104年12月13日出具收購價格合理性之獨立專家意見書，日月光公司於104年12月14日中午12時召開審計委員會、下午2時召開董事會通過上開提案後，即於104年12月14日19時36分在公開資訊觀測站公告：日月光公司董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條款及條件（包括交割條件），以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司100%股權；交易價格：每股普通股現金55元（每單位美國存託憑證275元），收購數量及公司名稱：矽品公司全部已發行股份（不含日月光公司持有之矽品股份），若交易完成後，矽品公司將成為日月光公司持有100%股權之子公司，並維持矽品公司之存續及名稱；留任矽品公司全體董事、經營團隊並維持其現有之薪酬及相關福利；維持矽品公司現有的員工福利、工作條件及人事規章，留任矽品公司全部員工以保障其工作權；矽品公司必須依相關契約約定或法令規定終止或撤銷中國紫光參股案(及其他任何將稀釋矽品公司股權之參股或其他任何交易案）。日月光公司請矽品公司審酌上開提議，並於104年12月21日前以書面回覆是否同意根據上開提議進行協商，此有李柏練之簽呈、收購價格合理性之獨立專家意見書、審計委員會會議記錄、日月光公司致矽品公司全體董事信函、董事會會議記錄、日月光公司之重大訊息存卷可查（見商調卷二第146-147、519-520頁、商訴本院卷二第423-457頁，參不爭執事項第(三)點）。

　　　③第二次收購案：

　　　　104年12月21日期限屆時，矽品公司於當日17時43分在公開資訊觀測站公告預計於104年12月28日召開董事會討論評估第二次收購案之提議（見商訴被告甲卷一第43頁、參不爭執事項第(三)點）。因矽品公司未於期限內正面回覆第二次收購案之提議，李柏練遂於104年12月21日提出擬以每股55元之對價，以公開收購方式轉投資矽品公司，預定最高收購矽品公司普通股770,000,000股，約佔其全部已發行股數之24.71%，最高收購總金額約為42,350,000仟元之簽呈，呈請財務長董宏思及董事長張虔生核准，並由會計師於同日出具收購價格合理性之獨立專家意見書，日月光公司於翌日即104年12月22日召開審計委員會、董事會通過上開提案後，即於同日18時29分在公開資訊觀測站公告將自104年12月29日起，以每普通股55元及每單位美國存託憑證等值275元之美元現金作為對價，於臺灣及美國公開收購矽品公司已發行之普通股（含美國存託憑證所表彰之普通股）。預定之最高收購數量為矽品公司普通股770,000,000股（含矽品公司流通在外美國存託憑證所表彰之普通股股數），約當於矽品公司已發行普通股股份總數24.71%，此亦有李柏練之簽呈、公開收購價格合理性之獨立專家意見書、審計委員會會議記錄、董事會會議記錄及出列席簽到簿、日月光公司之重大訊息存卷可查（見商訴被告甲卷二第39-60頁、商調卷四第181-183頁）。

　　⑵按所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息；其範圍及公開方式等相關事項之辦法，由主管機關定之，證交法第157條之1第5項定有明文。重大消息管理辦法第2條第2款亦規定，關於「公司辦理重大之募集發行或私募具股權性質之有價證券、減資、合併、收購、分割、股份交換、轉換或受讓、直接或間接進行之投資計畫，或前開事項有重大變更者」，為屬證交法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務之重大消息（或稱內部消息）。重大消息管理辦法第3條第1款則規定，關於「證券集中交易市場或證券商營業處所買賣之有價證券有被進行或停止公開收購者」，為屬證交法第157條之1第5項所稱涉及證券之市場供求、公開收購之重大消息（或稱外部消息）。而企業併購究屬內部消息或外部消息因併購方式不同而異，以公開收購方式為之時，屬於「被進行公開收購」之市場供求外部消息，如係合意併購，則屬於「合併」之公司財務業務內部消息。

　　⑶承前說明，日月光公司於104年12月22日在公開資訊觀測站公告第二次收購案前，先於同年月14日公告第二次收購案之提議，原告主張該提議核屬重大消息，被告則辯以：第二次收購案之提議性質屬於合意併購，以當時之氛圍，理性投資人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，難認此消息對正當投資人之投資決定有重要影響，非屬重大消息；縱認係重大消息，亦因矽品公司未於104年12月21日期限內回應，要約失其效力，合意併購之構想宣告失敗，而無所謂重大消息明確時點可言等語。經查，重大消息管理辦法所定之重大消息範圍，乃將實務上認定重大消息見解、證券交易法施行細則第7條、臺灣證券交易所股份有限公司對上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序（下稱重大訊息查證暨公開處理程序）第2條所稱重大消息等內容，予以明文化，此觀諸95年5月30日重大消息管理辦法之立法總說明略以：有鑑於罪刑法定原則及構成要件明確性原則，並因應未來市場之變化及符合市場管理之需要，爰參酌證券交易法施行細則第7條規定、歷年來內線交易案例、日本證券交易法規定及重大訊息查證暨公開處理程序第2條所稱重大消息等內容，擬具「證券交易法第一百五十七條之一第四項重大消息範圍及其公開方式管理辦法」，即臻明瞭。惟由重大消息管理辦法第2條第18款及同辦法第3條第5款之概括規定可知，前數款之規定僅為例示而非列舉規定，重大消息之認定自應以證交法第157條之1第5項所規範之是否重大影響發行股票公司股價之消息，或對正當投資人之投資決定有重要影響為據，不應先將本件第二次收購案之提議歸類為重大消息管理辦法第2條第2款之合意併購，再以矽品公司未於期限內回應日月光公司之提議而謂無消息明確時點為由，反推第二次收購案之提議非為重大消息，其理自明。

　　⑷查矽品公司104年12月11日發布董事會決議私募發行普通股（即紫光參股案）之重大訊息記載：本私募案之應募人以策略性投資人為限…，擬洽定應募人為紫光集團有限公司對其有實質控制力之公司…，私募股數或張數不超過1,033百萬股之普通股…，私募案價格暫定為每股55元（見商訴被告乙卷二第83頁）。而日月光公司於104年12月14日公告第二次收購案提議之重大訊息則記載：「日月光半導體董事會決議通過並已向矽品公司董事會提議在雙方合意的基礎下，共同簽訂合乎市場併購慣例之條款及條件（包括交割條件），以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司100%股權…，日月光半導體之提議的主要重點包括：高額溢價：日月光收購提議之每股收購金額，相當於表彰矽品公司普通股12月11日當日收盤價20.88%之溢價，以及前60個營業日平均收盤價27.91%之溢價。為矽品公司股東提供現金價值：中國紫光參股案不但未提供矽品公司股東任何現金對價，且將大幅稀釋股東權益達33%（矽品公司再增加發行1,033百萬股新股予中國紫光，相當於目前矽品公司已發行股份總數之約33%）；相較之下，日月光收購提議能夠為矽品公司股東帶來立即且可確定實現的現金價值」（見商調卷二第519-520頁）。由以上二則重大訊息可知，矽品公司擬以私募方式按每股55元發行1,033百萬股新股予大陸紫光集團所屬公司，而日月光公司則係以現金為對價進行股份轉換收購矽品公司股份，前者私募取得款項歸屬於矽品公司，且將稀釋原有股東之股權，後者則使矽品公司股東可出售股票立即取得高額溢價之現金，對正當投資人投資決定自有重要影響，且對股東及投資大眾而言，日月光公司第二次收購案之提議影響力應該大於紫光集團私募案之消息。

　　⑸證人汪渡村於本院證述：這次收購主要的原因是因為大陸的紫光要入股矽品…，那時我站在顧問的立場，我記得很清楚，我特別跟他們講這是要約引誘，站在公司治理立場我是反對公告，因為這個案子站在我的立場是不會成的，我怕這個如果公告的話，會誤導投資人，所以我是強烈反對這個公告的…，因為提議收購如果沒有講清楚，一般投資人認為日矽合併可能已經是比較明確的消息，或是因為基本上日月光可能跟矽品間有達到一定的默契，但是那只是日月光單方的一個行為而已，我個人認為若公告的話，有可能投資人會有上開不同的解讀等語在卷（見商訴本院卷三第316、333頁）。由此亦足以佐證第二次收購案之提議確有使投資人誤認二公司已達相當程度之合併默契，誘使投資人買入矽品公司股票參與公開收購以取得溢價，而足以影響正當投資人之投資判斷。

　　⑹又所謂對正當投資人之投資決定有重要影響，則偏重個別投資人的個別態度，至於所謂對股票價格有重大影響，係著眼於多數投資人對於重大消息之普遍反應，前者包含主觀面因素，後者則為客觀面因素，兩者通常互為因果。影響股價變動的因素甚多，消息公開後如有其他因素介入（如一部消息與他部消息有關，前階段公開一部消息時已反映於股價，其後公開他部消息時反映幅度較小）、抵銷或稀釋股價（如其他利多、利空消息或整體政經環境等）正常應有之變動，致外觀上股價較之同類型指數或大盤指數或無明顯波動，但此時仍應觀察成交量有無明顯波動，不能遽為認定該消息不具重要性。因此是否屬於重大消息，應以該消息公開前、後近期內營業日之股票價格漲跌幅度、成交量等資料作為比較，以為判斷之參考。經查，日月光公司於104年12月14日19時36分發布第二次收購案之提議後，翌日矽品公司股價，即自前日收盤價每股45.55元跳空漲停收於每股50.10元，該訊息公告後3個營業日內，矽品公司股票累積漲幅9.52%，大於半導體同類股漲幅5.07%，有矽品證券行情資料明細表、本院依公開資訊整理兩造不爭執之矽品公司股票價量資料在卷可查（見商訴被告乙卷一第367頁、本院卷四第183頁），已堪認對矽品公司股價具有重大影響。被告吳田玉雖以：矽品公司股價上漲之原因諸多，也有可能是矽品公司於同年月11日宣布與紫光集團簽署策略聯盟契約及認股協議書之效應持續發酵所致。惟104年12月11日（星期五）矽品公司發布與紫光集團結盟之消息後，矽品公司股價於次一交易日即14日（星期一）雖使成交量成長近4倍，惟股價僅有每股0.05元之漲幅，相較於15日除仍維持相當高之成交量外，矽品公司股價更大漲4.55元收盤價達50.10元（見商訴被告乙卷一第367頁)，可見客觀上104年12月14日19時36分公開之第二次收購案之提議消息，確屬對矽品公司股票價格有重大影響之重大消息無訛。

　　⑺況查，第一次收購案後，日月光公司仍未放棄繼續公開收購矽品公司股份之可能性，此有104年11月24日媒體刊載矽品公司發布之新聞稿記載：日月光公司於2015年11月16日在美國重大訊息公告片面修改公開收購之交易目的、顯露其欲影響矽品經營之意圖等語（見商訴被告乙卷二第76頁）。核與日月光公司104年11月16日在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule 13D關於公開收購交易目的之內容記載：Although ASE continues to seek ave-nues of cooperation with SPIL, and while no deci-sion has been made, ASE now believes that it needs to evaluate all possibilities available to it to 

　　　protect its significant investment in SPIL and to react to any such defensive measures. Such possibi-lities may include, without limitation, potential proposals to SPIL relating to cooperation or other potential transactions, influencing the management of SPIL or further acquisitions of SPIL shares, 

　　　whether in the market or through one or more tend-er offers.（儘管日月光公司繼續尋求與矽品公司的合作途徑，並且尚未做出任何決定，但日月光公司現在認為需要評估保護其在矽品公司重大投資的所有可能性，並應對矽品公司的防禦措施做出回應。此類可能性包括但不限於向矽品公司提出合作或其他潛在交易的可能提案，影響矽品公司的經營，在市場上或透過一次或多次公開收購進一步收購矽品公司股份），可資勾稽（見商訴本院卷四第167-171頁）。日月光公司於104年12月14日發布第二次收購案之提議重大訊息時，同步在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule 13D，其中關於公開收購交易目的之修改內容仍記載：In addition, as a result of 

　　　the Tsinghua Transaction, ASE may make additional proposals to SPIL relating to other potential transactions, attempt to influence the management of SPIL or acquire additional SPIL shares, whether in the market or through one or more tender 

　　　offers.（此外，由於矽品公司與紫光之交易，日月光公司可能會向矽品公司提出其他可能交易之提議，嘗試去影響矽品公司的經營，在公開市場或者是透過其他一個或更多的公開收購，去取得更多矽品公司之股份）（見商訴本院卷二第219頁）。104年12月14日當日之財經新聞亦有刊載「紫光若確定入股矽品，日月光原先25%持股將被稀釋至18.8%、退居第二大股東，因此，日月光接下來若出現『第二波公開收購』或『從公開市場買進』動作，也不需要感到訝異」（見商訴被告乙卷二第93頁），可見日月光公司之第二次收購案之提議若未被矽品公司接受，市場上亦預期日月光公司可能對矽品公司發動第二次公開收購，此情對矽品公司股票價格自有重大影響，也勢必影響投資人對於買進或賣出矽品公司股票之意願。故被告辯稱理性投資人不會認為矽品公司會接受日月光公司之提議，據以抗辯第二次公開收購之提議非屬重大消息，顯不可採。

　　⑻末查，日月光公司於104年12月14日公告第二次收購案之提議時，在重大訊息之符合條款刊載「第49款」（指重大訊息之查證暨公開處理程序第4條第49款，現已修正為同條第51款），該條款內容為「其他經董事會決議之重大決策，或對上市公司股東權益或證券價格有重大影響之情事者」，此有該重大訊息在卷可查（見商調卷二第519頁），足見日月光公司亦肯認第二次收購案之提議核屬重大消息而為公告。雖證人李柏練於高雄地院證述：其實這個要約本身並不需要公告，會公告的原因是當初我們在第一次公開收購後已經是矽品的大股東，我們也持有他們ADR的股票，而根據美國的法令規定，如果我們是矽品超過百分之一的股東的話，我們與矽品包括書信及口頭上的往來，都要在美國做揭露，也就是公告的意思，當時考量到這樣子兩邊的資訊會不對稱，所以律師建議臺灣也最好做一下公告，是因為配合美國規定，才做這樣的公告等語（見商訴被告甲卷一第299頁）。經詢日月光公司關於證人李柏練證述之美國法令為何，其覆以美國聯邦規則彙編第17篇第2章第240節之證券交易規則Regulation13D-G，依該法令§240.13d-l Filing of Schedules 13D and 13 G規定：「(a)Any person who, after acquiring direct-ly or indirectly the beneficial ownership of any equity security of a class which is specified in 

　　　paragraph(i) of this section, is directly or indi-rectly the beneficial owner of more than five per-cent of the class shall, within 10 days after the acquisition, file with the Commission, a statement containing the information required by Schedule 13D (§240.13d-101)」((a)任何人直接或間接取得第(i)段所述之任何具股權性質證券，因而直接或間接成為該股權證券之受益持有人超過該5%時，應於取得證券10日內，依相關申報內容規定向美國證管會申報Schedule 13D)。上開規則§240.13d-2 Filing of amendments to Schedules 13D or 13G則規定：「if any material change occurs in the facts set forth in the Schedule 13D (§ 240.13d-101) required by §240.13d-l(a), including, but not limited to, any material increase or decrease in the percentage of the class beneficially owned, the person or persons who were required to file 

　　　the statement shall promptly file or cause to be 

　　　filed with the Commission an amendment disclosing that change. An acquisition or disposition of bene-ficial ownership of securities in an amount equal to one percent or more of the class of securities shall be deemed “material”for purposes of this 

　　　section; acquisitions or dispositions of less than those amounts may be material, depending upon the facts and circumstances.」（一旦§240.13d-l(a)要求的附表 Schedule 13D (§240.13d-101)中規定的事實有重大改變之情事，包含但不限於任何關於同一級別受益持股比例重大增減之情事者，該申報義務人應立即向美國證管會申報，或促使他人申報，增補表格以揭露該改變之情事，取得或處分有價證券受益持股比例大於或等於同一級別有價證券百分之一者，應被視為本條所稱之「重大」。取得或處分有價證券受益持股低於上開比例，依其事實及情況，仍然可能具重大性)（見商訴本院卷二第127-129、133、139頁）。由上開規定可知，美國證交法令係要求取得公開發行公司股份5%以上時，應於取得後10日內，向美國證管會以13D表格申報；已申報13D表格者，如果有取得或處分有價證券受益持股比例1%以上，視為事實發生重大改變，應立即向證管會申報修正揭露該項改變，取得或處分之持股比例雖然低於1%，惟依其事實情況，仍然可能具有重大性。經查，本件第二次收購案之提議，僅為提議，並非日月光公司再收購取得矽品公司1%以上股份，顯然並非前揭規則「視為」具重大性之情形，然而日月光公司仍在美國證管會EDGAR系統公告第二次收購案之提議（見商訴本院卷二第213-234頁），其顯然認為該提議屬於「依其事實及情況，仍然可能具重大性」之消息，故證人李柏練在高雄地院證稱因囿於美國法令及資訊平等之考量，而在我國公開資訊觀測站公告第二次收購案之提議，非屬重大消息云云，實非可採。

　２第二次收購案之提議的重大消息於104年12月11日明確：　

　　⑴查被告吳田玉於106年4月7日調查時供陳：因為大陸紫光宣布要用55元…，我們好像在幾天之後要應對這件事情，所以董事長臨時決定。（問：所以張虔生臨時決定？）對 ，去因應這個。（問：他是什麼時候決定？是14號當天決定的嗎？）紫光宣布…（問：當天他就決定的？），應該是當天，不是很清楚，應該就是當天了。（問：於紫光公司宣布的當天，就決定要怎麼樣？他要以每股55塊…）同樣的價錢。（問：決定同樣的價錢，收購矽品公司全數股票。誰來負責執行）董宏思（見商訴本院卷三第31-32頁）。（問：承上，你是何時知道張度生要以每股55元價格收購矽品公司股份？）從紫光公司宣布要收購矽品公司股票，我跟張虔生就有密集電話聯繫，討論因應的方式，張虔生最後決定要以同樣價格收購矽品公司全部股份（見商訴本院卷三第8頁）。

　　⑵次查，李柏練於104年12月11日提出第二次收購案之提議簽呈記載：「本公司擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽品）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之價格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份：相關說明如下：…2.矽品於104年12月11日宣布與中國紫光集團簽訂認股協議書，擬以私募方式按每股NTD55元發行1,033百萬股新股予紫光集團所屬公司，稀釋比例達33%，且使本公司對矽品持有股權由24.99%大幅稀釋至18.77%，而每股盈餘及股東權益報酬率亦將被大輻稀釋，導致本公司的投資權益嚴重受損，而原先欲尋求建立雙方合作基礎之前提亦已不復存在」等語（見商調卷二第146-147頁）。上開簽呈既已記載：「擬發函矽品精密股份有限公司（下稱矽品）董事會，提出依股份轉換方式，按每股新臺幣55元之價格，支付現金取得矽品公司全部已發行股份」等語，對於股份轉換對象、方式、轉換股份數、每股對價顯然均已具體成形。

　　⑶日月光公司向矽品公司提議以股份轉換方式取得矽品公司全部已發行股份之主因，在於矽品公司欲私募發行新股予紫光集團稀釋日月光公司對矽品公司之持股，除有上開簽呈可憑外，並經證人李柏練在高雄地院證述：當初發函給矽品董事會這個百分之百收購的提議，原因是因為矽品在我們第一次公開收購交接百分之25的股權之後，他們試圖以現金增資的方式引進中國紫光公司，讓紫光成為他們的第一大股東，矽品這個舉動會侵害到我們作為第一大股東的權益，經過公司討論之後向矽品的董事會提議，我們要跟紫光一樣的價格百分之百收購矽品的股份等語（見商訴被告甲卷一第298頁），核與被告吳田玉在調查局陳述張虔生於104年12月11日即決定以相同價格收購矽品公司全數股票一情相符。又104年12月11日（星期五）矽品公司發布與紫光集團簽訂認股協議書後，日月光公司迅速委請會計師於104年12月13日（星期日）出具收購價格合理性之獨立專家意見書、發出董事會開會通知，並於104年12月14日（星期一）召開審計委員會、董事會通過第二次收購案之提議，於同日晚上17時36分許發布重大訊息，提議之附帶條件為「矽品公司必須依相關契約約定或法令規定終止或撤銷中國紫光參股案」，有矽品公司發布之重大訊息、董事會開會通知、董事會出列席簽到簿、董事會議記錄、日月光公司發布之重大訊息存卷足憑（見商訴被告乙卷二第79-87頁、商調卷二第151-154頁、商調卷二第519-522頁），以上足以證明第二次收購案之提議乃為阻止紫光集團取得矽品公司股權。雖日月光公司僅為股份轉換之「提議」，惟該提議可能誤導投資大眾認為日月光公司與矽品公司已達成某種程度之默契，二公司有合併可能性，縱有投資人認為二公司以股份轉換方式合併之可能性非高，惟亦可預期日月光公司即將對矽品公司發動第二次之公開收購，該等可能「合併」或「公開收購」之消息影響程度自屬重大，尤其日月光公司以矽品公司104年12月11日股票收盤價20.88%（《55-45.5》/45.5，見商訴被告乙卷一第367頁）之溢價提出要約，欲以股份轉換方式取得國內第二大半導體封測事業之股份為100%，不論「提議」之內容將來是否實現，對正當投資人投資判斷自有重大影響。而日月光公司董事長張虔生於104年12月11日批准李柏練第二次收購案之提議簽呈時，以股權轉換方式合併之要約程序即已啟動，該公司委請獨立專家出具收購價格合理性之意見書、召開審計委員會、董事會等程序將迅速推進以及時阻止紫光集團入股矽品公司，當時縱尚未經審計委員會、董事會決議通過，惟因第二次收購案之提議內容已甚為明確、具體，消息如予公開，已然會對正當投資人之投資決定造成影響，而達消息明確之程度。

(三)日月光公司及矽品公司簽署「共同轉換股份備忘錄」（即合意併購案）之重大消息明確時點為105年5月20日：

　１原告主張合意併購案有利於日月光及矽品公司股價，係證交法第157條之1規範之重大消息，被告未予爭執（見商調卷四第13-16、100-165、179頁）。惟原告主張日月光公司自105年4月18日起，陸續要求內外部參與人員簽署保密承諾書，並於105年4月25日向矽品公司說明控股公司之主要架構，矽品公司亦同時要求內外部參與人員簽署保密承諾書，合意併購案應於105年4月18日已臻明確，則為被告所爭執，並以：105年4月18日僅是日月光公司財務部門開始找外部律師跟券商討論要以何種形式與矽品公司合作，並非重大消息明確時點，本次併購案之主要契約條款，即新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，斯時始為消息明確時點等語置辯。

　２按重大消息管理辦法第5條係採取「多元時點、日期在前」之認定方式。可見在同一程序之不同時間，均有可能為重大消息成立（明確）之時點，亦即強調消息成立（明確）之相對性，此恰如同美國法院亦拒絕採用「鮮明界線法則」，而以「個案特定事實調查」與「綜合權衡」，作為消息重大性之判斷標準。一般而言，重大消息於達到最後依法應公開或適合公開階段前，往往必須經歷一連串的處理程序或時間上之發展，而後，該消息所涵蓋的內容或所指涉的事件，才會終於成為事實，而其發展及經過情形，每因具體個案不同而異。故於有多種時點存在時，認定重大消息成立（明確）之時點，自應參酌「發生機率和影響程度」二項因素作為綜合判斷基準，綜合相關事件的發生經過及其結果，為客觀上之整體觀察，以判斷究竟哪一個時間點，「已達足以重大影響理性投資人的投資判斷」。更具體而言，在合意併購的情形，當併購協商進行到某一階段，倘一般理性投資人知悉此項消息，已足以重大影響其投資的判斷，即已該當於「消息明確」要件，而無待於「（確定）併購」，或消息所指涉的事件，「必然成為事實」的時點，始認為「消息明確」。如此，才能切實把握修法意旨，並更貼近一般投資人的法律感情，及市場管理需要（最高法院106年度台非字第223號刑事判決參照）。又公開收購程序或決策內容是否已達明確之程度，僅需由收購方之行為加以認定，惟合意併購案非由單方發動，自應考量雙方意願與協商程度，須併購協商進行到某一階段，一般理性投資人知悉此項消息，已足以重大影響其投資的判斷時，始為消息明確時點。　

　３合意併購案之事實經過：　

    ⑴105年3月17日第二次公開收購期間屆至，因未能取得公平會不禁止結合之核准函而條件不成就：

　　　日月光公司第二次收購案之提議於104年12月21日期限屆至時，因日月光公司認為矽品公司未於期限內正面回覆其提議，遂於104年12月22日18時29分發布第二次公開收購之重大訊息（參不爭執事項第(四)點），公開收購期間自104年12月29日起至105年3月17日止，截至105年3月17日止，累計參與應賣之普通股股數為800,261,950股（約為矽品公司已發行股份總數之27.57%），已超過預定最低收購數量155,818,056股（約為矽品公司已發行股份總數之5%），惟因日月光公司未能於屆滿日前取得公平會不禁止結合之核准函，公開收購條件未成就。日月光公司原向應賣人所為之公開收購要約全部撤銷，此有日月光公司發布之重大訊息可稽（見商訴被告乙卷二第147頁）。日月光公司並於105年3月17日發布「日月光新聞稿」之重大訊息聲明：⒈日月光尋求與矽品整合的決心不變；日月光期盼於取得公平會核准後，繼續努力尋求矽品公司股東的支持，以完成收購矽品100%股權。…⒊…日月光將規劃在臺灣設立產業控股公司，未來矽品及日月光皆繼續存續，並將由產業控股公司分別持有日月光及矽品100%股權，使日月光與矽品成為同一控股公司下平行的兄弟公司…等語，此有重大訊息在卷足憑（見商訴被告乙卷二第150頁）。其後，自105年3月至同年4月1日期間，日月光持續在公開市場上買入矽品公司股權，增加持股比例達33.28%，有日月光公司發布之5則重大訊息可參（見商訴被告乙卷二第151-160頁）。證人汪渡村並證述：當時股權加上委託書的策略還有外資的支持趨勢來看，我跟董宏思沙盤推演的結果應該可以拿到3分之2的董事席次，那時候我們就把這個消息利用輿論散布出去看風向，散布出去以後，經過一段時間，矽品就來問日月光財務部的人，所謂的控股公司是什麼概念，是否可以約時間雙方交換意見等語（見商訴本院卷三第319頁）。

　  ⑵105年4月18日矽品公司人員聯繫日月光公司，雙方於105年4月25日會面洽談合意併購事宜：

　　　105年4月18日矽品公司與日月光公司財務長董宏思聯繫欲了解控股公司架構，日月光公司要求內外部參與人員簽署保密承諾書，有證人李柏練之證詞及保密承諾書可佐（見商訴被告甲卷一第300-301頁、商調卷二第441-465頁）。雙方於105年4月25日在臺中高鐵站會議室會面後，日月光公司財務副總李柏練並於當日晩上11時16分許將初擬之「股份轉換契約主要條款協議」、股份交換暨合作契約、新聞稿、時程表、市場分析等資料寄予矽品公司並副知被告吳田玉，此有李柏練、汪渡村之證詞、電子郵件及附件文書在卷可考（見商訴被告甲卷一第301-302頁、商訴本院卷三第319頁、商訴本院卷二第243-284頁）。其後二公司磋商及往來電子郵件之過程如下：

　　  ①105年5月19日雙方再度討論，日月光公司財務副總李柏練於翌日即20日將依討論結果修正之「共同轉換股份備忘錄」（memorandum of understanding，或稱MOU）寄予矽品公司，此有記載「Here goes the MOU revised per our discussion yesterday.」等語之電子郵件及附件文書可稽（見商訴本院卷二第285-305頁）。

　　  ②105年5月21日雙方繼續討論，日月光公司財務副總李柏練於同日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿寄予矽品公司，此有記載「請參閱附檔.MOU中藍色字體為根據今日雙方老闆共同決定之條件所修改文字.」等語之電子郵件及附件文書足憑（見商訴本院卷二第307-327頁）。

　　  ③105年5月23日雙方繼續磋商，有國際通商法律事務所江○○於當日下午5時6分許寄予日月光公司李柏練等人、記載「please find the revised non-binding MOU to reflect the discussion with SPIL today.」等語之電子郵件可查（見商訴本院卷一第149頁）。

　　  ④105年5月24日雙方持續商議，日月光公司財務副總李柏練於下午12時47分許將更新後之「共同轉換股份備忘錄」寄予矽品公司，並表示「Add "Long-Stop Day" 

　　　per Jones Day's request. Pls kindly help to 

　　　　confirm this version by end of today.」。下午5時33分許矽品公司王良輔寄發電子郵件予國際通商法律事務所之江○○表示「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下，目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」（5時55分許補寄該條款之保留追踪修訂之版本），有電子郵件及附件文書可佐（見商訴本院卷二第329-351頁、卷一第345頁）。

　　  ⑤105年5月25日矽品公司Eva於下午5時17分許將MOU最終確認版寄予日月光公司財務副總李柏練，有電子郵件及附件文書可考（見商訴本院卷一第349-367頁）。

　  ⑶審酌合意併購之歷程及磋商經過，可知日月光公司於105年3月17日發布繼續收購矽品公司100%股權之決心、規劃設立產業控股公司之重大訊息後，持續買進矽品公司股權達33.28%，散布欲介入矽品公司經營之訊息；迫使矽品公司於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思聯繫了解產業控股公司之架構，雙方於105年4月25日會面後，日月光公司李柏練於當日晚上寄交「股份轉換契約主要條款協議」作為初步磋商文件，雙方於105年5月19日再度討論，翌日（20日）李柏練將磋商文件更名為「共同轉換股份備忘錄」，雙方再依據該份備忘錄持續進行協商修改合意併購事宜。細繹歷次修改內容及證人汪渡村之證詞（見商訴本院卷三第320-321頁），可知雙方著重之點除在於交易架構、股份轉換對價外，尚包括矽品公司之獨立經營事項，茲分述各該重要條款歷次磋商修改情形如下：

　　  ①交易架構：

　　    依「股份轉換契約主要條款協議」第一條交易架構之記載可知，日月光公司105年4月25日提案之交易架構係以股份轉換之方式由日月光公司取得矽品公司百分之百已發行股份，矽品公司成為日月光公司持有百分之百股權之子公司（見商訴本院卷二第251頁）；再依同份協議第三條日月光承諾事項第4點所載「於股份轉換完成後，應盡商業上合理努力推動日月光與矽品共組投資控股公司之計畫，促使日月光與矽品同為被同一投資控股公司持有百分之百股權之兄弟公司」等語（見商訴本院卷二第253頁），可知105年4月25日提案之交易架構係先使矽品公司成為日月光公司之子公司，再進行共組投資控股公司之計畫。雙方於105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第一條交易架構改為日月光公司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立投資控股公司，由新設控股公司取得二公司之全部已發行股份，日月光公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有百分之百股權之子公司，均維持各自公司之存續及公司名稱（見商訴本院卷二第287頁）。105年5月21日以後交易架構條款僅有刪除「中文名稱暫定為[•]；英文名稱暫定為[•]」（見商訴本院卷二第309頁）及刪除企業併購法之條號（見商訴本院卷二第357頁）等文字，而無其他重大改變，堪認合意併購案之架構於105年5月20日業已確立。

　　  ②股份轉換對價：　

　　    ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第二條股份轉換對價之記載可知，係由日月光公司支付予矽品公司普通股股東每股現金55元之股份轉換對價（見商訴本院卷二第251頁）。

　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第二條股份轉換對價改為：以每1股日月光普通股換發新設控股公司普通股0.5股之方式，由日月光讓與全部已發行股份予新設控股公司，而由新設控股公司換發普通股新股予日月光股東作為股份轉換對價。以每1股矽品普通股換發現金55元（下稱「現金對價」）之方式，由矽品讓與全部已發行股份予新設控股公司，而由新設控股公司支付現金對價予矽品股東作為股份轉換對價（見商訴本院卷二第287-289頁）。上開股份轉換對象之改變及對價之補充，係配合交易架構變更之修正，惟矽品公司普通股股東取得每股現金55元之股份轉換對價，並未變更。

　　　  ❸105年5月21日討論後，股份轉換對價就矽品公司部分修正為以每1股矽品普通股換發等值55元之以下對價：51元現金（下稱「現金對價」）；及甲種特別股0.05股（甲種特別股得由新設控股公司或由矽品股東依甲種特別股主要發行條件所為之請求，以每0.05股4元之價格贖回，或由矽品股東依甲種特別股主要發行條件所為之請求按一比一比例轉換為新設控股公司普通股（惟甲種特別股之最小發行單位為1股；不足1股部分之畸零股部分，由新設投控公司於股份轉換基準日洽特定人按每0.05股特別股4元之對價承購之）（見商訴本院卷二第309-311頁）。換言之，矽品公司之股份轉換對價由55元之現金對價，改為每1股普通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股（價值4元），二者等值55元之股份轉換對價。

　　　  ❹105年5月23日討論後，原未變更上開日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1股普通股換發51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股之等值55元的股份轉換對價，有日月光公司105年5月23日下午2時許召開之審計委員會會議記錄可憑（見商訴本院卷二第543頁）。惟當日雙方持續洽談後已將矽品公司之股份轉換對價部分調整回原定之每1股矽品普通股換發55元現金對價，此有國際通商法律事務所江○○於當日下午5時6分許檢送予李柏練等人之電子郵件記載：please find the revised non-binding MOU to reflect the discussion with SPIL today.（見商訴本院卷一第149頁），及日月光公司檢送上開電子郵件所附之MOU可證（見商訴本院卷三第300-363頁）。

　　　  ❺迄至105年5月26日雙方簽訂「共同轉換股份備忘錄」前，股份轉換對價未再變更（見商訴本院卷二第331-333、357-300頁）。

      ③矽品公司之獨立經營：

　　　  ❶依「股份轉換契約主要條款協議」第三條日月光承諾事項第2點之記載可知，日月光公司於105年4月25日之提案原擬承諾：於股份轉換完成後，留任矽品經營團隊並維持其現有之薪酬及相關福利（包括指派交割日前矽品全體董事〈含獨立董事〉繼續擔任矽品董事，並維持矽品董事現有之薪酬及相關福利，以及矽品2016年股東常會議事手冊所載關於公司章程相關條款之修正）（見商訴本院卷二第251頁）。

　　　  ❷105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」增列第九條矽品之獨立經營條款，並將上開承諾事項修正後移列為第1點，內容為：「於股份轉換完成後，新設投控公司應留任矽品經營團隊，維持其於本備忘錄簽署日現有之組織架構、薪酬及相關福利（包括指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事，並維持矽品董事於本備忘錄簽署日現有之薪酬及相關福利），以利矽品於股份轉換完成後能維持現有之獨立經營及運作模式。股份轉換完成後，新設投控公司暨其主要營運子公司之主要組織圖，詳如附件二。」第2點則參照「股份轉換契約主要條款協議」第九條之排他性條款（按該條款係約定矽品公司於磋商合意併購案之排他期間內，不得與第三人洽談企業併購法第4條第2款規定之「併購」及第5款規定之「股份轉換」，暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為），去除排他期間之文字後草擬約款內容為：「矽品及其任何董事、經理人、員工、代理人或代表均不得與任何第三人洽談、提議、詢問、商議、接洽、討論、要約或協商(1)合併、分割、股份轉換、收購、非財務投資性之股份買賣、與矽品業務有關之合併或與上述行為類似之交易、(2)締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契約；受讓第三人全部營業或財產，或(3)出售矽品全部或主要資產或營業、出售矽品就主要資產或營業之處分權、專屬授權矽品全部或主要專利、技術（上述(1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定。」另增列第3點為：「矽品董事及/或經理人於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠實義務或善良管理人注意義務，並應維護新設投控公司或其股東之權益。」（見商訴本院卷二第295頁）。

　　　  ❸105年5月21日討論後，如日月光公司及矽品公司回函所述，當日係針對股份轉換對價進行討論，故矽品之獨立經營條款並未進行修正（見商訴本院卷二第317-319頁）。

　　　  ❹105年5月23日雙方持續討論，就第九條矽品之獨立經營條款第2、3點僅為細微之文字訂正，另第1點則修正為：「於股份轉換完成後，新設控股公司應留任矽品經營團隊『及員工』，維持其於本備忘錄簽署日現有之組織架構、薪酬及相關福利，『新設控股公司於矽品成為其子公司之存續期間應讓矽品董事會完全自主決定未來矽品董事之提名人選並由新設控股公司指派之，矽品董事會得繼續自主經營並決定矽品之組織架構、薪酬及相關福利』，以利矽品於股份轉換完成後能維持現有『及未來業務』之獨立經營及運作模式。股份轉換完成後，新設控股公司暨其主要營運子公司之主要組織圖，詳如附件二。」（見商訴本院卷三第369頁）。與105年5月21日之「共同轉換股份備忘錄」相較，105年5月23日之版本係加入上開雙引號內之文字。經查，留任矽品公司員工並保障其工作條件部分，於105年4月25日之「股份轉換契約主要條款協議」及其後歷次修訂之「共同轉換股份備忘錄」均記載於第三條日月光承諾事項中，且無重大修正（見商訴本院卷二第251-253、289、311、333、300頁），依雙方簽訂之共同轉換股份備忘錄第十三條內容可知第十四條之「違約情事」具有拘束雙方當事人之法律效力，而第十四條約定之「違約情事」則係任一方當事人未履行或違反承諾，構成違約情事（見商訴本院卷二第367頁），足見矽品之獨立經營條款增列『及員工』等文字以維持其薪酬及相關福利，與第三條日月光承諾事項之意旨相同，實質上並無變更原約定之意旨或效力。至於『新設控股公司於矽品成為其子公司之存續期間應讓矽品董事會完全自主決定未來矽品董事之提名人選並由新設控股公司指派之，矽品董事會得繼續自主經營並決定矽品之組織架構、薪酬及相關福利』等語之增列，與105年5月20日之「新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品董事」原文字相較，僅在於強調矽品公司董事會對其董事提名人、組織架構、薪酬及相關福利之自主性，以達到105年5月20日版本早已記載「以利矽品於股份轉換完成後能維持現有之獨立經營及運作模式」之目的，參以新設投控公司應留任矽品經營團隊，維持其現有之組織架構、薪酬及相關福利等文字早於105年5月20日之「共同轉換股份備忘錄」即已出現，堪認上開文字之增列亦非改變雙方原磋商之意思，而僅為強調語意之文字潤飾。此由證人汪渡村於本院審理時證述：董事席次的問題，日月光認為既然百分之百持股，那董事人選就要日月光來指派，但是矽品絕對不同意，後來協商很久，有關董事人選就變成形式上還是由日月光來指派，但是人選由矽品提名，日月光就絕對尊重等語（見商訴本院卷三第320頁），亦可佐證雙方對於新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司董事乙事，於105年5月20日之「共同轉換股份備忘錄」已達共識。

　　　  ❺105年5月24日雙方高層就第九條矽品之獨立經營條款第2點進行洽談，矽品公司提議將原條款不得為重大交易之主體刪除「員工、代理人」，另將原條款不得為重大交易之範圍刪除「合併、股份轉換、收購、與矽品業務有關之合併、締結、變更或終止關於出租全部營業，委託經營或與第三人經常共同經營之契約、受讓第三人全部營業或財產」等字，而調整為「矽品及其任何董事、經理人或代表均不得與任何第三人洽談、提議、詢問、商議、接洽、討論、要約或協商分割、非財務性投資性股份買賣、或與上述行為類似之交易或出售矽品全部或主要資產或營業、出售矽品就主要資產或營業之處分權、專屬授權矽品全部或主要專利、技術（上述合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定」，此有矽品公司王良輔寄予國際通商法律事務所江○○之信件記載：「Dear Alex，MOU中矽品獨立經營之條款調整如下，目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」等語可憑（見商訴本院卷一第345頁）。

　　　  ❻105年5月25日確認版本之共同轉換股份備忘錄第九條第1點微幅修正增加矽品董事會自主決定提名「監察人」人選，及補充「新設控股公司非經矽品同意不得以任何方式處分其對矽品之持股」等文字；第3點未做修正（見商訴本院卷二第365頁）。惟將第2點修正為「『新設控股公司百分之百持股之子公司（下稱「百分之百子公司」）』及其任何董事、經理人、或代理人『於與新設控股公司討論並取得共識之前』，均不得與任何第三人『就下列事項要約、合意、達成或簽訂任何或協議』：(1)分割、非財務性投資性股份買賣、或與上述行為類似之交易、(2)出租全部營業、委託或共同經營、受讓他人全部營業或財產（但受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達新臺幣5億元者，不在此限），或(3)非發行新設控股公司股份之併購、出售百分之百子公司矽品全部或主要資產或營業、出售百分之百子公司就主要資產或營業之處分權、專屬授權百分之百子公司矽品全部或主要專利、技術（上述(1)、(2)及(3)合稱「其他重大交易」）之契約、協議或其他約定。」（見商訴本院卷二第365頁）。審酌上開修正與原文字之差別，主要在於將不得為重大交易之主體由「矽品公司」改為「新設控股公司百分之百持股之子公司」，並增加「在與新設控股公司討論並取得共識之前」不得為重大交易之文字；另將企業併購法第4條第2款規定之「併購」（包括合併、收購及分割）及第5款規定之「股份轉換」，暨公司法第185條第1項應由股東會為重度決議之行為（包括出租全部營業，委託經營或與他人經常共同經營、讓與全部或主要部分之營業或財產、受讓他人全部營業或財產）等重大交易，調整文字簡化用語，並增列「受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達5億元者，不在此限」之除外規定。上情核與證人汪渡村於本院審理時證述：爭到最後一刻還在爭執，就是有關投資自主的問題，因為那時矽品認為今天他只要在一定的條件下，要給矽品有一個自己投資的自由，但是董宏思他們認為如果讓矽品來投資自由的話，可能會影響到投控的取處辦法的相關規定…，可能也會影響日月光半導體投資的策略，後來我建議矽品的投資決定要拿到投控的層次來討論，取得共識以後，基本上才能進行，因為這樣才能取得最大綜效，大概是用這個方法來解決，矽品最後才同意等語相符（見商訴本院卷三第320-321頁）。　　

  ４本件矽品公司固於105年4月18日與日月光公司財務長董宏思聯繫欲了解控股公司架構，惟當時僅為矽品公司釋出善意之起點，難認消息已經明確；105年4月25日雙方雖在高鐵臺中站會面，被告吳田玉亦因客戶轉單問題而出席，惟日月光公司財務副總李柏練當晩始將初擬之「股份轉換契約主要條款協議」寄交予矽品公司人員，尚待矽品公司回應，亦難認合意併購案之進程已達消息明確程度。105年5月19日雙方再度討論，李柏練於翌日即20日依討論結果將修正之「共同轉換股份備忘錄」寄予矽品公司，已如前述。本院審酌合意併購案雙方談判重點在於交易架構、股份轉換對價、矽品公司之獨立經營事項，認為合意併購案之重大消息明確時點為105年5月20日，茲分述如下：

　　⑴日月光公司於105年4月25日以「股份轉換契約主要條款協議」提案之交易架構係先使矽品公司成為日月光公司之子公司，再進行共組投資控股公司之計畫。雙方於105年5月19日討論後，20日之「共同轉換股份備忘錄」第一條交易架構改為日月光公司及矽品公司共同辦理股份轉換以設立投資控股公司，由新設控股公司取得二公司之全部已發行股份，日月光公司及矽品公司同時成為新設控股公司持有百分之百股權之子公司，其後未再改變，堪認合意併購案之架構於105年5月20日業已確立。

　　⑵日月光公司及矽品公司對於股份轉換對價於105年5月19日討論後，因交易架構變更而改變股份轉換對象為新設控股公司，並確立股份轉換對價為日月光公司每1股普通股換發新設控股公司普通股0.5股、矽品公司每1股普通股換發55元現金對價。其後就矽品公司之股份轉換對價雖一度於5月21日變更為51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股4元，惟51元現金及新設控股公司甲種特別股0.05股合計價值為55元，與原定55元現金對價等值。且由新設控股公司得以每0.05股4元之價格贖回甲種特別股，矽品公司股東亦得請求轉換為新設控股公司普通股之約定可知（見商訴本院卷二第309-311頁），二者之差別僅在於矽品公司股東取得每股其中4元轉換對價之方式及時間，其價值實無二致。再由雙方105年5月19日討論修正後之105年5月20日「共同轉換股份備忘錄」第二條第2點及其附件一，已有刪除「51元現金」、「甲種特別股0.05股特別股對價」、「以每0.05股特別股4元之價格贖回並註銷」等文字之追蹤修訂（見商訴本院卷二第287-303頁），可知原擬定之股份轉換對價早有上開51元現金加甲種特別股之方案，雙方就矽品公司股份轉換對價之談判雖有55元現金對價，或者51元現金對價加上甲種特別股對價二種方案，惟二者等值，最後議定之方案亦未逸出該二方案之範圍，實堪認日月光公司及矽品公司對於合意併購之股份轉換價格於105年5月20日時已達成共識。

　　⑶矽品公司之獨立經營部分：

　　　①共同轉換股份備忘錄第九條第1點合併後矽品公司董事人選議題，雙方雖於105年5月23日討論後調整文字加強語意，惟業於105年5月19日協商後達成「新設投控公司應指派矽品董事會提名之人選擔任矽品公司董事」之共識，並於翌日以文字確認。

　　　②共同轉換股份備忘錄第九條第3點董事經理人之責任問題，依證人汪渡村證述：因為日月光原本要求經理人應該要以投控的利益為最大的考量…，但是矽品認為這個會嚴重影響他們獨立經營的精神，所以這個也吵很久，我建議矽品經理人要盡到善良管理人的注意義務，用比較概括的條款來解決這個問題等語（見商訴本院卷三第320頁），審酌第九條第3點約定「矽品董事及/或經理人於經營矽品或處理矽品事務時，不得違反其忠實義務或善良管理人注意義務，並應維護新設控股公司或其股東之權益」，自105年5月19日雙方商議後20日以文字確認時即已存在，其後僅將「投控」公司修正為「控股」公司，其餘文字並無更異（見商訴本院卷二第295、319、341、365頁），足知董事經理人之責任議題於105年5月20日即已確立。

　　　③就第九條第2點合併後矽品公司可否為重大交易部分，雙方雖協商至105年5月25日始依證人汪渡村之建議，以矽品公司「與新設控股公司討論並取得共識」後始得為之的方式達成協議。惟查，日月光公司於105年5月20日寄予矽品公司之「共同轉換股份備忘錄」第九條第2點已列有合併後矽品公司不得為重大交易之條款（見商訴本院卷二第295頁），矽品公司收受後並未拒絕協商，且在此基礎下與日月光公司磋商修正條款文字，此有矽品公司王良輔於105年5月24日寄予江○○之電子郵件記載：「MOU中矽品獨立經營之條款調整如下（按調整者為第九條第2點），目前兩邊公司高層正在洽談中，請貴所與客戶確認修改是否可接受」等語可為佐憑（見商訴本院卷一第345頁），可見日月光公司與矽品公司在雙方均具有高度意願之情況下，對於矽品公司之獨立經營條款中重大交易的談判始終以達成併購為目標，最後議定的條款內容僅附加「與新設控股公司討論並取得共識」前不得為重大交易之條件，及增列「受讓他人全部營業或財產之累積交易金額未達5億元者，不在此限」之除外條款，縱然獨立經營之重大交易條款文字並未立即確定，且始終是雙方在合意併購案進行過程中談判的三大重點之一，然雙方對於在控股公司架構下不得恣意為重大交易既於105年5月20日在「共同轉換股份備忘錄」增列第九條矽品之獨立經營條款時列為第2點，足見當日雙方已有基本共識，而為未來締約之基本原則與基準，最後二公司亦附加條件達成合意，可認合意併購協商進行至105年5月20日，因雙方談判已有基本且具體之共識，一般理性投資人倘知悉此項消息，已足以重大影響其投資與否之判斷，自可謂為重大消息明確時點。

  　⑷末查，雙方就共同轉換股份備忘錄第七條交割之先決條件，雖於105年5月24日增列第4點「雙方當事人同意，將討論在共同轉換股份協議中合意約定本條第1項約定之交割先決條件最遲應成就之時間（下稱「截止日」）及相關條文；如交割先決條件無法於截止日成就，共同轉換股份協議將於截止日終止。惟雙方當事人得以共同書面同意，合意延展截止日」（見商訴本院卷二第339頁）；依日月光公司回函此乃矽品公司於5月23日要求將來應於共同轉換股份協議中約定交割先決條件最遲應成就之時間，即限定將來股份轉讓執行日（即李柏練於信件中所述"Long-Stop Day"）（見商訴本院卷一第144頁、商訴本院卷二第329頁），惟此非契約重要之點，更非投資人關注之資訊，與本件重大消息明確時點之判斷無涉。

　　⑸綜上，原告主張第三次合意併購案於105年4月18日日月光公司人員簽署保密協議時消息明確，未考量合意併購之一方即矽品公司之意願與協商程度，固非可採，惟被告抗辯：新設控股公司對於矽品公司經營決策之參與程度，直至105年5月25日下午4點始獲得共識，斯時始為消息明確時點云云，亦屬混淆「意思表示合致」與「重大消息明確」時點之涵意，不足為憑。合意併購案協商至105年5月20日已確立交易架構、股份轉換對價，並就矽品公司之獨立經營達成具體之基本共識，此項消息斯時已足以重大影響一般理性投資人之投資判斷。此由日月光公司財務長董宏思（joseph tung）等人與外部法律顧問即國際通商法律事務所江○○（Chiang, Alex）間，自105年5月5日開始至同月20日以電子郵件往來修正「股份轉換契約主要條款協議」內容，於20日將文件名稱更易為memorandum of understanding即「共同轉換股份備忘錄」，並自105年5月21日開始將修正之「共同轉換股份備忘錄」併寄予日月光公司負責業務之營運長即被告吳田玉（tien wu）（見商訴本院卷一第149-153頁），以及日月光公司財務副總李柏練於105年5月21日下午7時38分許將修改後MOU內容及新聞稿（Press Release）併寄予矽品公司（見商訴本院卷二第307頁），益見雙方已有發布合意併購案消息之準備，合意併購案之內容於105年5月20日時已具體成形，足以重大影響正當投資人之投資決定，消息已臻明確。

(四)被告張文慧自被告吳田玉實際知悉第一次收購案、合意併購案之重大消息；第一次收購案於104年8月11日實際知悉，合意併購案於105年5月24日中午12時38至50分許實際知悉：

  １第一次收購案：

　　⑴第一次收購案之重大消息明確前，被告吳田玉已有參與而實際知悉重大消息：

　　　被告吳田玉在調查局供稱其為本件收併購案之主導人之一，與董事長張虔生、財務長董宏思共同擬定併購策略等語，且在發動第一次收購案前，被告吳田玉即常與日矽併購案小組成員開會，更銜董事長張虔生之命向矽品公司董事長林文伯探詢合併可能性。被告吳田玉與矽品公司董事長林文伯會面之時間、日月光公司啟動日矽併購案、專案小組與被告吳田玉多次開會之時間，均係104年8月6日被告吳田玉出國之前，已詳細論述如前（參爭點(一)４之說明）。被告吳田玉雖抗辯併購案一開始由財務部評估可行性，伊未涉入而不知情。惟查，日月光公司在第一次收購案期間雖僅公開收購矽品公司25%之股份，未達公平法第11條第1項第1款規定「事業因結合而使其市場占有率達3分之1」應先向主管機關提出申報之門檻，日月光公司當時發布之重大訊息亦稱收購矽品公司股權純屬財務性投資，不會介入矽品公司之經營（見商調卷二第517頁），惟依被告吳田玉在調查局之陳述可知日月光公司籌劃併購矽品公司之起因在於面對全球半導體業之競爭壓力而有擴張經濟規模之需（見商訴本院卷三第28-29頁），此情並有證人吳○○於刑事案件中之證詞可參（見商訴被告乙卷一第274-275頁），純財務性投資顯然無法達到上開目的。而第一次收購案後，矽品公司曾於104年11月3日發信要求日月光公司承諾成為矽品公司股東後，維持財務性投資者地位，不干預及參加矽品公司商業運作，亦不提名任何矽品公司董事人選，惟日月光公司避而不答，並於104年11月16日在美國證管會EDGAR系統公告修正其前申報之Schedule13D關於公開收購之交易目的，其中提及可能在市場上或透過一次或多次公開收購進一步收購矽品公司股份，以介入矽品公司之經營，此有日月光公司在美國證管會EDGAR系統之二則公告、矽品公司104年11月20日之重大訊息足稽（見商訴本院卷四第161-174頁）。其後，矽品公司於104年12月11日公布與大陸紫光集團簽署策略聯盟契約及認股協議書後（見商訴被告乙卷二第79-81頁），日月光公司隨即於104年12月14日發布第二次收購案之提議重大訊息，並於矽品公司未於期限內回覆提議之翌日，迅速於104年12月22日公布自同年月29日開始第二次公開收購矽品公司股份至49.71%之重大訊息，並因未取得公平會不禁止結合核准函致第二次公開收購條件不成就以後，再於105年3月25日至4月1日期間從公開市場購入矽品公司股份達33.28%等脈胳可知，日月光公司對於併購矽品公司已早有規劃與對策，非僅止於財務性投資。此由證人汪渡村於本院證述：第一次收購案前有分析不同合作項目在公平法上可能的因應，簡單分析給他們聽等語（見商訴本院卷三第311-312頁），即知日月光公司在第一次收購案前已在考量與營運業務相關之競爭法律遵循問題，而非純為財務性投資。被告吳田玉當時身為日月光公司之執行業務董事、營運長，並兼任發言人，對於日月光公司將以350億元左右之巨額資金（779,000,000股*45元），第一次公開收購矽品公司股份之重大事項，實難想像係在日月光公司確定進行收購並對外公告後始為參與。

　　⑵被告張文慧係於104年8月11日自被告吳田玉獲悉第一次公開收購案之重大消息：

　　　①被告吳田玉、張文慧均否認有消息傳遞關係，被告張文慧辯以：伊買賣矽品公司股票係基於個人投資判斷，及歷經數月關注矽品公司股票，暨當時國際及臺灣股市暴跌等情形，綜合研判而為；被告吳田玉得知日月光公司財務部有意要評估與矽品公司合作的可能性，最早是在104年8月6日下午4、5時左右出差前往機場途中，直到伊104年8月10日上午9時19分26秒開始買矽品公司股票期間，2人間完全沒有任何通話聯絡；雖曾於偵查中自白被告吳田玉是在104年8月10日的前1、2天，在高雄美術館附近的法式餐廳告知第一次收購消息，惟被告吳田玉當時根本在國外出差，自白與事實不符，足徵伊在偵查中之供述，係出於疲勞誘導訊問，實不足採信等語。

　　　②被告張文慧於106年4月7日調查時原陳述係自報紙獲悉日月光公司要公開收購矽品公司股票，始於104年8月10日開始購入矽品公司股票，經調查員詢以「日月光公司是在104年8月21日下午公告將以每股45元價格公開收購矽品公司25%，在此之前，未有任何媒體報導過日月光公司要收購矽品公司，你有何說明？」被告張文慧思考後供稱：「我是透…透過吳先生知道」、「好像是私下見面，他跟我說如果你手上有一些錢的話，其實你可以考慮買一下矽品，應該會漲這樣子，我說好。」調查員再詢以「那吳田玉有沒有講為什麼買矽品會漲？」，被告張文慧供稱：「沒有，他只有說會漲，那等到我那個消息出來的時候才知道他們有意要收購矽品的股份這樣子。」、「就私下場合啊，我跟他見面的時候，他跟我說如果你有多餘的資金的話，你可以考慮買一下矽品這樣子。」（見商訴本院卷三第111-112頁）。於106年4月7日偵訊時供稱：第一次我進場買矽品的時候，我是不知道有這種合併案的，那第一次我會進場，進場買，是因為跟吳先生就是吃飯的時候，他私下跟我講說，如果妳有多餘的資金，因為他問我有沒有在玩股票，我說有，他說妳如果有多餘的資金，妳可以考慮買矽品，這樣子，所以我才會第一次才會去購買。…（問：吳田玉是否有跟你說矽品應該會漲？）沒有。他就說如果你有多餘的資金，可以投資矽品。（問：你不會追問為什麼可以投資矽品嗎？） 我沒有追問…。（問：那你憑什麼信任吳田玉… ？你憑什麼信任吳田玉這樣子講一句，你就大量買進… ？講一句你就大量買進矽品的股票？沒有道理啊！）就純粹相信，因為應該是說，吳田玉先生他也不知道我有多少資金在玩股票，所以他以為我只有100多萬在玩股票，所以…所以他根本不知道我買多少股票，所以我也沒有…問。因為我想說他是日月光的營運長，我不疑有他…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我自己買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第165-169、172頁）。被告張文慧偵訊時之供述，除了被告吳田玉有無告知矽品公司股票會漲乙節有所不符外，其餘與調查時之陳述相符。

　　　③被告吳田玉則於106年4月7日在調查局供述：（問：是否是你建議張文慧買進矽品公司股票？）沒有。（問：承上，第一次併購的消息是在104年8月21日公開，在公開前，張文慧是否就可能從參加日月光公司的公關應酬中，聽到你與客戶談論的併購事情）應該不會，不過晚上我會跟張虔生講電話，有時候她會在旁邊作陪，她可能會聽到我講電話。（問：你是否刻意講電話讓她知道併購案？）沒有，但我也沒有請她迴避等語在卷（見商訴本院卷三第18頁）。嗣經調查員提示被告張文慧之供述後，被告吳田玉供承：「她講的就是…她講的就是。（問：應該是她講的？）對。」被告吳田玉隨即要求諮詢律師，面見律師後即附和被告張文慧之供詞（見商訴本院卷三第46頁）。

　　　④查被告張文慧從事股票投資買賣多年，104年8月9日前從來未曾購買矽品公司股票，係自104年8月10日開始買進10張矽品公司股票，再於104年8月14日以自己帳戶大量買入265張、以卯○○帳戶買入20張，又於104年8月17日以自己名義買入14張矽品公司股票，合計309張矽品公司股票，投入金額高達11,039,200元，此為其所不爭執，並有本院向證交所調取其自101年1月1日至106年5月16日買賣矽品公司股票之交易明細可憑（見商訴本院卷三第401、407頁）。被告張文慧當時係將投資其他公司之股票賠本售罄投注於矽品公司股票，其中包括104年8月14日賣出130張日月光公司股票得款4,356,500元，亦有其下單電話譯文及前揭股票交易明細可查（見商調卷二第177-186頁、商訴本院卷三第420頁）。縱被告張文慧於104年5月28日招待吳○○之餐會時聞及日月光公司物色之併購對象包括矽品公司而開始關注該公司，亦難以想像何以適於第一次收購案消息公開前夕，傾力籌措資金，包括出售股價同在低點之日月光公司股票（見本商訴本院卷四第175頁），全數投注於矽品公司股票。又日月光公司於104年8月13日發出同年月21日召開董事會討論決議第一次收購案之通知，連同議程寄達予包括被告吳田玉等全體董事，有電子郵件足稽（見商調卷二第132頁），衡情公司內部於13日前已開始聯繫董事以利敲定開會日期，而日月光公司發出上開董事會開會通知之翌日即104年8月14日，被告張文慧即大量買進矽品公司股票285張（265＋20），另參酌被告吳田玉離境期間於104年8月10日晚上6時57分、11日下午5時19分、15日下午2時3分及8分、16日下午3時23分、晚上8時6分及9分仍與被告張文慧多次電話聯絡，有通聯紀錄可以比對（見商訴本院卷四第6-8頁），勾稽上開事證，足認被告張文慧於調查偵訊時供承係自被告吳田玉獲悉第一次收購案之重大消息而購買矽品公司股票，堪信為真，且其獲知時間為104年8月11日。

　　　⑤被告張文慧雖抗辯調查偵訊時之自白係出於疲勞訊問、誘導等不正方法，與事實不符。惟經高雄地院刑事庭勘驗被告張文慧之調查偵訊筆錄結果，被告張文慧接受調查員詢問之全程語氣均平和；檢察官偵訊期間或有音量較大聲或起伏，但語氣仍屬平和，偶有「碰」之聲音，但聲音沒有特別大，片段雖有聽到「碰」一聲，但該聲音類似一疊紙張碰撞桌面的聲音，但客觀上音量並不大，張文慧於聽聞上開「碰」聲之後，其表情及肢體並無任何變化，偵訊過程被告張文慧全程站立，臉面對前方訊問台接受檢察官訊問，有時雙手環抱胸，有時雙手撐桌，但身體均直挺站立，對於檢察官訊問的問題均可立即回應，且語氣平穩，對答流暢，客觀並無精神不濟之狀態（見商訴本院卷三第122、167、168、172、173、184頁），是被告張文慧辯稱其自白係出於疲勞訊問、誘導等不正方法，難為可採。再查，被告張文慧於調查局及偵查中自白104年8月10日的前1、2天，在高雄美術館附近的法式餐廳與被告吳田玉用餐時獲悉第一次收購消息，雖與被告吳田玉當時出境不在國內之事實不符，有被告吳田玉之入出境紀錄足按（見商訴被告乙卷一第215頁）。然被告或證人陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院應本於經驗法則或論理法則，斟酌其他相關情形，作合理之比較，以定其取捨，其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採取，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。審酌被告張文慧於調查及偵查中陳述第一次收購案前即在私下相處之場合獲知消息，被告吳田玉在調查員提示張文慧之陳述前，亦表示被告張文慧有可能聽聞第一次收購案消息，二者並無扞格，衡諸106年4月7日檢調首次訊問被告張文慧時，距離104年8月21日第一次收購案消息公開時已有1年半以上之時間，被告張文慧對於確切獲悉第一次收購案消息之時間場合未能正確指明，亦難認有違常情。綜上，被告張文慧係於105年8月11日與被告吳田玉電話聯絡時，自被告吳田玉獲悉第一次公開收購案之重大消息，堪以認定。

　２原告未舉證被告張文慧係自被告吳田玉獲悉第二次公開收購案之提議重大消息：

　　⑴原告主張：被告吳田玉將第二次公開收購案之提議重大消息洩露予被告張文慧知悉，係以其2人調查及偵訊時之陳述，再對照被告張文慧買進股票之時間，係在重大消息公告前，適時地出脫其他公司股票進行買股，孤注一擲的行為更證明其深瞭此非道聽塗說，乃是可靠內線等情。被告張文慧、吳田玉均否認有消息傳遞關係，被告張文慧另以：104年12月14日買進矽品公司股票，純粹是因大陸紫光集團擬入股矽品公司價格每股55元，高於當時股價約10元所致，與日月光公司有無第二次收購無關等語置辯。

　　⑵查是否屬於重大消息，應以該消息公開前、後近期內營業日之股票價格漲跌幅度、成交量等資料作為比較，以為判斷之參考，已如前述。本件第二次收購案之提議消息於104年12月14日股市收盤後之晚上19時36分許公開（參不爭執事項第(三)點），被告張文慧雖於第二次收購案之提議公開前在當日以自己名義購入190張、以卯○○帳戶買入30張、以陳○○帳戶買入83張，共計303張矽品公司股票（見商訴本院卷三第402-403、407、409頁）。惟矽品公司於104年12月11日（星期五）發布重大訊息表示將和紫光集團簽署策略聯盟契約，擬以私募方式發行新股予紫光集團所屬公司，次一交易日即104年12月14日（星期一）矽品公司股價雖無明顯上揚（11日收盤價為每股45.50元，14日收盤價為每股45.55元），惟成交股數明顯成長近4倍（11日為9,111,382股，14日為36,022,929股），此有矽品公司股票之證券行情資料明細表存卷可查（見商訴被告乙卷一第367頁），足見矽品公司發布與紫光結盟之訊息，亦影響正當投資人之投資判斷。此另有當日工商時報報導「短線上勢必會出現搶短的套利買盤」、「可視為第二波控制權戰爭開打，對矽品股票需求將會增加，日月光可望透過公開市場買進矽品」等新聞可以佐證當日確有矽品公司股票利多之消息（見商訴被告乙卷二第91、93頁）。從而被告張文慧辯稱紫光擬入股矽品價格每股55元，高於當時矽品公司股價約10元，消息一出，其就準備在104年12月14日搶進矽品公司股票，且認為日月光公司應該會提出比紫光更高價格收購矽品公司股票，而期待有第二次收購等語，並非無憑。再者，被告張文慧於104年12月14日以自己及卯○○、陳○○名義買入303張矽品公司股票後，隨即於104年12月22日第二次收購案消息公開前陸續全數售出，有股票交易明細資料可憑（見商訴本院卷三第403、407、409頁），故其抗辯誤認日月光公司將會出價高於紫光，惟既然判斷錯誤，就短線獲利出場等語，非不可信。

　　⑶再查，被告張文慧於106年4月7日調查局接受訊問時一度質疑調查官不能因其與被告吳田玉認識即逕認其每檔股票之交易進出都一定是不法所得，嗣經調查員提示第一次收購案前並無任何媒體報導該新聞後，始供承係自被告吳田玉處獲悉第一次收購案之消息；惟就第二次收購案及其提議部分（按調查員、檢察官一開始均僅提示被告張文慧一次12月16日至21日曾大量買進矽品公司股票《指射第二次收購案之消息》，其後詢問以「第二次收購」或「後面二段」代之，調查員嗣再向被告張文慧確認供述時改詢問104年12月14日調高下單額度大量買進矽品股票，檢察官訊問時則均以12日14日詢問《指射第二次收購案之提議消息》，二者應有不同，見商訴本院卷三第93、96、109、140頁），被告張文慧仍堅稱：後來再買矽品是真的是看報紙，因為那時候每個人都在買矽品不是嗎？不是吳田玉建議，那是看報紙，那時候一出來之後大家就是…，他有開放二次收購啊，我們大家都在期待二次收購的價錢啊！嗣經調查員追問，僅稱於購入矽品股票「後」曾向吳田玉確認等語（見商訴本院卷三第110、113-114、116-117頁），此由調查員詢問完畢交付筆錄供其閱覽確認之際，仍向調查員反應「第二次收購案，是我自己買了之我再問他，那這樣子的話…這樣的問…這樣的紀錄會不會覺得是他跟我說了什麼，其實並不是吔」，足資證明（見商訴本院卷三第122頁）。另被告張文慧於同日偵訊時是認第一次收購案消息來源為被告吳田玉，惟就第二次收購案之提議，一開始供陳：第二次、第三次我是從電視報導知道的…，報紙、報紙、電視都講的沸沸揚揚的，所以我就我就大量的再購入啦。（問：為什麼就剛好是這一天？）：第一次有成功啊！第一次有成功啊！…我有問他，我說我有買矽品，那會收購嗎？他說不錯啊，可以啊，等等看。我第二次買了之後問他的…，他是第一次之前跟我講的，第二次是我自己買完之後，我才問他的等語（見商訴本院卷三第166、170-172頁）；經檢察官質疑後始一度改稱：我問他可不可以買矽品？他說可以，我就把所有股票賣掉，來買矽品…我好像…好像是問說矽品會不會漲，如果會漲，我打算賣掉我手中一些套牢住的股票來轉矽品等語（見商訴本院卷三第174-175頁）；惟其後檢察官繼續詢問第二次收購案之提議詳情時，被告張文慧又稱：我是買股票之後問他的（見商訴本院卷三第176頁）。經檢察官提示調查局筆錄後，張文慧始對於檢察官之提問均不爭執而予以承認，並稱記憶力不好，對於被告吳田玉是不是購買股票當天告知，伊真的不知道（見商訴本院卷三第176-178頁）。審酌被告張文慧於第一次收購案時售罄其他股票籌資投注矽品公司股票，第二次收購案之提議前僅於104年12月3日出售4張聯發科公司之股票，第二次收購案前則僅於104年12月17日出售25張鴻海公司股票（見商訴本院卷四第233頁），查無偵查中所述第二次收購案或其提議前，亦大量出售其他股票籌資情形，足證其經檢察官質疑後改稱第二次收購案前經被告吳田玉告知而出售套牢股票轉購矽品股票等語，並非事實。且由被告張文慧陳述之前後脈胳可知，其對於第二次收購案或其提議，不論在調查局或檢察官偵訊時均多次陳述非被告吳田玉所告知，係因調查局筆錄未確切記載致檢察官以之彈劾，而為與事實不相符合之陳述，據此，難認被告張文慧偵查中自白第二次收購案之提議消息來源為被告吳田玉，為可採信。又縱認被告張文慧於104年12月14日購入矽品公司股票後曾向被告吳田玉確認，亦與證交法第157條之1之規定有間，併此說明。

　３合意併購案：

    ⑴本件合意併購之消息於105年5月26日晚上18時0分許公開，為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點），原告主張被告張文慧獲悉內線消息而於合意併購重大消息公開前，自105年4月19日至5月25日期間買入矽品及日月光公司之股票（按被告張文慧以自己及他人帳戶買入「矽品公司」股票之期間為105年5月3日至5月25日、買入「日月光公司」股票之期間為105年4月19日至5月24日），有股票交易明細可稽（見商訴本院卷三第404-410、420-421、425、427頁），惟合意併購之消息係於105年5月20日始臻明確（參爭點(三)之說明），故縱使被告張文慧於原告指述之105年4月19日開始購入日月光公司股票、自105年5月3日開始購入矽品公司股票，在105年5月19日以前之股票交易，均難認構成證交法第157條之1規定之內線交易。又105年5月20日合意併購之消息明確後至同年5月23日，被告張文慧、吳田玉間並無通聯（見商訴本院卷四第39-41、91-93頁），故原告主張被告張文慧105年5月20日至23日期間之日月光、矽品公司股票交易屬內線交易，亦乏依據。於茲所應審究者乃105年5月20日合意併購案消息明確以後，被告吳田玉有無於105年5月24日以後告知被告張文慧該重大消息。

　　⑵原告提出按被告張文慧《手機門號0000000000》、吳田玉《手機門號0000000000》105年5月24日通聯紀錄製作之goole路線圖（見商訴原告卷二第225-228頁附件22、323頁附件23），主張：被告吳田玉於105年5月24日12時38分許自高鐵左營站出發前往被告張文慧住處（附件22左側藍線），與被告張文慧自高鐵左營站返回其住處之路徑（附件22右側紅線），方向一致，且呈現等比例之移動路線，當日12時53分35秒被告吳田玉手機號碼收發話之起始、終止基地台地址分別為「高雄市○○區○○路000號」、「高雄市○○區○○○路0000號」（即被告張文慧住家地址高雄市○○區○○路00號附近），足證其2人該日曾密切接觸而傳遞合意併購案之重大消息等情。被告張文慧辯以：105年5月24日誤將電視新聞報導晶電璨圓合併破局，誤以為是日矽合併破局，故急於上午開始賣掉手中持有的矽品股票，中午12時多看到自由時報新聞刊載「日月光、矽品本週合體控股公司將赴美掛牌」，始知早上看錯新聞，乃緊急在中午12時28分開始打電話下單，當時被告吳田玉還在高鐵列車上，若被告吳田玉有告知合併消息，當不致發生賣低買高之錯誤；其當日自12時16分至12時38分，是在高鐵站附近以逆時針方向行進，前往高鐵左營站隔壁的新光三越百貨公司買伴手禮，以被告吳田玉自月台上到車站大廳、上完洗手間，再走到左營站地面層○○○上，最少約需3至4分鐘，已是12時40分以後，抵達○○路0000號，也應該是12時45分左右，不會是其在「○○路0000號」時的12時38分，況兩人相約在距高鐵左營站走路約需5分鐘路程的「○○路0000號」附近，完全不合常理，又被告吳田玉12時53分35秒還在「○○路000號」時，其12時49分至50分許已在更南方之「○○路0000號」基地台，可見當日2人並未約在高鐵站內碰面等語。被告吳田玉則以：其105年5月24日12時36分抵達高鐵左營站後，從步出高鐵車廂走到月台排隊搭乘手扶梯上至高鐵車站1樓大廳，再穿越大廳搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區，最快也需花費5至6分鐘，即12時41分以後才有可能坐上司機的車，被告張文慧12時43分34秒時基地台既已轉換至「○○○路00號」，代表張文慧最遲須於12時38分離開「○○○000號」，惟其12時38分還在高鐵車站內，另其12時53分35秒通話基地台位於「○○路000號」時，被告張文慧已回到○○路住處，可證2人當日未碰面；其偵查中恐遭羈押而對日月光公司造成重大損害，故配合被告張文慧為不實供述，且其係105年5月25日簽署保密承諾書時始知合意併購案之消息，無從於105年5月24日告知被告張文慧該內線消息等語，資為抗辯。

　　⑶被告張文慧於105年5月24日下午12時50分28秒開始下單買回矽品公司股票，係同日12時38分至50分期間由被告吳田玉告知而實際知悉合意併購之重大消息：

　　　①被告張文慧於調查局經調查員詢問105年5月24日何以賣出矽品公司股票當日旋又買回，被告張文慧稱：對，我賣掉了，之後我中午時候有跟吳先生吃飯，我說我賣掉了，他說你怎麼賣掉了，還會再漲，我說喔！所以，所以我又趕快再把它買回來，是這樣子。…（問：那天他還從臺北坐高鐵下來，你是不是去高鐵站接他？）我沒有。（問：因為那天中午，中午你剛好也在左營高鐵站附近。）我們在那邊吃午餐。（問：你們約在那吃午餐？）不是約在高鐵站當中，好像我忘記在哪裡吃飯，只是我們是中午吃午餐沒有錯，可我忘記在哪裡了。…（問：那當天他有跟你提到…日月光跟矽品即將公布合意併購的事情嗎？）沒有。他說啊，怎賣了，還會漲，所以他也不知道我賣了，也不知道我買多少，他也不知道我再買回等語（見商訴本院卷三第145、147-148、121-122頁）。其於檢察官偵訊時陳稱：（問：那個你於105年5月24日上午…出售矽品312張，後來又在那個同一天的中午買回矽品305張，原因？）是，因為那時候我看矽品也沒有什麼，沒有什麼消息出來，那我就把它擅作主張把它賣了，那中午的時候，我有跟吳田玉吃飯，我想說因為我怕合併會失敗，所以我…，因為那時候新聞啊，它說好像它們已經快要破局，我是看到破局這樣的新聞…所以我就趕快把它312張出脫掉…（問：妳當天中午有跟吳田玉吃飯？）對，他就說妳手上還有矽品嗎？我就說賣掉了，他說…他的表，他就一副：蛤！妳賣掉了喔！應該還會漲，這樣子，那所以我就、我就再把它買回來等語（見商訴本院卷三第183頁）。

　　　②被告吳田玉於106年4月7日調查時亦供承：（問：據查，你曾在105年5月24日11時0分58秒，在臺北往左營的高鐵上與張文慧通話，張文慧隨後於12時30分左右出現在高鐵站附近，張文慧隨後又在12時48分《按應係28分之誤，詳下述即爭點(四)３⑷之說明》開始買進矽品公司股票，請問她到左營高鐵站是否要和你見面？）應該是，她應該是來接我。針對被告張文慧105年5月24日上午出售矽品公司股票又再買回乙事，被告吳田玉於調查局時表示：她講得對，她有問我，她有問我說這個股票會不會漲，我說應該會，應該還會繼續漲；於偵訊時則自承：我記得他說他將矽品公司股票賣掉，我跟他說怎麼那麼笨，股票後勢看漲，就是股票應該還會漲，因為我覺得半導體基本上已經到谷底等語（見商訴本院卷三第20、49、55頁）。

　　　③經查，依被告張文慧之通聯紀錄及其提出之行車路線圖可知，被告張文慧於105年5月24日11時許曾接獲被告吳田玉在高鐵新竹站附近撥打之電話，約於12時16分許駕車抵達高鐵左營站附近之○○路，自12時22分起至12時38分期間，係在「○○路0000號」、「○○○000號」基地台【後者即為高雄左營站基地台】附近以逆時針方向行駛；於12時38分許自「○○路0000號」往「○○○000號」基地台移動，並於12時43分許行進至「○○○路00號」，過程中並無停車至高鐵左營站旁之新光三越百貨公司買伴手禮之跡象（見商訴本院卷四第94、235頁），佐諸被告吳田玉當日11時13分許自高鐵新竹站搭乘高鐵抵達左營站之時間為12時36分，有日月光公司檢送予高雄地院之車票在卷可查（見商訴被告甲卷二第69頁），而其106年4月7日調查時亦自承被告張文慧當日至高鐵站接伊等情（見商訴本院卷三第20頁），合理推斷被告張文慧因提早抵達高鐵左營站，故在「○○路0000號」、「○○○000號」基地台附近以逆時針方向繞行等待被告吳田玉搭乘之車班抵達。被告吳田玉雖辯以：從步出高鐵車廂走到月台排隊搭乘手扶梯上至高鐵車站1樓大廳，再穿越大廳搭乘電梯至4樓臨停車輛接送區，整個過程最快也需要花費5至6分鐘云云，惟自高鐵左營站出站之方式並非僅有4樓臨停車輛接送區，亦可如被告張文慧所指自月台搭電梯到車站大廳再步行至地面層○○○上費時約2至3分鐘左右，以此方式出站與被告張文慧會合，亦與被告張文慧通聯紀錄顯示於12時38分許自「○○路0000號」往「○○○000號」基地台移動，並於12時43分34秒時基地台轉換至「○○○路00號」之情形吻合。

　　　④再查，被告張文慧當日於13時2分至5分許撥打數通電話時基地台位置係在「○○○路0000號」【即其高雄市○○區○○路00號居所附近基地台】（見商訴本院卷四第94頁），核與被告吳田玉當日12時53分35秒許撥打一通256秒（4分16秒）電話時基地台位置係「○○路000號」及「○○○路0000號」相符（見商訴本院卷四第41頁），可合理推斷其2人當日約12時58分左右抵達被告張文慧住處，是原告以被告2人路徑方向一致且呈現比例移動路線，佐證其2人當日應有會面，既與被告張文慧、吳田玉調查偵訊時之陳述相符，自堪採信。被告另辯以：被告吳田玉12時53分35秒還在「○○路000號」時，被告張文慧12時49分至50分許已在更南方之「○○路0000號」基地台，故2人並未同車會面（見商訴本院卷四第235頁）。查被告張文慧持用手機基地台位置於12時49至50分許所在之「○○路0000號」確實位於被告吳田玉持用手機基地台位置於12時53分許之「○○路000號」南方，惟查，被告吳田玉係持用中華電信之手機門號、被告張文慧則係持用遠傳電信之手機門號（見商訴本院卷四第5、17、55頁），不同電信公司設置之基地台位置不同，用戶發送接受訊號之基地台即不可能完全一致，審酌該二基地台僅有400公尺之步行距離，車程約2分鐘（見商訴原告卷二第323頁），佐以2人手機基地台在高鐵左營站、被告張文慧○○路住處時間均相吻合，被告吳田玉如係由他人駕車返回高雄市○○○路000號00樓住處，理應在○○○路、明誠三路口右轉往○○○路行進，其手機訊號要無可能出現在未右轉卻直行數條街廓後即被告張文慧居所附近之「○○○路0000號」基地台（見商訴被告甲卷三第31頁），況被告吳田玉調查時自承當天係被告張文慧前來高鐵站接伊，其等2人調查時皆承認當日會面時被告吳田玉得知被告張文慧賣出矽品公司股票後告以該公司股價還會上漲，而被告張文慧於當日12時50分開始確有提高出價下單大量買回矽品公司股票之行為（詳下述第⑷點），足認該日中午被告張文慧確有駕車前往高鐵左營站接被告吳田玉，而在回程途中即12時38分至50分期間由被告吳田玉告知合意併購案之重大消息。至於被告吳田玉抗辯當天亦有可能係由司機駕車前往清海路附近吃麵後返家，惟此係合意併購案後6年於本件審結前始提出之可能性抗辯，又未舉證以實其說，復與前述勾稽事證相違，自不足採。

　　  ⑷被告吳田玉、張文慧另抗辯：被告張文慧105年5月24日12時28分開始下單買回矽品公司股票時，被告吳田玉還在高鐵上，足證被告張文慧買回矽品公司股票與被告吳田玉無涉。經查，被告張文慧於105年5月24日上午10時31分許開始賣出矽品公司股票，至12時28分開始下單買回，惟因出價49.5元低於揭買價49.95元而未成交，迄至12時50分出價50元高於揭買價49.9元，始買得矽品公司股票，當日合計賣出322張得款15,761,550元，買回315張花費15,748,000元，此有本院向證交所調取之股票交易明細、投資人委託—成交對應表在卷可相互勾稽【按「股票交易明細」EXCEL檔僅顯示委託且成交之日期、時間、成交量、成交價、總金額；「投資人委託—成交對應表」WORD檔則顯示委託時間、委託價及委託量、揭買價及揭賣價、成交價及成交量，以顯示該次委託有無成交等完整資訊《見商訴本院卷三第405頁、商訴本院卷四第289-290頁》】。被告張文慧自當日上午10時31分許陸續出售矽品公司股票之原因，業據其偵訊時陳明：因為那時候新聞啊，它說好像它們已經快要破局，我是看到破局這樣的新聞…，所以我就趕快把它312張出脫掉等語（見商訴本院卷三第183頁），並提出當日「晶電璨圓合併破局」之新聞為憑（見商訴被告乙卷二第185頁）。至於其自當日12時28分開始以每股49.5元委買40張，於12時29分以每股49.4元委買30張、以每股49元委買20張，於12時33許又改以每股50元委賣20張矽品公司股票，惟均未達揭買價或揭賣價而未成交（見商訴本院卷四第289-290頁），審酌該日自由時報已刊登「日月光矽品本週合體 控股公司將赴美掛牌」之新聞（見商訴被告乙卷二第187頁），矽品公司於同日11時55分、日月光公司於同日12時34分先後發布重大訊息澄清自由時報之上開報導，表示雙方持續溝通意見交換中，不保證一定能簽約成功（見商訴被告甲卷二第201-203頁），而被告張文慧當時雖駕車前往高鐵左營站途中，惟仍撥打電話與中信證券、大眾證券營業員、卯○○等人聯繫（見商訴本院卷四第94頁、商調卷二第206頁），其自有可能因此獲知誤看合併破局新聞而在合意併購成功前夕對於買入或賣出矽品公司股票有所舉棋猶疑。惟自12時50分許起至13時7分止，以其自己帳戶按每股50元之價格分4次委託購入90張、80張、20張、35張矽品公司之股票；自12時57分許起至13時4分止，以卯○○帳戶以每股49.9元之價格分2次委託購入5張、5張矽品公司之股票；自13時6分許，以陳○○帳戶以每股50元之價格委託購入80張矽品公司之股票，並自12時50分開始撤銷前述12時28分至33分期間買賣之委託（見商訴本院卷四第289-293頁），合計花費15,748,000元買回315張矽品公司股票，其買回價量與12時28分至33分許之猶疑不定顯然有別，且至105年5月26日合意併購案消息公開前均未再有賣出矽品公司股票之舉，由此益資佐證被告吳田玉雖未於105年5月24日上午11時許與被告張文慧電話聯絡時告以合意併購之消息，惟其於12時38分至50分期間碰面後告知被告張文慧矽品公司股票還會再漲，被告張文慧始會自12時50分起篤定以較高價格下單買回矽品公司股票，並於消息公開後股價上漲至53.4至53.9元時於105年5月27日全數售出賺取差價（見商訴本院卷三第405-406、408、410頁、商訴本院卷四第289-293頁）。復查，被告吳田玉於105年5月21日、23日已分別接獲各該日修正之共同轉換股份備忘錄電子檔案而獲知合意併購案之進度，有電子郵件足憑（見商訴本院卷一第149頁），故其抗辯105年5月25日簽署保密承諾書前不知合意併購案之重大消息云云，自非可信。

　　　⑸被告吳田玉、張文慧復抗辯本院令原告提出其2人105年5月24日通聯基地台之goole路線圖（即商訴原告卷二第225-228頁附件22、323頁附件23）逾越闡明之範圍。惟按法院因闡明或確定訴訟關係，得為下列各款之處置：二、命當事人提出圖案、表冊、外國文文書之譯本或其他文書、物件。又受命法官為闡明訴訟關係，得為下列各款事項：一、命當事人就準備書狀記載之事項為說明，二、命當事人就事實或文書、物件為陳述，民事訴訟法第203條第2款、第270條之1第1項第1、2款分別定有明文。又事實於法院已顯著或為其職務上所已知者，無庸舉證；前項事實，雖非當事人提出者，亦得斟酌之，但裁判前應令當事人就其事實有辯論之機會，民事訴訟法第278條亦有規定。經查，本件兩造於準備程序中均援引刑事卷宗資料為本件民事事件之證據（商訴本院卷一第33頁），而被告張文慧於刑事案件審理時提出以其持用手機基地台製作之105年5月24日行車路線圖（見高雄地院一審卷五第434頁，同商訴本院卷四第235頁），主張未與被告吳田玉會面，經攻防後，高雄地院刑事判決認定其等2人並未共用午餐而無消息傳遞關係，被告吳田玉於本件仍提出高鐵票主張當日未與被告張文慧碰面（見商訴被告甲卷二第69頁），惟原告仍於準備八狀主張依被告吳田玉、張文慧於偵查中之供述及通聯紀錄暨發話位置地點，足認被告張文慧係自被告吳田玉獲悉合意併購案之重大消息（見商訴原告卷一第300-360頁），本院爰依前揭民事訴訟法之規定，令原告提出圖案、表冊說明陳述準備八狀主張之待證事實，令兩造辯論以免突襲裁判，於法自無不合。

　　　⑹被告吳田玉、張文慧又抗辯縱認被告吳田玉有告知被告張文慧兩間公司合併往好的方向發展、矽品公司股價還會漲云云，然因該等消息內容抽象、籠統，而非具體告知兩家公司有合併計畫或合併之內容與進展時程，不符合重大消息需具體明確之要求云云。惟按所謂重大消息之「明確」與「具體內容」，其用意均係在劃定「消息成立」而非「事實發生」之界限，亦即重大消息不以確定為必要。如認內部人必須「完整」傳遞所知悉之重大消息「全部內容」，消息受領人始為內線交易禁止之規範對象，豈非只要故意將重大消息抽象化或摘要化，即得輕易規避內線交易之罰責，顯不足以保障一般多數投資大眾之權益，有違證券市場交易之公平及健全。又依現今證券交易市場之常態，消息來源之「內部性程度」，與消息內容本身之「完整性」，同為判斷該事項發生機率之重要指標，一般咸認越是由公司決策高階、領導核心所傳遞之消息，其可信度必然越高，消息受領者對於內容完整以俾判斷發生可能性之要求，則隨之降低，甚至對於具體內容毫無興趣者，亦所在多有，是以在消息公開前，如自公司領導、決策階層接收到足以判斷消息內容「發生機率很高」及「容易影響股票價格」之相當資訊，相較於無從知悉該等消息之外部人，資訊不對等之地位已然產生，即應受內線交易之禁止規範，方符事理之平。查合意併購案期間，被告吳田玉身為日月光公司之執行業務董事、營運長，並兼任發言人，為日月光與矽品公司合併主導人之一，其所傳遞之消息可信度必然極高，此由檢察官詢問被告張文慧何以信任被告吳田玉而大量買進矽品公司股票時，其回稱「因為我想說他是日月光的營運長，我不疑有他」一語足以證明（見商訴本院卷三第169頁）。佐以日月光公司與矽品公司洽談合併乙事已於105年5月14日見報，105年5月24日當日自由時報更刊登「日月光、矽品本週合體，控股公司將赴美掛牌」之新聞（見商訴被告乙卷二第175、187頁），矽品、日月光公司先後於105年5月24日上午11時55分及12時34分許發布重大訊息公布證實雙方確有進行溝通和意見交換，惟商談仍持續進行中，有重大訊息2則存卷足憑（見商訴被告甲卷二第201、203頁），在此氛圍下，縱然被告張文慧於提及已賣出手中矽品公司股票時，被告吳田玉顯露出驚訝神情，告以該公司股票還會再漲，而未具體告知合意併購進行之細節，稽諸上開說明，仍屬傳遞洩露重大之內線消息。　　　

(五)被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息：

　１原告主張：被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，負責經手所有被告吳田玉簽辦文件，記錄及安排所有國內、國外會議行程，及代訂機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送事宜，其於104年8月6日協助被告吳田玉簽署完第一次收購案保密承諾書後，即得知重大消息，之後受被告吳田玉指示經手收購併購案相關文件及聯繫會議行程，暨閱覽相關紙本或電子郵件時，更加知悉本件重大消息內容，其為使配偶即被告林威買賣股票獲取利益，將重大消息告知被告林威，2人在本件重大消息明確後公開前，買賣矽品、日月光公司股票獲利等情。被告吳秋燕、林威則抗辯：被告吳秋燕除職務上之機會而獲悉之消息外，其亦有搭配自己的看盤經驗，考量是否購買相關股票，故難謂被告吳秋燕確已實際知悉有重大影響矽品公司股票價格之消息；被告吳秋燕為被告吳田玉之秘書，其主觀上所知悉之程度最多也不過如被告吳田玉當時所知悉之內容，被告吳田玉既經高雄地院判決無罪，且第二次收購案之提議亦非重大消息，即難認被告吳秋燕為內線交易，被告林威亦無由構成內線交易等語，資為抗辯。

　２查被告吳秋燕於106年4月7日調查偵訊時自承：我於104年，105年間確實有買賣日月光及矽品公司股票，我當時之所以會買是因為在安排營運長吳田玉的會議中及聽到吳田玉跟別人的通話，自己揣測日月光公司與矽品公司有可能要合併，所以我根據我多年看盤經驗，加上我無意中聽到吳田玉要跟矽品公司的人開會的消息，來決定下單的時間點。（問：事前有任何跡象顯示吳田玉與矽品公司的人聯繫是為了要談論日月光公司要併購矽品公司？）吳田玉、林文伯碰面後，日月光公司就在臺北辦公室成立一個「日矽併購案」專案小組，吳田玉之後交代我要空出時間，因為「日矽併購案」專案小組要與吳田玉開會。…我是在去吳田玉辦公室要給他簽核文件及遞送茶水時，又或者與他一同搭車時聽到的。(問：你知悉104年日月光公司要併購矽品公司及105年日月光公司與矽品公司合意併購一事，你有無跟其他人說？）有的，我在104年間有跟我先生林威說日月光公司打算要併購矽品公司，我認為這會是一個買點，所以我建議他可以買進日月光及矽品公司的股票，所以我們就在104年8月中旬及104年12月中旬開始陸陸續續買進及賣出日月光公司、矽品公司股票；105年間，也是一樣的狀況，我知道吳田玉的行程有部分跟矽品公司的併購案有關，至於細節是什麼我不清楚，但我認為那時候雙方又有洽談合併的事情，所以我認為又是一個很好入場的時間點，所以我又主動跟我先生建議可以再買進日月光公司及矽品公司的股票。…這3次我都是因為隱約知道日月光公司即將要併購矽品公司，但都是因為我經手吳田玉相關公務文件、無意間聽他撥打電話或我與他閒談中不經意提到日月光公司要併購矽品公司一事，我才知道有這些訊息因而買進矽品公司及日月光公司的股票等語（見商調卷二第46-49、54-57頁）。

　３查被告林威於106年4月7日調查偵訊時自承：（問：你使用你設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，分別於104年8月18日、104年12月14日及105年5月4日至5月25日期間買進矽品精密工業股份有限公司股票，原因？）我聽到我配偶吳秋燕告訴我，日月光公司有可能會合併矽品公司。吳秋燕是日月光公司執行長吳田玉的秘書，所以我認為這個消息來源很可靠。(問：你有無再與吳秋燕確認前述消息可靠性？）我有問，吳秋燕告訴我有些會議在安排，有可能日月光公司會合併矽品公司，我就問吳秋燕有沒有買矽品公司或日月光公司股票，她告訴我她都有買，所以我就跟著買。（問：你亦使用你設於大眾證券中山分公司之證券帳戶，於104年12月14日及105年4月20日至5月5日分別買進日月光公司股票20張及50張，買進原因是否亦係你自吳秋燕處得知日月光公司將合併矽品公司之消息？）是的。我願意於偵查中自白，我的確從吳秋燕處聽到日月光公司可能會合併矽品公司的消息之後，就先行買進。…我主要決定買進的原因及時間點，在於吳秋燕有沒有買，因為她是吳田玉的秘書，她瞭解公司實際營運狀況，所以我相信她的決策，我這三段期間的交易，吳秋燕的確都有告訴我吳田玉在處理有關日月光公司合併矽品公司的事情等語（見商調卷二第81-84、88-90頁）。

　４被告吳田玉於調查時亦陳述：吳秋燕會經手我所有簽辦的文書，保管我私人及在公司使用的印章、銀行存摺，她還會紀錄及安排我的行程，包括會議時間，到國外的行程，所有的行程，她也會幫我定機票、旅館、高鐵及聯絡司機接送我…，（問：日月光公司併購矽品公司的所有你需要經手的文件、董事會通知、保密承諾書，吳秋燕是否都會經手？）她都會看到，我所有的往來文件她都會看到，而且我常常在外國，我在臺灣時間很少，所以我請吳秋燕先看我所有的電子郵件、公務上的文書，再口頭向我說明內容，所以她會知道我所有公務上的事情，而且她會需要在我需要簽辦的文件上劃重點，標示我要處理的部分，並將我需要注意及簽名的地方劃起來，所以她都會看過我所有的文件，上述日月光公司併購矽品公司的所有文件她應該都看過…，（問：104年12月14日董事會是在104年12月13日下午8時18分寄發董事會議，並附有議程、提議信、專家意見書，會議是在104年12月14日下午1時於臺北公司會議室召開，請問吳秋燕是否有經手該董事會議通知，並將內容閱讀後向你報告？）有的，當時我人在臺北，吳秋燕在高雄，她一定要讀完電子郵件並打電話告知我及安排行程…（見商訴本院卷三第9、11、13-14頁）。被告吳田玉於偵訊時則證述：吳秋燕是公司指派給我的專任秘書，他安排我的會議時間、旅館、接送、文件簽署等，所以她會看我的紙本文件或電子郵件，並向我報告，會問我會議要不要開、何時開、要找何人參加。（問：這3次併購案過程中，從104年8月7日到成立控股公司吳秋燕都是你秘書？）是。（問：所以吳秋燕對於併購會議、召開、往來文件都要向你報告？）是。(問：你所謂吳秋燕所有文件都有他掃瞄或先過濾，是何意？）要告訴我文件性質、來源、我是否要簽名，客戶的會議文件他都要看。（問：所以在臺灣時，這些所有文件過濾、會議行程文件簽署吳秋燕都要看過？）是，我在外國也要。（問：吳秋燕在上海時，在臺灣相關公司的事情，吳秋燕還是要幫你看文件、和你聯絡？）我的電子郵件很多人都可以看，吳秋燕是我所有電子郵件他都可以看，包括電子郵件的附件，他看完再跟我口頭報告所有簽署文件都是用附件方式，所以他要打開看。(問：104年12月14日要比照紫光公司去買矽品公司的股票，開董事會那次，開會前的會議通知和資料，是否要吳秋燕跟你講？）他看得到，因為他要先問我人在哪裡，才能安排會議。（問：敲定時間後，會有會議通知，吳秋燕要如何給你？）都是寄電子郵件，因為要有紀錄，但吳秋燕和我有百分之百相同的權限，可以去看我的電子郵件的內容。我在飛機上時間很多，所以他才需要與我完全一樣的權限，因為有很多重要的事情會聯絡我，他必須要馬上可以去處理。（問：吳秋燕曾提到因為他知道你行程，會跟矽品公司併購案有關，他也知道雙方還是持續洽談併購案事情，所以這是他參考的重要因素，意見？）這要問她，我不知道。我們破局後，就是公平會第一次沒通過後，我們就有控股公司的想法，中間會安排先去問矽品公司，我們在臺中的高鐵站的會議室開過幾次會，那個行程就是吳秋燕安排的等語（見商訴本院卷三第57、66-69頁）。

　５被告吳田玉於高雄地院另證述：（104年）8月6日那天我應該是已經往機場路上，或者已經到了機場，財務部副總李柏練打電話給我…，叫我簽署保密承諾書，我說「好，沒有問題」，我當時應該是說「你叫我秘書蓋個章吧」等語（見商訴被告乙卷一第173頁），核與卷附保密承諾書確非簽名而係蓋印「吳田玉」印文相符（見商調卷二第143頁），堪信被告吳秋燕於104年8月6日為被告吳田玉蓋印保密承諾書時，知悉日月光公司即將啟動第一次收購案之程序。而第一次公開收購案、第二次公開收購案之提議董事會開會通知及附件議程分別於104年8月13日、104年12月13日以電子郵件寄出，就第二次收購案之提議，附件檔案中更包括日月光公司致矽品公司之提議信（見商調卷二第132、151頁），足徵被告吳秋燕經手上開文件及為被告吳田玉安排確認是否出席公開收購董事會之時即實際知悉重大消息。關於合意併購案，日月光及矽品公司人員在高鐵臺中站會議室開會係被告吳秋燕安排，業經被告吳田玉陳述在卷，且雙方磋商合意併購條款期間，被告吳田玉於105年5月21日及23日均接獲國際通商法律事務所江○○寄發當日修正之共同轉換股份備忘錄（見商訴本院卷一第149頁），被告吳秋燕復於106年6月27日檢察官偵訊時自承：召開董事會時間由伊記載在被告吳田玉之行程上並跟他講，亦有權限閱讀被告吳田玉之信件等語屬實（見商調卷二第73、76頁）。再參酌第一次收購案消息明確時點為104年8月7日、公開時點為同年月21日16時35分52秒，第二次收購案之提議消息明確時點為104年12月11日、消息公開時點為同年月14日19時36分17秒，合意併購案之消息明確時點為105年5月20日、消息公開時點為同年月26日18時0分8秒（參不爭執事項第(六)點）。而被告吳秋燕購入矽品公司股票期間為104年8月12日至20日、104年12月14日、105年4月19日至5月25日，購入日月光公司股票之期間則為105年4月20日至5月25日（見商訴本院卷三第411-413、433頁）；被告林威購入矽品公司股票之期間為104年8月18日、12月14日、105年5月4日至5月25日，購入日月光公司股票之期間為4月20日至5月5日（見商訴本院卷三第415-416、436頁），其等2人前二次購買矽品公司股票時間介於本件重大消息明確及公開時點之間，合意併購案期間，亦於105年4月18日矽品公司聯繫日月光公司欲了解控股公司架構後開始陸續買入二公司之股票。尤其被告吳秋燕、林威先前亦從未投資購買矽品公司股票，有證交所檢送其等2人自101年1月1日至106年5月26日之所有股票交易明細可憑（見商訴本院卷三第411-416頁），勾稽以上事證，足堪認定被告吳秋燕、林威上開調查、偵查中及在高雄地院審判中之自白（見商訴原告卷一第21-22頁），核與事實相符。審酌被告吳秋燕為被告吳田玉安排確認是否出席董事會之時間應早於開會通知發出之時間、被告吳秋燕購入矽品公司股票之日期，暨被告吳田玉接獲共同轉換股份備忘錄之時間、被告林威於合意併購案消息明確後之105年5月23日買入矽品公司股票等情綜合判斷，堪認被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息。

　６被告吳秋燕、林威雖辯稱被告吳田玉經高雄地院判決無罪，且第二次收購案之提議亦非重大消息，故難認其等為內線交易云云。惟被告4人刑事無罪判決業經最高法院撤銷發回刻由臺灣高等法院高雄分院審理中（參不爭執事項第(八)點），且本院認定第二次收購案之提議核屬重大消息（參爭點(二)１之說明），故上開所辯難予採認。

(六)原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第2項、第185條之規定，請求各該被告賠償或連帶賠償附件一「法院判決金額」欄所示之金額，並由原告代為受領，應予准許：

　１按發行股票公司之董事、基於職業關係獲悉消息之人、從前列之人獲悉消息之人實際知悉有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出。違反上開規定者，對於當日善意從事相反買賣之人買入或賣出該證券之價格，與消息公開後10個營業日收盤平均價格之差額，負損害賠償責任；其情節重大者，法院得依善意從事相反買賣之人之請求，將賠償額提高至3倍；其情節輕微者，法院得減輕賠償金額，證交法第157條之1第1項第1、3、5款、第3項定有明文。被告吳田玉為證交法第157條之1第1項第1款規定之董事，被告吳秋燕為同條項第3款規定之基於職業關係獲悉消息之人，被告張文慧係在與被告吳田玉私下會面之場合實際知悉重大消息，並非因擔任日月光公司之外部公關而獲知，故其與被告林威均為同條項第5款之消息受領人。被告張文慧於104年8月11日自被告吳田玉實際知悉第一次收購案之重大消息，於105年5月24日中午12時38分至50分許實際知悉合意併購案之重大消息；被告吳秋燕於104年8月7日至12日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至13日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息；被告林威於104年8月7日至18日期間之某時實際知悉第一次收購案之重大消息，於104年12月11日至14日期間之某時實際知悉第二次收購案之提議之重大消息，於105年5月21日至23日期間之某時實際知悉合意併購案之重大消息。被告張文慧、吳秋燕、林威在三次收、併購案重大消息於104年8月21日16時35分52秒，104年12月14日19時36分17秒、105年5月26日18時0分8秒公開前（參不爭執事項第(六)點），分別從各自申設之證券帳戶，被告張文慧尚以卯○○、陳○○之證券帳戶，自104年8月12日至20日、於104年12月14日、自105年5月23日至25日期間買入矽品、日月光公司之股票，違反證交法第157條之1第1項規定所禁止之內線交易。起訴狀附表18所載授權人於105年5月24日賣出矽品公司股票，與被告張文慧為相反買賣；起訴狀附表2、3、7所載授權人於104年8月12日、13日、20日賣出矽品公司股票，起訴狀附表30所載授權人於105年5月25日賣出日月光公司股票，與被告吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表4、5所載授權人於104年8月14日、17日賣出矽品公司股票，與被告張文慧、吳秋燕為相反買賣；起訴狀附表6、8、17所載授權人於104年8月18日、104年12月14日、105年5月23日賣出矽品公司股票，與被告吳秋燕、林威為相反買賣，起訴狀附表19所載授權人於105年5月25日賣出矽品公司股票，與被告張文慧、吳秋燕、林威為相反買賣，並均授與訴訟實施權予原告提起本件訴訟。則原告依證交法第157條之1第3項規定，請求被告對於上開日期為相反買賣即賣出矽品、日月光公司股票之授權人負損害賠償責任，即屬有據。

　２查三次收、併購案重大消息公開後10個營業日矽品公司股票收盤平均價格分別為39.455元、50.885元、53.08元；合意併購案消息公開後10個營業日日月光公司股票收盤平均價格為36.695元，為兩造所不爭執（參不爭執事項第(六)點）。授權人於原告110年7月5日陳報狀所附陳證4光碟（見商調卷三第23頁）內如原證8內線交易求償表之「賣出日期」欄所載日期，以「單價」欄所載單價賣出矽品或日月光公司股票如「賣出股數」欄所載股數（見商調卷二第546-548頁範例），為兩造所不爭執（見商訴本院卷三第388頁）；被告張文慧、吳秋燕、林威於實際知悉已明確之三次收、併購案重大消息後，於本判決附件一「日期」欄所載日期，分別從各自申設之證券帳戶，被告張文慧另以卯○○、陳○○之證券帳戶買入矽品、日月光公司之股票，依證交法第157條之1第3項之規定，以消息公開後10個營業日收盤平均價格39.455元、50.885元、53.08元（矽品公司）、36.695元（日月光公司），與各該授權人賣出股票單價之差額，乘以被授權人賣出股數，負損害賠償責任。又被告對於陳證4光碟內以原證8內線交易求償表方式計算如起訴狀所附附表甲、附表1-30之計算式及金額均不爭執（見商調卷一第43頁、商訴本院卷三第388頁），本院自得依起訴狀所附附表甲列載之金額核算各該被告應賠償之金額。

　３再按證交法第157條之1第4項規定：「第1項第5款之人，對於前項損害賠償，應與第1項第1款至第4款提供消息之人，負連帶賠償責任」，亦即消息傳遞人應與為內線交易之消息受領人負連帶賠償責任。又證交法第157條之1關於「內部人內線交易」禁止之規定，旨在保障所有參與證券市場之投資人，得以平等同時取得相同之資訊，庶可作出正確之判斷，以公平競價買賣股票，而免遭受不測之損失，俾促進資訊之迅速透明化及維護證券市場之健全發展，自屬以保護他人為目的之法律（最高法院106年度台上字第401號民事判決意旨參照）。另民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年台上字第1737號民事判決先例意旨參照）。本件被告吳田玉將重大消息傳遞予被告張文慧，被告吳秋燕將重大消息傳遞予被告林威，依證交法第157條之1第4項規定，被告吳田玉與張文慧，被告吳秋燕與林威應負連帶賠償責任。又被告張文慧、吳秋燕於104年8月14、17日之相同日期為內線交易（即本判決附件一類型㈢），被告張文慧、吳秋燕、林威於105年5月25日之相同日期為內線交易（即本判決附件一類型㈤），就同一日期之交易，為各該授權人造成損害之共同原因，且均係違反保護他人之法律，亦應依民法第185條第1項前段規定負連帶賠償責任。則原告依證交法第157條之1第3、4項、民法第184條第2項、第185條第1項前段規定請求被告吳田玉、張文慧連帶賠償6,135,616元（類型㈠）、請求被告吳秋燕賠償8,066,100元（類型㈡）、請求被告吳秋燕、吳田玉、張文慧連帶賠償9,743,930元（類型㈢）、請求被告吳秋燕、林威連帶賠償21,279,175元（類型㈣）、請求被告吳秋燕、林威、吳田玉、張文慧連帶賠償3,347,230元（類型㈤），即屬有據。

　４被告吳田玉、張文慧抗辯依證交法第157條之1第3、4項請求損害賠償，不得按民法第185條第1項之規定使與無消息傳遞關係之其他被告負連帶賠償責任，並舉最高法院108年度台上字第38號民事判決、103年度台上字第2568號關於財報不實之民事判決為依據。惟查，證交法特別規定之構成要件係在減輕舉證責任以保護被害人，衡諸法律規範目的，特別規範與一般侵權行為的規定，原則上不具特別法排除普通法的效力，得成立請求權競合關係，為避免法律適用上之混淆與割裂，固應針對其各別法規之構成要件定其要件及舉證責任之分配。然本件被告爭執者乃被告吳田玉與張文慧、被告吳秋燕與林威間（二組人間並無消息傳遞關係），於同日買入矽品公司股票之內線交易行為，得否援引民法第184條第2項、第185條第1項前段規定令無消息傳遞關係之內線交易人負連帶賠償責任，核屬損害賠償責任分擔，且就構成要件與舉證責任面觀察並無扞格之處，蓋民法第184條第2項規定「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，與證交法第157條之1第3項之法定賠償額規定，同為減輕被害人舉證責任之規定，且因證交法第157條之1即為保護他人之法律，核與民法第184條第2項規定合致而無構成要件不同致混淆與割裂之情形，再從規範目的面來看，如不依民法第185條第2項之行為關聯共同規定令二組無消息傳遞關係之被告負連帶賠償責任，將致授權人雙重受償，如以不真正連帶令其等負責，因不真正連帶無內部分擔額，對於較有資力賠償之內線交易人亦難認公允，本院審酌證交法第157條之1第3、4項與民法第184條第2項、第185條第1項前段規定規範上並無重疊或矛盾存在，本件復非證交法第20條、第20條之1之財報不實損害賠償事件，爰認被告吳田玉與張文慧、被告吳秋燕與林威4人間就同日之內線交易應對當日善意從事相反買賣之人負連帶賠償責任。

(七)按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴時，視為不中斷，固為民法第131條所明定；惟債權人於時效期間內起訴，消滅時效即停止進行，於訴訟繫屬中，其請求之狀態可認為繼續，必待訴訟終結，消滅時效始能重行起算（民法第137條第2項）；故債權人於訴訟繫屬中，其請求之狀態仍屬繼續時，另行起訴，而保持中斷時效之效力，嗣後始撤回其前訴，於時效中斷之效力並無妨礙（最高法院108年度台上字第2032號民事判決參照）。查原告前於高雄地院刑事庭審理期間之107年5月21日提起刑事附帶民事訴訟請求被告賠償損害，嗣於刑事案件二審上訴三審期間之110年7月8日撤回刑事附帶民事訴訟（參不爭執事項第(九)點），惟原告於撤回前先於110年7月2日向本院提起本件訴訟（見商調卷一第7頁），稽諸上開最高法院判決意旨，於時效中斷之效力並無妨礙，是本件尚未罹於時效，被告對此均不爭執（見商訴被告甲卷一第9頁、商訴本院卷一第106頁），亦附此說明之。

(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條定有明文。本件原告依證交法第157條之1第1項第1、3、5款、第3項、第4項、民法第184條第2項、第185條第1項前段規定，請求被告單獨或連帶賠償本判決附件一所示附表2、3、4、5、6、7、8、17、18、19、30所列授權人各如本判決附件一「法院判決金額」欄所示金額，及自高雄地院107年度附民字第315號刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即107年5月26日起（見本院卷四第301-305頁）至清償日止按年息百分之5計算之利息，並由原告受領之，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又按保護機構依第28條規定提起訴訟或上訴，釋明在判決確定前不為執行，恐受難以抵償或難以計算之損害者，法院應依其聲請宣告准予免供擔保之假執行，證券投資人及期貨交易人保護法第36條定有明文。本院審酌原告陳明本件所涉內線交易之不法情事發生於104年至105年間，迄今已逾數年，如不允原告在判決確定前為執行，恐受難以抵償之損害，再參酌原告前已供擔保聲請假扣押被告4人之財產獲准（見商訴本院卷一第17-20頁），爰依原告聲請准予免供擔保為假執行。另被告均聲請願供擔保請准宣告免為假執行，爰酌定相當擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、證券投資人及期貨交易人保護法第36條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                        商業第一庭

                            審判長法  官  林欣蓉

　　                              法  官　湯千慧

                                  法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　鄭郁萱

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



 





