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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民商訴字第22號
原      告  天守實業股份有限公司


法定代理人  薛順德              






訴訟代理人  石繼志律師   
            江采綸律師   
被      告  金玉時股份有限公司




法定代理人  陳惠萍              
訴訟代理人  李榮唐律師   
            陳欣怡律師  
            吳啓源律師   
            王仁聰律師
            田崧甫律師   
上列當事人間商標權其他契約爭議事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一○九年六月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣捌拾叁萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告於民國100年10月20日與被告就被告所有之32筆「國農」商標成立商標授權契約，授權期間為100年10月20日至110年10月19日，授權金為每月新臺幣（下同）105,000元，有授權書及商標專用權租用契約書可佐(下稱第一份授權書，臺灣高雄地方法院109年度審智字第1號卷第23至29頁，下稱雄院審智卷)，原告並於104年9月15日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標授權登記，有智慧局104年9月30日（104）智商40015字第10480496690號函可參（雄院審智卷第39至43頁）。原告取得第一份授權書之商標授權後，即將上開商標用於生產、販售相關乳製品，包含上開商標前手授權期間，原告已就國農乳品相關商品銷售10餘年，並在國內乳品市場中占有一席之地。嗣雙方再於108年7月1日簽訂商標授權契約書（下稱第二份授權書，雄院審智卷第31至35頁），約定如附表所示商標中之「442019、586179、0000000」號商標為「專屬授權」予原告，其餘則非專屬授權。詎料被告明知原告使用附表所示之商標係經被告合法授權，竟於108年9月24日單方面終止第二份授權書，再以存證信函寄送與原告有通路合作關係之統一超商股份有限公司（下稱統一超商）、全聯股份有限公司（下稱全聯公司）不得上架銷售原告生產之商品，上開公司於接獲被告之存證信函後，旋即停止銷售相關商品，並暫停向原告進貨。原告因被告單方面終止授權合約，致原料僅能庫存，無法生產，已生產之產品亦無法銷售，致每月約有2,825,234元之損失。依第二份授權書第6條第2項後段約定，被告單方面終止商標授權，已屬違約，自應給付同條第3項所約定之懲罰性違約金及損害賠償。爰依第二份授權書第6條第3項有關懲罰性違約金及損害賠償之約定，求償各500萬元，就前開損害賠償500萬元部分與民法第184條第1項前段規定擇一請求，並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告董事薛順德與實質股東劉○○間因借名登記返還股權之糾紛，業經法院判定劉○○始為國農之實質負責人。被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟於其職務屆滿前之前3天即108年7月1日，未經董事會合法授權及同意，即與原告非實質負責人薛順德以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額違約賠償金，明顯違反常態之不合理條件簽署第二份授權書，顯為渠等之通謀虛偽意思表示，第二份授權書應屬無效。嗣後劉○○雖於108年8月16日召開董事會時（下稱8月16日董事會），以臨時動議決議追認附表所示商標原授權合約期限至110年12月31日止，同意重新簽立新授權合約期限至118年12月31日止，並向商標主管機關智慧局辦理商標授權登記。但因劉○○所召開之8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○乃於同年9月19日召開股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（下稱9月19日股東臨時會議，本院卷一第283至287頁）。嗣經被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷股東會決議，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年度訴字第353號判決駁回，並經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案（下稱撤銷股東會決議案）。9月19日股東臨時會議決議既未經撤銷而告確定，則被告已終止第二份授權書，且係終止108年7月9日向智慧局申請之授權登記所檢附之108年7月1日商標授權契約書（即原證17、18），而非第二份授權書，而108年7月9日授權登記申請書、同年7月1日商標授權契約書（即原證17、18）並無違約金之約定，是終止後，自無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金，於法無據。退步言之，縱認被告應給付違約金，原告之商品實際上並未受到統一超商下架，至於無法於全聯公司上架實係原告自身產品因大腸桿菌超標檢驗不合格所致，故原告並未就其因終止授權所受損害具體舉證以實其說，其請求自屬無據等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行（經被告於110年9月23日當庭補正，本院卷二第360頁）。
三、兩造不爭執事項（本院卷二第439至440頁）：
㈠、被告為本院110年度民商訴字第4號判決附表所示商標之商標權人。
㈡、兩造曾於100年10月20日就被告所有之32件商標（包含附表所示商標）簽署商標專用權租用契約書，授權期間自100年11月1日起至101年12月31日止。在契約即將屆滿前（即約101年10月間），因雙方有意展延商標授權契約，乃由當時被告之法定代理人李○○與原告之法定代理人薛順德以手寫方式直接將授權日期更改為100年11月1日至110年12月31日。
㈢、被告前於104年9月15日向智慧局就其所有註冊審定第442019
    號「國農」商標，申請專屬授權登記予原告於我國境內使用，授權期間自104年9月1日起至114年8月31日止，並於104年10月16日經智慧局註冊公告，嗣智慧局於108年8月16日公告被告自108年7月1日起終止原告使用該商標之專屬授權。
㈣、108年7月1日兩造所簽訂之第二份授權書，附表所示之商標為29筆，自108年7月1日至118年12月31日止，29筆中有「442019、586179、1767409號」3筆為專屬授權，其餘為非專屬授權。
㈤、被告向智慧局辦理註冊登記，經該局於108年10月3日以（108）智商40015字第10880576740號函准予登記，並於108年11月1日出版之商標公報第46卷第21期公告。惟該登記為非專屬授權。
㈥、被告於108年8月16日之董事會作成同意授權442019號等附表所示商標之決議。
㈦、被告於108年9月5日公司變更登記，董事仍為劉○○、劉○○、余○○。
㈧、被告於108年9月19日股東臨時會議，改選董事，並以臨時動議決議作成終止對原告商標授權之決定，嗣經第三人劉○○、余○○提起撤銷股東會決議事件訴訟，經高雄地院以109年度訴字第353號判決駁回，劉○○、余○○不服提起上訴，經高雄高分院以109年度上字第298號判決駁回上訴，劉○○、余○○不服再上訴，最高法院以110年度台上字第2596號裁定駁回上訴確定。
㈨、被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號存證信函終止108年7月1日之授權。
㈩、被告於108年11月15日、109年3月26日分別以高雄地院郵局第2566號、新興郵局第753號、第817號存證信函發函予統一超商董事長羅○○及其他廠商游○○。 
四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷二第441頁）：
㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署之第二份授權書是否為合法有效之契約？
㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止第二份授權書之決議是否違反該授權書之約定？
㈢、被告終止第二份授權書是否違約，是否應負懲罰性違約金責任？及民法第184條第1項前段之損害賠償責任？
㈣、被告是否應給付原告500萬元之懲罰性違約金及500萬元之損
    害賠償？ 
五、得心證之理由：
㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署第二份授權書為合法有效之契約：
１、按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。而繼續性契約之終止之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號民事判決意旨參照）。又「終止契約」係指使契約「不繼續」發生效力，日後交易雙方不再受該契約之拘束，但是在終止「前」之法律關係仍然有效。終止權相較解除權，則係指在法律規定或契約約定之終止事由發生時，當事人得行使終止權（口頭或書面皆可），使法律關係向後消滅，通常適用於繼續性的契約中(如租賃、雇傭契約)。然而，應注意行使終止權之前的法律關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定。因此，對於契約當事人而言，終止以前的法律關係依然存在，解除權的效力將使契約溯及既往失效。
２、原告主張兩造間所簽之第二份授權書為合法有效，被告單方面終止第二份授權書，依第二份授權書第6條第2項後段約定，已屬違約，應給付懲罰性違約金等語，被告則辯稱被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟與原告非實質負責人薛順德為通謀虛偽意思表示，以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額懲罰性違約賠償金，明顯違反常態，第二份授權書應屬無效等語。經查，第二份授權書業經被告對原告起訴請求確認商標權等案件，經本院110年度民商訴字第4號判決認定第二份授權書之商標權授權關係存在，為合法有效（本院卷二第403至425頁），現由被告提起上訴中，然姑不論該判決確定與否，因劉○○於108年8月16日召開董事會時，已以臨時動議決議追認第二份授權書（本院卷一第279至281頁），自為合法有效，後因上開8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○遂於同年召開9月19日股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標之授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（本院卷一第283至287頁），嗣被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷9月19日股東臨時會議之決議，經高雄地院109年度訴字第353號判決駁回，並經高雄高分院109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案各節，為兩造所不爭執，堪認劉○○代表被告簽署第二份授權書應為合法有效，惟嗣後經被告以9月19日股東臨時會議作成終止對原告所有商標授權之決議，換言之，被告亦肯認第二份授權書為合法有效，始有以9月19日股東臨時會議作成終止商標授權決議之必要，至為明確。從而原告主張第二份授權書於終止前為合法有效，應屬有據而堪採信。
３、綜上，揆諸前開說明，第二份授權書之效力，於被告行使終止權通知原告前，兩造間之商標授權關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定，於終止後通知原告始向後失其效力。從而，被告於9月19日股東臨時會議作成終止之決議，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告「終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用」等情（本院卷一第155頁、第159頁），即發生終止第二份授權書之效力，亦即第二份授權書於發生終止前之法律關係仍合法有效，應可認定。
㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之決議已違反兩造所簽訂第二份授權書之約定：
１、被告雖辯稱9月19日股東臨時會議決議終止者為108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18），並非第二份授權書，而前開授權登記申請書、商標授權契約書並無違約金之約定，故終止後無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金於法無據等語。經查，觀諸被告於9月19日股東臨時會議臨時動議之提案為：「終止對天守實業股份有限公司有關本公司所有之商標專用權授權或不再繼續授權，撤回對108年7月9日、9月4日的授權或授權申請。（提案人劉○○《陳○○股東代理人》）」等語，決議內容為：「本案經全體出席股東或代理人舉手表決，全體出席股東或代理人均同意通過本提案，本席宣布本案照案通過」等語，有被告108年第1次股東臨時會議事錄在卷可參（本院卷一第285至286頁），已足堪認被告確有終止第二份授權書之行為。況被告復於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告，其內容均載明：本公司（即被告）爰於108年9月19日股東會臨時動議程序，經股東會決議，終止對貴公司（即原告）有關旨揭商標授權，不再繼續授權予貴公司乙節（本院卷一第157頁、第161至162頁），益徵9月19日股東臨時會議所終止之商標授權係指被告對原告「所有之商標授權」，自當包含第二份授權書甚明。
２、再者，就108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18）與兩造所簽訂之第二份授權書互核以觀，兩者簽訂之日期、授權標的、授權使用之地區及期間均相同，亦即108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約即為兩造間所簽訂之第二份授權書，因第二份授權書係就兩造間商標授權之權利義務為約定，其內容較為詳盡，而108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約僅作為向智慧局申請授權登記之用，為制式之內容，故僅記載授權期間、性質、區域及授權之商品/服務，從而被告辯稱9月19日股東臨時會議所決議終止之授權契約非第二份授權書，殊不可採。又被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式終止第二份授權書，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用等情（本院卷一第155頁、第159頁），足見被告確係單方面終止第二份授權書，自有違反兩造間第二份授權書第6條第2項後段之約定，應可認定。
３、至於被告雖辯稱因原告於107年5月後，即未再給付授權金，直至兩造衍生商標使用爭議後，才於108年8月及9月緊急以匯款方式給付授權金，故被告以存證信函通知終止授權，並無違約等語，惟查，觀諸第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第1項之約定為：「一、乙方（即原告）如無故積欠兩個月以上之之授權金，或違反本契約及法令規定，經甲方（即被告）定30日以上期限催告改正後，屆期仍未改正，甲方應再次定30日以上期限催告，如仍未改正，甲方得終止本授權契約」等情（雄院審智卷第33頁，本院卷一第127頁），是以原告如有未依約給付授權金時，被告應先定期催告限期改正，惟迄至本件言詞辯論終結前，被告均未提出因原告未依約給付授權金經其催告後，而原告屆期未改正之證明，況佐以被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函之內容，被告係以9月19日股東臨時會議之決議而終止其與原告間所有商標授權（本院卷一第155頁、第159頁），並非因原告未依第二份授權書給付授權金之理由而終止，益徵被告上開所辯，顯與事實不符，不足採信。
㈢、被告單方面終止第二份授權書為違約，依約應負懲罰性違約金責任：
１、依兩造間第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第2項、第3項之約定分別為：「二、甲方（即被告）瞭解乙方（即原告）已為系爭商標投入鉅額行銷成本，且已與多間通路商簽訂契約，故除前項情事外，甲方承諾不以任何方式提前片面終止本件商標授權，亦不得以任何方式妨害乙方使用系爭商標。三、甲方如違反前項規定，甲方願給付乙方新臺幣壹億元之懲罰性違約金。乙方因此所受損害，得另向甲方請損害賠償」等情（本院卷一第127頁），被告以9月19日股東臨時會議決議方式單方面作成終止授權契約後，並於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已「終止對原告所有商標之授權」（本院卷一第155至158頁、第159至163頁），顯見被告並非依第二份授權書第6條第1項之約定，亦即原告有無故積欠2個月以上之授權金，定期催告後原告仍未改正，經被告再次定期催告，原告仍未改正之情事，被告始得終止授權關係，本件被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式單方面終止，則依兩造間第二份授權書第6條第2項約定，被告已屬違約，應堪認定，從而原告依該授權書第6條第3項約定，請求被告負懲罰性違約金責任，自應有據。
２、按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之
　　賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履
　　行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外
　　，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生
　　損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。是違約金有
    賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違
    約金作為債務不履行所生損害之賠償總額，後者以強制債務
    之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行
    時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或
    不履行之損害賠償（最高法院110年度台上字第2572號民事判決意旨參照）。
３、次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。所謂相當之數額，應依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，暨債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號民事判決意旨參照）。又懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非不能以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平（最高法院106年度台上字第2453號民事判決意旨參照）。
４、查本件兩造於第二份授權書第6條第3項所約定之違約金為懲罰性違約金，為兩造所不爭執，然其金額高達1億元，本院審酌被告前開違約情節，及原告主張簽訂第二份授權書之前一年即107年營業毛利率為15.94%，年度營業毛利為46,442,207元（雄院審智卷第61頁），則每月營業毛利約為3,870,184元（每月約46,442,207元÷12月＝3,870,184元，元以下四捨五入），復依原告主張第二份授權書相關商標乳品佔全部乳品銷售量約0.73，故此部分每月銷售金額約為2,825,234元，然審酌被告依第二份授權書第5條授權金之約定，每月給付之授權金僅為105,000元，而該授權書第6條對於終止契約之約定條件、程序繁瑣而較不利於被告，原告確有未按月給付授權金之情形，而後補足之情形，此部分業經被告提出原告於另案書狀為證（本院卷一第445頁），是認原告請求被告應賠償所約定1億元懲罰性違約金之一部500萬元核屬過高，應酌減為250萬元，是原告請求被告給付懲罰性違約金250萬元，應屬有據，逾此部分之請求，即非可採。至於原告雖提出每年所投資在機械設備之資金及在行銷廣告費用之支出，遠超出兩造所約定之違約金1億元，並提出原告機械投資及廣告費支出統計表為證等語，然此部分原告並未檢附支出單據供本院審酌，況其所載之年度為103年至107年（本院卷一第277頁），均早於第二份授權書簽訂期間108年7月1日，原告以該份統計表為其為兩造間簽訂第二份授權書支出之證明，顯屬無據。
５、再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告依據第二份授權書第6條第3項之約定，請求被告給付違約金，屬給付無確定期限，是依前揭說明，原告主張以起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月5日（雄院審智卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，即屬有據，應予准許。　　
㈣、原告依第二份授權書第6條第3項之約定及民法第184條第1項前段請求損害賠償部分為無理由：　　
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。
２、經查，原告係以第二份授權書第6條第3項及民法第184條第1項前段為其請求權基礎，請求被告負損害賠償責任，惟觀諸兩造所簽訂第二份授權書，其簽約日期為108年7月1日，而原告主張其於108年5月3日公告聲明不再與萬喜公司及順得公司經銷，而於108年5月間直接與統一超商簽訂供貨合約，復於同年7月8日簽訂108年度商品供應合約書，契約至108年12月底，且屆期雙方如未有異議，會自動延期一年，因被告於9月19日股東臨時會議單方面終止授權，並於同年9月24日寄發存證信函予統一超商及全聯公司等通路商，致使原告至少逾1年餘無法上架銷售而受有營業損害，原告僅向被告請求所受損害之一部500萬元，其餘部分保留乙節為等語，然上開供貨合約、商品供應合約之簽訂均在兩造簽訂第二份授權書之前，原告依該份授權書第6條第3項請求被告負損害賠償責任，已有疑義。縱在兩造於108年7月1日簽訂第二份授權書之後，依原告提出其與全聯公司之電子郵件觀之，全聯公司係預計於109年1月3日開放全省販售（本院卷一第243頁），而被告已於108年9月24日即寄發存證信函通知全聯公司，另就統一超商之通路部分，依原告提出108年9月26日統一超商寄發之電子郵件觀之，統一超商認其與原告間之合約仍然有效，僅要求原告提出商標授權確認書（本院卷一第165頁），再由統一超商109年3月30日寄發予原告之電子郵件觀之（本院卷一第229頁），統一超商表示將原告產品於109年3月30日緊急下架，顯見原告產品於108年9月26日後確有重新上架之情形，是均難據此即認原告受有損害。況原告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出證據以資佐證其實際所受損害等節，自難認原告受有何損害，則原告此部分之請求，即屬無據。
３、至於原告主張民法第184條第1項前段部分，本件被告係以9月19日股東臨時會議以臨時動議之方式終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之事宜，該次提案說明為：「ㄧ、經查天守公司於108年7月9日、9月4日申請辦理本公司所有29件商標之授權登記，惟本公司前任董事長劉○○任期於108年7月4日就已屆滿，明知有股東不同意，但因劉○○又任職天守公司，為個人私利，竟然不改選，還違背本公司利益，本公司不同意上開商標授權登記，至於天守公司另提出之前有授權登記至110年前部份，授權新任董事會依法解決此一糾紛。二、所以提案要求終止上開授權或不再繼續授權並撤回上開日期的授權或授權申請」等語（本院卷一第285至286頁），被告以臨時動議之方式終止商標授權，顯然是基於公司利益之考量，難認被告此舉有何故意或過失不法侵害原告之權利，亦即無從認定被告以臨時動議之方式終止商標授權有可歸責性、違法性可言，原告以民法第184條第1項前段請求被告負損害賠償責任，應屬無據。　
六、綜上所述，被告單方面終止第二份授權書，原告依該授權書之約定請求被告應給付250萬元之懲罰性違約金，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，均為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案
件審理法第1條、民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2  　月　　 11　　日
                         智慧財產第三庭
                                 法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　    　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
		附表

		




		編號

		商標權人：金玉時股份有限公司



		1

		註冊號：商標442019
商標名稱：國農
申請日：77年12月8日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		2

		註冊號：商標467709 
商標名稱：國農
申請日：78年5月29日
指定使用類別及名稱：（第19類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、紅茶、綠茶、烏龍茶、咖啡、可可、果菜汁、運動飲料。
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		3

		註冊號：商標501390 
商標名稱：國農
申請日：79年5月14日
指定使用類別及名稱：（第27類） 麵粉、米、便當、肉粽、壽司、速食飯、速食粥。
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		4

		註冊號：商標549217 
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第17類）香檳酒、白蘭地酒、威士忌酒、伏特加酒、水果酒、清酒、高梁酒、五加皮酒、藥味酒、葡萄酒、啤酒。
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		5

		註冊號：商標586179  
商標名稱：國農及圖（十七）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		6

		註冊號：商標586180  
商標名稱：國農及圖（十六）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		7

		註冊號：商標586181  
商標名稱：國農及圖（十五）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586182  
商標名稱：國農及圖（十四）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		9

		註冊號：商標586183 
商標名稱：國農及圖（十三）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		10

		註冊號：商標586184 
商標名稱：國農及圖（十二）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		11

		註冊號：商標586185
商標名稱：國農及圖（十一）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		12

		註冊號：商標586186
商標名稱：國農及圖（十）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		13

		註冊號：商標586187
商標名稱：國農及圖（九）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		14

		註冊號：商標586188
商標名稱：國農及圖（八）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		15

		註冊號：商標595672
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第22類） 糖、蜜。
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		16

		註冊號：商標593085
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第24類） 蜜餞、糖果、餅乾、麵包、蛋糕。
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		17

		註冊號：商標598013
商標名稱：國農及圖（十九）
申請日：81年11月25日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		18

		註冊號：商標632311
商標名稱：國農
申請日：80年12月27日
指定使用類別及名稱：（第28類） 麵條、粉絲、水餃、餛飩。
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		19

		註冊號：商標750136
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年3月27日
指定使用類別及名稱：（第29類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳。
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		20

		註冊號：商標754554
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年6月3日
指定使用類別及名稱：（第30類） 紅茶、綠茶、烏龍茶、清茶、咖啡、可可、巧克力製成之飲料。
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		註冊號：商標762599
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年6月3日
指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁汽水、碳酸水、運動飲料、可樂、沙士、果汁、果菜汁、綜合果汁、仙草蜜汁、檸檬水、杏仁茶、酸梅汁、冬瓜茶、奶茶、洛神茶、礦泉水、汽泡式礦泉水、清涼飲料水、碳酸飲料水。
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		22

		註冊號：商標1163405
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第5類） 中藥材、西藥、綜合維他命、消炎鎮痛藥用貼布、礦物質營養補充品、蛋白質營養補充品、靈芝精、魚油膠囊、乳酸菌錠、營養補充膠囊、乳糖、糖尿病患者用之營養物、植物纖維減肥片、虫草精、動物用藥品、動物用維他命、動物用洗淨藥劑、嬰兒奶粉、嬰兒食品罐頭、嬰兒麥粉。
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		23

		註冊號：商標1164727
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第31類） 活禽獸、活水產、種蛋、動物飼料、家禽飼料、家畜飼料、魚飼料、寵物飼料、混合飼料、輔助飼料、非醫用飼料添加物、飼料奶粉、寵物用飲料、植物、花草、花草、乾燥花、種子、檳榔、荖花、紅灰。
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		24

		註冊號：商標1164798
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、果菜汁、運動飲料、奶茶、啤酒、水果茶、加味水、花草茶、含椰果粒之飲料、無酒精飲料、青草茶、靈芝茶、果蔬纖維飲料、電解離子水、冰糖燕窩飲料、健康醋、富穀類纖維及蛋白質之飲料。
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		25

		註冊號：商標1231118
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第29類） 食用油、沙拉油、芝麻油、橄欖油、果凍、仙草凍、龜苓膏凍、茶凍、蜜餞、花生湯、紅豆湯、烏魚子、蛋、雞精、肉精、果醬、奶油抹醬、豆腐、豆乾、素肉。
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		26

		註冊號：商標1244849
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第30類） 冰、冰淇淋、鹽、醬油、沙拉醬、醋、胡椒粉、調味品、調味用香料、蜂蜜、布丁、饅頭、包子、湯圓、鬆餅、酵母、種麴、甜酒釀、家用嫩肉精、烹調食用增稠劑。
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		27

		註冊號：商標1668436
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：103年4月23日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。
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		28

		註冊號：商標1695739
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：103年9月3日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。
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		29

		註冊號：商標1767409
商標名稱：國農及圖GOLONG
申請日：104年9月15日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；乳水；奶昔；酵母乳；調味乳；獸乳；鮮乳；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；發酵乳；鮮奶；乳；乳清；製乾酪用的凝乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；蛋白質牛奶；烹飪用發酵牛奶。
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智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第22號

原      告  天守實業股份有限公司



法定代理人  薛順德              







訴訟代理人  石繼志律師   

            江采綸律師   

被      告  金玉時股份有限公司





法定代理人  陳惠萍              

訴訟代理人  李榮唐律師   

            陳欣怡律師  

            吳啓源律師   

            王仁聰律師

            田崧甫律師   

上列當事人間商標權其他契約爭議事件，本院於民國111年1月14

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一○九年六月五

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌拾叁萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保後，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告於民國100年10月20日與被告就被

    告所有之32筆「國農」商標成立商標授權契約，授權期間為

    100年10月20日至110年10月19日，授權金為每月新臺幣（下

    同）105,000元，有授權書及商標專用權租用契約書可佐(下

    稱第一份授權書，臺灣高雄地方法院109年度審智字第1號卷

    第23至29頁，下稱雄院審智卷)，原告並於104年9月15日向

    經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標授權登記，有智

    慧局104年9月30日（104）智商40015字第10480496690號函

    可參（雄院審智卷第39至43頁）。原告取得第一份授權書之

    商標授權後，即將上開商標用於生產、販售相關乳製品，包

    含上開商標前手授權期間，原告已就國農乳品相關商品銷售

    10餘年，並在國內乳品市場中占有一席之地。嗣雙方再於10

    8年7月1日簽訂商標授權契約書（下稱第二份授權書，雄院

    審智卷第31至35頁），約定如附表所示商標中之「442019、

    586179、0000000」號商標為「專屬授權」予原告，其餘則

    非專屬授權。詎料被告明知原告使用附表所示之商標係經被

    告合法授權，竟於108年9月24日單方面終止第二份授權書，

    再以存證信函寄送與原告有通路合作關係之統一超商股份有

    限公司（下稱統一超商）、全聯股份有限公司（下稱全聯公

    司）不得上架銷售原告生產之商品，上開公司於接獲被告之

    存證信函後，旋即停止銷售相關商品，並暫停向原告進貨。

    原告因被告單方面終止授權合約，致原料僅能庫存，無法生

    產，已生產之產品亦無法銷售，致每月約有2,825,234元之

    損失。依第二份授權書第6條第2項後段約定，被告單方面終

    止商標授權，已屬違約，自應給付同條第3項所約定之懲罰

    性違約金及損害賠償。爰依第二份授權書第6條第3項有關懲

    罰性違約金及損害賠償之約定，求償各500萬元，就前開損

    害賠償500萬元部分與民法第184條第1項前段規定擇一請求

    ，並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告董事薛順德與實質股東劉○○間因借名登記返

    還股權之糾紛，業經法院判定劉○○始為國農之實質負責人。

    被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，

    劉○○竟於其職務屆滿前之前3天即108年7月1日，未經董事會

    合法授權及同意，即與原告非實質負責人薛順德以每月授權

    金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額違約賠償金，

    明顯違反常態之不合理條件簽署第二份授權書，顯為渠等之

    通謀虛偽意思表示，第二份授權書應屬無效。嗣後劉○○雖於

    108年8月16日召開董事會時（下稱8月16日董事會），以臨

    時動議決議追認附表所示商標原授權合約期限至110年12月3

    1日止，同意重新簽立新授權合約期限至118年12月31日止，

    並向商標主管機關智慧局辦理商標授權登記。但因劉○○所召

    開之8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○乃於同

    年9月19日召開股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動

    議決議作成終止對原告所有商標授權並撤回同年7月9日、9

    月4日之授權或授權申請（下稱9月19日股東臨時會議，本院

    卷一第283至287頁）。嗣經被告前任董事劉○○與余○○訴請撤

    銷股東會決議，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109

    年度訴字第353號判決駁回，並經臺灣高等法院高雄分院（

    下稱高雄高分院）109年度上字第298號判決、最高法院110

    年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案（下稱撤銷股

    東會決議案）。9月19日股東臨時會議決議既未經撤銷而告

    確定，則被告已終止第二份授權書，且係終止108年7月9日

    向智慧局申請之授權登記所檢附之108年7月1日商標授權契

    約書（即原證17、18），而非第二份授權書，而108年7月9

    日授權登記申請書、同年7月1日商標授權契約書（即原證17

    、18）並無違約金之約定，是終止後，自無違約金損害賠償

    之問題，原告請求被告給付違約金，於法無據。退步言之，

    縱認被告應給付違約金，原告之商品實際上並未受到統一超

    商下架，至於無法於全聯公司上架實係原告自身產品因大腸

    桿菌超標檢驗不合格所致，故原告並未就其因終止授權所受

    損害具體舉證以實其說，其請求自屬無據等語，資為抗辯，

    並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利

    判決，願供擔保請准予免為假執行（經被告於110年9月23日

    當庭補正，本院卷二第360頁）。

三、兩造不爭執事項（本院卷二第439至440頁）：

㈠、被告為本院110年度民商訴字第4號判決附表所示商標之商標

    權人。

㈡、兩造曾於100年10月20日就被告所有之32件商標（包含附表所

    示商標）簽署商標專用權租用契約書，授權期間自100年11

    月1日起至101年12月31日止。在契約即將屆滿前（即約101

    年10月間），因雙方有意展延商標授權契約，乃由當時被告

    之法定代理人李○○與原告之法定代理人薛順德以手寫方式直

    接將授權日期更改為100年11月1日至110年12月31日。

㈢、被告前於104年9月15日向智慧局就其所有註冊審定第442019

    號「國農」商標，申請專屬授權登記予原告於我國境內使用

    ，授權期間自104年9月1日起至114年8月31日止，並於104年

    10月16日經智慧局註冊公告，嗣智慧局於108年8月16日公告

    被告自108年7月1日起終止原告使用該商標之專屬授權。

㈣、108年7月1日兩造所簽訂之第二份授權書，附表所示之商標為

    29筆，自108年7月1日至118年12月31日止，29筆中有「4420

    19、586179、1767409號」3筆為專屬授權，其餘為非專屬授

    權。

㈤、被告向智慧局辦理註冊登記，經該局於108年10月3日以（108

    ）智商40015字第10880576740號函准予登記，並於108年11

    月1日出版之商標公報第46卷第21期公告。惟該登記為非專

    屬授權。

㈥、被告於108年8月16日之董事會作成同意授權442019號等附表

    所示商標之決議。

㈦、被告於108年9月5日公司變更登記，董事仍為劉○○、劉○○、余

    ○○。

㈧、被告於108年9月19日股東臨時會議，改選董事，並以臨時動

    議決議作成終止對原告商標授權之決定，嗣經第三人劉○○、

    余○○提起撤銷股東會決議事件訴訟，經高雄地院以109年度

    訴字第353號判決駁回，劉○○、余○○不服提起上訴，經高雄

    高分院以109年度上字第298號判決駁回上訴，劉○○、余○○不

    服再上訴，最高法院以110年度台上字第2596號裁定駁回上

    訴確定。

㈨、被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號存證信函終止

    108年7月1日之授權。

㈩、被告於108年11月15日、109年3月26日分別以高雄地院郵局第

    2566號、新興郵局第753號、第817號存證信函發函予統一超

    商董事長羅○○及其他廠商游○○。 

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷二第441頁

    ）：

㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署之第二份授權書是

    否為合法有效之契約？

㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止第二份授權

    書之決議是否違反該授權書之約定？

㈢、被告終止第二份授權書是否違約，是否應負懲罰性違約金責

    任？及民法第184條第1項前段之損害賠償責任？

㈣、被告是否應給付原告500萬元之懲罰性違約金及500萬元之損

    害賠償？ 

五、得心證之理由：

㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署第二份授權書為合

    法有效之契約：

１、按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約

    關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約

    終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任

    意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因

    之存在而定。而繼續性契約之終止之法律關係仍有其效力，

    自不待言（最高法院109年度台上字第2793號民事判決意旨

    參照）。又「終止契約」係指使契約「不繼續」發生效力，

    日後交易雙方不再受該契約之拘束，但是在終止「前」之法

    律關係仍然有效。終止權相較解除權，則係指在法律規定或

    契約約定之終止事由發生時，當事人得行使終止權（口頭或

    書面皆可），使法律關係向後消滅，通常適用於繼續性的契

    約中(如租賃、雇傭契約)。然而，應注意行使終止權之前的

    法律關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定。因此，對於

    契約當事人而言，終止以前的法律關係依然存在，解除權的

    效力將使契約溯及既往失效。

２、原告主張兩造間所簽之第二份授權書為合法有效，被告單方

    面終止第二份授權書，依第二份授權書第6條第2項後段約定

    ，已屬違約，應給付懲罰性違約金等語，被告則辯稱被告前

    董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟

    與原告非實質負責人薛順德為通謀虛偽意思表示，以每月授

    權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額懲罰性違約

    賠償金，明顯違反常態，第二份授權書應屬無效等語。經查

    ，第二份授權書業經被告對原告起訴請求確認商標權等案件

    ，經本院110年度民商訴字第4號判決認定第二份授權書之商

    標權授權關係存在，為合法有效（本院卷二第403至425頁）

    ，現由被告提起上訴中，然姑不論該判決確定與否，因劉○○

    於108年8月16日召開董事會時，已以臨時動議決議追認第二

    份授權書（本院卷一第279至281頁），自為合法有效，後因

    上開8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○遂於同

    年召開9月19日股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動

    議決議作成終止對原告所有商標之授權並撤回同年7月9日、

    9月4日之授權或授權申請（本院卷一第283至287頁），嗣被

    告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷9月19日股東臨時會議之決

    議，經高雄地院109年度訴字第353號判決駁回，並經高雄高

    分院109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2

    596號裁定維持該判決確定在案各節，為兩造所不爭執，堪

    認劉○○代表被告簽署第二份授權書應為合法有效，惟嗣後經

    被告以9月19日股東臨時會議作成終止對原告所有商標授權

    之決議，換言之，被告亦肯認第二份授權書為合法有效，始

    有以9月19日股東臨時會議作成終止商標授權決議之必要，

    至為明確。從而原告主張第二份授權書於終止前為合法有效

    ，應屬有據而堪採信。

３、綜上，揆諸前開說明，第二份授權書之效力，於被告行使終

    止權通知原告前，兩造間之商標授權關係仍然存在，以免法

    律關係陷於不安定，於終止後通知原告始向後失其效力。從

    而，被告於9月19日股東臨時會議作成終止之決議，並於同

    年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存

    證信函通知原告「終止對貴司（即原告）有關本公司（即被

    告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用」等

    情（本院卷一第155頁、第159頁），即發生終止第二份授權

    書之效力，亦即第二份授權書於發生終止前之法律關係仍合

    法有效，應可認定。

㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止對原告所有

    商標專用權授權或不再繼續授權之決議已違反兩造所簽訂第

    二份授權書之約定：

１、被告雖辯稱9月19日股東臨時會議決議終止者為108年7月9日

    之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之

    授權契約（即原證17、18），並非第二份授權書，而前開授

    權登記申請書、商標授權契約書並無違約金之約定，故終止

    後無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金於法

    無據等語。經查，觀諸被告於9月19日股東臨時會議臨時動

    議之提案為：「終止對天守實業股份有限公司有關本公司所

    有之商標專用權授權或不再繼續授權，撤回對108年7月9日

    、9月4日的授權或授權申請。（提案人劉○○《陳○○股東代理

    人》）」等語，決議內容為：「本案經全體出席股東或代理

    人舉手表決，全體出席股東或代理人均同意通過本提案，本

    席宣布本案照案通過」等語，有被告108年第1次股東臨時會

    議事錄在卷可參（本院卷一第285至286頁），已足堪認被告

    確有終止第二份授權書之行為。況被告復於同年9月24日以

    高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原

    告，其內容均載明：本公司（即被告）爰於108年9月19日股

    東會臨時動議程序，經股東會決議，終止對貴公司（即原告

    ）有關旨揭商標授權，不再繼續授權予貴公司乙節（本院卷

    一第157頁、第161至162頁），益徵9月19日股東臨時會議所

    終止之商標授權係指被告對原告「所有之商標授權」，自當

    包含第二份授權書甚明。

２、再者，就108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1

    日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18）與兩造所簽

    訂之第二份授權書互核以觀，兩者簽訂之日期、授權標的、

    授權使用之地區及期間均相同，亦即108年7月9日之授權登

    記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約

    即為兩造間所簽訂之第二份授權書，因第二份授權書係就兩

    造間商標授權之權利義務為約定，其內容較為詳盡，而108

    年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權

    契約書之授權契約僅作為向智慧局申請授權登記之用，為制

    式之內容，故僅記載授權期間、性質、區域及授權之商品/

    服務，從而被告辯稱9月19日股東臨時會議所決議終止之授

    權契約非第二份授權書，殊不可採。又被告既以9月19日股

    東臨時會議決議之方式終止第二份授權書，並於同年9月24

    日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通

    知原告已終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有

    之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用等情（本院卷

    一第155頁、第159頁），足見被告確係單方面終止第二份授

    權書，自有違反兩造間第二份授權書第6條第2項後段之約定

    ，應可認定。

３、至於被告雖辯稱因原告於107年5月後，即未再給付授權金，

    直至兩造衍生商標使用爭議後，才於108年8月及9月緊急以

    匯款方式給付授權金，故被告以存證信函通知終止授權，並

    無違約等語，惟查，觀諸第二份授權書第6條關於契約之違

    約責任與終止第1項之約定為：「一、乙方（即原告）如無

    故積欠兩個月以上之之授權金，或違反本契約及法令規定，

    經甲方（即被告）定30日以上期限催告改正後，屆期仍未改

    正，甲方應再次定30日以上期限催告，如仍未改正，甲方得

    終止本授權契約」等情（雄院審智卷第33頁，本院卷一第12

    7頁），是以原告如有未依約給付授權金時，被告應先定期

    催告限期改正，惟迄至本件言詞辯論終結前，被告均未提出

    因原告未依約給付授權金經其催告後，而原告屆期未改正之

    證明，況佐以被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254

    號、鳳山郵局第382號存證信函之內容，被告係以9月19日股

    東臨時會議之決議而終止其與原告間所有商標授權（本院卷

    一第155頁、第159頁），並非因原告未依第二份授權書給付

    授權金之理由而終止，益徵被告上開所辯，顯與事實不符，

    不足採信。

㈢、被告單方面終止第二份授權書為違約，依約應負懲罰性違約

    金責任：

１、依兩造間第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第2

    項、第3項之約定分別為：「二、甲方（即被告）瞭解乙方

    （即原告）已為系爭商標投入鉅額行銷成本，且已與多間通

    路商簽訂契約，故除前項情事外，甲方承諾不以任何方式提

    前片面終止本件商標授權，亦不得以任何方式妨害乙方使用

    系爭商標。三、甲方如違反前項規定，甲方願給付乙方新臺

    幣壹億元之懲罰性違約金。乙方因此所受損害，得另向甲方

    請損害賠償」等情（本院卷一第127頁），被告以9月19日股

    東臨時會議決議方式單方面作成終止授權契約後，並於108

    年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存

    證信函通知原告已「終止對原告所有商標之授權」（本院卷

    一第155至158頁、第159至163頁），顯見被告並非依第二份

    授權書第6條第1項之約定，亦即原告有無故積欠2個月以上

    之授權金，定期催告後原告仍未改正，經被告再次定期催告

    ，原告仍未改正之情事，被告始得終止授權關係，本件被告

    既以9月19日股東臨時會議決議之方式單方面終止，則依兩

    造間第二份授權書第6條第2項約定，被告已屬違約，應堪認

    定，從而原告依該授權書第6條第3項約定，請求被告負懲罰

    性違約金責任，自應有據。

２、按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之

　　賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

　　行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外

　　，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生

　　損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。是違約金有

    賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違

    約金作為債務不履行所生損害之賠償總額，後者以強制債務

    之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行

    時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或

    不履行之損害賠償（最高法院110年度台上字第2572號民事

    判決意旨參照）。

３、次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。所謂相當之數額，應依一般客觀事實，社會

    經濟狀況及當事人所受損害情形，暨債務人若能如期履行債

    務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準。違約金之

    約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所

    形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與

    契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，

    應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違

    約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客

    觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至

    相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號民事判決意

    旨參照）。又懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人

    除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不

    履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非不能

    以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失

    公平（最高法院106年度台上字第2453號民事判決意旨參照

    ）。

４、查本件兩造於第二份授權書第6條第3項所約定之違約金為懲

    罰性違約金，為兩造所不爭執，然其金額高達1億元，本院

    審酌被告前開違約情節，及原告主張簽訂第二份授權書之前

    一年即107年營業毛利率為15.94%，年度營業毛利為46,442,

    207元（雄院審智卷第61頁），則每月營業毛利約為3,870,1

    84元（每月約46,442,207元÷12月＝3,870,184元，元以下四

    捨五入），復依原告主張第二份授權書相關商標乳品佔全部

    乳品銷售量約0.73，故此部分每月銷售金額約為2,825,234

    元，然審酌被告依第二份授權書第5條授權金之約定，每月

    給付之授權金僅為105,000元，而該授權書第6條對於終止契

    約之約定條件、程序繁瑣而較不利於被告，原告確有未按月

    給付授權金之情形，而後補足之情形，此部分業經被告提出

    原告於另案書狀為證（本院卷一第445頁），是認原告請求

    被告應賠償所約定1億元懲罰性違約金之一部500萬元核屬過

    高，應酌減為250萬元，是原告請求被告給付懲罰性違約金2

    50萬元，應屬有據，逾此部分之請求，即非可採。至於原告

    雖提出每年所投資在機械設備之資金及在行銷廣告費用之支

    出，遠超出兩造所約定之違約金1億元，並提出原告機械投

    資及廣告費支出統計表為證等語，然此部分原告並未檢附支

    出單據供本院審酌，況其所載之年度為103年至107年（本院

    卷一第277頁），均早於第二份授權書簽訂期間108年7月1日

    ，原告以該份統計表為其為兩造間簽訂第二份授權書支出之

    證明，顯屬無據。

５、再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第2

    03條分別定有明文。查原告依據第二份授權書第6條第3項之

    約定，請求被告給付違約金，屬給付無確定期限，是依前揭

    說明，原告主張以起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月5日

    （雄院審智卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算利息，即屬有據，應予准許。　　

㈣、原告依第二份授權書第6條第3項之約定及民法第184條第1項

    前段請求損害賠償部分為無理由：　　

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵

    權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦

    即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

    間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院10

    0年度台上字第328號民事判決意旨參照）。

２、經查，原告係以第二份授權書第6條第3項及民法第184條第1

    項前段為其請求權基礎，請求被告負損害賠償責任，惟觀諸

    兩造所簽訂第二份授權書，其簽約日期為108年7月1日，而

    原告主張其於108年5月3日公告聲明不再與萬喜公司及順得

    公司經銷，而於108年5月間直接與統一超商簽訂供貨合約，

    復於同年7月8日簽訂108年度商品供應合約書，契約至108年

    12月底，且屆期雙方如未有異議，會自動延期一年，因被告

    於9月19日股東臨時會議單方面終止授權，並於同年9月24日

    寄發存證信函予統一超商及全聯公司等通路商，致使原告至

    少逾1年餘無法上架銷售而受有營業損害，原告僅向被告請

    求所受損害之一部500萬元，其餘部分保留乙節為等語，然

    上開供貨合約、商品供應合約之簽訂均在兩造簽訂第二份授

    權書之前，原告依該份授權書第6條第3項請求被告負損害賠

    償責任，已有疑義。縱在兩造於108年7月1日簽訂第二份授

    權書之後，依原告提出其與全聯公司之電子郵件觀之，全聯

    公司係預計於109年1月3日開放全省販售（本院卷一第243頁

    ），而被告已於108年9月24日即寄發存證信函通知全聯公司

    ，另就統一超商之通路部分，依原告提出108年9月26日統一

    超商寄發之電子郵件觀之，統一超商認其與原告間之合約仍

    然有效，僅要求原告提出商標授權確認書（本院卷一第165

    頁），再由統一超商109年3月30日寄發予原告之電子郵件觀

    之（本院卷一第229頁），統一超商表示將原告產品於109年

    3月30日緊急下架，顯見原告產品於108年9月26日後確有重

    新上架之情形，是均難據此即認原告受有損害。況原告迄至

    本院言詞辯論終結前，均未提出證據以資佐證其實際所受損

    害等節，自難認原告受有何損害，則原告此部分之請求，即

    屬無據。

３、至於原告主張民法第184條第1項前段部分，本件被告係以9月

    19日股東臨時會議以臨時動議之方式終止對原告所有商標專

    用權授權或不再繼續授權之事宜，該次提案說明為：「ㄧ、

    經查天守公司於108年7月9日、9月4日申請辦理本公司所有2

    9件商標之授權登記，惟本公司前任董事長劉○○任期於108年

    7月4日就已屆滿，明知有股東不同意，但因劉○○又任職天守

    公司，為個人私利，竟然不改選，還違背本公司利益，本公

    司不同意上開商標授權登記，至於天守公司另提出之前有授

    權登記至110年前部份，授權新任董事會依法解決此一糾紛

    。二、所以提案要求終止上開授權或不再繼續授權並撤回上

    開日期的授權或授權申請」等語（本院卷一第285至286頁）

    ，被告以臨時動議之方式終止商標授權，顯然是基於公司利

    益之考量，難認被告此舉有何故意或過失不法侵害原告之權

    利，亦即無從認定被告以臨時動議之方式終止商標授權有可

    歸責性、違法性可言，原告以民法第184條第1項前段請求被

    告負損害賠償責任，應屬無據。　

六、綜上所述，被告單方面終止第二份授權書，原告依該授權書

    之約定請求被告應給付250萬元之懲罰性違約金，及自起訴

    狀繕本送達之翌日即109年6月5日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，均為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請

    宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定

    ，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述

    ，附此敘明。

據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案

件審理法第1條、民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第

2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2  　月　　 11　　日

                         智慧財產第三庭

                                 法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　    　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附表  編號 商標權人：金玉時股份有限公司 1 註冊號：商標442019 商標名稱：國農 申請日：77年12月8日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  2 註冊號：商標467709  商標名稱：國農 申請日：78年5月29日 指定使用類別及名稱：（第19類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、紅茶、綠茶、烏龍茶、咖啡、可可、果菜汁、運動飲料。  3 註冊號：商標501390  商標名稱：國農 申請日：79年5月14日 指定使用類別及名稱：（第27類） 麵粉、米、便當、肉粽、壽司、速食飯、速食粥。  4 註冊號：商標549217  商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第17類）香檳酒、白蘭地酒、威士忌酒、伏特加酒、水果酒、清酒、高梁酒、五加皮酒、藥味酒、葡萄酒、啤酒。  5 註冊號：商標586179   商標名稱：國農及圖（十七） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  6 註冊號：商標586180   商標名稱：國農及圖（十六） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  7 註冊號：商標586181   商標名稱：國農及圖（十五） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  8 註冊號：商標586182   商標名稱：國農及圖（十四） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  9 註冊號：商標586183  商標名稱：國農及圖（十三） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  10 註冊號：商標586184  商標名稱：國農及圖（十二） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  11 註冊號：商標586185 商標名稱：國農及圖（十一） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  12 註冊號：商標586186 商標名稱：國農及圖（十） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  13 註冊號：商標586187 商標名稱：國農及圖（九） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  14 註冊號：商標586188 商標名稱：國農及圖（八） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  15 註冊號：商標595672 商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第22類） 糖、蜜。  16 註冊號：商標593085 商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第24類） 蜜餞、糖果、餅乾、麵包、蛋糕。  17 註冊號：商標598013 商標名稱：國農及圖（十九） 申請日：81年11月25日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  18 註冊號：商標632311 商標名稱：國農 申請日：80年12月27日 指定使用類別及名稱：（第28類） 麵條、粉絲、水餃、餛飩。  19 註冊號：商標750136 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年3月27日 指定使用類別及名稱：（第29類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳。  20 註冊號：商標754554 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年6月3日 指定使用類別及名稱：（第30類） 紅茶、綠茶、烏龍茶、清茶、咖啡、可可、巧克力製成之飲料。  21 註冊號：商標762599 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年6月3日 指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁汽水、碳酸水、運動飲料、可樂、沙士、果汁、果菜汁、綜合果汁、仙草蜜汁、檸檬水、杏仁茶、酸梅汁、冬瓜茶、奶茶、洛神茶、礦泉水、汽泡式礦泉水、清涼飲料水、碳酸飲料水。  22 註冊號：商標1163405 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第5類） 中藥材、西藥、綜合維他命、消炎鎮痛藥用貼布、礦物質營養補充品、蛋白質營養補充品、靈芝精、魚油膠囊、乳酸菌錠、營養補充膠囊、乳糖、糖尿病患者用之營養物、植物纖維減肥片、虫草精、動物用藥品、動物用維他命、動物用洗淨藥劑、嬰兒奶粉、嬰兒食品罐頭、嬰兒麥粉。  23 註冊號：商標1164727 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第31類） 活禽獸、活水產、種蛋、動物飼料、家禽飼料、家畜飼料、魚飼料、寵物飼料、混合飼料、輔助飼料、非醫用飼料添加物、飼料奶粉、寵物用飲料、植物、花草、花草、乾燥花、種子、檳榔、荖花、紅灰。  24 註冊號：商標1164798 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、果菜汁、運動飲料、奶茶、啤酒、水果茶、加味水、花草茶、含椰果粒之飲料、無酒精飲料、青草茶、靈芝茶、果蔬纖維飲料、電解離子水、冰糖燕窩飲料、健康醋、富穀類纖維及蛋白質之飲料。  25 註冊號：商標1231118 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第29類） 食用油、沙拉油、芝麻油、橄欖油、果凍、仙草凍、龜苓膏凍、茶凍、蜜餞、花生湯、紅豆湯、烏魚子、蛋、雞精、肉精、果醬、奶油抹醬、豆腐、豆乾、素肉。  26 註冊號：商標1244849 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第30類） 冰、冰淇淋、鹽、醬油、沙拉醬、醋、胡椒粉、調味品、調味用香料、蜂蜜、布丁、饅頭、包子、湯圓、鬆餅、酵母、種麴、甜酒釀、家用嫩肉精、烹調食用增稠劑。  27 註冊號：商標1668436 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：103年4月23日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。  28 註冊號：商標1695739 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：103年9月3日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。  29 註冊號：商標1767409 商標名稱：國農及圖GOLONG 申請日：104年9月15日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；乳水；奶昔；酵母乳；調味乳；獸乳；鮮乳；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；發酵乳；鮮奶；乳；乳清；製乾酪用的凝乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；蛋白質牛奶；烹飪用發酵牛奶。  



　　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民商訴字第22號
原      告  天守實業股份有限公司


法定代理人  薛順德              






訴訟代理人  石繼志律師   
            江采綸律師   
被      告  金玉時股份有限公司




法定代理人  陳惠萍              
訴訟代理人  李榮唐律師   
            陳欣怡律師  
            吳啓源律師   
            王仁聰律師
            田崧甫律師   
上列當事人間商標權其他契約爭議事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一○九年六月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣捌拾叁萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告於民國100年10月20日與被告就被告所有之32筆「國農」商標成立商標授權契約，授權期間為100年10月20日至110年10月19日，授權金為每月新臺幣（下同）105,000元，有授權書及商標專用權租用契約書可佐(下稱第一份授權書，臺灣高雄地方法院109年度審智字第1號卷第23至29頁，下稱雄院審智卷)，原告並於104年9月15日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標授權登記，有智慧局104年9月30日（104）智商40015字第10480496690號函可參（雄院審智卷第39至43頁）。原告取得第一份授權書之商標授權後，即將上開商標用於生產、販售相關乳製品，包含上開商標前手授權期間，原告已就國農乳品相關商品銷售10餘年，並在國內乳品市場中占有一席之地。嗣雙方再於108年7月1日簽訂商標授權契約書（下稱第二份授權書，雄院審智卷第31至35頁），約定如附表所示商標中之「442019、586179、0000000」號商標為「專屬授權」予原告，其餘則非專屬授權。詎料被告明知原告使用附表所示之商標係經被告合法授權，竟於108年9月24日單方面終止第二份授權書，再以存證信函寄送與原告有通路合作關係之統一超商股份有限公司（下稱統一超商）、全聯股份有限公司（下稱全聯公司）不得上架銷售原告生產之商品，上開公司於接獲被告之存證信函後，旋即停止銷售相關商品，並暫停向原告進貨。原告因被告單方面終止授權合約，致原料僅能庫存，無法生產，已生產之產品亦無法銷售，致每月約有2,825,234元之損失。依第二份授權書第6條第2項後段約定，被告單方面終止商標授權，已屬違約，自應給付同條第3項所約定之懲罰性違約金及損害賠償。爰依第二份授權書第6條第3項有關懲罰性違約金及損害賠償之約定，求償各500萬元，就前開損害賠償500萬元部分與民法第184條第1項前段規定擇一請求，並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告董事薛順德與實質股東劉○○間因借名登記返還股權之糾紛，業經法院判定劉○○始為國農之實質負責人。被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟於其職務屆滿前之前3天即108年7月1日，未經董事會合法授權及同意，即與原告非實質負責人薛順德以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額違約賠償金，明顯違反常態之不合理條件簽署第二份授權書，顯為渠等之通謀虛偽意思表示，第二份授權書應屬無效。嗣後劉○○雖於108年8月16日召開董事會時（下稱8月16日董事會），以臨時動議決議追認附表所示商標原授權合約期限至110年12月31日止，同意重新簽立新授權合約期限至118年12月31日止，並向商標主管機關智慧局辦理商標授權登記。但因劉○○所召開之8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○乃於同年9月19日召開股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（下稱9月19日股東臨時會議，本院卷一第283至287頁）。嗣經被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷股東會決議，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年度訴字第353號判決駁回，並經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案（下稱撤銷股東會決議案）。9月19日股東臨時會議決議既未經撤銷而告確定，則被告已終止第二份授權書，且係終止108年7月9日向智慧局申請之授權登記所檢附之108年7月1日商標授權契約書（即原證17、18），而非第二份授權書，而108年7月9日授權登記申請書、同年7月1日商標授權契約書（即原證17、18）並無違約金之約定，是終止後，自無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金，於法無據。退步言之，縱認被告應給付違約金，原告之商品實際上並未受到統一超商下架，至於無法於全聯公司上架實係原告自身產品因大腸桿菌超標檢驗不合格所致，故原告並未就其因終止授權所受損害具體舉證以實其說，其請求自屬無據等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行（經被告於110年9月23日當庭補正，本院卷二第360頁）。
三、兩造不爭執事項（本院卷二第439至440頁）：
㈠、被告為本院110年度民商訴字第4號判決附表所示商標之商標權人。
㈡、兩造曾於100年10月20日就被告所有之32件商標（包含附表所示商標）簽署商標專用權租用契約書，授權期間自100年11月1日起至101年12月31日止。在契約即將屆滿前（即約101年10月間），因雙方有意展延商標授權契約，乃由當時被告之法定代理人李○○與原告之法定代理人薛順德以手寫方式直接將授權日期更改為100年11月1日至110年12月31日。
㈢、被告前於104年9月15日向智慧局就其所有註冊審定第442019
    號「國農」商標，申請專屬授權登記予原告於我國境內使用，授權期間自104年9月1日起至114年8月31日止，並於104年10月16日經智慧局註冊公告，嗣智慧局於108年8月16日公告被告自108年7月1日起終止原告使用該商標之專屬授權。
㈣、108年7月1日兩造所簽訂之第二份授權書，附表所示之商標為29筆，自108年7月1日至118年12月31日止，29筆中有「442019、586179、1767409號」3筆為專屬授權，其餘為非專屬授權。
㈤、被告向智慧局辦理註冊登記，經該局於108年10月3日以（108）智商40015字第10880576740號函准予登記，並於108年11月1日出版之商標公報第46卷第21期公告。惟該登記為非專屬授權。
㈥、被告於108年8月16日之董事會作成同意授權442019號等附表所示商標之決議。
㈦、被告於108年9月5日公司變更登記，董事仍為劉○○、劉○○、余○○。
㈧、被告於108年9月19日股東臨時會議，改選董事，並以臨時動議決議作成終止對原告商標授權之決定，嗣經第三人劉○○、余○○提起撤銷股東會決議事件訴訟，經高雄地院以109年度訴字第353號判決駁回，劉○○、余○○不服提起上訴，經高雄高分院以109年度上字第298號判決駁回上訴，劉○○、余○○不服再上訴，最高法院以110年度台上字第2596號裁定駁回上訴確定。
㈨、被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號存證信函終止108年7月1日之授權。
㈩、被告於108年11月15日、109年3月26日分別以高雄地院郵局第2566號、新興郵局第753號、第817號存證信函發函予統一超商董事長羅○○及其他廠商游○○。 
四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷二第441頁）：
㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署之第二份授權書是否為合法有效之契約？
㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止第二份授權書之決議是否違反該授權書之約定？
㈢、被告終止第二份授權書是否違約，是否應負懲罰性違約金責任？及民法第184條第1項前段之損害賠償責任？
㈣、被告是否應給付原告500萬元之懲罰性違約金及500萬元之損
    害賠償？ 
五、得心證之理由：
㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署第二份授權書為合法有效之契約：
１、按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。而繼續性契約之終止之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號民事判決意旨參照）。又「終止契約」係指使契約「不繼續」發生效力，日後交易雙方不再受該契約之拘束，但是在終止「前」之法律關係仍然有效。終止權相較解除權，則係指在法律規定或契約約定之終止事由發生時，當事人得行使終止權（口頭或書面皆可），使法律關係向後消滅，通常適用於繼續性的契約中(如租賃、雇傭契約)。然而，應注意行使終止權之前的法律關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定。因此，對於契約當事人而言，終止以前的法律關係依然存在，解除權的效力將使契約溯及既往失效。
２、原告主張兩造間所簽之第二份授權書為合法有效，被告單方面終止第二份授權書，依第二份授權書第6條第2項後段約定，已屬違約，應給付懲罰性違約金等語，被告則辯稱被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟與原告非實質負責人薛順德為通謀虛偽意思表示，以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額懲罰性違約賠償金，明顯違反常態，第二份授權書應屬無效等語。經查，第二份授權書業經被告對原告起訴請求確認商標權等案件，經本院110年度民商訴字第4號判決認定第二份授權書之商標權授權關係存在，為合法有效（本院卷二第403至425頁），現由被告提起上訴中，然姑不論該判決確定與否，因劉○○於108年8月16日召開董事會時，已以臨時動議決議追認第二份授權書（本院卷一第279至281頁），自為合法有效，後因上開8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○遂於同年召開9月19日股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標之授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（本院卷一第283至287頁），嗣被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷9月19日股東臨時會議之決議，經高雄地院109年度訴字第353號判決駁回，並經高雄高分院109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案各節，為兩造所不爭執，堪認劉○○代表被告簽署第二份授權書應為合法有效，惟嗣後經被告以9月19日股東臨時會議作成終止對原告所有商標授權之決議，換言之，被告亦肯認第二份授權書為合法有效，始有以9月19日股東臨時會議作成終止商標授權決議之必要，至為明確。從而原告主張第二份授權書於終止前為合法有效，應屬有據而堪採信。
３、綜上，揆諸前開說明，第二份授權書之效力，於被告行使終止權通知原告前，兩造間之商標授權關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定，於終止後通知原告始向後失其效力。從而，被告於9月19日股東臨時會議作成終止之決議，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告「終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用」等情（本院卷一第155頁、第159頁），即發生終止第二份授權書之效力，亦即第二份授權書於發生終止前之法律關係仍合法有效，應可認定。
㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之決議已違反兩造所簽訂第二份授權書之約定：
１、被告雖辯稱9月19日股東臨時會議決議終止者為108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18），並非第二份授權書，而前開授權登記申請書、商標授權契約書並無違約金之約定，故終止後無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金於法無據等語。經查，觀諸被告於9月19日股東臨時會議臨時動議之提案為：「終止對天守實業股份有限公司有關本公司所有之商標專用權授權或不再繼續授權，撤回對108年7月9日、9月4日的授權或授權申請。（提案人劉○○《陳○○股東代理人》）」等語，決議內容為：「本案經全體出席股東或代理人舉手表決，全體出席股東或代理人均同意通過本提案，本席宣布本案照案通過」等語，有被告108年第1次股東臨時會議事錄在卷可參（本院卷一第285至286頁），已足堪認被告確有終止第二份授權書之行為。況被告復於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告，其內容均載明：本公司（即被告）爰於108年9月19日股東會臨時動議程序，經股東會決議，終止對貴公司（即原告）有關旨揭商標授權，不再繼續授權予貴公司乙節（本院卷一第157頁、第161至162頁），益徵9月19日股東臨時會議所終止之商標授權係指被告對原告「所有之商標授權」，自當包含第二份授權書甚明。
２、再者，就108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18）與兩造所簽訂之第二份授權書互核以觀，兩者簽訂之日期、授權標的、授權使用之地區及期間均相同，亦即108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約即為兩造間所簽訂之第二份授權書，因第二份授權書係就兩造間商標授權之權利義務為約定，其內容較為詳盡，而108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約僅作為向智慧局申請授權登記之用，為制式之內容，故僅記載授權期間、性質、區域及授權之商品/服務，從而被告辯稱9月19日股東臨時會議所決議終止之授權契約非第二份授權書，殊不可採。又被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式終止第二份授權書，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用等情（本院卷一第155頁、第159頁），足見被告確係單方面終止第二份授權書，自有違反兩造間第二份授權書第6條第2項後段之約定，應可認定。
３、至於被告雖辯稱因原告於107年5月後，即未再給付授權金，直至兩造衍生商標使用爭議後，才於108年8月及9月緊急以匯款方式給付授權金，故被告以存證信函通知終止授權，並無違約等語，惟查，觀諸第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第1項之約定為：「一、乙方（即原告）如無故積欠兩個月以上之之授權金，或違反本契約及法令規定，經甲方（即被告）定30日以上期限催告改正後，屆期仍未改正，甲方應再次定30日以上期限催告，如仍未改正，甲方得終止本授權契約」等情（雄院審智卷第33頁，本院卷一第127頁），是以原告如有未依約給付授權金時，被告應先定期催告限期改正，惟迄至本件言詞辯論終結前，被告均未提出因原告未依約給付授權金經其催告後，而原告屆期未改正之證明，況佐以被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函之內容，被告係以9月19日股東臨時會議之決議而終止其與原告間所有商標授權（本院卷一第155頁、第159頁），並非因原告未依第二份授權書給付授權金之理由而終止，益徵被告上開所辯，顯與事實不符，不足採信。
㈢、被告單方面終止第二份授權書為違約，依約應負懲罰性違約金責任：
１、依兩造間第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第2項、第3項之約定分別為：「二、甲方（即被告）瞭解乙方（即原告）已為系爭商標投入鉅額行銷成本，且已與多間通路商簽訂契約，故除前項情事外，甲方承諾不以任何方式提前片面終止本件商標授權，亦不得以任何方式妨害乙方使用系爭商標。三、甲方如違反前項規定，甲方願給付乙方新臺幣壹億元之懲罰性違約金。乙方因此所受損害，得另向甲方請損害賠償」等情（本院卷一第127頁），被告以9月19日股東臨時會議決議方式單方面作成終止授權契約後，並於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已「終止對原告所有商標之授權」（本院卷一第155至158頁、第159至163頁），顯見被告並非依第二份授權書第6條第1項之約定，亦即原告有無故積欠2個月以上之授權金，定期催告後原告仍未改正，經被告再次定期催告，原告仍未改正之情事，被告始得終止授權關係，本件被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式單方面終止，則依兩造間第二份授權書第6條第2項約定，被告已屬違約，應堪認定，從而原告依該授權書第6條第3項約定，請求被告負懲罰性違約金責任，自應有據。
２、按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之
　　賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履
　　行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外
　　，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生
　　損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。是違約金有
    賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違
    約金作為債務不履行所生損害之賠償總額，後者以強制債務
    之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行
    時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或
    不履行之損害賠償（最高法院110年度台上字第2572號民事判決意旨參照）。
３、次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。所謂相當之數額，應依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，暨債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號民事判決意旨參照）。又懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非不能以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平（最高法院106年度台上字第2453號民事判決意旨參照）。
４、查本件兩造於第二份授權書第6條第3項所約定之違約金為懲罰性違約金，為兩造所不爭執，然其金額高達1億元，本院審酌被告前開違約情節，及原告主張簽訂第二份授權書之前一年即107年營業毛利率為15.94%，年度營業毛利為46,442,207元（雄院審智卷第61頁），則每月營業毛利約為3,870,184元（每月約46,442,207元÷12月＝3,870,184元，元以下四捨五入），復依原告主張第二份授權書相關商標乳品佔全部乳品銷售量約0.73，故此部分每月銷售金額約為2,825,234元，然審酌被告依第二份授權書第5條授權金之約定，每月給付之授權金僅為105,000元，而該授權書第6條對於終止契約之約定條件、程序繁瑣而較不利於被告，原告確有未按月給付授權金之情形，而後補足之情形，此部分業經被告提出原告於另案書狀為證（本院卷一第445頁），是認原告請求被告應賠償所約定1億元懲罰性違約金之一部500萬元核屬過高，應酌減為250萬元，是原告請求被告給付懲罰性違約金250萬元，應屬有據，逾此部分之請求，即非可採。至於原告雖提出每年所投資在機械設備之資金及在行銷廣告費用之支出，遠超出兩造所約定之違約金1億元，並提出原告機械投資及廣告費支出統計表為證等語，然此部分原告並未檢附支出單據供本院審酌，況其所載之年度為103年至107年（本院卷一第277頁），均早於第二份授權書簽訂期間108年7月1日，原告以該份統計表為其為兩造間簽訂第二份授權書支出之證明，顯屬無據。
５、再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告依據第二份授權書第6條第3項之約定，請求被告給付違約金，屬給付無確定期限，是依前揭說明，原告主張以起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月5日（雄院審智卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，即屬有據，應予准許。　　
㈣、原告依第二份授權書第6條第3項之約定及民法第184條第1項前段請求損害賠償部分為無理由：　　
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。
２、經查，原告係以第二份授權書第6條第3項及民法第184條第1項前段為其請求權基礎，請求被告負損害賠償責任，惟觀諸兩造所簽訂第二份授權書，其簽約日期為108年7月1日，而原告主張其於108年5月3日公告聲明不再與萬喜公司及順得公司經銷，而於108年5月間直接與統一超商簽訂供貨合約，復於同年7月8日簽訂108年度商品供應合約書，契約至108年12月底，且屆期雙方如未有異議，會自動延期一年，因被告於9月19日股東臨時會議單方面終止授權，並於同年9月24日寄發存證信函予統一超商及全聯公司等通路商，致使原告至少逾1年餘無法上架銷售而受有營業損害，原告僅向被告請求所受損害之一部500萬元，其餘部分保留乙節為等語，然上開供貨合約、商品供應合約之簽訂均在兩造簽訂第二份授權書之前，原告依該份授權書第6條第3項請求被告負損害賠償責任，已有疑義。縱在兩造於108年7月1日簽訂第二份授權書之後，依原告提出其與全聯公司之電子郵件觀之，全聯公司係預計於109年1月3日開放全省販售（本院卷一第243頁），而被告已於108年9月24日即寄發存證信函通知全聯公司，另就統一超商之通路部分，依原告提出108年9月26日統一超商寄發之電子郵件觀之，統一超商認其與原告間之合約仍然有效，僅要求原告提出商標授權確認書（本院卷一第165頁），再由統一超商109年3月30日寄發予原告之電子郵件觀之（本院卷一第229頁），統一超商表示將原告產品於109年3月30日緊急下架，顯見原告產品於108年9月26日後確有重新上架之情形，是均難據此即認原告受有損害。況原告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出證據以資佐證其實際所受損害等節，自難認原告受有何損害，則原告此部分之請求，即屬無據。
３、至於原告主張民法第184條第1項前段部分，本件被告係以9月19日股東臨時會議以臨時動議之方式終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之事宜，該次提案說明為：「ㄧ、經查天守公司於108年7月9日、9月4日申請辦理本公司所有29件商標之授權登記，惟本公司前任董事長劉○○任期於108年7月4日就已屆滿，明知有股東不同意，但因劉○○又任職天守公司，為個人私利，竟然不改選，還違背本公司利益，本公司不同意上開商標授權登記，至於天守公司另提出之前有授權登記至110年前部份，授權新任董事會依法解決此一糾紛。二、所以提案要求終止上開授權或不再繼續授權並撤回上開日期的授權或授權申請」等語（本院卷一第285至286頁），被告以臨時動議之方式終止商標授權，顯然是基於公司利益之考量，難認被告此舉有何故意或過失不法侵害原告之權利，亦即無從認定被告以臨時動議之方式終止商標授權有可歸責性、違法性可言，原告以民法第184條第1項前段請求被告負損害賠償責任，應屬無據。　
六、綜上所述，被告單方面終止第二份授權書，原告依該授權書之約定請求被告應給付250萬元之懲罰性違約金，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，均為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案
件審理法第1條、民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2  　月　　 11　　日
                         智慧財產第三庭
                                 法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　    　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
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		商標權人：金玉時股份有限公司



		1

		註冊號：商標442019
商標名稱：國農
申請日：77年12月8日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標467709 
商標名稱：國農
申請日：78年5月29日
指定使用類別及名稱：（第19類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、紅茶、綠茶、烏龍茶、咖啡、可可、果菜汁、運動飲料。
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		註冊號：商標501390 
商標名稱：國農
申請日：79年5月14日
指定使用類別及名稱：（第27類） 麵粉、米、便當、肉粽、壽司、速食飯、速食粥。
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		註冊號：商標549217 
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第17類）香檳酒、白蘭地酒、威士忌酒、伏特加酒、水果酒、清酒、高梁酒、五加皮酒、藥味酒、葡萄酒、啤酒。
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		註冊號：商標586179  
商標名稱：國農及圖（十七）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586180  
商標名稱：國農及圖（十六）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586181  
商標名稱：國農及圖（十五）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586182  
商標名稱：國農及圖（十四）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		9

		註冊號：商標586183 
商標名稱：國農及圖（十三）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586184 
商標名稱：國農及圖（十二）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586185
商標名稱：國農及圖（十一）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586186
商標名稱：國農及圖（十）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586187
商標名稱：國農及圖（九）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標586188
商標名稱：國農及圖（八）
申請日：81年8月13日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標595672
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第22類） 糖、蜜。
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		註冊號：商標593085
商標名稱：國農
申請日：80年6月3日
指定使用類別及名稱：（第24類） 蜜餞、糖果、餅乾、麵包、蛋糕。
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		註冊號：商標598013
商標名稱：國農及圖（十九）
申請日：81年11月25日
指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。
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		註冊號：商標632311
商標名稱：國農
申請日：80年12月27日
指定使用類別及名稱：（第28類） 麵條、粉絲、水餃、餛飩。
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		註冊號：商標750136
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年3月27日
指定使用類別及名稱：（第29類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳。
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		註冊號：商標754554
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年6月3日
指定使用類別及名稱：（第30類） 紅茶、綠茶、烏龍茶、清茶、咖啡、可可、巧克力製成之飲料。
[image: ]



		21

		註冊號：商標762599
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：85年6月3日
指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁汽水、碳酸水、運動飲料、可樂、沙士、果汁、果菜汁、綜合果汁、仙草蜜汁、檸檬水、杏仁茶、酸梅汁、冬瓜茶、奶茶、洛神茶、礦泉水、汽泡式礦泉水、清涼飲料水、碳酸飲料水。
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		註冊號：商標1163405
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第5類） 中藥材、西藥、綜合維他命、消炎鎮痛藥用貼布、礦物質營養補充品、蛋白質營養補充品、靈芝精、魚油膠囊、乳酸菌錠、營養補充膠囊、乳糖、糖尿病患者用之營養物、植物纖維減肥片、虫草精、動物用藥品、動物用維他命、動物用洗淨藥劑、嬰兒奶粉、嬰兒食品罐頭、嬰兒麥粉。
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		註冊號：商標1164727
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第31類） 活禽獸、活水產、種蛋、動物飼料、家禽飼料、家畜飼料、魚飼料、寵物飼料、混合飼料、輔助飼料、非醫用飼料添加物、飼料奶粉、寵物用飲料、植物、花草、花草、乾燥花、種子、檳榔、荖花、紅灰。
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		註冊號：商標1164798
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、果菜汁、運動飲料、奶茶、啤酒、水果茶、加味水、花草茶、含椰果粒之飲料、無酒精飲料、青草茶、靈芝茶、果蔬纖維飲料、電解離子水、冰糖燕窩飲料、健康醋、富穀類纖維及蛋白質之飲料。
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		註冊號：商標1231118
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第29類） 食用油、沙拉油、芝麻油、橄欖油、果凍、仙草凍、龜苓膏凍、茶凍、蜜餞、花生湯、紅豆湯、烏魚子、蛋、雞精、肉精、果醬、奶油抹醬、豆腐、豆乾、素肉。
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		註冊號：商標1244849
商標名稱：國農
申請日：93年12月14日
指定使用類別及名稱：（第30類） 冰、冰淇淋、鹽、醬油、沙拉醬、醋、胡椒粉、調味品、調味用香料、蜂蜜、布丁、饅頭、包子、湯圓、鬆餅、酵母、種麴、甜酒釀、家用嫩肉精、烹調食用增稠劑。
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		註冊號：商標1668436
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：103年4月23日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。
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		註冊號：商標1695739
商標名稱：國農及圖GO LONG
申請日：103年9月3日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。
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		註冊號：商標1767409
商標名稱：國農及圖GOLONG
申請日：104年9月15日
指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；乳水；奶昔；酵母乳；調味乳；獸乳；鮮乳；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；發酵乳；鮮奶；乳；乳清；製乾酪用的凝乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；蛋白質牛奶；烹飪用發酵牛奶。
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智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第22號

原      告  天守實業股份有限公司



法定代理人  薛順德              







訴訟代理人  石繼志律師   

            江采綸律師   

被      告  金玉時股份有限公司





法定代理人  陳惠萍              

訴訟代理人  李榮唐律師   

            陳欣怡律師  

            吳啓源律師   

            王仁聰律師

            田崧甫律師   

上列當事人間商標權其他契約爭議事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一○九年六月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌拾叁萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告於民國100年10月20日與被告就被告所有之32筆「國農」商標成立商標授權契約，授權期間為100年10月20日至110年10月19日，授權金為每月新臺幣（下同）105,000元，有授權書及商標專用權租用契約書可佐(下稱第一份授權書，臺灣高雄地方法院109年度審智字第1號卷第23至29頁，下稱雄院審智卷)，原告並於104年9月15日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標授權登記，有智慧局104年9月30日（104）智商40015字第10480496690號函可參（雄院審智卷第39至43頁）。原告取得第一份授權書之商標授權後，即將上開商標用於生產、販售相關乳製品，包含上開商標前手授權期間，原告已就國農乳品相關商品銷售10餘年，並在國內乳品市場中占有一席之地。嗣雙方再於108年7月1日簽訂商標授權契約書（下稱第二份授權書，雄院審智卷第31至35頁），約定如附表所示商標中之「442019、586179、0000000」號商標為「專屬授權」予原告，其餘則非專屬授權。詎料被告明知原告使用附表所示之商標係經被告合法授權，竟於108年9月24日單方面終止第二份授權書，再以存證信函寄送與原告有通路合作關係之統一超商股份有限公司（下稱統一超商）、全聯股份有限公司（下稱全聯公司）不得上架銷售原告生產之商品，上開公司於接獲被告之存證信函後，旋即停止銷售相關商品，並暫停向原告進貨。原告因被告單方面終止授權合約，致原料僅能庫存，無法生產，已生產之產品亦無法銷售，致每月約有2,825,234元之損失。依第二份授權書第6條第2項後段約定，被告單方面終止商標授權，已屬違約，自應給付同條第3項所約定之懲罰性違約金及損害賠償。爰依第二份授權書第6條第3項有關懲罰性違約金及損害賠償之約定，求償各500萬元，就前開損害賠償500萬元部分與民法第184條第1項前段規定擇一請求，並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告董事薛順德與實質股東劉○○間因借名登記返還股權之糾紛，業經法院判定劉○○始為國農之實質負責人。被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟於其職務屆滿前之前3天即108年7月1日，未經董事會合法授權及同意，即與原告非實質負責人薛順德以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額違約賠償金，明顯違反常態之不合理條件簽署第二份授權書，顯為渠等之通謀虛偽意思表示，第二份授權書應屬無效。嗣後劉○○雖於108年8月16日召開董事會時（下稱8月16日董事會），以臨時動議決議追認附表所示商標原授權合約期限至110年12月31日止，同意重新簽立新授權合約期限至118年12月31日止，並向商標主管機關智慧局辦理商標授權登記。但因劉○○所召開之8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○乃於同年9月19日召開股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（下稱9月19日股東臨時會議，本院卷一第283至287頁）。嗣經被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷股東會決議，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）109年度訴字第353號判決駁回，並經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案（下稱撤銷股東會決議案）。9月19日股東臨時會議決議既未經撤銷而告確定，則被告已終止第二份授權書，且係終止108年7月9日向智慧局申請之授權登記所檢附之108年7月1日商標授權契約書（即原證17、18），而非第二份授權書，而108年7月9日授權登記申請書、同年7月1日商標授權契約書（即原證17、18）並無違約金之約定，是終止後，自無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金，於法無據。退步言之，縱認被告應給付違約金，原告之商品實際上並未受到統一超商下架，至於無法於全聯公司上架實係原告自身產品因大腸桿菌超標檢驗不合格所致，故原告並未就其因終止授權所受損害具體舉證以實其說，其請求自屬無據等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行（經被告於110年9月23日當庭補正，本院卷二第360頁）。

三、兩造不爭執事項（本院卷二第439至440頁）：

㈠、被告為本院110年度民商訴字第4號判決附表所示商標之商標權人。

㈡、兩造曾於100年10月20日就被告所有之32件商標（包含附表所示商標）簽署商標專用權租用契約書，授權期間自100年11月1日起至101年12月31日止。在契約即將屆滿前（即約101年10月間），因雙方有意展延商標授權契約，乃由當時被告之法定代理人李○○與原告之法定代理人薛順德以手寫方式直接將授權日期更改為100年11月1日至110年12月31日。

㈢、被告前於104年9月15日向智慧局就其所有註冊審定第442019

    號「國農」商標，申請專屬授權登記予原告於我國境內使用，授權期間自104年9月1日起至114年8月31日止，並於104年10月16日經智慧局註冊公告，嗣智慧局於108年8月16日公告被告自108年7月1日起終止原告使用該商標之專屬授權。

㈣、108年7月1日兩造所簽訂之第二份授權書，附表所示之商標為29筆，自108年7月1日至118年12月31日止，29筆中有「442019、586179、1767409號」3筆為專屬授權，其餘為非專屬授權。

㈤、被告向智慧局辦理註冊登記，經該局於108年10月3日以（108）智商40015字第10880576740號函准予登記，並於108年11月1日出版之商標公報第46卷第21期公告。惟該登記為非專屬授權。

㈥、被告於108年8月16日之董事會作成同意授權442019號等附表所示商標之決議。

㈦、被告於108年9月5日公司變更登記，董事仍為劉○○、劉○○、余○○。

㈧、被告於108年9月19日股東臨時會議，改選董事，並以臨時動議決議作成終止對原告商標授權之決定，嗣經第三人劉○○、余○○提起撤銷股東會決議事件訴訟，經高雄地院以109年度訴字第353號判決駁回，劉○○、余○○不服提起上訴，經高雄高分院以109年度上字第298號判決駁回上訴，劉○○、余○○不服再上訴，最高法院以110年度台上字第2596號裁定駁回上訴確定。

㈨、被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號存證信函終止108年7月1日之授權。

㈩、被告於108年11月15日、109年3月26日分別以高雄地院郵局第2566號、新興郵局第753號、第817號存證信函發函予統一超商董事長羅○○及其他廠商游○○。 

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷二第441頁）：

㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署之第二份授權書是否為合法有效之契約？

㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止第二份授權書之決議是否違反該授權書之約定？

㈢、被告終止第二份授權書是否違約，是否應負懲罰性違約金責任？及民法第184條第1項前段之損害賠償責任？

㈣、被告是否應給付原告500萬元之懲罰性違約金及500萬元之損

    害賠償？ 

五、得心證之理由：

㈠、被告於108年7月1日由董事長劉○○代表簽署第二份授權書為合法有效之契約：

１、按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。而繼續性契約之終止之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號民事判決意旨參照）。又「終止契約」係指使契約「不繼續」發生效力，日後交易雙方不再受該契約之拘束，但是在終止「前」之法律關係仍然有效。終止權相較解除權，則係指在法律規定或契約約定之終止事由發生時，當事人得行使終止權（口頭或書面皆可），使法律關係向後消滅，通常適用於繼續性的契約中(如租賃、雇傭契約)。然而，應注意行使終止權之前的法律關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定。因此，對於契約當事人而言，終止以前的法律關係依然存在，解除權的效力將使契約溯及既往失效。

２、原告主張兩造間所簽之第二份授權書為合法有效，被告單方面終止第二份授權書，依第二份授權書第6條第2項後段約定，已屬違約，應給付懲罰性違約金等語，被告則辯稱被告前董事長劉○○之董事長任期即將於108年7月4日屆滿，劉○○竟與原告非實質負責人薛順德為通謀虛偽意思表示，以每月授權金105,000元，如違約則被告應負擔1億元高額懲罰性違約賠償金，明顯違反常態，第二份授權書應屬無效等語。經查，第二份授權書業經被告對原告起訴請求確認商標權等案件，經本院110年度民商訴字第4號判決認定第二份授權書之商標權授權關係存在，為合法有效（本院卷二第403至425頁），現由被告提起上訴中，然姑不論該判決確定與否，因劉○○於108年8月16日召開董事會時，已以臨時動議決議追認第二份授權書（本院卷一第279至281頁），自為合法有效，後因上開8月16日董事會，未合法通知監察人周○○，周○○遂於同年召開9月19日股東臨時會議，除改選董事外，並以臨時動議決議作成終止對原告所有商標之授權並撤回同年7月9日、9月4日之授權或授權申請（本院卷一第283至287頁），嗣被告前任董事劉○○與余○○訴請撤銷9月19日股東臨時會議之決議，經高雄地院109年度訴字第353號判決駁回，並經高雄高分院109年度上字第298號判決、最高法院110年度台上字第2596號裁定維持該判決確定在案各節，為兩造所不爭執，堪認劉○○代表被告簽署第二份授權書應為合法有效，惟嗣後經被告以9月19日股東臨時會議作成終止對原告所有商標授權之決議，換言之，被告亦肯認第二份授權書為合法有效，始有以9月19日股東臨時會議作成終止商標授權決議之必要，至為明確。從而原告主張第二份授權書於終止前為合法有效，應屬有據而堪採信。

３、綜上，揆諸前開說明，第二份授權書之效力，於被告行使終止權通知原告前，兩造間之商標授權關係仍然存在，以免法律關係陷於不安定，於終止後通知原告始向後失其效力。從而，被告於9月19日股東臨時會議作成終止之決議，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告「終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用」等情（本院卷一第155頁、第159頁），即發生終止第二份授權書之效力，亦即第二份授權書於發生終止前之法律關係仍合法有效，應可認定。

㈡、被告以9月19日股東臨時會議以臨時動議作成終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之決議已違反兩造所簽訂第二份授權書之約定：

１、被告雖辯稱9月19日股東臨時會議決議終止者為108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18），並非第二份授權書，而前開授權登記申請書、商標授權契約書並無違約金之約定，故終止後無違約金損害賠償之問題，原告請求被告給付違約金於法無據等語。經查，觀諸被告於9月19日股東臨時會議臨時動議之提案為：「終止對天守實業股份有限公司有關本公司所有之商標專用權授權或不再繼續授權，撤回對108年7月9日、9月4日的授權或授權申請。（提案人劉○○《陳○○股東代理人》）」等語，決議內容為：「本案經全體出席股東或代理人舉手表決，全體出席股東或代理人均同意通過本提案，本席宣布本案照案通過」等語，有被告108年第1次股東臨時會議事錄在卷可參（本院卷一第285至286頁），已足堪認被告確有終止第二份授權書之行為。況被告復於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告，其內容均載明：本公司（即被告）爰於108年9月19日股東會臨時動議程序，經股東會決議，終止對貴公司（即原告）有關旨揭商標授權，不再繼續授權予貴公司乙節（本院卷一第157頁、第161至162頁），益徵9月19日股東臨時會議所終止之商標授權係指被告對原告「所有之商標授權」，自當包含第二份授權書甚明。

２、再者，就108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約（即原證17、18）與兩造所簽訂之第二份授權書互核以觀，兩者簽訂之日期、授權標的、授權使用之地區及期間均相同，亦即108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約即為兩造間所簽訂之第二份授權書，因第二份授權書係就兩造間商標授權之權利義務為約定，其內容較為詳盡，而108年7月9日之授權登記申請書所檢附之108年7月1日商標授權契約書之授權契約僅作為向智慧局申請授權登記之用，為制式之內容，故僅記載授權期間、性質、區域及授權之商品/服務，從而被告辯稱9月19日股東臨時會議所決議終止之授權契約非第二份授權書，殊不可採。又被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式終止第二份授權書，並於同年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已終止對貴司（即原告）有關本公司（即被告）所有之商標專用權授權，不再繼續授權貴公司使用等情（本院卷一第155頁、第159頁），足見被告確係單方面終止第二份授權書，自有違反兩造間第二份授權書第6條第2項後段之約定，應可認定。

３、至於被告雖辯稱因原告於107年5月後，即未再給付授權金，直至兩造衍生商標使用爭議後，才於108年8月及9月緊急以匯款方式給付授權金，故被告以存證信函通知終止授權，並無違約等語，惟查，觀諸第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第1項之約定為：「一、乙方（即原告）如無故積欠兩個月以上之之授權金，或違反本契約及法令規定，經甲方（即被告）定30日以上期限催告改正後，屆期仍未改正，甲方應再次定30日以上期限催告，如仍未改正，甲方得終止本授權契約」等情（雄院審智卷第33頁，本院卷一第127頁），是以原告如有未依約給付授權金時，被告應先定期催告限期改正，惟迄至本件言詞辯論終結前，被告均未提出因原告未依約給付授權金經其催告後，而原告屆期未改正之證明，況佐以被告於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函之內容，被告係以9月19日股東臨時會議之決議而終止其與原告間所有商標授權（本院卷一第155頁、第159頁），並非因原告未依第二份授權書給付授權金之理由而終止，益徵被告上開所辯，顯與事實不符，不足採信。

㈢、被告單方面終止第二份授權書為違約，依約應負懲罰性違約金責任：

１、依兩造間第二份授權書第6條關於契約之違約責任與終止第2項、第3項之約定分別為：「二、甲方（即被告）瞭解乙方（即原告）已為系爭商標投入鉅額行銷成本，且已與多間通路商簽訂契約，故除前項情事外，甲方承諾不以任何方式提前片面終止本件商標授權，亦不得以任何方式妨害乙方使用系爭商標。三、甲方如違反前項規定，甲方願給付乙方新臺幣壹億元之懲罰性違約金。乙方因此所受損害，得另向甲方請損害賠償」等情（本院卷一第127頁），被告以9月19日股東臨時會議決議方式單方面作成終止授權契約後，並於108年9月24日以高雄博愛路郵局第254號、鳳山郵局第382號存證信函通知原告已「終止對原告所有商標之授權」（本院卷一第155至158頁、第159至163頁），顯見被告並非依第二份授權書第6條第1項之約定，亦即原告有無故積欠2個月以上之授權金，定期催告後原告仍未改正，經被告再次定期催告，原告仍未改正之情事，被告始得終止授權關係，本件被告既以9月19日股東臨時會議決議之方式單方面終止，則依兩造間第二份授權書第6條第2項約定，被告已屬違約，應堪認定，從而原告依該授權書第6條第3項約定，請求被告負懲罰性違約金責任，自應有據。

２、按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之

　　賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

　　行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外

　　，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生

　　損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。是違約金有

    賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違

    約金作為債務不履行所生損害之賠償總額，後者以強制債務

    之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行

    時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或

    不履行之損害賠償（最高法院110年度台上字第2572號民事判決意旨參照）。

３、次按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。所謂相當之數額，應依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，暨債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號民事判決意旨參照）。又懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非不能以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平（最高法院106年度台上字第2453號民事判決意旨參照）。

４、查本件兩造於第二份授權書第6條第3項所約定之違約金為懲罰性違約金，為兩造所不爭執，然其金額高達1億元，本院審酌被告前開違約情節，及原告主張簽訂第二份授權書之前一年即107年營業毛利率為15.94%，年度營業毛利為46,442,207元（雄院審智卷第61頁），則每月營業毛利約為3,870,184元（每月約46,442,207元÷12月＝3,870,184元，元以下四捨五入），復依原告主張第二份授權書相關商標乳品佔全部乳品銷售量約0.73，故此部分每月銷售金額約為2,825,234元，然審酌被告依第二份授權書第5條授權金之約定，每月給付之授權金僅為105,000元，而該授權書第6條對於終止契約之約定條件、程序繁瑣而較不利於被告，原告確有未按月給付授權金之情形，而後補足之情形，此部分業經被告提出原告於另案書狀為證（本院卷一第445頁），是認原告請求被告應賠償所約定1億元懲罰性違約金之一部500萬元核屬過高，應酌減為250萬元，是原告請求被告給付懲罰性違約金250萬元，應屬有據，逾此部分之請求，即非可採。至於原告雖提出每年所投資在機械設備之資金及在行銷廣告費用之支出，遠超出兩造所約定之違約金1億元，並提出原告機械投資及廣告費支出統計表為證等語，然此部分原告並未檢附支出單據供本院審酌，況其所載之年度為103年至107年（本院卷一第277頁），均早於第二份授權書簽訂期間108年7月1日，原告以該份統計表為其為兩造間簽訂第二份授權書支出之證明，顯屬無據。

５、再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告依據第二份授權書第6條第3項之約定，請求被告給付違約金，屬給付無確定期限，是依前揭說明，原告主張以起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月5日（雄院審智卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，即屬有據，應予准許。　　

㈣、原告依第二份授權書第6條第3項之約定及民法第184條第1項前段請求損害賠償部分為無理由：　　

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。

２、經查，原告係以第二份授權書第6條第3項及民法第184條第1項前段為其請求權基礎，請求被告負損害賠償責任，惟觀諸兩造所簽訂第二份授權書，其簽約日期為108年7月1日，而原告主張其於108年5月3日公告聲明不再與萬喜公司及順得公司經銷，而於108年5月間直接與統一超商簽訂供貨合約，復於同年7月8日簽訂108年度商品供應合約書，契約至108年12月底，且屆期雙方如未有異議，會自動延期一年，因被告於9月19日股東臨時會議單方面終止授權，並於同年9月24日寄發存證信函予統一超商及全聯公司等通路商，致使原告至少逾1年餘無法上架銷售而受有營業損害，原告僅向被告請求所受損害之一部500萬元，其餘部分保留乙節為等語，然上開供貨合約、商品供應合約之簽訂均在兩造簽訂第二份授權書之前，原告依該份授權書第6條第3項請求被告負損害賠償責任，已有疑義。縱在兩造於108年7月1日簽訂第二份授權書之後，依原告提出其與全聯公司之電子郵件觀之，全聯公司係預計於109年1月3日開放全省販售（本院卷一第243頁），而被告已於108年9月24日即寄發存證信函通知全聯公司，另就統一超商之通路部分，依原告提出108年9月26日統一超商寄發之電子郵件觀之，統一超商認其與原告間之合約仍然有效，僅要求原告提出商標授權確認書（本院卷一第165頁），再由統一超商109年3月30日寄發予原告之電子郵件觀之（本院卷一第229頁），統一超商表示將原告產品於109年3月30日緊急下架，顯見原告產品於108年9月26日後確有重新上架之情形，是均難據此即認原告受有損害。況原告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出證據以資佐證其實際所受損害等節，自難認原告受有何損害，則原告此部分之請求，即屬無據。

３、至於原告主張民法第184條第1項前段部分，本件被告係以9月19日股東臨時會議以臨時動議之方式終止對原告所有商標專用權授權或不再繼續授權之事宜，該次提案說明為：「ㄧ、經查天守公司於108年7月9日、9月4日申請辦理本公司所有29件商標之授權登記，惟本公司前任董事長劉○○任期於108年7月4日就已屆滿，明知有股東不同意，但因劉○○又任職天守公司，為個人私利，竟然不改選，還違背本公司利益，本公司不同意上開商標授權登記，至於天守公司另提出之前有授權登記至110年前部份，授權新任董事會依法解決此一糾紛。二、所以提案要求終止上開授權或不再繼續授權並撤回上開日期的授權或授權申請」等語（本院卷一第285至286頁），被告以臨時動議之方式終止商標授權，顯然是基於公司利益之考量，難認被告此舉有何故意或過失不法侵害原告之權利，亦即無從認定被告以臨時動議之方式終止商標授權有可歸責性、違法性可言，原告以民法第184條第1項前段請求被告負損害賠償責任，應屬無據。　

六、綜上所述，被告單方面終止第二份授權書，原告依該授權書之約定請求被告應給付250萬元之懲罰性違約金，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，均為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案

件審理法第1條、民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2  　月　　 11　　日

                         智慧財產第三庭

                                 法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　    　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附表  編號 商標權人：金玉時股份有限公司 1 註冊號：商標442019 商標名稱：國農 申請日：77年12月8日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  2 註冊號：商標467709  商標名稱：國農 申請日：78年5月29日 指定使用類別及名稱：（第19類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、紅茶、綠茶、烏龍茶、咖啡、可可、果菜汁、運動飲料。  3 註冊號：商標501390  商標名稱：國農 申請日：79年5月14日 指定使用類別及名稱：（第27類） 麵粉、米、便當、肉粽、壽司、速食飯、速食粥。  4 註冊號：商標549217  商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第17類）香檳酒、白蘭地酒、威士忌酒、伏特加酒、水果酒、清酒、高梁酒、五加皮酒、藥味酒、葡萄酒、啤酒。  5 註冊號：商標586179   商標名稱：國農及圖（十七） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  6 註冊號：商標586180   商標名稱：國農及圖（十六） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  7 註冊號：商標586181   商標名稱：國農及圖（十五） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  8 註冊號：商標586182   商標名稱：國農及圖（十四） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  9 註冊號：商標586183  商標名稱：國農及圖（十三） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  10 註冊號：商標586184  商標名稱：國農及圖（十二） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  11 註冊號：商標586185 商標名稱：國農及圖（十一） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  12 註冊號：商標586186 商標名稱：國農及圖（十） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  13 註冊號：商標586187 商標名稱：國農及圖（九） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  14 註冊號：商標586188 商標名稱：國農及圖（八） 申請日：81年8月13日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆粉、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  15 註冊號：商標595672 商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第22類） 糖、蜜。  16 註冊號：商標593085 商標名稱：國農 申請日：80年6月3日 指定使用類別及名稱：（第24類） 蜜餞、糖果、餅乾、麵包、蛋糕。  17 註冊號：商標598013 商標名稱：國農及圖（十九） 申請日：81年11月25日 指定使用類別及名稱：（第20類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳、牛奶、羊奶、酵母乳、保久乳。  18 註冊號：商標632311 商標名稱：國農 申請日：80年12月27日 指定使用類別及名稱：（第28類） 麵條、粉絲、水餃、餛飩。  19 註冊號：商標750136 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年3月27日 指定使用類別及名稱：（第29類） 豆漿、豆奶、豆花、米漿、豆花粉、豆奶粉、蜜豆奶、調味乳。  20 註冊號：商標754554 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年6月3日 指定使用類別及名稱：（第30類） 紅茶、綠茶、烏龍茶、清茶、咖啡、可可、巧克力製成之飲料。  21 註冊號：商標762599 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：85年6月3日 指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁汽水、碳酸水、運動飲料、可樂、沙士、果汁、果菜汁、綜合果汁、仙草蜜汁、檸檬水、杏仁茶、酸梅汁、冬瓜茶、奶茶、洛神茶、礦泉水、汽泡式礦泉水、清涼飲料水、碳酸飲料水。  22 註冊號：商標1163405 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第5類） 中藥材、西藥、綜合維他命、消炎鎮痛藥用貼布、礦物質營養補充品、蛋白質營養補充品、靈芝精、魚油膠囊、乳酸菌錠、營養補充膠囊、乳糖、糖尿病患者用之營養物、植物纖維減肥片、虫草精、動物用藥品、動物用維他命、動物用洗淨藥劑、嬰兒奶粉、嬰兒食品罐頭、嬰兒麥粉。  23 註冊號：商標1164727 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第31類） 活禽獸、活水產、種蛋、動物飼料、家禽飼料、家畜飼料、魚飼料、寵物飼料、混合飼料、輔助飼料、非醫用飼料添加物、飼料奶粉、寵物用飲料、植物、花草、花草、乾燥花、種子、檳榔、荖花、紅灰。  24 註冊號：商標1164798 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第32類） 汽水、果汁、蒸餾水、礦泉水、果菜汁、運動飲料、奶茶、啤酒、水果茶、加味水、花草茶、含椰果粒之飲料、無酒精飲料、青草茶、靈芝茶、果蔬纖維飲料、電解離子水、冰糖燕窩飲料、健康醋、富穀類纖維及蛋白質之飲料。  25 註冊號：商標1231118 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第29類） 食用油、沙拉油、芝麻油、橄欖油、果凍、仙草凍、龜苓膏凍、茶凍、蜜餞、花生湯、紅豆湯、烏魚子、蛋、雞精、肉精、果醬、奶油抹醬、豆腐、豆乾、素肉。  26 註冊號：商標1244849 商標名稱：國農 申請日：93年12月14日 指定使用類別及名稱：（第30類） 冰、冰淇淋、鹽、醬油、沙拉醬、醋、胡椒粉、調味品、調味用香料、蜂蜜、布丁、饅頭、包子、湯圓、鬆餅、酵母、種麴、甜酒釀、家用嫩肉精、烹調食用增稠劑。  27 註冊號：商標1668436 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：103年4月23日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。  28 註冊號：商標1695739 商標名稱：國農及圖GO LONG 申請日：103年9月3日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；調味乳；鮮奶；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；鮮乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；米漿；豆漿；豆奶；五穀漿；奶粉；乳酪；調味奶粉；果汁奶粉；豆花；豆漿粉。  29 註冊號：商標1767409 商標名稱：國農及圖GOLONG 申請日：104年9月15日 指定使用類別及名稱：（第29類） 牛乳；羊乳；乳水；奶昔；酵母乳；調味乳；獸乳；鮮乳；優酪乳；保久乳；乳酸菌飲料；發酵乳；鮮奶；乳；乳清；製乾酪用的凝乳；乳製品；以獸乳為主的乳類飲料；蛋白質牛奶；烹飪用發酵牛奶。  



　　　　　　　　　　　　　　　





