
智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第38號110年度民商訴字第38號

原      告  澎富企業有限公司

法定代理人  蔡瑞富             

訴訟代理人  游成淵律師

            林佳薇律師

被      告  川霸子食品企業有限公司

兼 上一 人

法定代理人  陳金賢             

被      告  謝宏岳             

共      同

訴訟代理人  謝曜焜律師  

複 代理 人  惠嘉盈律師

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，本院於民國111

年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告不得自行或使人使用相同或近似如附圖3所示商標於食

品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位

影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人

使用含有如附圖3所示商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其

他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

二、被告應連帶給付原告新臺幣捌拾柒萬元，及自民國一百一十

年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之二十三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：
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　　原告起訴聲明第三項原請求「被告應負擔費用將本案判決書

之法院名稱、案號、當事人、主文及理由，以14號字體登載

於蘋果日報全國版頭版下半版面壹日」（本院卷一第11

頁）。嗣於本院審理中變更聲明為被告應「連帶」負擔費用

將判決書資訊刊登於「自由時報」（本院卷一第478頁），

又於最後言詞辯論期日減縮聲明為「被告應連帶負擔費用將

本案判決書之法院名稱、案號、當事人、主文，以14號字體

登載於自由時報全國版頭版下半版面壹日」，上開聲明之追

加、減縮均經被告同意（本院卷一第554頁、本院卷三第466

頁），依民事訴訟法第255條第1項第1款規定，應予准許，

合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告之主張及聲明：

（一）原告於民國95年間設立登記，經營食品雜貨、飲料零售等

業務，販售商品及提供餐飲等服務，並就「川霸子」系列

麻辣醬、牛肉麵等商品，於99年12月10日向經濟部智慧財

產局（下稱智慧局）申請註冊「川霸子」商標，並指定使

用於第30類商品（如附圖3所示，下稱系爭商標）。嗣因

多角化經營，又於107年6月5日、108年1月14日將系爭商

標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4所示）、

第43類商品或服務（如附圖5所示）。

（二）原告申請註冊系爭商標使用於附圖3商品後，相關商品亦

於國內外各通路長期銷售及推廣，備受消費者討論及媒體

報導，足使消費者辨識「川霸子」為原告所提供之商品、

服務之識別。詎被告謝宏岳、陳金賢於105年底時使用

「川霸子」圖樣（如附圖1、2所示，下稱據爭商標）於其

店鋪招牌上並藉以招攬加盟，又於106年7月31日以「川霸

子」為名，設立登記被告川霸子食品企業有限公司（下稱

川霸子公司），均未獲原告授權同意。被告陳金賢、謝宏

岳二人以川霸子公司名義，使用與系爭商標相同之「川霸

子」文字，經營與系爭商標同類之餐飲服務，並對外招攬
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加盟，足使消費者誤認其等經營及招攬加盟之餐飲服務源

自原告，或誤信被告川霸子公司與原告間存在關係企業、

授權關係、加盟關係或其他類似之關聯，而構成混淆誤

認，致減損系爭商標之識別性及信譽。

（三）被告基於行銷目的，於其經營或加盟商之滷味攤、火鍋店

招牌、廣告文宣上，及其架設網站及Facebook粉絲專頁

上，使用與系爭商標相同文字之據爭商標，藉此使消費者

認識其餐飲服務作為商標使用，顯非單純以川霸子公司名

稱輔佐其商品說明，且「川霸子」3字，非一般常用語彙

或名詞，屬獨創性商標，具備先天識別性，而被告使用據

爭商標之「川霸子」字樣，無論文字、字形設計等，均與

系爭商標相同，足使消費者誤認被告經營之攤販與系爭商

標屬同一來源之商品及服務。又系爭商標之註冊及使用時

間，早於106年7月被告川霸子公司之設立，或其於106年

使用據爭商標作為其攤位招牌之前，被告使用據爭商標於

其經營或加盟店之麻辣滷味攤，足使人誤認其滷味攤使用

之麻辣醬或湯底，源自原告系爭商標之川霸子茴香麻辣

醬，顯係於同類商品或服務範圍內，使用相同或近似系爭

商標，有致相關消費者混淆誤認之虞情形，自構成商標法

第68條第2款或第3款之商標侵權態樣。

（四）又被告川霸子公司使用據爭商標於其經營及招攬加盟之滷

味攤、火鍋店招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉

絲專頁上，足以使人誤認其經營或招攬加盟之川霸子麻辣

滷味店、川霸子麻辣火鍋店，源自原告或與原告有關聯

性，顯係惡意攀附系爭商標，藉此搾取原告之努力成果，

已構成對市場上效能競爭之壓抑或妨礙，有妨礙公平競

爭，或有使交易相對人不能為正確之交易決定之虞，不符

合商業競爭倫理，屬不公平競爭行為，亦有違反公平交易

法第25條規定。

（五）原告得依商標法第69條第1項、第2項或公平交易法第29條

規定，請求被告除去、防止侵害系爭商標行為，並請求銷
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毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具：

　　　被告有前述侵害系爭商標行為，並違反公平交易法禁止不

公平競爭之規定，原告自得依商標法第69條第1項後段規

定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於

食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、

數位影音、電子媒體、網路或其他媒介上，並依同法第69

條第1項前段、第2項及公平交易法第29條規定，請求被告

將其使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣

告、陳列架及其他行銷物件、網頁資訊除去並銷毀之。且

被告及其加盟店除使用據爭商標於店面招牌外，亦利用網

路社群平台、外送平台等媒介使用系爭商標，在被告尚未

完全撤除前，仍有請求除去並銷毀侵權物之必要。

（六）被告陳金賢、謝宏岳、川霸子公司應負連帶賠償責任：

　　　被告謝宏岳自105年底起即使用據爭商標於其店舖招牌上

並藉以招攬加盟，足認其斯時已侵害原告商標權。縱被告

川霸子公司係於106年7月31日設立登記、被告陳金賢於10

7年2月13日接任該公司負責人，然仍承襲被告謝宏岳侵害

系爭商標之狀態，且惡意攀附系爭商標，使用據爭商標於

其等經營之麻辣滷味店，並以川霸子公司名義，繼續對外

招攬加盟川霸子麻辣燙滷味、火鍋店，而於相同食品餐飲

服務範圍內侵害原告商標權，原告自得依民法第185條第1

項、公司法第23條第2項規定，請求被告謝宏岳、陳金賢

及川霸子公司就全部侵害系爭商標之結果，連帶負損害賠

償責任。

（七）被告使用據爭商標對外招攬加盟，並提供印有據爭商標之

招牌、餐具、菜單供加盟商使用，原告得依商標法第71條

第1項第2款規定，以被告招攬加盟收取之加盟金收益，請

求連帶賠償新臺幣（下同）9,420,000元：

　　　依被告川霸子公司網站加盟專區網頁所示，被告侵害系爭

商標，並以之對外招攬加盟，獲得收取麻辣燙滷味店加盟

金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元之
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利益計算，迄今已招攬77間川霸子麻辣燙滷味店、3間川

霸子麻辣小火鍋店，故被告所得利益應為9,420,000元

（計算式：77×108,000＋3×368,000）。原告得依商標法

第71條第1項第2款規定，按被告侵害原告商標權行為所得

之加盟金利益，請求9,420,000元損害賠償。

（八）本件有刊登判決於新聞紙之必要：

　　　原告自99年起長期經營行銷系爭商標，從事大量之行銷宣

傳，在市場上享有知名度，被告惡意攀附原告系爭商標，

從事與原告同類之食品餐飲服務範圍，自106年起迄今已

逾5年，除使消費者發生混淆誤認之虞外，亦稀釋原告系

爭商標之高度辨識性，並侵害原告商業信譽，原告依民法

第195條第1項、公平交易法第33條、公司法第23條第2項

等規定，得請求被告連帶負擔費用，將本案判決書之判決

法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載

於自由時報全國版頭版下半版版面壹日，藉以澄清兩造間

無授權或其他類似關係，以回復原告商譽。

（九）並聲明：

　　⒈被告不得自行或使人使用相同或近似原告註冊之「川霸

子」商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文

書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應

將使用或授權他人使用含有「川霸子」商標圖樣之標示、

廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒉被告應連帶給付原告9,420,000元及自起訴狀繕本送達之

翌日起，按年息百分之五計算之利息。

　　⒊被告應連帶負擔費用將本案判決書之判決法院名稱、案

號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全

國版頭版下半版版面壹日。

二、被告之答辯及聲明：

（一）系爭商標與被告使用之據爭商標，並未致相關消費者混淆

誤認：
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　　⒈被告川霸子公司使用之據爭商標（附圖1、2）使用於滷

味、麻辣燙產品，與原告於99年間申請註冊之系爭商標使

用於如附圖3所示「茴香麻辣醬」等醬料產品已有不同。

又據爭商標（如附圖2）除「川霸子」外，尚包含「麻辣

燙」、「滷味」文字及自製之圖案，與單純使用「川霸

子」迥不相同，兩者並非近似。而原告與被告經營之麻辣

燙滷味店，雖均屬廣義之餐飲服務業，惟被告主要係販售

「現煮熟食」且以「流動攤販」為其主要營業方式，原告

則以網路販售「冷凍料理包」、「醬料」、「機能飲品」

為業，未販售現煮食品，亦未經營實體店面，且被告經營

行銷方式係以實體店面、傳單、招牌為主，原告主要行銷

模式則皆是透過網路下單訂購，可見兩造之行銷管道、銷

售對象重疊性不高。又原告雖於99年間申請系爭商標使用

於茴香麻辣醬等商品上，但其經營模式仍僅於網路販售

「牛肉麵、羊肉爐等冷凍料理包」或「醬料」，從未經營

實體店面販售「滷味、麻辣燙」等熟食商品，故原告並未

使用系爭商標做多角化經營，應得限縮原告提供之商品或

服務類型。綜上以觀，兩造之經營方式、銷售之商品、行

銷管道、銷售對象等方面均有所差異，衡諸市場交易常

情，一般消費者同時接觸兩商標之機會較低，故兩造所提

供之商品或服務並不類似，應不致一般消費者混淆誤認。

　　⒉又自搜尋引擎輸入「川霸子」後，搜尋結果絕大部分均為

被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，可見被告使用之

據爭商標屬相關消費者較為熟悉之商標，則於判斷是否與

系爭商標有混淆誤認之虞時自應給予據爭商標較大之保

護。更遑論系爭商標並非著名，尚未達「食品業界及相關

消費者所普遍認知」之著名程度，而系爭商標予相關消費

者寓目所及，亦不易立即聯想至醬料等商品，故被告於店

鋪招牌、網站處標示「川霸子」圖樣，並不會使消費者認

為被告販售麻辣燙、滷味等商品即為原告所產製。
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　　⒊況被告於106年1月間開始使用據爭商標時，並不知悉原告

之系爭商標，主觀上並無企圖致相關消費者混淆誤認其來

源，攀附系爭商標而為商標使用，應屬善意，至今亦未有

實際發生混淆誤認之情事。故被告使用之據爭商標與系爭

商標近似程度不高，且兩造所提供之商品或服務並不類

似，就相關消費者之認知及行銷場所等相關因素綜合判

斷，兩者尚未達有致相關消費者產生混淆誤認之虞，並未

違反商標法第68條規定。

（二）本件有商標法第36條第1項第3款善意先使用原則之適用，

並不受系爭商標之商標權效力所拘束：

　　⒈被告謝宏岳於105年年底在臺北市○○區開設滷味店，之

後委請他人設計據爭商標圖樣，於106年1月起開始使用據

爭商標於攤位招牌提供服務；另被告謝宏岳於105年11月

間，委託包裝材料有限公司製作印有據爭商標圖樣之外帶

餐碗，使用迄今從未曾間斷，均早於原告於107年6月5

日、108年1月14日申請延伸系爭商標註冊之時間。

　　⒉又據爭商標其中文字「川」部分，係為表彰其麻辣燙、滷

味等商品之配方源自「中國四川」，口感與四川產製之麻

辣商品相似，中文字「霸子」則源自「扛壩子」一詞，隱

含其在麻辣燙與滷味食品業中具有代表性、領導性指標之

意。被告川霸子公司係於107年間始向原告採購醬料等產

品，斯時起始知原告亦使用「川霸子」3字於其「牛肉

麵」、「茴香麻辣醬」等商品上，惟因原告公司產品眾

多，並非每個商品均有系爭商標，故當時仍不知原告有註

冊系爭商標使用於附圖3之商品上，更不知原告後來會延

伸註冊在商品類別第021類（附圖4）、商品類別第043類

商品或服務（附圖5）。可知被告主觀上無侵害原告商標

權之故意，所為屬商標法第36條第1項第3款之善意先使

用，應不受原告商標權效力所拘束。

　　⒊被告於收受原告存證信函後隨即與原告聯絡並商談和解事

宜，惟因兩造就和解金額差距甚大而無法達成共識，隨後
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原告即提出刑事告訴，因案件仍在偵查中尚未確定，且本

刑事告訴業經臺灣士林地方檢察署兩次為不起訴處分。故

被告繼續使用據爭商標時，主觀上並無侵害系爭商標之故

意或過失，且為避免爭議，被告已陸續將店鋪招牌、外帶

餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川

霸子」3字。

（三）被告川霸子公司之加盟金收益與系爭商標並無因果關係，

原告不得據此請求賠償，又縱原告主張依加盟金利益計算

請求損害賠償為有理由，仍應再扣除相關成本及必要費

用，原告請求金額顯然過高，且有商標法第71條第2項適

用，應予酌減：

　　⒈被告對外招攬加盟獲取利益，均繫諸於被告自106年間研

發之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方

式及逐漸建立出之品牌價值等，與系爭商標無關，自不得

將所有加盟金之收入評價為因侵害商標權行為所得之利

益；本件實際上並無消費者混淆誤認之事例，且依目前消

費市場知名度而言，消費者對於被告麻辣燙、滷味等商品

顯然較原告之川霸子茴香麻辣醬等產品更熟悉；原告亦未

舉證證明被告獲取之加盟金利益與使用「川霸子」有何關

聯，意即被告所收取加盟金絕大多數是取決於被告付出之

勞力，非單純依賴據爭商標與系爭商標近似，即可直接獲

利。故原告既未證明加盟金係被告因侵害系爭商標行為所

得利益，自無商標法第71條第1項第2款之適用。

　　⒉縱原告請求損害賠償有理由，然被告川霸子公司106至109

年度實際營業收入僅有3,593,768元，又所營事業類別屬

食品零售攤販，依「同業利潤標準表」中「食品零售攤

販」、「餐食攤販」之「同業利潤標準淨利率」為8%，故

自106至109年度之營業利潤應僅有287,501元。

　　⒊再者，被告川霸子公司實際之滷味加盟店僅有69間（見本

院卷三第259至260頁），其中某些加盟店已停業。至小火

鍋店部分，因「土城金城店」為被告川霸子公司直營店，
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並未收取加盟金，故小火鍋加盟店僅為2間。又關於滷味

店加盟金部分，被告收取加盟金可分為68,000元、88,000

元、108,000元不同金額，亦有提供「新住民、單親媽

媽、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，每間加盟店及其

加盟金詳如附表所示。且依「川霸子麻辣燙加熱滷味加盟

技術合約」（下稱加盟契約）記載，被告川霸子公司尚需

依契約內容提供「名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、

開幕布條等」、「原物料抵用金或提貨券」、「攤車」、

「生財器具」予各間加盟店，以上自屬招攬加盟店得扣除

之成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定

予以扣除。被告至今招攬之麻辣燙滷味店及小火鍋店之利

潤合計應僅有703,932元，原告請求賠償942萬元，顯無理

由。

　　⒋況被告川霸子公司之資本額僅有400萬元，且僅是經營小

本生意，所收取加盟金扣除應提供予加盟店之冰箱、瓦斯

爐、攤車等生財器具成本後，所剩無幾。而原告資本額為

1,650萬元，兩造商業規模、銷售額相差甚大，倘以原告

主張942萬元認定均屬其所受損害，顯非合理。故原告請

求賠償金額與其實際所受損害顯不相當，依商標法第71條

第2項規定得予以酌減。

（四）被告陳金賢非被告川霸子公司之實際負責人，從未執行業

務，又被告謝宏岳於106年1月起使用據爭商標，斯時被告

川霸子公司尚未成立，被告陳金賢係於107年2月13日登記

為被告川霸子公司負責人，是被告川霸子公司於106年7月

31日、被告陳金賢於107年2月13日前，亦無需與被告謝宏

岳負連帶賠償責任：

　　⒈被告謝宏岳係於105年底開設麻辣燙滷味攤，使用據爭商

標時間為106年1月，被告川霸子公司係於106年7月31日設

立，是於設立前自無任何侵權行為，並不負賠償責任，原

告請求被告川霸子公司應與被告謝宏岳負連帶賠償責任，

亦無理由。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



　　⒉被告陳金賢雖於107年2月13日登記為川霸子公司之負責

人，然實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢自始至終均

未參與、亦不知悉被告謝宏岳使用據爭商標乙事，原告復

未舉證證明被告陳金賢登記為公司負責人之前有何侵權行

為。是被告陳金賢於107年2月13日成為被告川霸子公司負

責人前，並未有違反商標法行為，原告請求被告陳金賢與

謝宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。

（五）原告請求刊登判決於新聞紙並無理由：

　　　按使用相同或近似於他人之商標於相同或類似之商品或服

務，固會使消費者產生混淆誤認之虞，而構成商標權之侵

害，惟不當然造成商標權人之營業上信譽減損。原告就此

部分未提出證據證明系爭商標已在市場上享有廣大之知名

度，亦未證明其商業信譽確因被告使用據爭商標而受有損

害，難認已盡舉證之責任。故原告依民法第195條第1項後

段等規定，請求被告連帶負擔費用將本件判決登報以回復

其商譽，自無理由。

（六）本件並無公平交易法第25條規定之適用：

　　⒈按公平交易法第25條開宗明義即有「除本法另有規定者

外」之規定，又同法第22條第1項已明確規定「依法註冊

取得商標權者，不適用之」，且同法第22條第2項及立法

理由規定於有「註冊商標」之狀況下，應逕適用商標法之

相關規定，不再受公平交易法保護等語。基此，因本件系

爭商標為已註冊商標，自無公平交易法第25條規定之適

用，原告依公平交易法第25條規定，主張本件應有同法第

29條、第33條規定之適用，亦無理由。

　　⒉原告並未舉證證明其已投入相當程度之努力，並在交易市

場擁有相當經濟利益，或其川霸子茴香麻辣醬屬於知名產

品等，亦未說明被告行為實際造成損害之量及程度，或有

無影響將來潛在多數受害人之效果等，顯未就公平交易法

第25條之構成要件舉證，要無可採。

（七）並聲明：原告之訴駁回。
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三、兩造不爭執之事實（本院卷一第554至555頁）：

（一）原告於95年11月6日設立登記。

（二）原告於99年12月10日申請註冊系爭商標，指定使用於第30

類商品（附圖3）；於107年6月5日以系爭商標申請註冊指

定使用於第21類商品（附圖4）；復於108年1月14日以系

爭商標申請註冊指定使用於第43類服務（附圖5）。

（三）被告謝宏岳於105年間在臺北市○○區○○○路○巷開設

其第一間麻辣燙滷味店。

（四）被告川霸子公司於106年7月31日設立登記，於106年11月8

日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標

章」商標，指定使用於第43類服務（被證11）。

（五）被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸

子」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品。

（六）被告川霸子公司有使用如附圖1、2所示之據爭商標，經營

麻辣燙滷味餐飲服務，並對外招攬麻辣燙加盟商、小火鍋

加盟商。

（七）原告於108年10月9日寄發存證信函（原證23）通知被告川

霸子公司停止使用據爭商標於食品商品及餐飲服務。

（八）被告川霸子公司曾就系爭商標（附圖5）向智慧局申請商

標評定，於110年3月16日作成評定不成立之處分；嗣被告

川霸子公司提起訴願，經經濟部於110年7月23日作成經訴

字第11006305470號訴願駁回之訴願決定（原證24、2

6）。

四、本院判斷：

（一）被告於類似商品或服務使用與系爭商標近似之據爭商標，

有致相關消費者有混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第

3款規定：

　　⒈按未經商標權人同意，為行銷目的而有於同一或類似之商

品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者

混淆誤認之虞者，為侵害商標權，商標法第68條第3款定

有明文。次按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情
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形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：㈠將商標用

於商品或其包裝容器。㈡持有、陳列、販賣、輸出或輸入

前款之商品。㈢將商標用於與提供服務有關之物品。㈣將

商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；前項各款

情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為

之者，亦同，商標法第5條亦有明文。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開

設麻辣燙滷味店，並委託製作印有據爭商標圖樣之外帶餐

碗，自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標，於其經營

麻辣燙及招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店之招牌、

菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁等；被告謝宏

岳嗣於106年7月31日，以「川霸子」為名設立登記川霸子

公司，被告陳金賢則於107年2月13日登記為川霸子公司之

負責人，復持續以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷

味」經營麻辣燙、小火鍋店生意並對外招攬加盟等情，業

據被告自承在卷，並有網路推文擷圖（被證2）、網路店

家照片及Google 街景擷圖（被證4、5）、105年12月13日

　　　GOLINE創意設計電子郵件暨附件影本（被證3）、外帶餐

盒圖樣（被證6）及照片擷圖、Line對話擷圖、公司經濟

部工商登記資料（本院卷一第323至427頁），及110年度

北院民公樺字第660172號網頁體驗公證書影本(本院卷一

第105至201頁)、加盟契約書(本院卷二第331至582頁)在

卷可憑，堪認屬實。至原告固否認被證2之日期及被證3至

6之手機翻拍日期之真正（本院卷一第557頁），然經核被

告所提106年4月間Google街景圖，明確可見被告謝宏岳確

有使用「川霸子」於其經營麻辣燙滷味攤之招牌上（本院

卷一第331頁），復經勾稽前後證據資料比對，應認被告

所提資料及其上所示日期，均無變造、偽造之情形。是被

告自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標於其經營及招

攬加盟之麻辣燙滷味攤、小火鍋店之招牌、餐碗、菜單、
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廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，作為商標使用乙

節，應堪認定。

　　⒊系爭商標由單純中文字「川霸子」所構成，而「川霸子」

3字，非一般常用語彙或名詞，原告最早於99年12月申請

註冊使用在如附圖3所示調味醬料商品上，於國內外各通

路進行銷售，並經雜誌、新聞、部落客報導，此有原告所

提100年1月29日PTT實業坊網站留言截圖（原證17）、103

年1月號潮人物雜誌（原證9）、106年9月14日聯合新聞網

新聞頁面截圖（原證11）及國內外銷售及餐飲服務通路資

料等可佐。是系爭商標並非既有之中文字，且經原告多年

使用於調味醬料等商品，應具有相當之識別性。

　　⒋被告使用之據爭商標如附圖1、2所示，由中文字「川霸

子」底色為紅色背景構成，或由中文字「川霸子」結合自

製火焰圖案所構成，兩者均有予人寓目印象深刻之中文

「川霸子」，僅背景、圖形有無之些許差異，以具有普通

知識經驗之消費者，於異時異地隔離整體觀察，或實際交

易連貫唱呼之際，實不易分辨；雖附圖2之「川霸子」圖

樣，另有出現「麻辣燙」、「滷味」等文字，惟該等文字

僅作為描述所販售之商品，並不具識別意義，故據爭商標

與系爭商標應構成高度近似之商標，被告辯稱不構成近

似，並非可採。

　　⒌又系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，與據爭

商標使用在麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或餐飲服務雖屬

不同類別，然如附圖3所示調味醬料可作為麻辣燙、滷

味、小火鍋之湯頭湯底或醬料，依一般社會經驗及市場交

易習慣，極容易使普通消費者聯想兩者間有原物料或產品

上下游關係，應屬類似之商品或服務。至被告雖辯稱其係

以實體店面或流動攤販形式、經營販售現煮熟食，與原告

以網路下單販賣醬料、冷凍料理包、機能飲品相比，兩者

行銷管道、銷售均有差異，且原告未經營實體店面販售，

未使用系爭商標為多角化經營，應限縮原告提供之商品或
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服務類型云云。然如今社會餐飲、食品產業行銷管道除實

體外，亦多同時透過網路、線上下單之方式進行，況被告

本身或其加盟店亦有透過網頁或網路提供外送或餐飲服

務，此有原告所提原證33至36之被告及其加盟店使用據爭

商標於網頁行銷之證據可參（本院卷三第215至236頁、第

423至435頁、第477至483頁），故被告以此辯稱兩者有線

上、線下不同行銷方式而得使消費者區別云云，並不足

採。另原告於99年12月10日申請註冊系爭商標指定使用於

附圖3之調味醬料商品後，嗣於107年6月5日、108年1月14

日復以系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品、第43類

商品或服務（附圖4、5），已擴展其使用系爭商標之商品

或服務範圍，並無被告所稱未為多角化經營之情事。是

以，被告所從事麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，與

系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，應為類似

之商品或服務，應可認定。

　　⒍所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使

相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤

認之虞而言。易言之，係指兩商標因相同或構成近似，致

使相關消費者誤認為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同

一商標，但極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源

之系列商品或服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企

業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。查被告使

用與系爭商標高度近似之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、

小火鍋等商品或服務，且兩商標使用於類似之商品或服

務，依一般社會通念及市場交易情形，以具有普通知識經

驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，容易誤認其

為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之

使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似

關係，足致相關消費者產生混淆誤認之虞。

　　⒎被告固辯稱其106年1月使用據爭商標時，並不知系爭商標

存在，應屬善意云云。然查，系爭商標所使用文字「川霸
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子」本身並非原有詞彙，系爭商標使用於附圖3所示調味

醬料等商品多年，且被告經營麻辣燙、小火鍋生意，核其

所用醬料、湯頭等均可能來自原告販售商品，兩者不無具

有原物料、產業上下游之關係。是被告辯稱其使用據爭商

標時，不知有系爭商標存在，顯非無疑。又參以被告川霸

子公司係於106年7月31日設立登記，惟於同年11月8日申

請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商

標，指定使用於第43類服務時，並未連同公司名稱「川霸

子」一同申請註冊，僅以無文字之彩色圖樣作為其公司標

章（本院卷一第549頁），顯然刻意避開與系爭商標相同

之「川霸子」文字之申請；再佐以被告川霸子公司於107

年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣

麵、干貝蝦醬等商品（本院卷一第223至227頁），顯然已

知悉系爭商標之存在，仍繼續使用據爭商標於經營麻辣

燙、小火鍋等加盟生意，堪認被告應有侵害系爭商標之故

意，並非不知系爭商標存在而善意使用，故被告上開所辯

尚難採信。

　　⒏基上所述，系爭商標登記註冊在被告使用據爭商標之前，

原告使用系爭商標販賣如附圖3所示調味醬料商品多年，

在市場上應具有識別性，而被告使用與系爭商標高度近似

如附圖1、2之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋，且

與系爭商標指定使用之商品或服務，為類似商品或服務，

極有可能使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同

但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企

業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費

者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷

目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，

且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第

3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。

　　⒐至被告雖辯稱以「川霸子」搜尋結果，絕大部分均為被告

川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，據爭商標顯為相關消
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費者較為熟悉之商標，應予據爭商標較大保護，且系爭商

標並未達著名程度，不構成混淆誤認之虞云云。然按我國

商標法原則上採註冊主義（商標法第30條第1項第10款本

文規定參照），即在保護先註冊或先申請註冊之商標，以

防止消費者之混淆誤認，故被告以消費者對據爭商標較為

熟悉為由，主張應受較大之保護，或以系爭商標並非著名

為由，否認會構成混淆誤認之虞，顯然悖於我國商標法之

規定，洵屬無稽，併此敘明。

（二）被告不得主張商標法第36條第1項第3款之善意使用規定：

　　⒈按商標法第36條第1項第3款規定：「在他人商標註冊申請

日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或

服務者。但以原使用之商品或服務為限，不受他人商標權

之效力所拘束。」是主張善意先使用商標之人，必須於他

人商標註冊申請前已經使用在先，並非以不正當之競爭目

的，使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務，

始不受嗣後註冊之商標效力所拘束。而善意使用之認定時

點，係以商標註冊申請日為判斷基準。

　　⒉查被告使用據爭商標之時間即106年1月間，雖係在原告於

107年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定

使用於第21類商品（如附圖4）、第43類商品或服務（如

附圖5）之前。惟原告早於99年12月10日即以系爭商標註

冊指定使用於附圖3所示調味醬料商品，嗣因多角化經

營，將原商標延伸申請註冊在第21、43類商品或服務，核

與先前指定附圖3所示調味醬料商品，均為食品、餐飲領

域，為相同或類似商品或服務。是本件被告善意先使用據

爭商標於食品、餐飲領域之認定時點，自應以原告99年12

月10日申請商標註冊時為準。故被告106年1月使用據爭商

標以經營或招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店行為，

晚於原告99年12月10日申請系爭商標註冊時，並不符合善

意先使用之要件，是以被告辯稱其行為符合「善意先使

用」得不受原告商標權所拘束云云，要屬無據。
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（三）原告依商標法第69條第1、2項規定得請求排除、防止被告

之侵害行為，並得請求除去銷毀侵權之行銷物件及網頁：

　　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之；有侵害

之虞者，得請求防止之。商標權人依前項規定為請求時，

得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器

具，商標法第69條第1項、第2項前段分別定有明文。又商

標權人對於有侵害其商標權之虞者，得請求防止之，同法

第69條第1項亦規定甚明。所謂有侵害之虞，係指侵害雖

未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被

侵害之可能，而有事先加以防範之必要而言，不以侵害人

主觀上有故意或過失為要件（最高法院103年度台上字第2

040號判決意旨參照）。

　　⒉查被告未經同意，於類似商品或服務使用近似於系爭商標

之據爭商標圖樣，有致相關消費者混淆誤認之虞，構成系

爭商標之侵害，業如前述，故原告自得依前揭規定，請求

被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲

商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影

音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人

使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷

物件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒊次查，被告於起訴後雖已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網

站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用據爭商標「川

霸子」文字，雖據提出被證27、29之更換招牌照片為證

（本院卷三第261至383頁、第447至459頁）。然而，關於

原告提出原證33至36中，就被告招攬附件編號28新店大豐

之招牌；附件編號13淡水英專、編號19萬華東園、編號30

八德廣福、編號32台中健行、編號33台東旗艦、編號39汐

止汐萬之FoodPanda網頁；附件編號15三重三和、編號23

大同延平北、編號30八德廣福、編號46台中東海、編號49

高雄左營、編號59高雄旗艦、編號67基隆旗艦之UberEats

網頁；附件編號20桃園新屋、編號30八德廣福、編號67基
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隆旗艦之臉書網頁；附件編號26信義吳興、編號61蘆洲長

安之蝦皮網頁等有使用據爭商標「川霸子」文字，尚未見

被告提出已更換之證明，是以既然被告之部分加盟店之招

牌、網頁尚未完全更換完畢，原告之系爭商標權仍有遭侵

害之疑慮，故原告主張依商標法第69條第1項、第2項規

定，請求判決如聲明第1項所示，仍有必要，應予准許。

（四）原告請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢負連帶賠償責

任，應為有據：

　　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損

害賠償，商標法第69條第3項定有明文。次按數人共同不

法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185

條第1項前段定有明文。數人共同不法侵害他人之權利

者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因

數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同

一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行

為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，

如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原

因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最

高法院85年度台上字第139號判決意旨可資參照）。再按

公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執

行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負

連帶賠償之責。而公司負責人對於第三人之責任，係基於

法律特別規定所生，不以公司負責人有故意、過失為要件

（最高法院100年度台上字第1548號判決意旨參照）。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開

設麻辣燙滷味店，隨後即以「川霸子」、「川霸子麻辣

燙、加熱滷味」、「川霸子公司」名義對外招募加盟，且

被告謝宏岳於106年7月31日成立被告川霸子公司並擔任唯

一董事及負責人（本院卷一第103頁），嗣於107年2月13

日改登記負責人為被告陳金賢（本院卷一第101頁），之

後由被告謝宏岳仍持續以「川霸子」名義對外經營麻辣
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燙、小火鍋店生意及招攬加盟等情，此有被告提出之加盟

合約可參（本院卷二第331至582頁），足見被告謝宏岳、

川霸子公司均為造成原告系爭商標權受到侵害之共同原

因，被告謝宏岳與川霸子公司應負連帶賠償責任。又被告

陳金賢於107年2月13日已擔任被告川霸子公司之負責人，

其對於該公司執行職務經營麻辣燙、小火鍋、招攬加盟而

繼續侵害原告商標權，此為其執行職務之範圍，因而導致

原告受有損害，自應依公司法第23條第2項規定，與被告

川霸子公司負連帶賠償責任。準此，原告依前揭規定，請

求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢就侵害系爭商標之行

為負連帶賠償責任，即為有據。

　　⒊被告雖辯稱被告川霸子公司之實際負責人為被告謝宏岳，

被告陳金賢並非實際負責人，並未參與招攬加盟之決策行

為，亦不知悉被告謝宏岳使用系爭商標乙事，固以證人杜

○○、陳○○於本院到庭之證述為證（本院卷三第154至1

63頁）。惟查，依原告所提被告川霸子公司臉書貼文截

圖、搜尋照片、川霸子公司招攬行銷之影片截圖及合照

（本院卷二第13至21頁），可見被告陳金賢不斷出現於攤

位內工作，並實際從事攤位銷售或接受採訪以招攬加盟事

宜，並非僅為被告川霸子公司名義上之掛名負責人而已。

又依證人杜○○所述：伊不清楚陳金賢有無處理川霸子公

司工作或加盟事務，不知道更換負責人原因等語（本院卷

二第154、155頁）；及證人陳○○所述：伊不知道公司更

換負責人原因，也不知道員工有幾名，因伊很少去公司等

語（本院卷二第159、160頁），足認其等對於被告陳金賢

有無實際參與川霸子公司之經營及招攬加盟之事務，並非

清楚，自難以其等有利於被告陳金賢之片面證詞，即謂被

告陳金賢並非實際負責人或無參與招攬加盟之決策行為。

是以，被告以被告陳金賢並非實際負責人，且未涉入招攬

加盟決策之業務，抗辯被告陳金賢不應負連帶賠償責任，

即屬無據，自不足採。
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　　⒋至被告雖抗辯川霸子公司係於106年7月31日設立，於設立

前無任何侵權行為，並不負賠償責任云云。然觀諸被告所

提加盟契約，可知被告謝宏岳係以「川霸子」招攬加盟，

被告川霸子公司完成設立登記後，被告謝宏岳繼而擔任公

司負責人，仍以同樣方式持續對外招攬加盟，足認被告川

霸子公司事後同意被告謝宏岳以其名義所為招攬加盟行

為，其對於設立登記前之侵害商標權行為，仍應負損害賠

償責任，故被告上開抗辯，並不足採。

（五）原告得依商標法第71條第2款規定請求被告連帶賠償及其

賠償金額如下：

　　⒈按商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損

害：㈡依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不

能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入

為所得利益。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減

之，亦商標法第71條第1項第2款、第2項明文規定。次按

商標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍

須依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標

權人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足

以發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉

其損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就

該法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則。此為民法

損害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院

應審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109

年度台上字第2159號民事判決參照）。又參以商標法第71

條第1項規定，本即為解決商標權人難以舉證其所受損害

額所設，商標權人無需證明自己所受損害或所得利益，只

需證明侵權人侵害商標權行為之全部收入即可，且被告係

以系爭商標為名義對外招攬加盟業者，以提供經營麻辣

燙、小火鍋之原物料及技術指導方式，藉此收取業者加盟

金之利益，核與一般商品或服務之銷售並無不同，故原告

主張依商標法第71條第1項第2款規定，請求被告以系爭商
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標對外招攬加盟所獲得之加盟金作為其所得利益之計算，

即無不合。

　　⒉查依被告川霸子公司官方網站之加盟專區網頁顯示（本院

卷一第133頁），麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、

小火鍋店加盟金一間為368,000元，惟實際上收取之加盟

金分為68,000元、88,000元、108,000元等不同金額，且

被告亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金

2萬元之方案，是以每間加盟店及其加盟金應詳如附件所

示（直營店並無加盟金），此有被告提出之加盟合約可悢

稽（本院卷二第331至582頁），自應以此為準。又被告迄

今已招攬72間「川霸子」麻辣燙滷味店、3間「川霸子」

小火鍋店（如附件所示，含被告直營店），亦有被告提出

之麻辣燙店數量及金額表（本院卷三第259至260頁，惟其

中漏列一間附件編號28之新店大豐店）及加盟合約可參，

故計算被告所收取之加盟金即所得利益應為4,865,400元

（如附件，即4,289,400＋576,000），並非原告主張之9,

420,000元。

　　⒊次查，依被告簽訂加盟合約之記載（本院卷二第331至582

頁），被告在收取加盟金之同時，即須提供「原物料抵用

金或提貨券」、「生財器具」（內含名片、廣告宣傳單、

制服、展示菜牌、開幕布條等〔如加盟合約載明不包含部

分即不計入〕，以及攤車支出等）予各間加盟店主，此有

前揭加盟合約以及被告提出之○○廣告公司收據、○○商

行發票、○○冷凍行收據、○○公司出貨單可佐（本院卷

三第3至147頁），以上依加盟合約應屬被告招攬加盟店之

成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予

以扣除。又依被告自承「原物料抵用金或提貨券」之成

本，應扣除同業利潤標準淨利率之26％計算（本院卷二第

43頁、第262至263頁），故計算被告得扣除之成本及必要

費用分別為「原物料抵用金或提貨券」868,020元（計算
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式：〔824650＋348350〕－0000000×26％）、「生財器

具」168,000元、1,661,896元（詳如附件）。

　　⒋至原告雖質疑上開收據、出貨單係被告事後臨訟製作，且

非被告同意加盟者使用據爭商標之成本，不得依前揭規定

扣除等等（本院卷三第204至206頁、第241頁）。惟查，

依證人鄭○○證述：伊為○○廣告公司業務，在106年左

右開始與被告有業務往來，○○廣告公司收據（被證19）

是伊開立的，有蓋印章，是收完現金後付清的，數量、品

項、金額都差不多正確，基本上是交易當下開立的，有些

收據因○○廣告公司已經遺失，沒有留底的，才會補開等

語（本院卷三第401至404頁）；及證人許○○證述：○○

冷凍行主要業務是做展示餐車，伊跟被告約105、106年就

開始業務往來，訂了30至40台餐車，餐車是送到謝宏岳的

工廠，○○冷凍行收據（被證21）是伊開給他的，收據上

之品項、金額確實是伊與謝宏岳間之交易等語（本院卷三

第405至406頁）；及證人○淑○證述：謝宏岳會來伊店訂

購加盟主需要的餐具設備、小五金等東西，108年跟他就

有生意往來，○○公司出貨單（被證22）上印章是伊蓋

的，上面的品項、金額確實是○○公司與謝宏岳間之交

易，送貨時有時幫忙送給加盟店，有時會送到工廠給謝宏

岳等語（本院卷三第407至409頁）。可知被告所提出前揭

○○廣告公司收據、○○冷凍行收據、○○公司出貨單，

均有真實交易之情況，應非虛假，且參酌被告在收取加盟

金時，依加盟合約既須同時提供「生財器具」予加盟業

者，則該提供之「生財器具」自屬被告得以扣除之成本或

必要費用，故原告上開主張尚不足採。

　　⒌基上，被告因侵害系爭商標所得利益於扣除成本及必要費

用後，應為2,167,484元（計算式：4,865,400元－868,02

0元－168,000元－1,661,896元）。　

　　⒍再者，被告雖以侵害系爭商標之據爭商標招攬加盟收取加

盟金，然斟酌系爭商標之知名度及其原先指定使用之商品
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係在調味醬料商品，與被告經營之麻辣燙、小火鍋等商品

或服務類別仍有所不同，且系爭商標亦僅為加盟店選擇加

盟之其中因素之一，尚有其他諸多因素如被告自行研發之

麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及

消費者口碑等等，參以被告川霸子公司於106至109年度營

業收入合計僅有3,593,768元（本院卷二第147至154

頁）、資本額僅400萬元，與原告資本額為1,650萬元（本

院卷一第25頁）相比，雙方商業規模相差甚大，以及系爭

商標所占加盟之貢獻度，倘將所有加盟金之收入均評價為

被告侵害系爭商標行為之所得利益，顯非合理。是斟酌上

情，被告請求依商標法第71條第2項規定予以酌減，即無

不合，故本院裁量後認應酌減至87萬元（約2,167,484元×

4/10），原告逾此範圍之請求，即屬無據。

（六）原告請求將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當

事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半

版版面1日，為無理由：

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被

侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1

項定有明文。又按被害人依本法之規定，向法院起訴時，

得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公

平交易法第33條，亦有明文。而上開規定涉及法院對回復

名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就

不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎

斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則

（司法院釋字第656號解釋理由書參照）。

　　⒉原告主張其商譽因被告侵害系爭商標之行為受損，無非以

被告前開行為易使一般民眾發生混淆誤認，稀釋系爭商標

商品之高度辨識性，而侵害其商譽等等。惟查，依原告所

提出之證據資料固得佐證相關消費者有混淆誤認之虞，而
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構成對系爭商標權之侵害，但不當然會造成原告商譽減

損，原告此部分主張，並未另提出客觀證據可資佐證，本

院認原告對於其信譽有何因被告之行為受損及受損情形如

何，並未舉證證明之。復審酌被告就其使用「川霸子」行

銷而侵害系爭商標之行為後，已自行陸續將店鋪招牌、外

帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用

「川霸子」文字，此有被告提出之更換招牌照片可參（本

院卷三第261至383頁、第447至459頁、第487頁），雖尚

未完全移除，然已展現出善意，可供相關消費者辨別，且

本院判決書全文公告於司法院網站，任何人均得上網查

詢，社會大眾已足以了解判決之內容，並回復原告之商

譽，再參酌被告之侵害情節等一切情狀，本院認原告請求

金錢賠償、排除及防止侵害，已足以填補或回復原告所受

損害，並無再命被告負擔費用將判決書刊登報紙之必要，

故原告此部分請求尚非有理，應予駁回。

（七）末按原告除以商標法為請求權基礎外，亦有選擇合併依公

平交易法第25條、第29條、第33條等相關規定向被告為請

求，然本件原告依前揭商標法規定所為請求既有理由，自

毋庸再論被告行為有無違反公平交易法規定之必要，附此

敘明。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經

約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第2

33條第1項、第203條所明定。經查，原告請求被告連帶賠償

之金額，並未定有給付期限，依前述規定，該起訴狀繕本係

於110年8月9日送達被告，此有被告民事陳報狀可參（本院

卷一第291至292頁），是原告請求上開賠償金額自起訴狀繕
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本送達翌日即110年8月10日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件原告依商標法第69條、第71條第1項第2款、

民法第185條第1項、公司法第23條第2項等規定，請求被告

不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或

服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒

體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭

商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料

除去並銷毀之；及請求被告應連帶給付原告87萬元，及自11

0年8月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理

由，應予准許。至於原告逾此範圍之請求，則無理由，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所

提之證據，經本院詳予斟酌後，認與判決結果不生影響，均

毋庸再予論述，附此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條規定，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日

  　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君　
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民商訴字第38號
原      告  澎富企業有限公司




法定代理人  蔡瑞富              
訴訟代理人  游成淵律師
            林佳薇律師
被      告  川霸子食品企業有限公司


兼 上一 人
法定代理人  陳金賢              
被      告  謝宏岳              
共      同
訴訟代理人  謝曜焜律師  
複 代理 人  惠嘉盈律師
上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告不得自行或使人使用相同或近似如附圖3所示商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有如附圖3所示商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。
二、被告應連帶給付原告新臺幣捌拾柒萬元，及自民國一百一十年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之二十三，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告起訴聲明第三項原請求「被告應負擔費用將本案判決書之法院名稱、案號、當事人、主文及理由，以14號字體登載於蘋果日報全國版頭版下半版面壹日」（本院卷一第11頁）。嗣於本院審理中變更聲明為被告應「連帶」負擔費用將判決書資訊刊登於「自由時報」（本院卷一第478頁），又於最後言詞辯論期日減縮聲明為「被告應連帶負擔費用將本案判決書之法院名稱、案號、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版面壹日」，上開聲明之追加、減縮均經被告同意（本院卷一第554頁、本院卷三第466頁），依民事訴訟法第255條第1項第1款規定，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告之主張及聲明：
（一）原告於民國95年間設立登記，經營食品雜貨、飲料零售等業務，販售商品及提供餐飲等服務，並就「川霸子」系列麻辣醬、牛肉麵等商品，於99年12月10日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊「川霸子」商標，並指定使用於第30類商品（如附圖3所示，下稱系爭商標）。嗣因多角化經營，又於107年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4所示）、第43類商品或服務（如附圖5所示）。
（二）原告申請註冊系爭商標使用於附圖3商品後，相關商品亦於國內外各通路長期銷售及推廣，備受消費者討論及媒體報導，足使消費者辨識「川霸子」為原告所提供之商品、服務之識別。詎被告謝宏岳、陳金賢於105年底時使用「川霸子」圖樣（如附圖1、2所示，下稱據爭商標）於其店鋪招牌上並藉以招攬加盟，又於106年7月31日以「川霸子」為名，設立登記被告川霸子食品企業有限公司（下稱川霸子公司），均未獲原告授權同意。被告陳金賢、謝宏岳二人以川霸子公司名義，使用與系爭商標相同之「川霸子」文字，經營與系爭商標同類之餐飲服務，並對外招攬加盟，足使消費者誤認其等經營及招攬加盟之餐飲服務源自原告，或誤信被告川霸子公司與原告間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似之關聯，而構成混淆誤認，致減損系爭商標之識別性及信譽。
（三）被告基於行銷目的，於其經營或加盟商之滷味攤、火鍋店招牌、廣告文宣上，及其架設網站及Facebook粉絲專頁上，使用與系爭商標相同文字之據爭商標，藉此使消費者認識其餐飲服務作為商標使用，顯非單純以川霸子公司名稱輔佐其商品說明，且「川霸子」3字，非一般常用語彙或名詞，屬獨創性商標，具備先天識別性，而被告使用據爭商標之「川霸子」字樣，無論文字、字形設計等，均與系爭商標相同，足使消費者誤認被告經營之攤販與系爭商標屬同一來源之商品及服務。又系爭商標之註冊及使用時間，早於106年7月被告川霸子公司之設立，或其於106年使用據爭商標作為其攤位招牌之前，被告使用據爭商標於其經營或加盟店之麻辣滷味攤，足使人誤認其滷味攤使用之麻辣醬或湯底，源自原告系爭商標之川霸子茴香麻辣醬，顯係於同類商品或服務範圍內，使用相同或近似系爭商標，有致相關消費者混淆誤認之虞情形，自構成商標法第68條第2款或第3款之商標侵權態樣。
（四）又被告川霸子公司使用據爭商標於其經營及招攬加盟之滷味攤、火鍋店招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，足以使人誤認其經營或招攬加盟之川霸子麻辣滷味店、川霸子麻辣火鍋店，源自原告或與原告有關聯性，顯係惡意攀附系爭商標，藉此搾取原告之努力成果，已構成對市場上效能競爭之壓抑或妨礙，有妨礙公平競爭，或有使交易相對人不能為正確之交易決定之虞，不符合商業競爭倫理，屬不公平競爭行為，亦有違反公平交易法第25條規定。
（五）原告得依商標法第69條第1項、第2項或公平交易法第29條規定，請求被告除去、防止侵害系爭商標行為，並請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具：
　　　被告有前述侵害系爭商標行為，並違反公平交易法禁止不公平競爭之規定，原告自得依商標法第69條第1項後段規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介上，並依同法第69條第1項前段、第2項及公平交易法第29條規定，請求被告將其使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資訊除去並銷毀之。且被告及其加盟店除使用據爭商標於店面招牌外，亦利用網路社群平台、外送平台等媒介使用系爭商標，在被告尚未完全撤除前，仍有請求除去並銷毀侵權物之必要。
（六）被告陳金賢、謝宏岳、川霸子公司應負連帶賠償責任：
　　　被告謝宏岳自105年底起即使用據爭商標於其店舖招牌上並藉以招攬加盟，足認其斯時已侵害原告商標權。縱被告川霸子公司係於106年7月31日設立登記、被告陳金賢於107年2月13日接任該公司負責人，然仍承襲被告謝宏岳侵害系爭商標之狀態，且惡意攀附系爭商標，使用據爭商標於其等經營之麻辣滷味店，並以川霸子公司名義，繼續對外招攬加盟川霸子麻辣燙滷味、火鍋店，而於相同食品餐飲服務範圍內侵害原告商標權，原告自得依民法第185條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告謝宏岳、陳金賢及川霸子公司就全部侵害系爭商標之結果，連帶負損害賠償責任。
（七）被告使用據爭商標對外招攬加盟，並提供印有據爭商標之招牌、餐具、菜單供加盟商使用，原告得依商標法第71條第1項第2款規定，以被告招攬加盟收取之加盟金收益，請求連帶賠償新臺幣（下同）9,420,000元：
　　　依被告川霸子公司網站加盟專區網頁所示，被告侵害系爭商標，並以之對外招攬加盟，獲得收取麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元之利益計算，迄今已招攬77間川霸子麻辣燙滷味店、3間川霸子麻辣小火鍋店，故被告所得利益應為9,420,000元（計算式：77×108,000＋3×368,000）。原告得依商標法第71條第1項第2款規定，按被告侵害原告商標權行為所得之加盟金利益，請求9,420,000元損害賠償。
（八）本件有刊登判決於新聞紙之必要：
　　　原告自99年起長期經營行銷系爭商標，從事大量之行銷宣傳，在市場上享有知名度，被告惡意攀附原告系爭商標，從事與原告同類之食品餐飲服務範圍，自106年起迄今已逾5年，除使消費者發生混淆誤認之虞外，亦稀釋原告系爭商標之高度辨識性，並侵害原告商業信譽，原告依民法第195條第1項、公平交易法第33條、公司法第23條第2項等規定，得請求被告連帶負擔費用，將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面壹日，藉以澄清兩造間無授權或其他類似關係，以回復原告商譽。
（九）並聲明：
　　⒈被告不得自行或使人使用相同或近似原告註冊之「川霸子」商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有「川霸子」商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。
　　⒉被告應連帶給付原告9,420,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起，按年息百分之五計算之利息。
　　⒊被告應連帶負擔費用將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面壹日。
二、被告之答辯及聲明：
（一）系爭商標與被告使用之據爭商標，並未致相關消費者混淆誤認：
　　⒈被告川霸子公司使用之據爭商標（附圖1、2）使用於滷味、麻辣燙產品，與原告於99年間申請註冊之系爭商標使用於如附圖3所示「茴香麻辣醬」等醬料產品已有不同。又據爭商標（如附圖2）除「川霸子」外，尚包含「麻辣燙」、「滷味」文字及自製之圖案，與單純使用「川霸子」迥不相同，兩者並非近似。而原告與被告經營之麻辣燙滷味店，雖均屬廣義之餐飲服務業，惟被告主要係販售「現煮熟食」且以「流動攤販」為其主要營業方式，原告則以網路販售「冷凍料理包」、「醬料」、「機能飲品」為業，未販售現煮食品，亦未經營實體店面，且被告經營行銷方式係以實體店面、傳單、招牌為主，原告主要行銷模式則皆是透過網路下單訂購，可見兩造之行銷管道、銷售對象重疊性不高。又原告雖於99年間申請系爭商標使用於茴香麻辣醬等商品上，但其經營模式仍僅於網路販售「牛肉麵、羊肉爐等冷凍料理包」或「醬料」，從未經營實體店面販售「滷味、麻辣燙」等熟食商品，故原告並未使用系爭商標做多角化經營，應得限縮原告提供之商品或服務類型。綜上以觀，兩造之經營方式、銷售之商品、行銷管道、銷售對象等方面均有所差異，衡諸市場交易常情，一般消費者同時接觸兩商標之機會較低，故兩造所提供之商品或服務並不類似，應不致一般消費者混淆誤認。
　　⒉又自搜尋引擎輸入「川霸子」後，搜尋結果絕大部分均為被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，可見被告使用之據爭商標屬相關消費者較為熟悉之商標，則於判斷是否與系爭商標有混淆誤認之虞時自應給予據爭商標較大之保護。更遑論系爭商標並非著名，尚未達「食品業界及相關消費者所普遍認知」之著名程度，而系爭商標予相關消費者寓目所及，亦不易立即聯想至醬料等商品，故被告於店鋪招牌、網站處標示「川霸子」圖樣，並不會使消費者認為被告販售麻辣燙、滷味等商品即為原告所產製。
　　⒊況被告於106年1月間開始使用據爭商標時，並不知悉原告之系爭商標，主觀上並無企圖致相關消費者混淆誤認其來源，攀附系爭商標而為商標使用，應屬善意，至今亦未有實際發生混淆誤認之情事。故被告使用之據爭商標與系爭商標近似程度不高，且兩造所提供之商品或服務並不類似，就相關消費者之認知及行銷場所等相關因素綜合判斷，兩者尚未達有致相關消費者產生混淆誤認之虞，並未違反商標法第68條規定。
（二）本件有商標法第36條第1項第3款善意先使用原則之適用，並不受系爭商標之商標權效力所拘束：
　　⒈被告謝宏岳於105年年底在臺北市○○區開設滷味店，之後委請他人設計據爭商標圖樣，於106年1月起開始使用據爭商標於攤位招牌提供服務；另被告謝宏岳於105年11月間，委託包裝材料有限公司製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗，使用迄今從未曾間斷，均早於原告於107年6月5日、108年1月14日申請延伸系爭商標註冊之時間。
　　⒉又據爭商標其中文字「川」部分，係為表彰其麻辣燙、滷味等商品之配方源自「中國四川」，口感與四川產製之麻辣商品相似，中文字「霸子」則源自「扛壩子」一詞，隱含其在麻辣燙與滷味食品業中具有代表性、領導性指標之意。被告川霸子公司係於107年間始向原告採購醬料等產品，斯時起始知原告亦使用「川霸子」3字於其「牛肉麵」、「茴香麻辣醬」等商品上，惟因原告公司產品眾多，並非每個商品均有系爭商標，故當時仍不知原告有註冊系爭商標使用於附圖3之商品上，更不知原告後來會延伸註冊在商品類別第021類（附圖4）、商品類別第043類商品或服務（附圖5）。可知被告主觀上無侵害原告商標權之故意，所為屬商標法第36條第1項第3款之善意先使用，應不受原告商標權效力所拘束。
　　⒊被告於收受原告存證信函後隨即與原告聯絡並商談和解事宜，惟因兩造就和解金額差距甚大而無法達成共識，隨後原告即提出刑事告訴，因案件仍在偵查中尚未確定，且本刑事告訴業經臺灣士林地方檢察署兩次為不起訴處分。故被告繼續使用據爭商標時，主觀上並無侵害系爭商標之故意或過失，且為避免爭議，被告已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川霸子」3字。
（三）被告川霸子公司之加盟金收益與系爭商標並無因果關係，原告不得據此請求賠償，又縱原告主張依加盟金利益計算請求損害賠償為有理由，仍應再扣除相關成本及必要費用，原告請求金額顯然過高，且有商標法第71條第2項適用，應予酌減：
　　⒈被告對外招攬加盟獲取利益，均繫諸於被告自106年間研發之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及逐漸建立出之品牌價值等，與系爭商標無關，自不得將所有加盟金之收入評價為因侵害商標權行為所得之利益；本件實際上並無消費者混淆誤認之事例，且依目前消費市場知名度而言，消費者對於被告麻辣燙、滷味等商品顯然較原告之川霸子茴香麻辣醬等產品更熟悉；原告亦未舉證證明被告獲取之加盟金利益與使用「川霸子」有何關聯，意即被告所收取加盟金絕大多數是取決於被告付出之勞力，非單純依賴據爭商標與系爭商標近似，即可直接獲利。故原告既未證明加盟金係被告因侵害系爭商標行為所得利益，自無商標法第71條第1項第2款之適用。
　　⒉縱原告請求損害賠償有理由，然被告川霸子公司106至109年度實際營業收入僅有3,593,768元，又所營事業類別屬食品零售攤販，依「同業利潤標準表」中「食品零售攤販」、「餐食攤販」之「同業利潤標準淨利率」為8%，故自106至109年度之營業利潤應僅有287,501元。
　　⒊再者，被告川霸子公司實際之滷味加盟店僅有69間（見本院卷三第259至260頁），其中某些加盟店已停業。至小火鍋店部分，因「土城金城店」為被告川霸子公司直營店，並未收取加盟金，故小火鍋加盟店僅為2間。又關於滷味店加盟金部分，被告收取加盟金可分為68,000元、88,000元、108,000元不同金額，亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，每間加盟店及其加盟金詳如附表所示。且依「川霸子麻辣燙加熱滷味加盟技術合約」（下稱加盟契約）記載，被告川霸子公司尚需依契約內容提供「名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、開幕布條等」、「原物料抵用金或提貨券」、「攤車」、「生財器具」予各間加盟店，以上自屬招攬加盟店得扣除之成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予以扣除。被告至今招攬之麻辣燙滷味店及小火鍋店之利潤合計應僅有703,932元，原告請求賠償942萬元，顯無理由。
　　⒋況被告川霸子公司之資本額僅有400萬元，且僅是經營小本生意，所收取加盟金扣除應提供予加盟店之冰箱、瓦斯爐、攤車等生財器具成本後，所剩無幾。而原告資本額為1,650萬元，兩造商業規模、銷售額相差甚大，倘以原告主張942萬元認定均屬其所受損害，顯非合理。故原告請求賠償金額與其實際所受損害顯不相當，依商標法第71條第2項規定得予以酌減。
（四）被告陳金賢非被告川霸子公司之實際負責人，從未執行業務，又被告謝宏岳於106年1月起使用據爭商標，斯時被告川霸子公司尚未成立，被告陳金賢係於107年2月13日登記為被告川霸子公司負責人，是被告川霸子公司於106年7月31日、被告陳金賢於107年2月13日前，亦無需與被告謝宏岳負連帶賠償責任：
　　⒈被告謝宏岳係於105年底開設麻辣燙滷味攤，使用據爭商標時間為106年1月，被告川霸子公司係於106年7月31日設立，是於設立前自無任何侵權行為，並不負賠償責任，原告請求被告川霸子公司應與被告謝宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。
　　⒉被告陳金賢雖於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人，然實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢自始至終均未參與、亦不知悉被告謝宏岳使用據爭商標乙事，原告復未舉證證明被告陳金賢登記為公司負責人之前有何侵權行為。是被告陳金賢於107年2月13日成為被告川霸子公司負責人前，並未有違反商標法行為，原告請求被告陳金賢與謝宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。
（五）原告請求刊登判決於新聞紙並無理由：
　　　按使用相同或近似於他人之商標於相同或類似之商品或服務，固會使消費者產生混淆誤認之虞，而構成商標權之侵害，惟不當然造成商標權人之營業上信譽減損。原告就此部分未提出證據證明系爭商標已在市場上享有廣大之知名度，亦未證明其商業信譽確因被告使用據爭商標而受有損害，難認已盡舉證之責任。故原告依民法第195條第1項後段等規定，請求被告連帶負擔費用將本件判決登報以回復其商譽，自無理由。
（六）本件並無公平交易法第25條規定之適用：
　　⒈按公平交易法第25條開宗明義即有「除本法另有規定者外」之規定，又同法第22條第1項已明確規定「依法註冊取得商標權者，不適用之」，且同法第22條第2項及立法理由規定於有「註冊商標」之狀況下，應逕適用商標法之相關規定，不再受公平交易法保護等語。基此，因本件系爭商標為已註冊商標，自無公平交易法第25條規定之適用，原告依公平交易法第25條規定，主張本件應有同法第29條、第33條規定之適用，亦無理由。
　　⒉原告並未舉證證明其已投入相當程度之努力，並在交易市場擁有相當經濟利益，或其川霸子茴香麻辣醬屬於知名產品等，亦未說明被告行為實際造成損害之量及程度，或有無影響將來潛在多數受害人之效果等，顯未就公平交易法第25條之構成要件舉證，要無可採。
（七）並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（本院卷一第554至555頁）：
（一）原告於95年11月6日設立登記。
（二）原告於99年12月10日申請註冊系爭商標，指定使用於第30類商品（附圖3）；於107年6月5日以系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品（附圖4）；復於108年1月14日以系爭商標申請註冊指定使用於第43類服務（附圖5）。
（三）被告謝宏岳於105年間在臺北市○○區○○○路○巷開設其第一間麻辣燙滷味店。
（四）被告川霸子公司於106年7月31日設立登記，於106年11月8日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商標，指定使用於第43類服務（被證11）。
（五）被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品。
（六）被告川霸子公司有使用如附圖1、2所示之據爭商標，經營麻辣燙滷味餐飲服務，並對外招攬麻辣燙加盟商、小火鍋加盟商。
（七）原告於108年10月9日寄發存證信函（原證23）通知被告川霸子公司停止使用據爭商標於食品商品及餐飲服務。
（八）被告川霸子公司曾就系爭商標（附圖5）向智慧局申請商標評定，於110年3月16日作成評定不成立之處分；嗣被告川霸子公司提起訴願，經經濟部於110年7月23日作成經訴字第11006305470號訴願駁回之訴願決定（原證24、26）。
四、本院判斷：
（一）被告於類似商品或服務使用與系爭商標近似之據爭商標，有致相關消費者有混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款規定：
　　⒈按未經商標權人同意，為行銷目的而有於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權，商標法第68條第3款定有明文。次按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：㈠將商標用於商品或其包裝容器。㈡持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。㈢將商標用於與提供服務有關之物品。㈣將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條亦有明文。
　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙滷味店，並委託製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗，自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標，於其經營麻辣燙及招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店之招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁等；被告謝宏岳嗣於106年7月31日，以「川霸子」為名設立登記川霸子公司，被告陳金賢則於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人，復持續以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷味」經營麻辣燙、小火鍋店生意並對外招攬加盟等情，業據被告自承在卷，並有網路推文擷圖（被證2）、網路店家照片及Google 街景擷圖（被證4、5）、105年12月13日
　　　GOLINE創意設計電子郵件暨附件影本（被證3）、外帶餐盒圖樣（被證6）及照片擷圖、Line對話擷圖、公司經濟部工商登記資料（本院卷一第323至427頁），及110年度北院民公樺字第660172號網頁體驗公證書影本(本院卷一第105至201頁)、加盟契約書(本院卷二第331至582頁)在卷可憑，堪認屬實。至原告固否認被證2之日期及被證3至6之手機翻拍日期之真正（本院卷一第557頁），然經核被告所提106年4月間Google街景圖，明確可見被告謝宏岳確有使用「川霸子」於其經營麻辣燙滷味攤之招牌上（本院卷一第331頁），復經勾稽前後證據資料比對，應認被告所提資料及其上所示日期，均無變造、偽造之情形。是被告自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標於其經營及招攬加盟之麻辣燙滷味攤、小火鍋店之招牌、餐碗、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，作為商標使用乙節，應堪認定。
　　⒊系爭商標由單純中文字「川霸子」所構成，而「川霸子」3字，非一般常用語彙或名詞，原告最早於99年12月申請註冊使用在如附圖3所示調味醬料商品上，於國內外各通路進行銷售，並經雜誌、新聞、部落客報導，此有原告所提100年1月29日PTT實業坊網站留言截圖（原證17）、103年1月號潮人物雜誌（原證9）、106年9月14日聯合新聞網新聞頁面截圖（原證11）及國內外銷售及餐飲服務通路資料等可佐。是系爭商標並非既有之中文字，且經原告多年使用於調味醬料等商品，應具有相當之識別性。
　　⒋被告使用之據爭商標如附圖1、2所示，由中文字「川霸子」底色為紅色背景構成，或由中文字「川霸子」結合自製火焰圖案所構成，兩者均有予人寓目印象深刻之中文「川霸子」，僅背景、圖形有無之些許差異，以具有普通知識經驗之消費者，於異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分辨；雖附圖2之「川霸子」圖樣，另有出現「麻辣燙」、「滷味」等文字，惟該等文字僅作為描述所販售之商品，並不具識別意義，故據爭商標與系爭商標應構成高度近似之商標，被告辯稱不構成近似，並非可採。
　　⒌又系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，與據爭商標使用在麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或餐飲服務雖屬不同類別，然如附圖3所示調味醬料可作為麻辣燙、滷味、小火鍋之湯頭湯底或醬料，依一般社會經驗及市場交易習慣，極容易使普通消費者聯想兩者間有原物料或產品上下游關係，應屬類似之商品或服務。至被告雖辯稱其係以實體店面或流動攤販形式、經營販售現煮熟食，與原告以網路下單販賣醬料、冷凍料理包、機能飲品相比，兩者行銷管道、銷售均有差異，且原告未經營實體店面販售，未使用系爭商標為多角化經營，應限縮原告提供之商品或服務類型云云。然如今社會餐飲、食品產業行銷管道除實體外，亦多同時透過網路、線上下單之方式進行，況被告本身或其加盟店亦有透過網頁或網路提供外送或餐飲服務，此有原告所提原證33至36之被告及其加盟店使用據爭商標於網頁行銷之證據可參（本院卷三第215至236頁、第423至435頁、第477至483頁），故被告以此辯稱兩者有線上、線下不同行銷方式而得使消費者區別云云，並不足採。另原告於99年12月10日申請註冊系爭商標指定使用於附圖3之調味醬料商品後，嗣於107年6月5日、108年1月14日復以系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品、第43類商品或服務（附圖4、5），已擴展其使用系爭商標之商品或服務範圍，並無被告所稱未為多角化經營之情事。是以，被告所從事麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，與系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，應為類似之商品或服務，應可認定。
　　⒍所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言。易言之，係指兩商標因相同或構成近似，致使相關消費者誤認為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。查被告使用與系爭商標高度近似之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，且兩商標使用於類似之商品或服務，依一般社會通念及市場交易情形，以具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，容易誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，足致相關消費者產生混淆誤認之虞。
　　⒎被告固辯稱其106年1月使用據爭商標時，並不知系爭商標存在，應屬善意云云。然查，系爭商標所使用文字「川霸子」本身並非原有詞彙，系爭商標使用於附圖3所示調味醬料等商品多年，且被告經營麻辣燙、小火鍋生意，核其所用醬料、湯頭等均可能來自原告販售商品，兩者不無具有原物料、產業上下游之關係。是被告辯稱其使用據爭商標時，不知有系爭商標存在，顯非無疑。又參以被告川霸子公司係於106年7月31日設立登記，惟於同年11月8日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商標，指定使用於第43類服務時，並未連同公司名稱「川霸子」一同申請註冊，僅以無文字之彩色圖樣作為其公司標章（本院卷一第549頁），顯然刻意避開與系爭商標相同之「川霸子」文字之申請；再佐以被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品（本院卷一第223至227頁），顯然已知悉系爭商標之存在，仍繼續使用據爭商標於經營麻辣燙、小火鍋等加盟生意，堪認被告應有侵害系爭商標之故意，並非不知系爭商標存在而善意使用，故被告上開所辯尚難採信。
　　⒏基上所述，系爭商標登記註冊在被告使用據爭商標之前，原告使用系爭商標販賣如附圖3所示調味醬料商品多年，在市場上應具有識別性，而被告使用與系爭商標高度近似如附圖1、2之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋，且與系爭商標指定使用之商品或服務，為類似商品或服務，極有可能使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。
　　⒐至被告雖辯稱以「川霸子」搜尋結果，絕大部分均為被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，據爭商標顯為相關消費者較為熟悉之商標，應予據爭商標較大保護，且系爭商標並未達著名程度，不構成混淆誤認之虞云云。然按我國商標法原則上採註冊主義（商標法第30條第1項第10款本文規定參照），即在保護先註冊或先申請註冊之商標，以防止消費者之混淆誤認，故被告以消費者對據爭商標較為熟悉為由，主張應受較大之保護，或以系爭商標並非著名為由，否認會構成混淆誤認之虞，顯然悖於我國商標法之規定，洵屬無稽，併此敘明。
（二）被告不得主張商標法第36條第1項第3款之善意使用規定：
　　⒈按商標法第36條第1項第3款規定：「在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者。但以原使用之商品或服務為限，不受他人商標權之效力所拘束。」是主張善意先使用商標之人，必須於他人商標註冊申請前已經使用在先，並非以不正當之競爭目的，使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務，始不受嗣後註冊之商標效力所拘束。而善意使用之認定時點，係以商標註冊申請日為判斷基準。
　　⒉查被告使用據爭商標之時間即106年1月間，雖係在原告於107年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4）、第43類商品或服務（如附圖5）之前。惟原告早於99年12月10日即以系爭商標註冊指定使用於附圖3所示調味醬料商品，嗣因多角化經營，將原商標延伸申請註冊在第21、43類商品或服務，核與先前指定附圖3所示調味醬料商品，均為食品、餐飲領域，為相同或類似商品或服務。是本件被告善意先使用據爭商標於食品、餐飲領域之認定時點，自應以原告99年12月10日申請商標註冊時為準。故被告106年1月使用據爭商標以經營或招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店行為，晚於原告99年12月10日申請系爭商標註冊時，並不符合善意先使用之要件，是以被告辯稱其行為符合「善意先使用」得不受原告商標權所拘束云云，要屬無據。
（三）原告依商標法第69條第1、2項規定得請求排除、防止被告之侵害行為，並得請求除去銷毀侵權之行銷物件及網頁：
　　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之；有侵害之虞者，得請求防止之。商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商標法第69條第1項、第2項前段分別定有明文。又商標權人對於有侵害其商標權之虞者，得請求防止之，同法第69條第1項亦規定甚明。所謂有侵害之虞，係指侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要而言，不以侵害人主觀上有故意或過失為要件（最高法院103年度台上字第2040號判決意旨參照）。
　　⒉查被告未經同意，於類似商品或服務使用近似於系爭商標之據爭商標圖樣，有致相關消費者混淆誤認之虞，構成系爭商標之侵害，業如前述，故原告自得依前揭規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。
　　⒊次查，被告於起訴後雖已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用據爭商標「川霸子」文字，雖據提出被證27、29之更換招牌照片為證（本院卷三第261至383頁、第447至459頁）。然而，關於原告提出原證33至36中，就被告招攬附件編號28新店大豐之招牌；附件編號13淡水英專、編號19萬華東園、編號30八德廣福、編號32台中健行、編號33台東旗艦、編號39汐止汐萬之FoodPanda網頁；附件編號15三重三和、編號23大同延平北、編號30八德廣福、編號46台中東海、編號49高雄左營、編號59高雄旗艦、編號67基隆旗艦之UberEats網頁；附件編號20桃園新屋、編號30八德廣福、編號67基隆旗艦之臉書網頁；附件編號26信義吳興、編號61蘆洲長安之蝦皮網頁等有使用據爭商標「川霸子」文字，尚未見被告提出已更換之證明，是以既然被告之部分加盟店之招牌、網頁尚未完全更換完畢，原告之系爭商標權仍有遭侵害之疑慮，故原告主張依商標法第69條第1項、第2項規定，請求判決如聲明第1項所示，仍有必要，應予准許。
（四）原告請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢負連帶賠償責任，應為有據：
　　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決意旨可資參照）。再按公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。而公司負責人對於第三人之責任，係基於法律特別規定所生，不以公司負責人有故意、過失為要件（最高法院100年度台上字第1548號判決意旨參照）。
　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙滷味店，隨後即以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷味」、「川霸子公司」名義對外招募加盟，且被告謝宏岳於106年7月31日成立被告川霸子公司並擔任唯一董事及負責人（本院卷一第103頁），嗣於107年2月13日改登記負責人為被告陳金賢（本院卷一第101頁），之後由被告謝宏岳仍持續以「川霸子」名義對外經營麻辣燙、小火鍋店生意及招攬加盟等情，此有被告提出之加盟合約可參（本院卷二第331至582頁），足見被告謝宏岳、川霸子公司均為造成原告系爭商標權受到侵害之共同原因，被告謝宏岳與川霸子公司應負連帶賠償責任。又被告陳金賢於107年2月13日已擔任被告川霸子公司之負責人，其對於該公司執行職務經營麻辣燙、小火鍋、招攬加盟而繼續侵害原告商標權，此為其執行職務之範圍，因而導致原告受有損害，自應依公司法第23條第2項規定，與被告川霸子公司負連帶賠償責任。準此，原告依前揭規定，請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢就侵害系爭商標之行為負連帶賠償責任，即為有據。
　　⒊被告雖辯稱被告川霸子公司之實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢並非實際負責人，並未參與招攬加盟之決策行為，亦不知悉被告謝宏岳使用系爭商標乙事，固以證人杜○○、陳○○於本院到庭之證述為證（本院卷三第154至163頁）。惟查，依原告所提被告川霸子公司臉書貼文截圖、搜尋照片、川霸子公司招攬行銷之影片截圖及合照（本院卷二第13至21頁），可見被告陳金賢不斷出現於攤位內工作，並實際從事攤位銷售或接受採訪以招攬加盟事宜，並非僅為被告川霸子公司名義上之掛名負責人而已。又依證人杜○○所述：伊不清楚陳金賢有無處理川霸子公司工作或加盟事務，不知道更換負責人原因等語（本院卷二第154、155頁）；及證人陳○○所述：伊不知道公司更換負責人原因，也不知道員工有幾名，因伊很少去公司等語（本院卷二第159、160頁），足認其等對於被告陳金賢有無實際參與川霸子公司之經營及招攬加盟之事務，並非清楚，自難以其等有利於被告陳金賢之片面證詞，即謂被告陳金賢並非實際負責人或無參與招攬加盟之決策行為。是以，被告以被告陳金賢並非實際負責人，且未涉入招攬加盟決策之業務，抗辯被告陳金賢不應負連帶賠償責任，即屬無據，自不足採。
　　⒋至被告雖抗辯川霸子公司係於106年7月31日設立，於設立前無任何侵權行為，並不負賠償責任云云。然觀諸被告所提加盟契約，可知被告謝宏岳係以「川霸子」招攬加盟，被告川霸子公司完成設立登記後，被告謝宏岳繼而擔任公司負責人，仍以同樣方式持續對外招攬加盟，足認被告川霸子公司事後同意被告謝宏岳以其名義所為招攬加盟行為，其對於設立登記前之侵害商標權行為，仍應負損害賠償責任，故被告上開抗辯，並不足採。
（五）原告得依商標法第71條第2款規定請求被告連帶賠償及其賠償金額如下：
　　⒈按商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：㈡依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之，亦商標法第71條第1項第2款、第2項明文規定。次按商標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍須依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標權人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足以發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉其損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就該法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則。此為民法損害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院應審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109年度台上字第2159號民事判決參照）。又參以商標法第71條第1項規定，本即為解決商標權人難以舉證其所受損害額所設，商標權人無需證明自己所受損害或所得利益，只需證明侵權人侵害商標權行為之全部收入即可，且被告係以系爭商標為名義對外招攬加盟業者，以提供經營麻辣燙、小火鍋之原物料及技術指導方式，藉此收取業者加盟金之利益，核與一般商品或服務之銷售並無不同，故原告主張依商標法第71條第1項第2款規定，請求被告以系爭商標對外招攬加盟所獲得之加盟金作為其所得利益之計算，即無不合。
　　⒉查依被告川霸子公司官方網站之加盟專區網頁顯示（本院卷一第133頁），麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元，惟實際上收取之加盟金分為68,000元、88,000元、108,000元等不同金額，且被告亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，是以每間加盟店及其加盟金應詳如附件所示（直營店並無加盟金），此有被告提出之加盟合約可悢稽（本院卷二第331至582頁），自應以此為準。又被告迄今已招攬72間「川霸子」麻辣燙滷味店、3間「川霸子」小火鍋店（如附件所示，含被告直營店），亦有被告提出之麻辣燙店數量及金額表（本院卷三第259至260頁，惟其中漏列一間附件編號28之新店大豐店）及加盟合約可參，故計算被告所收取之加盟金即所得利益應為4,865,400元（如附件，即4,289,400＋576,000），並非原告主張之9,420,000元。
　　⒊次查，依被告簽訂加盟合約之記載（本院卷二第331至582頁），被告在收取加盟金之同時，即須提供「原物料抵用金或提貨券」、「生財器具」（內含名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、開幕布條等〔如加盟合約載明不包含部分即不計入〕，以及攤車支出等）予各間加盟店主，此有前揭加盟合約以及被告提出之○○廣告公司收據、○○商行發票、○○冷凍行收據、○○公司出貨單可佐（本院卷三第3至147頁），以上依加盟合約應屬被告招攬加盟店之成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予以扣除。又依被告自承「原物料抵用金或提貨券」之成本，應扣除同業利潤標準淨利率之26％計算（本院卷二第43頁、第262至263頁），故計算被告得扣除之成本及必要費用分別為「原物料抵用金或提貨券」868,020元（計算式：〔824650＋348350〕－0000000×26％）、「生財器具」168,000元、1,661,896元（詳如附件）。
　　⒋至原告雖質疑上開收據、出貨單係被告事後臨訟製作，且非被告同意加盟者使用據爭商標之成本，不得依前揭規定扣除等等（本院卷三第204至206頁、第241頁）。惟查，依證人鄭○○證述：伊為○○廣告公司業務，在106年左右開始與被告有業務往來，○○廣告公司收據（被證19）是伊開立的，有蓋印章，是收完現金後付清的，數量、品項、金額都差不多正確，基本上是交易當下開立的，有些收據因○○廣告公司已經遺失，沒有留底的，才會補開等語（本院卷三第401至404頁）；及證人許○○證述：○○冷凍行主要業務是做展示餐車，伊跟被告約105、106年就開始業務往來，訂了30至40台餐車，餐車是送到謝宏岳的工廠，○○冷凍行收據（被證21）是伊開給他的，收據上之品項、金額確實是伊與謝宏岳間之交易等語（本院卷三第405至406頁）；及證人○淑○證述：謝宏岳會來伊店訂購加盟主需要的餐具設備、小五金等東西，108年跟他就有生意往來，○○公司出貨單（被證22）上印章是伊蓋的，上面的品項、金額確實是○○公司與謝宏岳間之交易，送貨時有時幫忙送給加盟店，有時會送到工廠給謝宏岳等語（本院卷三第407至409頁）。可知被告所提出前揭○○廣告公司收據、○○冷凍行收據、○○公司出貨單，均有真實交易之情況，應非虛假，且參酌被告在收取加盟金時，依加盟合約既須同時提供「生財器具」予加盟業者，則該提供之「生財器具」自屬被告得以扣除之成本或必要費用，故原告上開主張尚不足採。
　　⒌基上，被告因侵害系爭商標所得利益於扣除成本及必要費用後，應為2,167,484元（計算式：4,865,400元－868,020元－168,000元－1,661,896元）。　
　　⒍再者，被告雖以侵害系爭商標之據爭商標招攬加盟收取加盟金，然斟酌系爭商標之知名度及其原先指定使用之商品係在調味醬料商品，與被告經營之麻辣燙、小火鍋等商品或服務類別仍有所不同，且系爭商標亦僅為加盟店選擇加盟之其中因素之一，尚有其他諸多因素如被告自行研發之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及消費者口碑等等，參以被告川霸子公司於106至109年度營業收入合計僅有3,593,768元（本院卷二第147至154頁）、資本額僅400萬元，與原告資本額為1,650萬元（本院卷一第25頁）相比，雙方商業規模相差甚大，以及系爭商標所占加盟之貢獻度，倘將所有加盟金之收入均評價為被告侵害系爭商標行為之所得利益，顯非合理。是斟酌上情，被告請求依商標法第71條第2項規定予以酌減，即無不合，故本院裁量後認應酌減至87萬元（約2,167,484元×4/10），原告逾此範圍之請求，即屬無據。
（六）原告請求將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面1日，為無理由：
　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項定有明文。又按被害人依本法之規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平交易法第33條，亦有明文。而上開規定涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（司法院釋字第656號解釋理由書參照）。
　　⒉原告主張其商譽因被告侵害系爭商標之行為受損，無非以被告前開行為易使一般民眾發生混淆誤認，稀釋系爭商標商品之高度辨識性，而侵害其商譽等等。惟查，依原告所提出之證據資料固得佐證相關消費者有混淆誤認之虞，而構成對系爭商標權之侵害，但不當然會造成原告商譽減損，原告此部分主張，並未另提出客觀證據可資佐證，本院認原告對於其信譽有何因被告之行為受損及受損情形如何，並未舉證證明之。復審酌被告就其使用「川霸子」行銷而侵害系爭商標之行為後，已自行陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川霸子」文字，此有被告提出之更換招牌照片可參（本院卷三第261至383頁、第447至459頁、第487頁），雖尚未完全移除，然已展現出善意，可供相關消費者辨別，且本院判決書全文公告於司法院網站，任何人均得上網查詢，社會大眾已足以了解判決之內容，並回復原告之商譽，再參酌被告之侵害情節等一切情狀，本院認原告請求金錢賠償、排除及防止侵害，已足以填補或回復原告所受損害，並無再命被告負擔費用將判決書刊登報紙之必要，故原告此部分請求尚非有理，應予駁回。
（七）末按原告除以商標法為請求權基礎外，亦有選擇合併依公平交易法第25條、第29條、第33條等相關規定向被告為請求，然本件原告依前揭商標法規定所為請求既有理由，自毋庸再論被告行為有無違反公平交易法規定之必要，附此敘明。
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。經查，原告請求被告連帶賠償之金額，並未定有給付期限，依前述規定，該起訴狀繕本係於110年8月9日送達被告，此有被告民事陳報狀可參（本院卷一第291至292頁），是原告請求上開賠償金額自起訴狀繕本送達翌日即110年8月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，本件原告依商標法第69條、第71條第1項第2款、民法第185條第1項、公司法第23條第2項等規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之；及請求被告應連帶給付原告87萬元，及自110年8月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提之證據，經本院詳予斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日
  　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君　

智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第38號

原      告  澎富企業有限公司





法定代理人  蔡瑞富              

訴訟代理人  游成淵律師

            林佳薇律師

被      告  川霸子食品企業有限公司



兼 上一 人

法定代理人  陳金賢              

被      告  謝宏岳              

共      同

訴訟代理人  謝曜焜律師  

複 代理 人  惠嘉盈律師

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，本院於民國111

年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告不得自行或使人使用相同或近似如附圖3所示商標於食

    品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位

    影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人

    使用含有如附圖3所示商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其

    他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

二、被告應連帶給付原告新臺幣捌拾柒萬元，及自民國一百一十

    年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之二十三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告起訴聲明第三項原請求「被告應負擔費用將本案判決書

    之法院名稱、案號、當事人、主文及理由，以14號字體登載

    於蘋果日報全國版頭版下半版面壹日」（本院卷一第11頁）

    。嗣於本院審理中變更聲明為被告應「連帶」負擔費用將判

    決書資訊刊登於「自由時報」（本院卷一第478頁），又於

    最後言詞辯論期日減縮聲明為「被告應連帶負擔費用將本案

    判決書之法院名稱、案號、當事人、主文，以14號字體登載

    於自由時報全國版頭版下半版面壹日」，上開聲明之追加、

    減縮均經被告同意（本院卷一第554頁、本院卷三第466頁）

    ，依民事訴訟法第255條第1項第1款規定，應予准許，合先

    敘明。

貳、實體方面：

一、原告之主張及聲明：

（一）原告於民國95年間設立登記，經營食品雜貨、飲料零售等

      業務，販售商品及提供餐飲等服務，並就「川霸子」系列

      麻辣醬、牛肉麵等商品，於99年12月10日向經濟部智慧財

      產局（下稱智慧局）申請註冊「川霸子」商標，並指定使

      用於第30類商品（如附圖3所示，下稱系爭商標）。嗣因

      多角化經營，又於107年6月5日、108年1月14日將系爭商

      標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4所示）、

      第43類商品或服務（如附圖5所示）。

（二）原告申請註冊系爭商標使用於附圖3商品後，相關商品亦

      於國內外各通路長期銷售及推廣，備受消費者討論及媒體

      報導，足使消費者辨識「川霸子」為原告所提供之商品、

      服務之識別。詎被告謝宏岳、陳金賢於105年底時使用「

      川霸子」圖樣（如附圖1、2所示，下稱據爭商標）於其店

      鋪招牌上並藉以招攬加盟，又於106年7月31日以「川霸子

      」為名，設立登記被告川霸子食品企業有限公司（下稱川

      霸子公司），均未獲原告授權同意。被告陳金賢、謝宏岳

      二人以川霸子公司名義，使用與系爭商標相同之「川霸子

      」文字，經營與系爭商標同類之餐飲服務，並對外招攬加

      盟，足使消費者誤認其等經營及招攬加盟之餐飲服務源自

      原告，或誤信被告川霸子公司與原告間存在關係企業、授

      權關係、加盟關係或其他類似之關聯，而構成混淆誤認，

      致減損系爭商標之識別性及信譽。

（三）被告基於行銷目的，於其經營或加盟商之滷味攤、火鍋店

      招牌、廣告文宣上，及其架設網站及Facebook粉絲專頁上

      ，使用與系爭商標相同文字之據爭商標，藉此使消費者認

      識其餐飲服務作為商標使用，顯非單純以川霸子公司名稱

      輔佐其商品說明，且「川霸子」3字，非一般常用語彙或

      名詞，屬獨創性商標，具備先天識別性，而被告使用據爭

      商標之「川霸子」字樣，無論文字、字形設計等，均與系

      爭商標相同，足使消費者誤認被告經營之攤販與系爭商標

      屬同一來源之商品及服務。又系爭商標之註冊及使用時間

      ，早於106年7月被告川霸子公司之設立，或其於106年使

      用據爭商標作為其攤位招牌之前，被告使用據爭商標於其

      經營或加盟店之麻辣滷味攤，足使人誤認其滷味攤使用之

      麻辣醬或湯底，源自原告系爭商標之川霸子茴香麻辣醬，

      顯係於同類商品或服務範圍內，使用相同或近似系爭商標

      ，有致相關消費者混淆誤認之虞情形，自構成商標法第68

      條第2款或第3款之商標侵權態樣。

（四）又被告川霸子公司使用據爭商標於其經營及招攬加盟之滷

      味攤、火鍋店招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉

      絲專頁上，足以使人誤認其經營或招攬加盟之川霸子麻辣

      滷味店、川霸子麻辣火鍋店，源自原告或與原告有關聯性

      ，顯係惡意攀附系爭商標，藉此搾取原告之努力成果，已

      構成對市場上效能競爭之壓抑或妨礙，有妨礙公平競爭，

      或有使交易相對人不能為正確之交易決定之虞，不符合商

      業競爭倫理，屬不公平競爭行為，亦有違反公平交易法第

      25條規定。

（五）原告得依商標法第69條第1項、第2項或公平交易法第29條

      規定，請求被告除去、防止侵害系爭商標行為，並請求銷

      毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具：

　　　被告有前述侵害系爭商標行為，並違反公平交易法禁止不

      公平競爭之規定，原告自得依商標法第69條第1項後段規

      定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於

      食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、

      數位影音、電子媒體、網路或其他媒介上，並依同法第69

      條第1項前段、第2項及公平交易法第29條規定，請求被告

      將其使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告

      、陳列架及其他行銷物件、網頁資訊除去並銷毀之。且被

      告及其加盟店除使用據爭商標於店面招牌外，亦利用網路

      社群平台、外送平台等媒介使用系爭商標，在被告尚未完

      全撤除前，仍有請求除去並銷毀侵權物之必要。

（六）被告陳金賢、謝宏岳、川霸子公司應負連帶賠償責任：

　　　被告謝宏岳自105年底起即使用據爭商標於其店舖招牌上

      並藉以招攬加盟，足認其斯時已侵害原告商標權。縱被告

      川霸子公司係於106年7月31日設立登記、被告陳金賢於10

      7年2月13日接任該公司負責人，然仍承襲被告謝宏岳侵害

      系爭商標之狀態，且惡意攀附系爭商標，使用據爭商標於

      其等經營之麻辣滷味店，並以川霸子公司名義，繼續對外

      招攬加盟川霸子麻辣燙滷味、火鍋店，而於相同食品餐飲

      服務範圍內侵害原告商標權，原告自得依民法第185條第1

      項、公司法第23條第2項規定，請求被告謝宏岳、陳金賢

      及川霸子公司就全部侵害系爭商標之結果，連帶負損害賠

      償責任。

（七）被告使用據爭商標對外招攬加盟，並提供印有據爭商標之

      招牌、餐具、菜單供加盟商使用，原告得依商標法第71條

      第1項第2款規定，以被告招攬加盟收取之加盟金收益，請

      求連帶賠償新臺幣（下同）9,420,000元：

　　　依被告川霸子公司網站加盟專區網頁所示，被告侵害系爭

      商標，並以之對外招攬加盟，獲得收取麻辣燙滷味店加盟

      金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元之

      利益計算，迄今已招攬77間川霸子麻辣燙滷味店、3間川

      霸子麻辣小火鍋店，故被告所得利益應為9,420,000元（

      計算式：77×108,000＋3×368,000）。原告得依商標法第71

      條第1項第2款規定，按被告侵害原告商標權行為所得之加

      盟金利益，請求9,420,000元損害賠償。

（八）本件有刊登判決於新聞紙之必要：

　　　原告自99年起長期經營行銷系爭商標，從事大量之行銷宣

      傳，在市場上享有知名度，被告惡意攀附原告系爭商標，

      從事與原告同類之食品餐飲服務範圍，自106年起迄今已

      逾5年，除使消費者發生混淆誤認之虞外，亦稀釋原告系

      爭商標之高度辨識性，並侵害原告商業信譽，原告依民法

      第195條第1項、公平交易法第33條、公司法第23條第2項

      等規定，得請求被告連帶負擔費用，將本案判決書之判決

      法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載

      於自由時報全國版頭版下半版版面壹日，藉以澄清兩造間

      無授權或其他類似關係，以回復原告商譽。

（九）並聲明：

　　⒈被告不得自行或使人使用相同或近似原告註冊之「川霸子

      」商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書

      、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將

      使用或授權他人使用含有「川霸子」商標圖樣之標示、廣

      告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒉被告應連帶給付原告9,420,000元及自起訴狀繕本送達之翌

      日起，按年息百分之五計算之利息。

　　⒊被告應連帶負擔費用將本案判決書之判決法院名稱、案號

      、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國

      版頭版下半版版面壹日。

二、被告之答辯及聲明：

（一）系爭商標與被告使用之據爭商標，並未致相關消費者混淆

      誤認：

　　⒈被告川霸子公司使用之據爭商標（附圖1、2）使用於滷味

      、麻辣燙產品，與原告於99年間申請註冊之系爭商標使用

      於如附圖3所示「茴香麻辣醬」等醬料產品已有不同。又

      據爭商標（如附圖2）除「川霸子」外，尚包含「麻辣燙

      」、「滷味」文字及自製之圖案，與單純使用「川霸子」

      迥不相同，兩者並非近似。而原告與被告經營之麻辣燙滷

      味店，雖均屬廣義之餐飲服務業，惟被告主要係販售「現

      煮熟食」且以「流動攤販」為其主要營業方式，原告則以

      網路販售「冷凍料理包」、「醬料」、「機能飲品」為業

      ，未販售現煮食品，亦未經營實體店面，且被告經營行銷

      方式係以實體店面、傳單、招牌為主，原告主要行銷模式

      則皆是透過網路下單訂購，可見兩造之行銷管道、銷售對

      象重疊性不高。又原告雖於99年間申請系爭商標使用於茴

      香麻辣醬等商品上，但其經營模式仍僅於網路販售「牛肉

      麵、羊肉爐等冷凍料理包」或「醬料」，從未經營實體店

      面販售「滷味、麻辣燙」等熟食商品，故原告並未使用系

      爭商標做多角化經營，應得限縮原告提供之商品或服務類

      型。綜上以觀，兩造之經營方式、銷售之商品、行銷管道

      、銷售對象等方面均有所差異，衡諸市場交易常情，一般

      消費者同時接觸兩商標之機會較低，故兩造所提供之商品

      或服務並不類似，應不致一般消費者混淆誤認。

　　⒉又自搜尋引擎輸入「川霸子」後，搜尋結果絕大部分均為

      被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，可見被告使用之

      據爭商標屬相關消費者較為熟悉之商標，則於判斷是否與

      系爭商標有混淆誤認之虞時自應給予據爭商標較大之保護

      。更遑論系爭商標並非著名，尚未達「食品業界及相關消

      費者所普遍認知」之著名程度，而系爭商標予相關消費者

      寓目所及，亦不易立即聯想至醬料等商品，故被告於店鋪

      招牌、網站處標示「川霸子」圖樣，並不會使消費者認為

      被告販售麻辣燙、滷味等商品即為原告所產製。

　　⒊況被告於106年1月間開始使用據爭商標時，並不知悉原告

      之系爭商標，主觀上並無企圖致相關消費者混淆誤認其來

      源，攀附系爭商標而為商標使用，應屬善意，至今亦未有

      實際發生混淆誤認之情事。故被告使用之據爭商標與系爭

      商標近似程度不高，且兩造所提供之商品或服務並不類似

      ，就相關消費者之認知及行銷場所等相關因素綜合判斷，

      兩者尚未達有致相關消費者產生混淆誤認之虞，並未違反

      商標法第68條規定。

（二）本件有商標法第36條第1項第3款善意先使用原則之適用，

      並不受系爭商標之商標權效力所拘束：

　　⒈被告謝宏岳於105年年底在臺北市○○區開設滷味店，之後委

      請他人設計據爭商標圖樣，於106年1月起開始使用據爭商

      標於攤位招牌提供服務；另被告謝宏岳於105年11月間，

      委託包裝材料有限公司製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗

      ，使用迄今從未曾間斷，均早於原告於107年6月5日、108

      年1月14日申請延伸系爭商標註冊之時間。

　　⒉又據爭商標其中文字「川」部分，係為表彰其麻辣燙、滷

      味等商品之配方源自「中國四川」，口感與四川產製之麻

      辣商品相似，中文字「霸子」則源自「扛壩子」一詞，隱

      含其在麻辣燙與滷味食品業中具有代表性、領導性指標之

      意。被告川霸子公司係於107年間始向原告採購醬料等產

      品，斯時起始知原告亦使用「川霸子」3字於其「牛肉麵

      」、「茴香麻辣醬」等商品上，惟因原告公司產品眾多，

      並非每個商品均有系爭商標，故當時仍不知原告有註冊系

      爭商標使用於附圖3之商品上，更不知原告後來會延伸註

      冊在商品類別第021類（附圖4）、商品類別第043類商品

      或服務（附圖5）。可知被告主觀上無侵害原告商標權之

      故意，所為屬商標法第36條第1項第3款之善意先使用，應

      不受原告商標權效力所拘束。

　　⒊被告於收受原告存證信函後隨即與原告聯絡並商談和解事

      宜，惟因兩造就和解金額差距甚大而無法達成共識，隨後

      原告即提出刑事告訴，因案件仍在偵查中尚未確定，且本

      刑事告訴業經臺灣士林地方檢察署兩次為不起訴處分。故

      被告繼續使用據爭商標時，主觀上並無侵害系爭商標之故

      意或過失，且為避免爭議，被告已陸續將店鋪招牌、外帶

      餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川

      霸子」3字。

（三）被告川霸子公司之加盟金收益與系爭商標並無因果關係，

      原告不得據此請求賠償，又縱原告主張依加盟金利益計算

      請求損害賠償為有理由，仍應再扣除相關成本及必要費用

      ，原告請求金額顯然過高，且有商標法第71條第2項適用

      ，應予酌減：

　　⒈被告對外招攬加盟獲取利益，均繫諸於被告自106年間研發

      之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式

      及逐漸建立出之品牌價值等，與系爭商標無關，自不得將

      所有加盟金之收入評價為因侵害商標權行為所得之利益；

      本件實際上並無消費者混淆誤認之事例，且依目前消費市

      場知名度而言，消費者對於被告麻辣燙、滷味等商品顯然

      較原告之川霸子茴香麻辣醬等產品更熟悉；原告亦未舉證

      證明被告獲取之加盟金利益與使用「川霸子」有何關聯，

      意即被告所收取加盟金絕大多數是取決於被告付出之勞力

      ，非單純依賴據爭商標與系爭商標近似，即可直接獲利。

      故原告既未證明加盟金係被告因侵害系爭商標行為所得利

      益，自無商標法第71條第1項第2款之適用。

　　⒉縱原告請求損害賠償有理由，然被告川霸子公司106至109

      年度實際營業收入僅有3,593,768元，又所營事業類別屬

      食品零售攤販，依「同業利潤標準表」中「食品零售攤販

      」、「餐食攤販」之「同業利潤標準淨利率」為8%，故自

      106至109年度之營業利潤應僅有287,501元。

　　⒊再者，被告川霸子公司實際之滷味加盟店僅有69間（見本

      院卷三第259至260頁），其中某些加盟店已停業。至小火

      鍋店部分，因「土城金城店」為被告川霸子公司直營店，

      並未收取加盟金，故小火鍋加盟店僅為2間。又關於滷味

      店加盟金部分，被告收取加盟金可分為68,000元、88,000

      元、108,000元不同金額，亦有提供「新住民、單親媽媽

      、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，每間加盟店及其加

      盟金詳如附表所示。且依「川霸子麻辣燙加熱滷味加盟技

      術合約」（下稱加盟契約）記載，被告川霸子公司尚需依

      契約內容提供「名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、開

      幕布條等」、「原物料抵用金或提貨券」、「攤車」、「

      生財器具」予各間加盟店，以上自屬招攬加盟店得扣除之

      成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予

      以扣除。被告至今招攬之麻辣燙滷味店及小火鍋店之利潤

      合計應僅有703,932元，原告請求賠償942萬元，顯無理由

      。

　　⒋況被告川霸子公司之資本額僅有400萬元，且僅是經營小本

      生意，所收取加盟金扣除應提供予加盟店之冰箱、瓦斯爐

      、攤車等生財器具成本後，所剩無幾。而原告資本額為1,

      650萬元，兩造商業規模、銷售額相差甚大，倘以原告主

      張942萬元認定均屬其所受損害，顯非合理。故原告請求

      賠償金額與其實際所受損害顯不相當，依商標法第71條第

      2項規定得予以酌減。

（四）被告陳金賢非被告川霸子公司之實際負責人，從未執行業

      務，又被告謝宏岳於106年1月起使用據爭商標，斯時被告

      川霸子公司尚未成立，被告陳金賢係於107年2月13日登記

      為被告川霸子公司負責人，是被告川霸子公司於106年7月

      31日、被告陳金賢於107年2月13日前，亦無需與被告謝宏

      岳負連帶賠償責任：

　　⒈被告謝宏岳係於105年底開設麻辣燙滷味攤，使用據爭商標

      時間為106年1月，被告川霸子公司係於106年7月31日設立

      ，是於設立前自無任何侵權行為，並不負賠償責任，原告

      請求被告川霸子公司應與被告謝宏岳負連帶賠償責任，亦

      無理由。

　　⒉被告陳金賢雖於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人

      ，然實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢自始至終均未

      參與、亦不知悉被告謝宏岳使用據爭商標乙事，原告復未

      舉證證明被告陳金賢登記為公司負責人之前有何侵權行為

      。是被告陳金賢於107年2月13日成為被告川霸子公司負責

      人前，並未有違反商標法行為，原告請求被告陳金賢與謝

      宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。

（五）原告請求刊登判決於新聞紙並無理由：

　　　按使用相同或近似於他人之商標於相同或類似之商品或服

      務，固會使消費者產生混淆誤認之虞，而構成商標權之侵

      害，惟不當然造成商標權人之營業上信譽減損。原告就此

      部分未提出證據證明系爭商標已在市場上享有廣大之知名

      度，亦未證明其商業信譽確因被告使用據爭商標而受有損

      害，難認已盡舉證之責任。故原告依民法第195條第1項後

      段等規定，請求被告連帶負擔費用將本件判決登報以回復

      其商譽，自無理由。

（六）本件並無公平交易法第25條規定之適用：

　　⒈按公平交易法第25條開宗明義即有「除本法另有規定者外

      」之規定，又同法第22條第1項已明確規定「依法註冊取

      得商標權者，不適用之」，且同法第22條第2項及立法理

      由規定於有「註冊商標」之狀況下，應逕適用商標法之相

      關規定，不再受公平交易法保護等語。基此，因本件系爭

      商標為已註冊商標，自無公平交易法第25條規定之適用，

      原告依公平交易法第25條規定，主張本件應有同法第29條

      、第33條規定之適用，亦無理由。

　　⒉原告並未舉證證明其已投入相當程度之努力，並在交易市

      場擁有相當經濟利益，或其川霸子茴香麻辣醬屬於知名產

      品等，亦未說明被告行為實際造成損害之量及程度，或有

      無影響將來潛在多數受害人之效果等，顯未就公平交易法

      第25條之構成要件舉證，要無可採。

（七）並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（本院卷一第554至555頁）：

（一）原告於95年11月6日設立登記。

（二）原告於99年12月10日申請註冊系爭商標，指定使用於第30

      類商品（附圖3）；於107年6月5日以系爭商標申請註冊指

      定使用於第21類商品（附圖4）；復於108年1月14日以系

      爭商標申請註冊指定使用於第43類服務（附圖5）。

（三）被告謝宏岳於105年間在臺北市○○區○○○路○巷開設其第一

      間麻辣燙滷味店。

（四）被告川霸子公司於106年7月31日設立登記，於106年11月8

      日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章

      」商標，指定使用於第43類服務（被證11）。

（五）被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸子

      」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品。

（六）被告川霸子公司有使用如附圖1、2所示之據爭商標，經營

      麻辣燙滷味餐飲服務，並對外招攬麻辣燙加盟商、小火鍋

      加盟商。

（七）原告於108年10月9日寄發存證信函（原證23）通知被告川

      霸子公司停止使用據爭商標於食品商品及餐飲服務。

（八）被告川霸子公司曾就系爭商標（附圖5）向智慧局申請商

      標評定，於110年3月16日作成評定不成立之處分；嗣被告

      川霸子公司提起訴願，經經濟部於110年7月23日作成經訴

      字第11006305470號訴願駁回之訴願決定（原證24、26）

      。

四、本院判斷：

（一）被告於類似商品或服務使用與系爭商標近似之據爭商標，

      有致相關消費者有混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第

      3款規定：

　　⒈按未經商標權人同意，為行銷目的而有於同一或類似之商

      品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者

      混淆誤認之虞者，為侵害商標權，商標法第68條第3款定

      有明文。次按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情

      形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：㈠將商標用

      於商品或其包裝容器。㈡持有、陳列、販賣、輸出或輸入

      前款之商品。㈢將商標用於與提供服務有關之物品。㈣將商

      標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；前項各款情

      形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之

      者，亦同，商標法第5條亦有明文。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙

      滷味店，並委託製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗，自10

      6年1月起使用如附圖1、2之據爭商標，於其經營麻辣燙及

      招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店之招牌、菜單、廣

      告文宣、網站、Facebook粉絲專頁等；被告謝宏岳嗣於10

      6年7月31日，以「川霸子」為名設立登記川霸子公司，被

      告陳金賢則於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人，

      復持續以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷味」經營

      麻辣燙、小火鍋店生意並對外招攬加盟等情，業據被告自

      承在卷，並有網路推文擷圖（被證2）、網路店家照片及G

      oogle 街景擷圖（被證4、5）、105年12月13日

　　　GOLINE創意設計電子郵件暨附件影本（被證3）、外帶餐

      盒圖樣（被證6）及照片擷圖、Line對話擷圖、公司經濟

      部工商登記資料（本院卷一第323至427頁），及110年度

      北院民公樺字第660172號網頁體驗公證書影本(本院卷一

      第105至201頁)、加盟契約書(本院卷二第331至582頁)在

      卷可憑，堪認屬實。至原告固否認被證2之日期及被證3至

      6之手機翻拍日期之真正（本院卷一第557頁），然經核被

      告所提106年4月間Google街景圖，明確可見被告謝宏岳確

      有使用「川霸子」於其經營麻辣燙滷味攤之招牌上（本院

      卷一第331頁），復經勾稽前後證據資料比對，應認被告

      所提資料及其上所示日期，均無變造、偽造之情形。是被

      告自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標於其經營及招

      攬加盟之麻辣燙滷味攤、小火鍋店之招牌、餐碗、菜單、

      廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，作為商標使用乙

      節，應堪認定。

　　⒊系爭商標由單純中文字「川霸子」所構成，而「川霸子」3

      字，非一般常用語彙或名詞，原告最早於99年12月申請註

      冊使用在如附圖3所示調味醬料商品上，於國內外各通路

      進行銷售，並經雜誌、新聞、部落客報導，此有原告所提

      100年1月29日PTT實業坊網站留言截圖（原證17）、103年

      1月號潮人物雜誌（原證9）、106年9月14日聯合新聞網新

      聞頁面截圖（原證11）及國內外銷售及餐飲服務通路資料

      等可佐。是系爭商標並非既有之中文字，且經原告多年使

      用於調味醬料等商品，應具有相當之識別性。

　　⒋被告使用之據爭商標如附圖1、2所示，由中文字「川霸子

      」底色為紅色背景構成，或由中文字「川霸子」結合自製

      火焰圖案所構成，兩者均有予人寓目印象深刻之中文「川

      霸子」，僅背景、圖形有無之些許差異，以具有普通知識

      經驗之消費者，於異時異地隔離整體觀察，或實際交易連

      貫唱呼之際，實不易分辨；雖附圖2之「川霸子」圖樣，

      另有出現「麻辣燙」、「滷味」等文字，惟該等文字僅作

      為描述所販售之商品，並不具識別意義，故據爭商標與系

      爭商標應構成高度近似之商標，被告辯稱不構成近似，並

      非可採。

　　⒌又系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，與據爭商

      標使用在麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或餐飲服務雖屬不

      同類別，然如附圖3所示調味醬料可作為麻辣燙、滷味、

      小火鍋之湯頭湯底或醬料，依一般社會經驗及市場交易習

      慣，極容易使普通消費者聯想兩者間有原物料或產品上下

      游關係，應屬類似之商品或服務。至被告雖辯稱其係以實

      體店面或流動攤販形式、經營販售現煮熟食，與原告以網

      路下單販賣醬料、冷凍料理包、機能飲品相比，兩者行銷

      管道、銷售均有差異，且原告未經營實體店面販售，未使

      用系爭商標為多角化經營，應限縮原告提供之商品或服務

      類型云云。然如今社會餐飲、食品產業行銷管道除實體外

      ，亦多同時透過網路、線上下單之方式進行，況被告本身

      或其加盟店亦有透過網頁或網路提供外送或餐飲服務，此

      有原告所提原證33至36之被告及其加盟店使用據爭商標於

      網頁行銷之證據可參（本院卷三第215至236頁、第423至4

      35頁、第477至483頁），故被告以此辯稱兩者有線上、線

      下不同行銷方式而得使消費者區別云云，並不足採。另原

      告於99年12月10日申請註冊系爭商標指定使用於附圖3之

      調味醬料商品後，嗣於107年6月5日、108年1月14日復以

      系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品、第43類商品或

      服務（附圖4、5），已擴展其使用系爭商標之商品或服務

      範圍，並無被告所稱未為多角化經營之情事。是以，被告

      所從事麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，與系爭商標

      指定使用於附圖3所示調味醬料商品，應為類似之商品或

      服務，應可認定。

　　⒍所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使

      相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤

      認之虞而言。易言之，係指兩商標因相同或構成近似，致

      使相關消費者誤認為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同

      一商標，但極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源

      之系列商品或服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企

      業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。查被告使

      用與系爭商標高度近似之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、

      小火鍋等商品或服務，且兩商標使用於類似之商品或服務

      ，依一般社會通念及市場交易情形，以具有普通知識經驗

      之相關消費者，於購買時施以普通之注意，容易誤認其為

      來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之使

      用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關

      係，足致相關消費者產生混淆誤認之虞。

　　⒎被告固辯稱其106年1月使用據爭商標時，並不知系爭商標

      存在，應屬善意云云。然查，系爭商標所使用文字「川霸

      子」本身並非原有詞彙，系爭商標使用於附圖3所示調味

      醬料等商品多年，且被告經營麻辣燙、小火鍋生意，核其

      所用醬料、湯頭等均可能來自原告販售商品，兩者不無具

      有原物料、產業上下游之關係。是被告辯稱其使用據爭商

      標時，不知有系爭商標存在，顯非無疑。又參以被告川霸

      子公司係於106年7月31日設立登記，惟於同年11月8日申

      請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商

      標，指定使用於第43類服務時，並未連同公司名稱「川霸

      子」一同申請註冊，僅以無文字之彩色圖樣作為其公司標

      章（本院卷一第549頁），顯然刻意避開與系爭商標相同

      之「川霸子」文字之申請；再佐以被告川霸子公司於107

      年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣麵

      、干貝蝦醬等商品（本院卷一第223至227頁），顯然已知

      悉系爭商標之存在，仍繼續使用據爭商標於經營麻辣燙、

      小火鍋等加盟生意，堪認被告應有侵害系爭商標之故意，

      並非不知系爭商標存在而善意使用，故被告上開所辯尚難

      採信。

　　⒏基上所述，系爭商標登記註冊在被告使用據爭商標之前，

      原告使用系爭商標販賣如附圖3所示調味醬料商品多年，

      在市場上應具有識別性，而被告使用與系爭商標高度近似

      如附圖1、2之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋，且

      與系爭商標指定使用之商品或服務，為類似商品或服務，

      極有可能使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同

      但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業

      、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者

      產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目

      的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且

      有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3

      款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。

　　⒐至被告雖辯稱以「川霸子」搜尋結果，絕大部分均為被告

      川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，據爭商標顯為相關消

      費者較為熟悉之商標，應予據爭商標較大保護，且系爭商

      標並未達著名程度，不構成混淆誤認之虞云云。然按我國

      商標法原則上採註冊主義（商標法第30條第1項第10款本

      文規定參照），即在保護先註冊或先申請註冊之商標，以

      防止消費者之混淆誤認，故被告以消費者對據爭商標較為

      熟悉為由，主張應受較大之保護，或以系爭商標並非著名

      為由，否認會構成混淆誤認之虞，顯然悖於我國商標法之

      規定，洵屬無稽，併此敘明。

（二）被告不得主張商標法第36條第1項第3款之善意使用規定：

　　⒈按商標法第36條第1項第3款規定：「在他人商標註冊申請

      日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或

      服務者。但以原使用之商品或服務為限，不受他人商標權

      之效力所拘束。」是主張善意先使用商標之人，必須於他

      人商標註冊申請前已經使用在先，並非以不正當之競爭目

      的，使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務，

      始不受嗣後註冊之商標效力所拘束。而善意使用之認定時

      點，係以商標註冊申請日為判斷基準。

　　⒉查被告使用據爭商標之時間即106年1月間，雖係在原告於1

      07年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定使

      用於第21類商品（如附圖4）、第43類商品或服務（如附

      圖5）之前。惟原告早於99年12月10日即以系爭商標註冊

      指定使用於附圖3所示調味醬料商品，嗣因多角化經營，

      將原商標延伸申請註冊在第21、43類商品或服務，核與先

      前指定附圖3所示調味醬料商品，均為食品、餐飲領域，

      為相同或類似商品或服務。是本件被告善意先使用據爭商

      標於食品、餐飲領域之認定時點，自應以原告99年12月10

      日申請商標註冊時為準。故被告106年1月使用據爭商標以

      經營或招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店行為，晚於

      原告99年12月10日申請系爭商標註冊時，並不符合善意先

      使用之要件，是以被告辯稱其行為符合「善意先使用」得

      不受原告商標權所拘束云云，要屬無據。

（三）原告依商標法第69條第1、2項規定得請求排除、防止被告

      之侵害行為，並得請求除去銷毀侵權之行銷物件及網頁：

　　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之；有侵害

      之虞者，得請求防止之。商標權人依前項規定為請求時，

      得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器

      具，商標法第69條第1項、第2項前段分別定有明文。又商

      標權人對於有侵害其商標權之虞者，得請求防止之，同法

      第69條第1項亦規定甚明。所謂有侵害之虞，係指侵害雖

      未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被

      侵害之可能，而有事先加以防範之必要而言，不以侵害人

      主觀上有故意或過失為要件（最高法院103年度台上字第2

      040號判決意旨參照）。

　　⒉查被告未經同意，於類似商品或服務使用近似於系爭商標

      之據爭商標圖樣，有致相關消費者混淆誤認之虞，構成系

      爭商標之侵害，業如前述，故原告自得依前揭規定，請求

      被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲

      商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音

      、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使

      用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物

      件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒊次查，被告於起訴後雖已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網

      站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用據爭商標「川

      霸子」文字，雖據提出被證27、29之更換招牌照片為證（

      本院卷三第261至383頁、第447至459頁）。然而，關於原

      告提出原證33至36中，就被告招攬附件編號28新店大豐之

      招牌；附件編號13淡水英專、編號19萬華東園、編號30八

      德廣福、編號32台中健行、編號33台東旗艦、編號39汐止

      汐萬之FoodPanda網頁；附件編號15三重三和、編號23大

      同延平北、編號30八德廣福、編號46台中東海、編號49高

      雄左營、編號59高雄旗艦、編號67基隆旗艦之UberEats網

      頁；附件編號20桃園新屋、編號30八德廣福、編號67基隆

      旗艦之臉書網頁；附件編號26信義吳興、編號61蘆洲長安

      之蝦皮網頁等有使用據爭商標「川霸子」文字，尚未見被

      告提出已更換之證明，是以既然被告之部分加盟店之招牌

      、網頁尚未完全更換完畢，原告之系爭商標權仍有遭侵害

      之疑慮，故原告主張依商標法第69條第1項、第2項規定，

      請求判決如聲明第1項所示，仍有必要，應予准許。

（四）原告請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢負連帶賠償責

      任，應為有據：

　　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損

      害賠償，商標法第69條第3項定有明文。次按數人共同不

      法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185

      條第1項前段定有明文。數人共同不法侵害他人之權利者

      ，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數

      人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一

      損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為

      ，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如

      在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，

      即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法

      院85年度台上字第139號判決意旨可資參照）。再按公司

      法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執行，

      如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶

      賠償之責。而公司負責人對於第三人之責任，係基於法律

      特別規定所生，不以公司負責人有故意、過失為要件（最

      高法院100年度台上字第1548號判決意旨參照）。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙

      滷味店，隨後即以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷

      味」、「川霸子公司」名義對外招募加盟，且被告謝宏岳

      於106年7月31日成立被告川霸子公司並擔任唯一董事及負

      責人（本院卷一第103頁），嗣於107年2月13日改登記負

      責人為被告陳金賢（本院卷一第101頁），之後由被告謝

      宏岳仍持續以「川霸子」名義對外經營麻辣燙、小火鍋店

      生意及招攬加盟等情，此有被告提出之加盟合約可參（本

      院卷二第331至582頁），足見被告謝宏岳、川霸子公司均

      為造成原告系爭商標權受到侵害之共同原因，被告謝宏岳

      與川霸子公司應負連帶賠償責任。又被告陳金賢於107年2

      月13日已擔任被告川霸子公司之負責人，其對於該公司執

      行職務經營麻辣燙、小火鍋、招攬加盟而繼續侵害原告商

      標權，此為其執行職務之範圍，因而導致原告受有損害，

      自應依公司法第23條第2項規定，與被告川霸子公司負連

      帶賠償責任。準此，原告依前揭規定，請求被告謝宏岳、

      川霸子公司、陳金賢就侵害系爭商標之行為負連帶賠償責

      任，即為有據。

　　⒊被告雖辯稱被告川霸子公司之實際負責人為被告謝宏岳，

      被告陳金賢並非實際負責人，並未參與招攬加盟之決策行

      為，亦不知悉被告謝宏岳使用系爭商標乙事，固以證人杜

      ○○、陳○○於本院到庭之證述為證（本院卷三第154至163頁

      ）。惟查，依原告所提被告川霸子公司臉書貼文截圖、搜

      尋照片、川霸子公司招攬行銷之影片截圖及合照（本院卷

      二第13至21頁），可見被告陳金賢不斷出現於攤位內工作

      ，並實際從事攤位銷售或接受採訪以招攬加盟事宜，並非

      僅為被告川霸子公司名義上之掛名負責人而已。又依證人

      杜○○所述：伊不清楚陳金賢有無處理川霸子公司工作或加

      盟事務，不知道更換負責人原因等語（本院卷二第154、1

      55頁）；及證人陳○○所述：伊不知道公司更換負責人原因

      ，也不知道員工有幾名，因伊很少去公司等語（本院卷二

      第159、160頁），足認其等對於被告陳金賢有無實際參與

      川霸子公司之經營及招攬加盟之事務，並非清楚，自難以

      其等有利於被告陳金賢之片面證詞，即謂被告陳金賢並非

      實際負責人或無參與招攬加盟之決策行為。是以，被告以

      被告陳金賢並非實際負責人，且未涉入招攬加盟決策之業

      務，抗辯被告陳金賢不應負連帶賠償責任，即屬無據，自

      不足採。

　　⒋至被告雖抗辯川霸子公司係於106年7月31日設立，於設立

      前無任何侵權行為，並不負賠償責任云云。然觀諸被告所

      提加盟契約，可知被告謝宏岳係以「川霸子」招攬加盟，

      被告川霸子公司完成設立登記後，被告謝宏岳繼而擔任公

      司負責人，仍以同樣方式持續對外招攬加盟，足認被告川

      霸子公司事後同意被告謝宏岳以其名義所為招攬加盟行為

      ，其對於設立登記前之侵害商標權行為，仍應負損害賠償

      責任，故被告上開抗辯，並不足採。

（五）原告得依商標法第71條第2款規定請求被告連帶賠償及其

      賠償金額如下：

　　⒈按商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損

      害：㈡依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不

      能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入

      為所得利益。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之

      ，亦商標法第71條第1項第2款、第2項明文規定。次按商

      標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍須

      依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標權

      人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足以

      發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉其

      損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就該

      法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則。此為民法損

      害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院應

      審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109年

      度台上字第2159號民事判決參照）。又參以商標法第71條

      第1項規定，本即為解決商標權人難以舉證其所受損害額

      所設，商標權人無需證明自己所受損害或所得利益，只需

      證明侵權人侵害商標權行為之全部收入即可，且被告係以

      系爭商標為名義對外招攬加盟業者，以提供經營麻辣燙、

      小火鍋之原物料及技術指導方式，藉此收取業者加盟金之

      利益，核與一般商品或服務之銷售並無不同，故原告主張

      依商標法第71條第1項第2款規定，請求被告以系爭商標對

      外招攬加盟所獲得之加盟金作為其所得利益之計算，即無

      不合。

　　⒉查依被告川霸子公司官方網站之加盟專區網頁顯示（本院

      卷一第133頁），麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、

      小火鍋店加盟金一間為368,000元，惟實際上收取之加盟

      金分為68,000元、88,000元、108,000元等不同金額，且

      被告亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金

      2萬元之方案，是以每間加盟店及其加盟金應詳如附件所

      示（直營店並無加盟金），此有被告提出之加盟合約可悢

      稽（本院卷二第331至582頁），自應以此為準。又被告迄

      今已招攬72間「川霸子」麻辣燙滷味店、3間「川霸子」

      小火鍋店（如附件所示，含被告直營店），亦有被告提出

      之麻辣燙店數量及金額表（本院卷三第259至260頁，惟其

      中漏列一間附件編號28之新店大豐店）及加盟合約可參，

      故計算被告所收取之加盟金即所得利益應為4,865,400元

      （如附件，即4,289,400＋576,000），並非原告主張之9,4

      20,000元。

　　⒊次查，依被告簽訂加盟合約之記載（本院卷二第331至582

      頁），被告在收取加盟金之同時，即須提供「原物料抵用

      金或提貨券」、「生財器具」（內含名片、廣告宣傳單、

      制服、展示菜牌、開幕布條等〔如加盟合約載明不包含部

      分即不計入〕，以及攤車支出等）予各間加盟店主，此有

      前揭加盟合約以及被告提出之○○廣告公司收據、○○商行發

      票、○○冷凍行收據、○○公司出貨單可佐（本院卷三第3至1

      47頁），以上依加盟合約應屬被告招攬加盟店之成本及必

      要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予以扣除。

      又依被告自承「原物料抵用金或提貨券」之成本，應扣除

      同業利潤標準淨利率之26％計算（本院卷二第43頁、第262

      至263頁），故計算被告得扣除之成本及必要費用分別為

      「原物料抵用金或提貨券」868,020元（計算式：〔824650

      ＋348350〕－0000000×26％）、「生財器具」168,000元、1,6

      61,896元（詳如附件）。

　　⒋至原告雖質疑上開收據、出貨單係被告事後臨訟製作，且

      非被告同意加盟者使用據爭商標之成本，不得依前揭規定

      扣除等等（本院卷三第204至206頁、第241頁）。惟查，

      依證人鄭○○證述：伊為○○廣告公司業務，在106年左右開

      始與被告有業務往來，○○廣告公司收據（被證19）是伊開

      立的，有蓋印章，是收完現金後付清的，數量、品項、金

      額都差不多正確，基本上是交易當下開立的，有些收據因

      ○○廣告公司已經遺失，沒有留底的，才會補開等語（本院

      卷三第401至404頁）；及證人許○○證述：○○冷凍行主要業

      務是做展示餐車，伊跟被告約105、106年就開始業務往來

      ，訂了30至40台餐車，餐車是送到謝宏岳的工廠，○○冷凍

      行收據（被證21）是伊開給他的，收據上之品項、金額確

      實是伊與謝宏岳間之交易等語（本院卷三第405至406頁）

      ；及證人○淑○證述：謝宏岳會來伊店訂購加盟主需要的餐

      具設備、小五金等東西，108年跟他就有生意往來，○○公

      司出貨單（被證22）上印章是伊蓋的，上面的品項、金額

      確實是○○公司與謝宏岳間之交易，送貨時有時幫忙送給加

      盟店，有時會送到工廠給謝宏岳等語（本院卷三第407至4

      09頁）。可知被告所提出前揭○○廣告公司收據、○○冷凍行

      收據、○○公司出貨單，均有真實交易之情況，應非虛假，

      且參酌被告在收取加盟金時，依加盟合約既須同時提供「

      生財器具」予加盟業者，則該提供之「生財器具」自屬被

      告得以扣除之成本或必要費用，故原告上開主張尚不足採

      。

　　⒌基上，被告因侵害系爭商標所得利益於扣除成本及必要費

      用後，應為2,167,484元（計算式：4,865,400元－868,020

      元－168,000元－1,661,896元）。　

　　⒍再者，被告雖以侵害系爭商標之據爭商標招攬加盟收取加

      盟金，然斟酌系爭商標之知名度及其原先指定使用之商品

      係在調味醬料商品，與被告經營之麻辣燙、小火鍋等商品

      或服務類別仍有所不同，且系爭商標亦僅為加盟店選擇加

      盟之其中因素之一，尚有其他諸多因素如被告自行研發之

      麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及

      消費者口碑等等，參以被告川霸子公司於106至109年度營

      業收入合計僅有3,593,768元（本院卷二第147至154頁）

      、資本額僅400萬元，與原告資本額為1,650萬元（本院卷

      一第25頁）相比，雙方商業規模相差甚大，以及系爭商標

      所占加盟之貢獻度，倘將所有加盟金之收入均評價為被告

      侵害系爭商標行為之所得利益，顯非合理。是斟酌上情，

      被告請求依商標法第71條第2項規定予以酌減，即無不合

      ，故本院裁量後認應酌減至87萬元（約2,167,484元×4/10

      ），原告逾此範圍之請求，即屬無據。

（六）原告請求將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當

      事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半

      版版面1日，為無理由：

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

      、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

      非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵

      害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項

      定有明文。又按被害人依本法之規定，向法院起訴時，得

      請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平

      交易法第33條，亦有明文。而上開規定涉及法院對回復名

      譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不

      法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟

      酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（

      司法院釋字第656號解釋理由書參照）。

　　⒉原告主張其商譽因被告侵害系爭商標之行為受損，無非以

      被告前開行為易使一般民眾發生混淆誤認，稀釋系爭商標

      商品之高度辨識性，而侵害其商譽等等。惟查，依原告所

      提出之證據資料固得佐證相關消費者有混淆誤認之虞，而

      構成對系爭商標權之侵害，但不當然會造成原告商譽減損

      ，原告此部分主張，並未另提出客觀證據可資佐證，本院

      認原告對於其信譽有何因被告之行為受損及受損情形如何

      ，並未舉證證明之。復審酌被告就其使用「川霸子」行銷

      而侵害系爭商標之行為後，已自行陸續將店鋪招牌、外帶

      餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川

      霸子」文字，此有被告提出之更換招牌照片可參（本院卷

      三第261至383頁、第447至459頁、第487頁），雖尚未完

      全移除，然已展現出善意，可供相關消費者辨別，且本院

      判決書全文公告於司法院網站，任何人均得上網查詢，社

      會大眾已足以了解判決之內容，並回復原告之商譽，再參

      酌被告之侵害情節等一切情狀，本院認原告請求金錢賠償

      、排除及防止侵害，已足以填補或回復原告所受損害，並

      無再命被告負擔費用將判決書刊登報紙之必要，故原告此

      部分請求尚非有理，應予駁回。

（七）末按原告除以商標法為請求權基礎外，亦有選擇合併依公

      平交易法第25條、第29條、第33條等相關規定向被告為請

      求，然本件原告依前揭商標法規定所為請求既有理由，自

      毋庸再論被告行為有無違反公平交易法規定之必要，附此

      敘明。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經

    約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第2

    33條第1項、第203條所明定。經查，原告請求被告連帶賠償

    之金額，並未定有給付期限，依前述規定，該起訴狀繕本係

    於110年8月9日送達被告，此有被告民事陳報狀可參（本院

    卷一第291至292頁），是原告請求上開賠償金額自起訴狀繕

    本送達翌日即110年8月10日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件原告依商標法第69條、第71條第1項第2款、

    民法第185條第1項、公司法第23條第2項等規定，請求被告

    不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或

    服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒

    體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭

    商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料

    除去並銷毀之；及請求被告應連帶給付原告87萬元，及自11

    0年8月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。至於原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所

    提之證據，經本院詳予斟酌後，認與判決結果不生影響，均

    毋庸再予論述，附此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

    產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條規定，判決如主文

    。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日

  　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君　




智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第38號

原      告  澎富企業有限公司





法定代理人  蔡瑞富              

訴訟代理人  游成淵律師

            林佳薇律師

被      告  川霸子食品企業有限公司



兼 上一 人

法定代理人  陳金賢              

被      告  謝宏岳              

共      同

訴訟代理人  謝曜焜律師  

複 代理 人  惠嘉盈律師

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告不得自行或使人使用相同或近似如附圖3所示商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有如附圖3所示商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

二、被告應連帶給付原告新臺幣捌拾柒萬元，及自民國一百一十年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之二十三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告起訴聲明第三項原請求「被告應負擔費用將本案判決書之法院名稱、案號、當事人、主文及理由，以14號字體登載於蘋果日報全國版頭版下半版面壹日」（本院卷一第11頁）。嗣於本院審理中變更聲明為被告應「連帶」負擔費用將判決書資訊刊登於「自由時報」（本院卷一第478頁），又於最後言詞辯論期日減縮聲明為「被告應連帶負擔費用將本案判決書之法院名稱、案號、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版面壹日」，上開聲明之追加、減縮均經被告同意（本院卷一第554頁、本院卷三第466頁），依民事訴訟法第255條第1項第1款規定，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告之主張及聲明：

（一）原告於民國95年間設立登記，經營食品雜貨、飲料零售等業務，販售商品及提供餐飲等服務，並就「川霸子」系列麻辣醬、牛肉麵等商品，於99年12月10日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊「川霸子」商標，並指定使用於第30類商品（如附圖3所示，下稱系爭商標）。嗣因多角化經營，又於107年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4所示）、第43類商品或服務（如附圖5所示）。

（二）原告申請註冊系爭商標使用於附圖3商品後，相關商品亦於國內外各通路長期銷售及推廣，備受消費者討論及媒體報導，足使消費者辨識「川霸子」為原告所提供之商品、服務之識別。詎被告謝宏岳、陳金賢於105年底時使用「川霸子」圖樣（如附圖1、2所示，下稱據爭商標）於其店鋪招牌上並藉以招攬加盟，又於106年7月31日以「川霸子」為名，設立登記被告川霸子食品企業有限公司（下稱川霸子公司），均未獲原告授權同意。被告陳金賢、謝宏岳二人以川霸子公司名義，使用與系爭商標相同之「川霸子」文字，經營與系爭商標同類之餐飲服務，並對外招攬加盟，足使消費者誤認其等經營及招攬加盟之餐飲服務源自原告，或誤信被告川霸子公司與原告間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似之關聯，而構成混淆誤認，致減損系爭商標之識別性及信譽。

（三）被告基於行銷目的，於其經營或加盟商之滷味攤、火鍋店招牌、廣告文宣上，及其架設網站及Facebook粉絲專頁上，使用與系爭商標相同文字之據爭商標，藉此使消費者認識其餐飲服務作為商標使用，顯非單純以川霸子公司名稱輔佐其商品說明，且「川霸子」3字，非一般常用語彙或名詞，屬獨創性商標，具備先天識別性，而被告使用據爭商標之「川霸子」字樣，無論文字、字形設計等，均與系爭商標相同，足使消費者誤認被告經營之攤販與系爭商標屬同一來源之商品及服務。又系爭商標之註冊及使用時間，早於106年7月被告川霸子公司之設立，或其於106年使用據爭商標作為其攤位招牌之前，被告使用據爭商標於其經營或加盟店之麻辣滷味攤，足使人誤認其滷味攤使用之麻辣醬或湯底，源自原告系爭商標之川霸子茴香麻辣醬，顯係於同類商品或服務範圍內，使用相同或近似系爭商標，有致相關消費者混淆誤認之虞情形，自構成商標法第68條第2款或第3款之商標侵權態樣。

（四）又被告川霸子公司使用據爭商標於其經營及招攬加盟之滷味攤、火鍋店招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，足以使人誤認其經營或招攬加盟之川霸子麻辣滷味店、川霸子麻辣火鍋店，源自原告或與原告有關聯性，顯係惡意攀附系爭商標，藉此搾取原告之努力成果，已構成對市場上效能競爭之壓抑或妨礙，有妨礙公平競爭，或有使交易相對人不能為正確之交易決定之虞，不符合商業競爭倫理，屬不公平競爭行為，亦有違反公平交易法第25條規定。

（五）原告得依商標法第69條第1項、第2項或公平交易法第29條規定，請求被告除去、防止侵害系爭商標行為，並請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具：

　　　被告有前述侵害系爭商標行為，並違反公平交易法禁止不公平競爭之規定，原告自得依商標法第69條第1項後段規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介上，並依同法第69條第1項前段、第2項及公平交易法第29條規定，請求被告將其使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資訊除去並銷毀之。且被告及其加盟店除使用據爭商標於店面招牌外，亦利用網路社群平台、外送平台等媒介使用系爭商標，在被告尚未完全撤除前，仍有請求除去並銷毀侵權物之必要。

（六）被告陳金賢、謝宏岳、川霸子公司應負連帶賠償責任：

　　　被告謝宏岳自105年底起即使用據爭商標於其店舖招牌上並藉以招攬加盟，足認其斯時已侵害原告商標權。縱被告川霸子公司係於106年7月31日設立登記、被告陳金賢於107年2月13日接任該公司負責人，然仍承襲被告謝宏岳侵害系爭商標之狀態，且惡意攀附系爭商標，使用據爭商標於其等經營之麻辣滷味店，並以川霸子公司名義，繼續對外招攬加盟川霸子麻辣燙滷味、火鍋店，而於相同食品餐飲服務範圍內侵害原告商標權，原告自得依民法第185條第1項、公司法第23條第2項規定，請求被告謝宏岳、陳金賢及川霸子公司就全部侵害系爭商標之結果，連帶負損害賠償責任。

（七）被告使用據爭商標對外招攬加盟，並提供印有據爭商標之招牌、餐具、菜單供加盟商使用，原告得依商標法第71條第1項第2款規定，以被告招攬加盟收取之加盟金收益，請求連帶賠償新臺幣（下同）9,420,000元：

　　　依被告川霸子公司網站加盟專區網頁所示，被告侵害系爭商標，並以之對外招攬加盟，獲得收取麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元之利益計算，迄今已招攬77間川霸子麻辣燙滷味店、3間川霸子麻辣小火鍋店，故被告所得利益應為9,420,000元（計算式：77×108,000＋3×368,000）。原告得依商標法第71條第1項第2款規定，按被告侵害原告商標權行為所得之加盟金利益，請求9,420,000元損害賠償。

（八）本件有刊登判決於新聞紙之必要：

　　　原告自99年起長期經營行銷系爭商標，從事大量之行銷宣傳，在市場上享有知名度，被告惡意攀附原告系爭商標，從事與原告同類之食品餐飲服務範圍，自106年起迄今已逾5年，除使消費者發生混淆誤認之虞外，亦稀釋原告系爭商標之高度辨識性，並侵害原告商業信譽，原告依民法第195條第1項、公平交易法第33條、公司法第23條第2項等規定，得請求被告連帶負擔費用，將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面壹日，藉以澄清兩造間無授權或其他類似關係，以回復原告商譽。

（九）並聲明：

　　⒈被告不得自行或使人使用相同或近似原告註冊之「川霸子」商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有「川霸子」商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒉被告應連帶給付原告9,420,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起，按年息百分之五計算之利息。

　　⒊被告應連帶負擔費用將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面壹日。

二、被告之答辯及聲明：

（一）系爭商標與被告使用之據爭商標，並未致相關消費者混淆誤認：

　　⒈被告川霸子公司使用之據爭商標（附圖1、2）使用於滷味、麻辣燙產品，與原告於99年間申請註冊之系爭商標使用於如附圖3所示「茴香麻辣醬」等醬料產品已有不同。又據爭商標（如附圖2）除「川霸子」外，尚包含「麻辣燙」、「滷味」文字及自製之圖案，與單純使用「川霸子」迥不相同，兩者並非近似。而原告與被告經營之麻辣燙滷味店，雖均屬廣義之餐飲服務業，惟被告主要係販售「現煮熟食」且以「流動攤販」為其主要營業方式，原告則以網路販售「冷凍料理包」、「醬料」、「機能飲品」為業，未販售現煮食品，亦未經營實體店面，且被告經營行銷方式係以實體店面、傳單、招牌為主，原告主要行銷模式則皆是透過網路下單訂購，可見兩造之行銷管道、銷售對象重疊性不高。又原告雖於99年間申請系爭商標使用於茴香麻辣醬等商品上，但其經營模式仍僅於網路販售「牛肉麵、羊肉爐等冷凍料理包」或「醬料」，從未經營實體店面販售「滷味、麻辣燙」等熟食商品，故原告並未使用系爭商標做多角化經營，應得限縮原告提供之商品或服務類型。綜上以觀，兩造之經營方式、銷售之商品、行銷管道、銷售對象等方面均有所差異，衡諸市場交易常情，一般消費者同時接觸兩商標之機會較低，故兩造所提供之商品或服務並不類似，應不致一般消費者混淆誤認。

　　⒉又自搜尋引擎輸入「川霸子」後，搜尋結果絕大部分均為被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，可見被告使用之據爭商標屬相關消費者較為熟悉之商標，則於判斷是否與系爭商標有混淆誤認之虞時自應給予據爭商標較大之保護。更遑論系爭商標並非著名，尚未達「食品業界及相關消費者所普遍認知」之著名程度，而系爭商標予相關消費者寓目所及，亦不易立即聯想至醬料等商品，故被告於店鋪招牌、網站處標示「川霸子」圖樣，並不會使消費者認為被告販售麻辣燙、滷味等商品即為原告所產製。

　　⒊況被告於106年1月間開始使用據爭商標時，並不知悉原告之系爭商標，主觀上並無企圖致相關消費者混淆誤認其來源，攀附系爭商標而為商標使用，應屬善意，至今亦未有實際發生混淆誤認之情事。故被告使用之據爭商標與系爭商標近似程度不高，且兩造所提供之商品或服務並不類似，就相關消費者之認知及行銷場所等相關因素綜合判斷，兩者尚未達有致相關消費者產生混淆誤認之虞，並未違反商標法第68條規定。

（二）本件有商標法第36條第1項第3款善意先使用原則之適用，並不受系爭商標之商標權效力所拘束：

　　⒈被告謝宏岳於105年年底在臺北市○○區開設滷味店，之後委請他人設計據爭商標圖樣，於106年1月起開始使用據爭商標於攤位招牌提供服務；另被告謝宏岳於105年11月間，委託包裝材料有限公司製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗，使用迄今從未曾間斷，均早於原告於107年6月5日、108年1月14日申請延伸系爭商標註冊之時間。

　　⒉又據爭商標其中文字「川」部分，係為表彰其麻辣燙、滷味等商品之配方源自「中國四川」，口感與四川產製之麻辣商品相似，中文字「霸子」則源自「扛壩子」一詞，隱含其在麻辣燙與滷味食品業中具有代表性、領導性指標之意。被告川霸子公司係於107年間始向原告採購醬料等產品，斯時起始知原告亦使用「川霸子」3字於其「牛肉麵」、「茴香麻辣醬」等商品上，惟因原告公司產品眾多，並非每個商品均有系爭商標，故當時仍不知原告有註冊系爭商標使用於附圖3之商品上，更不知原告後來會延伸註冊在商品類別第021類（附圖4）、商品類別第043類商品或服務（附圖5）。可知被告主觀上無侵害原告商標權之故意，所為屬商標法第36條第1項第3款之善意先使用，應不受原告商標權效力所拘束。

　　⒊被告於收受原告存證信函後隨即與原告聯絡並商談和解事宜，惟因兩造就和解金額差距甚大而無法達成共識，隨後原告即提出刑事告訴，因案件仍在偵查中尚未確定，且本刑事告訴業經臺灣士林地方檢察署兩次為不起訴處分。故被告繼續使用據爭商標時，主觀上並無侵害系爭商標之故意或過失，且為避免爭議，被告已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川霸子」3字。

（三）被告川霸子公司之加盟金收益與系爭商標並無因果關係，原告不得據此請求賠償，又縱原告主張依加盟金利益計算請求損害賠償為有理由，仍應再扣除相關成本及必要費用，原告請求金額顯然過高，且有商標法第71條第2項適用，應予酌減：

　　⒈被告對外招攬加盟獲取利益，均繫諸於被告自106年間研發之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及逐漸建立出之品牌價值等，與系爭商標無關，自不得將所有加盟金之收入評價為因侵害商標權行為所得之利益；本件實際上並無消費者混淆誤認之事例，且依目前消費市場知名度而言，消費者對於被告麻辣燙、滷味等商品顯然較原告之川霸子茴香麻辣醬等產品更熟悉；原告亦未舉證證明被告獲取之加盟金利益與使用「川霸子」有何關聯，意即被告所收取加盟金絕大多數是取決於被告付出之勞力，非單純依賴據爭商標與系爭商標近似，即可直接獲利。故原告既未證明加盟金係被告因侵害系爭商標行為所得利益，自無商標法第71條第1項第2款之適用。

　　⒉縱原告請求損害賠償有理由，然被告川霸子公司106至109年度實際營業收入僅有3,593,768元，又所營事業類別屬食品零售攤販，依「同業利潤標準表」中「食品零售攤販」、「餐食攤販」之「同業利潤標準淨利率」為8%，故自106至109年度之營業利潤應僅有287,501元。

　　⒊再者，被告川霸子公司實際之滷味加盟店僅有69間（見本院卷三第259至260頁），其中某些加盟店已停業。至小火鍋店部分，因「土城金城店」為被告川霸子公司直營店，並未收取加盟金，故小火鍋加盟店僅為2間。又關於滷味店加盟金部分，被告收取加盟金可分為68,000元、88,000元、108,000元不同金額，亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，每間加盟店及其加盟金詳如附表所示。且依「川霸子麻辣燙加熱滷味加盟技術合約」（下稱加盟契約）記載，被告川霸子公司尚需依契約內容提供「名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、開幕布條等」、「原物料抵用金或提貨券」、「攤車」、「生財器具」予各間加盟店，以上自屬招攬加盟店得扣除之成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予以扣除。被告至今招攬之麻辣燙滷味店及小火鍋店之利潤合計應僅有703,932元，原告請求賠償942萬元，顯無理由。

　　⒋況被告川霸子公司之資本額僅有400萬元，且僅是經營小本生意，所收取加盟金扣除應提供予加盟店之冰箱、瓦斯爐、攤車等生財器具成本後，所剩無幾。而原告資本額為1,650萬元，兩造商業規模、銷售額相差甚大，倘以原告主張942萬元認定均屬其所受損害，顯非合理。故原告請求賠償金額與其實際所受損害顯不相當，依商標法第71條第2項規定得予以酌減。

（四）被告陳金賢非被告川霸子公司之實際負責人，從未執行業務，又被告謝宏岳於106年1月起使用據爭商標，斯時被告川霸子公司尚未成立，被告陳金賢係於107年2月13日登記為被告川霸子公司負責人，是被告川霸子公司於106年7月31日、被告陳金賢於107年2月13日前，亦無需與被告謝宏岳負連帶賠償責任：

　　⒈被告謝宏岳係於105年底開設麻辣燙滷味攤，使用據爭商標時間為106年1月，被告川霸子公司係於106年7月31日設立，是於設立前自無任何侵權行為，並不負賠償責任，原告請求被告川霸子公司應與被告謝宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。

　　⒉被告陳金賢雖於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人，然實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢自始至終均未參與、亦不知悉被告謝宏岳使用據爭商標乙事，原告復未舉證證明被告陳金賢登記為公司負責人之前有何侵權行為。是被告陳金賢於107年2月13日成為被告川霸子公司負責人前，並未有違反商標法行為，原告請求被告陳金賢與謝宏岳負連帶賠償責任，亦無理由。

（五）原告請求刊登判決於新聞紙並無理由：

　　　按使用相同或近似於他人之商標於相同或類似之商品或服務，固會使消費者產生混淆誤認之虞，而構成商標權之侵害，惟不當然造成商標權人之營業上信譽減損。原告就此部分未提出證據證明系爭商標已在市場上享有廣大之知名度，亦未證明其商業信譽確因被告使用據爭商標而受有損害，難認已盡舉證之責任。故原告依民法第195條第1項後段等規定，請求被告連帶負擔費用將本件判決登報以回復其商譽，自無理由。

（六）本件並無公平交易法第25條規定之適用：

　　⒈按公平交易法第25條開宗明義即有「除本法另有規定者外」之規定，又同法第22條第1項已明確規定「依法註冊取得商標權者，不適用之」，且同法第22條第2項及立法理由規定於有「註冊商標」之狀況下，應逕適用商標法之相關規定，不再受公平交易法保護等語。基此，因本件系爭商標為已註冊商標，自無公平交易法第25條規定之適用，原告依公平交易法第25條規定，主張本件應有同法第29條、第33條規定之適用，亦無理由。

　　⒉原告並未舉證證明其已投入相當程度之努力，並在交易市場擁有相當經濟利益，或其川霸子茴香麻辣醬屬於知名產品等，亦未說明被告行為實際造成損害之量及程度，或有無影響將來潛在多數受害人之效果等，顯未就公平交易法第25條之構成要件舉證，要無可採。

（七）並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（本院卷一第554至555頁）：

（一）原告於95年11月6日設立登記。

（二）原告於99年12月10日申請註冊系爭商標，指定使用於第30類商品（附圖3）；於107年6月5日以系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品（附圖4）；復於108年1月14日以系爭商標申請註冊指定使用於第43類服務（附圖5）。

（三）被告謝宏岳於105年間在臺北市○○區○○○路○巷開設其第一間麻辣燙滷味店。

（四）被告川霸子公司於106年7月31日設立登記，於106年11月8日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商標，指定使用於第43類服務（被證11）。

（五）被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品。

（六）被告川霸子公司有使用如附圖1、2所示之據爭商標，經營麻辣燙滷味餐飲服務，並對外招攬麻辣燙加盟商、小火鍋加盟商。

（七）原告於108年10月9日寄發存證信函（原證23）通知被告川霸子公司停止使用據爭商標於食品商品及餐飲服務。

（八）被告川霸子公司曾就系爭商標（附圖5）向智慧局申請商標評定，於110年3月16日作成評定不成立之處分；嗣被告川霸子公司提起訴願，經經濟部於110年7月23日作成經訴字第11006305470號訴願駁回之訴願決定（原證24、26）。

四、本院判斷：

（一）被告於類似商品或服務使用與系爭商標近似之據爭商標，有致相關消費者有混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款規定：

　　⒈按未經商標權人同意，為行銷目的而有於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權，商標法第68條第3款定有明文。次按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：㈠將商標用於商品或其包裝容器。㈡持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。㈢將商標用於與提供服務有關之物品。㈣將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條亦有明文。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙滷味店，並委託製作印有據爭商標圖樣之外帶餐碗，自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標，於其經營麻辣燙及招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店之招牌、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁等；被告謝宏岳嗣於106年7月31日，以「川霸子」為名設立登記川霸子公司，被告陳金賢則於107年2月13日登記為川霸子公司之負責人，復持續以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷味」經營麻辣燙、小火鍋店生意並對外招攬加盟等情，業據被告自承在卷，並有網路推文擷圖（被證2）、網路店家照片及Google 街景擷圖（被證4、5）、105年12月13日

　　　GOLINE創意設計電子郵件暨附件影本（被證3）、外帶餐盒圖樣（被證6）及照片擷圖、Line對話擷圖、公司經濟部工商登記資料（本院卷一第323至427頁），及110年度北院民公樺字第660172號網頁體驗公證書影本(本院卷一第105至201頁)、加盟契約書(本院卷二第331至582頁)在卷可憑，堪認屬實。至原告固否認被證2之日期及被證3至6之手機翻拍日期之真正（本院卷一第557頁），然經核被告所提106年4月間Google街景圖，明確可見被告謝宏岳確有使用「川霸子」於其經營麻辣燙滷味攤之招牌上（本院卷一第331頁），復經勾稽前後證據資料比對，應認被告所提資料及其上所示日期，均無變造、偽造之情形。是被告自106年1月起使用如附圖1、2之據爭商標於其經營及招攬加盟之麻辣燙滷味攤、小火鍋店之招牌、餐碗、菜單、廣告文宣、網站、Facebook粉絲專頁上，作為商標使用乙節，應堪認定。

　　⒊系爭商標由單純中文字「川霸子」所構成，而「川霸子」3字，非一般常用語彙或名詞，原告最早於99年12月申請註冊使用在如附圖3所示調味醬料商品上，於國內外各通路進行銷售，並經雜誌、新聞、部落客報導，此有原告所提100年1月29日PTT實業坊網站留言截圖（原證17）、103年1月號潮人物雜誌（原證9）、106年9月14日聯合新聞網新聞頁面截圖（原證11）及國內外銷售及餐飲服務通路資料等可佐。是系爭商標並非既有之中文字，且經原告多年使用於調味醬料等商品，應具有相當之識別性。

　　⒋被告使用之據爭商標如附圖1、2所示，由中文字「川霸子」底色為紅色背景構成，或由中文字「川霸子」結合自製火焰圖案所構成，兩者均有予人寓目印象深刻之中文「川霸子」，僅背景、圖形有無之些許差異，以具有普通知識經驗之消費者，於異時異地隔離整體觀察，或實際交易連貫唱呼之際，實不易分辨；雖附圖2之「川霸子」圖樣，另有出現「麻辣燙」、「滷味」等文字，惟該等文字僅作為描述所販售之商品，並不具識別意義，故據爭商標與系爭商標應構成高度近似之商標，被告辯稱不構成近似，並非可採。

　　⒌又系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，與據爭商標使用在麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或餐飲服務雖屬不同類別，然如附圖3所示調味醬料可作為麻辣燙、滷味、小火鍋之湯頭湯底或醬料，依一般社會經驗及市場交易習慣，極容易使普通消費者聯想兩者間有原物料或產品上下游關係，應屬類似之商品或服務。至被告雖辯稱其係以實體店面或流動攤販形式、經營販售現煮熟食，與原告以網路下單販賣醬料、冷凍料理包、機能飲品相比，兩者行銷管道、銷售均有差異，且原告未經營實體店面販售，未使用系爭商標為多角化經營，應限縮原告提供之商品或服務類型云云。然如今社會餐飲、食品產業行銷管道除實體外，亦多同時透過網路、線上下單之方式進行，況被告本身或其加盟店亦有透過網頁或網路提供外送或餐飲服務，此有原告所提原證33至36之被告及其加盟店使用據爭商標於網頁行銷之證據可參（本院卷三第215至236頁、第423至435頁、第477至483頁），故被告以此辯稱兩者有線上、線下不同行銷方式而得使消費者區別云云，並不足採。另原告於99年12月10日申請註冊系爭商標指定使用於附圖3之調味醬料商品後，嗣於107年6月5日、108年1月14日復以系爭商標申請註冊指定使用於第21類商品、第43類商品或服務（附圖4、5），已擴展其使用系爭商標之商品或服務範圍，並無被告所稱未為多角化經營之情事。是以，被告所從事麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，與系爭商標指定使用於附圖3所示調味醬料商品，應為類似之商品或服務，應可認定。

　　⒍所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言。易言之，係指兩商標因相同或構成近似，致使相關消費者誤認為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。查被告使用與系爭商標高度近似之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋等商品或服務，且兩商標使用於類似之商品或服務，依一般社會通念及市場交易情形，以具有普通知識經驗之相關消費者，於購買時施以普通之注意，容易誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，足致相關消費者產生混淆誤認之虞。

　　⒎被告固辯稱其106年1月使用據爭商標時，並不知系爭商標存在，應屬善意云云。然查，系爭商標所使用文字「川霸子」本身並非原有詞彙，系爭商標使用於附圖3所示調味醬料等商品多年，且被告經營麻辣燙、小火鍋生意，核其所用醬料、湯頭等均可能來自原告販售商品，兩者不無具有原物料、產業上下游之關係。是被告辯稱其使用據爭商標時，不知有系爭商標存在，顯非無疑。又參以被告川霸子公司係於106年7月31日設立登記，惟於同年11月8日申請註冊第01925013號「川霸子食品企業有限公司標章」商標，指定使用於第43類服務時，並未連同公司名稱「川霸子」一同申請註冊，僅以無文字之彩色圖樣作為其公司標章（本院卷一第549頁），顯然刻意避開與系爭商標相同之「川霸子」文字之申請；再佐以被告川霸子公司於107年4、5月間有向原告採購「川霸子」牛肉麵、茴香麻辣麵、干貝蝦醬等商品（本院卷一第223至227頁），顯然已知悉系爭商標之存在，仍繼續使用據爭商標於經營麻辣燙、小火鍋等加盟生意，堪認被告應有侵害系爭商標之故意，並非不知系爭商標存在而善意使用，故被告上開所辯尚難採信。

　　⒏基上所述，系爭商標登記註冊在被告使用據爭商標之前，原告使用系爭商標販賣如附圖3所示調味醬料商品多年，在市場上應具有識別性，而被告使用與系爭商標高度近似如附圖1、2之據爭商標，經營麻辣燙、滷味、小火鍋，且與系爭商標指定使用之商品或服務，為類似商品或服務，極有可能使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。

　　⒐至被告雖辯稱以「川霸子」搜尋結果，絕大部分均為被告川霸子公司之麻辣燙與滷味等商品，據爭商標顯為相關消費者較為熟悉之商標，應予據爭商標較大保護，且系爭商標並未達著名程度，不構成混淆誤認之虞云云。然按我國商標法原則上採註冊主義（商標法第30條第1項第10款本文規定參照），即在保護先註冊或先申請註冊之商標，以防止消費者之混淆誤認，故被告以消費者對據爭商標較為熟悉為由，主張應受較大之保護，或以系爭商標並非著名為由，否認會構成混淆誤認之虞，顯然悖於我國商標法之規定，洵屬無稽，併此敘明。

（二）被告不得主張商標法第36條第1項第3款之善意使用規定：

　　⒈按商標法第36條第1項第3款規定：「在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者。但以原使用之商品或服務為限，不受他人商標權之效力所拘束。」是主張善意先使用商標之人，必須於他人商標註冊申請前已經使用在先，並非以不正當之競爭目的，使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務，始不受嗣後註冊之商標效力所拘束。而善意使用之認定時點，係以商標註冊申請日為判斷基準。

　　⒉查被告使用據爭商標之時間即106年1月間，雖係在原告於107年6月5日、108年1月14日將系爭商標延伸註冊並指定使用於第21類商品（如附圖4）、第43類商品或服務（如附圖5）之前。惟原告早於99年12月10日即以系爭商標註冊指定使用於附圖3所示調味醬料商品，嗣因多角化經營，將原商標延伸申請註冊在第21、43類商品或服務，核與先前指定附圖3所示調味醬料商品，均為食品、餐飲領域，為相同或類似商品或服務。是本件被告善意先使用據爭商標於食品、餐飲領域之認定時點，自應以原告99年12月10日申請商標註冊時為準。故被告106年1月使用據爭商標以經營或招攬加盟之麻辣燙、滷味攤、小火鍋店行為，晚於原告99年12月10日申請系爭商標註冊時，並不符合善意先使用之要件，是以被告辯稱其行為符合「善意先使用」得不受原告商標權所拘束云云，要屬無據。

（三）原告依商標法第69條第1、2項規定得請求排除、防止被告之侵害行為，並得請求除去銷毀侵權之行銷物件及網頁：

　　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之；有侵害之虞者，得請求防止之。商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商標法第69條第1項、第2項前段分別定有明文。又商標權人對於有侵害其商標權之虞者，得請求防止之，同法第69條第1項亦規定甚明。所謂有侵害之虞，係指侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要而言，不以侵害人主觀上有故意或過失為要件（最高法院103年度台上字第2040號判決意旨參照）。

　　⒉查被告未經同意，於類似商品或服務使用近似於系爭商標之據爭商標圖樣，有致相關消費者混淆誤認之虞，構成系爭商標之侵害，業如前述，故原告自得依前揭規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之。

　　⒊次查，被告於起訴後雖已陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用據爭商標「川霸子」文字，雖據提出被證27、29之更換招牌照片為證（本院卷三第261至383頁、第447至459頁）。然而，關於原告提出原證33至36中，就被告招攬附件編號28新店大豐之招牌；附件編號13淡水英專、編號19萬華東園、編號30八德廣福、編號32台中健行、編號33台東旗艦、編號39汐止汐萬之FoodPanda網頁；附件編號15三重三和、編號23大同延平北、編號30八德廣福、編號46台中東海、編號49高雄左營、編號59高雄旗艦、編號67基隆旗艦之UberEats網頁；附件編號20桃園新屋、編號30八德廣福、編號67基隆旗艦之臉書網頁；附件編號26信義吳興、編號61蘆洲長安之蝦皮網頁等有使用據爭商標「川霸子」文字，尚未見被告提出已更換之證明，是以既然被告之部分加盟店之招牌、網頁尚未完全更換完畢，原告之系爭商標權仍有遭侵害之疑慮，故原告主張依商標法第69條第1項、第2項規定，請求判決如聲明第1項所示，仍有必要，應予准許。

（四）原告請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢負連帶賠償責任，應為有據：

　　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決意旨可資參照）。再按公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。而公司負責人對於第三人之責任，係基於法律特別規定所生，不以公司負責人有故意、過失為要件（最高法院100年度台上字第1548號判決意旨參照）。

　　⒉查被告謝宏岳於105年底在臺北市○○區○○○路○巷開設麻辣燙滷味店，隨後即以「川霸子」、「川霸子麻辣燙、加熱滷味」、「川霸子公司」名義對外招募加盟，且被告謝宏岳於106年7月31日成立被告川霸子公司並擔任唯一董事及負責人（本院卷一第103頁），嗣於107年2月13日改登記負責人為被告陳金賢（本院卷一第101頁），之後由被告謝宏岳仍持續以「川霸子」名義對外經營麻辣燙、小火鍋店生意及招攬加盟等情，此有被告提出之加盟合約可參（本院卷二第331至582頁），足見被告謝宏岳、川霸子公司均為造成原告系爭商標權受到侵害之共同原因，被告謝宏岳與川霸子公司應負連帶賠償責任。又被告陳金賢於107年2月13日已擔任被告川霸子公司之負責人，其對於該公司執行職務經營麻辣燙、小火鍋、招攬加盟而繼續侵害原告商標權，此為其執行職務之範圍，因而導致原告受有損害，自應依公司法第23條第2項規定，與被告川霸子公司負連帶賠償責任。準此，原告依前揭規定，請求被告謝宏岳、川霸子公司、陳金賢就侵害系爭商標之行為負連帶賠償責任，即為有據。

　　⒊被告雖辯稱被告川霸子公司之實際負責人為被告謝宏岳，被告陳金賢並非實際負責人，並未參與招攬加盟之決策行為，亦不知悉被告謝宏岳使用系爭商標乙事，固以證人杜○○、陳○○於本院到庭之證述為證（本院卷三第154至163頁）。惟查，依原告所提被告川霸子公司臉書貼文截圖、搜尋照片、川霸子公司招攬行銷之影片截圖及合照（本院卷二第13至21頁），可見被告陳金賢不斷出現於攤位內工作，並實際從事攤位銷售或接受採訪以招攬加盟事宜，並非僅為被告川霸子公司名義上之掛名負責人而已。又依證人杜○○所述：伊不清楚陳金賢有無處理川霸子公司工作或加盟事務，不知道更換負責人原因等語（本院卷二第154、155頁）；及證人陳○○所述：伊不知道公司更換負責人原因，也不知道員工有幾名，因伊很少去公司等語（本院卷二第159、160頁），足認其等對於被告陳金賢有無實際參與川霸子公司之經營及招攬加盟之事務，並非清楚，自難以其等有利於被告陳金賢之片面證詞，即謂被告陳金賢並非實際負責人或無參與招攬加盟之決策行為。是以，被告以被告陳金賢並非實際負責人，且未涉入招攬加盟決策之業務，抗辯被告陳金賢不應負連帶賠償責任，即屬無據，自不足採。

　　⒋至被告雖抗辯川霸子公司係於106年7月31日設立，於設立前無任何侵權行為，並不負賠償責任云云。然觀諸被告所提加盟契約，可知被告謝宏岳係以「川霸子」招攬加盟，被告川霸子公司完成設立登記後，被告謝宏岳繼而擔任公司負責人，仍以同樣方式持續對外招攬加盟，足認被告川霸子公司事後同意被告謝宏岳以其名義所為招攬加盟行為，其對於設立登記前之侵害商標權行為，仍應負損害賠償責任，故被告上開抗辯，並不足採。

（五）原告得依商標法第71條第2款規定請求被告連帶賠償及其賠償金額如下：

　　⒈按商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：㈡依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益。前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之，亦商標法第71條第1項第2款、第2項明文規定。次按商標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍須依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標權人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足以發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉其損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就該法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則。此為民法損害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院應審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109年度台上字第2159號民事判決參照）。又參以商標法第71條第1項規定，本即為解決商標權人難以舉證其所受損害額所設，商標權人無需證明自己所受損害或所得利益，只需證明侵權人侵害商標權行為之全部收入即可，且被告係以系爭商標為名義對外招攬加盟業者，以提供經營麻辣燙、小火鍋之原物料及技術指導方式，藉此收取業者加盟金之利益，核與一般商品或服務之銷售並無不同，故原告主張依商標法第71條第1項第2款規定，請求被告以系爭商標對外招攬加盟所獲得之加盟金作為其所得利益之計算，即無不合。

　　⒉查依被告川霸子公司官方網站之加盟專區網頁顯示（本院卷一第133頁），麻辣燙滷味店加盟金一間為108,000元、小火鍋店加盟金一間為368,000元，惟實際上收取之加盟金分為68,000元、88,000元、108,000元等不同金額，且被告亦有提供「新住民、單親媽媽、低收入戶」等加盟金2萬元之方案，是以每間加盟店及其加盟金應詳如附件所示（直營店並無加盟金），此有被告提出之加盟合約可悢稽（本院卷二第331至582頁），自應以此為準。又被告迄今已招攬72間「川霸子」麻辣燙滷味店、3間「川霸子」小火鍋店（如附件所示，含被告直營店），亦有被告提出之麻辣燙店數量及金額表（本院卷三第259至260頁，惟其中漏列一間附件編號28之新店大豐店）及加盟合約可參，故計算被告所收取之加盟金即所得利益應為4,865,400元（如附件，即4,289,400＋576,000），並非原告主張之9,420,000元。

　　⒊次查，依被告簽訂加盟合約之記載（本院卷二第331至582頁），被告在收取加盟金之同時，即須提供「原物料抵用金或提貨券」、「生財器具」（內含名片、廣告宣傳單、制服、展示菜牌、開幕布條等〔如加盟合約載明不包含部分即不計入〕，以及攤車支出等）予各間加盟店主，此有前揭加盟合約以及被告提出之○○廣告公司收據、○○商行發票、○○冷凍行收據、○○公司出貨單可佐（本院卷三第3至147頁），以上依加盟合約應屬被告招攬加盟店之成本及必要費用，自得依商標法第71條第2款後段規定予以扣除。又依被告自承「原物料抵用金或提貨券」之成本，應扣除同業利潤標準淨利率之26％計算（本院卷二第43頁、第262至263頁），故計算被告得扣除之成本及必要費用分別為「原物料抵用金或提貨券」868,020元（計算式：〔824650＋348350〕－0000000×26％）、「生財器具」168,000元、1,661,896元（詳如附件）。

　　⒋至原告雖質疑上開收據、出貨單係被告事後臨訟製作，且非被告同意加盟者使用據爭商標之成本，不得依前揭規定扣除等等（本院卷三第204至206頁、第241頁）。惟查，依證人鄭○○證述：伊為○○廣告公司業務，在106年左右開始與被告有業務往來，○○廣告公司收據（被證19）是伊開立的，有蓋印章，是收完現金後付清的，數量、品項、金額都差不多正確，基本上是交易當下開立的，有些收據因○○廣告公司已經遺失，沒有留底的，才會補開等語（本院卷三第401至404頁）；及證人許○○證述：○○冷凍行主要業務是做展示餐車，伊跟被告約105、106年就開始業務往來，訂了30至40台餐車，餐車是送到謝宏岳的工廠，○○冷凍行收據（被證21）是伊開給他的，收據上之品項、金額確實是伊與謝宏岳間之交易等語（本院卷三第405至406頁）；及證人○淑○證述：謝宏岳會來伊店訂購加盟主需要的餐具設備、小五金等東西，108年跟他就有生意往來，○○公司出貨單（被證22）上印章是伊蓋的，上面的品項、金額確實是○○公司與謝宏岳間之交易，送貨時有時幫忙送給加盟店，有時會送到工廠給謝宏岳等語（本院卷三第407至409頁）。可知被告所提出前揭○○廣告公司收據、○○冷凍行收據、○○公司出貨單，均有真實交易之情況，應非虛假，且參酌被告在收取加盟金時，依加盟合約既須同時提供「生財器具」予加盟業者，則該提供之「生財器具」自屬被告得以扣除之成本或必要費用，故原告上開主張尚不足採。

　　⒌基上，被告因侵害系爭商標所得利益於扣除成本及必要費用後，應為2,167,484元（計算式：4,865,400元－868,020元－168,000元－1,661,896元）。　

　　⒍再者，被告雖以侵害系爭商標之據爭商標招攬加盟收取加盟金，然斟酌系爭商標之知名度及其原先指定使用之商品係在調味醬料商品，與被告經營之麻辣燙、小火鍋等商品或服務類別仍有所不同，且系爭商標亦僅為加盟店選擇加盟之其中因素之一，尚有其他諸多因素如被告自行研發之麻辣燙、滷味醬汁之獨特口感、食材新鮮度、熬煮方式及消費者口碑等等，參以被告川霸子公司於106至109年度營業收入合計僅有3,593,768元（本院卷二第147至154頁）、資本額僅400萬元，與原告資本額為1,650萬元（本院卷一第25頁）相比，雙方商業規模相差甚大，以及系爭商標所占加盟之貢獻度，倘將所有加盟金之收入均評價為被告侵害系爭商標行為之所得利益，顯非合理。是斟酌上情，被告請求依商標法第71條第2項規定予以酌減，即無不合，故本院裁量後認應酌減至87萬元（約2,167,484元×4/10），原告逾此範圍之請求，即屬無據。

（六）原告請求將本案判決書之判決法院名稱、案號、案由、當事人、主文，以14號字體登載於自由時報全國版頭版下半版版面1日，為無理由：

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項定有明文。又按被害人依本法之規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平交易法第33條，亦有明文。而上開規定涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（司法院釋字第656號解釋理由書參照）。

　　⒉原告主張其商譽因被告侵害系爭商標之行為受損，無非以被告前開行為易使一般民眾發生混淆誤認，稀釋系爭商標商品之高度辨識性，而侵害其商譽等等。惟查，依原告所提出之證據資料固得佐證相關消費者有混淆誤認之虞，而構成對系爭商標權之侵害，但不當然會造成原告商譽減損，原告此部分主張，並未另提出客觀證據可資佐證，本院認原告對於其信譽有何因被告之行為受損及受損情形如何，並未舉證證明之。復審酌被告就其使用「川霸子」行銷而侵害系爭商標之行為後，已自行陸續將店鋪招牌、外帶餐碗、網站名稱更換為「川醉湘」，並未再繼續使用「川霸子」文字，此有被告提出之更換招牌照片可參（本院卷三第261至383頁、第447至459頁、第487頁），雖尚未完全移除，然已展現出善意，可供相關消費者辨別，且本院判決書全文公告於司法院網站，任何人均得上網查詢，社會大眾已足以了解判決之內容，並回復原告之商譽，再參酌被告之侵害情節等一切情狀，本院認原告請求金錢賠償、排除及防止侵害，已足以填補或回復原告所受損害，並無再命被告負擔費用將判決書刊登報紙之必要，故原告此部分請求尚非有理，應予駁回。

（七）末按原告除以商標法為請求權基礎外，亦有選擇合併依公平交易法第25條、第29條、第33條等相關規定向被告為請求，然本件原告依前揭商標法規定所為請求既有理由，自毋庸再論被告行為有無違反公平交易法規定之必要，附此敘明。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。經查，原告請求被告連帶賠償之金額，並未定有給付期限，依前述規定，該起訴狀繕本係於110年8月9日送達被告，此有被告民事陳報狀可參（本院卷一第291至292頁），是原告請求上開賠償金額自起訴狀繕本送達翌日即110年8月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，本件原告依商標法第69條、第71條第1項第2款、民法第185條第1項、公司法第23條第2項等規定，請求被告不得自行或使人使用相同或近似系爭商標於食品餐飲商品或服務有關之物品或任何商業文書、廣告、數位影音、電子媒體、網路或其他媒介，並應將使用或授權他人使用含有系爭商標圖樣之標示、廣告、陳列架及其他行銷物件、網頁資料除去並銷毀之；及請求被告應連帶給付原告87萬元，及自110年8月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提之證據，經本院詳予斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日

  　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君　



