WEMAZ B EZRAE A
110# & % 3#FF %5350

R 2 FipE
Ak + HR=
FN%@A@%%ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁﬁiﬁiﬁ’fig?
S E I 110E BAEF $24TH8 TR ED %o “”ﬂlwﬁl
27 16p 2 @ikt > HiddeT

g <

—_—

R 2 33 B FL s v o

SRR R -
¥ 2 Ed

- s~ RAAeFARY LD A LRI ARITELY 1P ~109£97
15p zxp % 0129529052 " B % ZBEETHOVEN | 7 42 % 02140
9765L "B 5 5 B XA Wdn i T 5 205758 F AR
IR HE IR RIPHRES BRI FIRZAAMP R
L o PR R FRARL AGRE RS
W H FHE &2 ¢ F (https @ //www, panbor com. t
w/) AP TR SRR AR, ~ TR
PSR, TR SEAR S Bt ARA P L 2R
B hT o DR EP L AR F oA R 2 2R Akl
PERARER 52 fiw> P BAMRAERI AL TEEZF & B
R BT RAr 2 50129529080 T B % %BEETHOVEN |
B (g Blorr o THASFER SRS F RERRALER
E3 K f P AEEER AMREF2TE ) o RE110827 24
P IS e & EER %logil?pﬁ.' Sl ATk o A B 27
@5 £ ik RE F1840F 158 W - r@%ﬁ‘%}z%GSﬁ;%l%‘i ~ %6
9iE %18 ~ Tl % 34x2 L (SR 5 errild R

;{’% 2% %256 F ) 433@@4v»w@4%§M(1

) 608 ~ (Aevmfk R RAE T RRH00E ~ 2 M4 i £10

7o AL zl‘\}‘f—ullOﬁ 127 16B FEAF L 608 ~55 A ¢



—

FERE o ARt E256T) MRS AT S RAA
7‘;’—].’}—0

~~

CARE R R 2 kL TR % SBEETHOVEN ; > P

,E'_’ﬁ ﬂ?ﬁ_ﬁz‘\?.}ﬂﬁza a/fﬁi%*&_\,%?vﬁ/zilf\liﬁf °

S
t

S, ORI ERY RA ST EM A B 2 4 &

3
AR S

S

WA TLAR TR S ERSSRASBE F AR,
PTARSE P, s TR S 5R8 | 54 GEr L 5
TR RRSTRARLEER 0 5 WA TP 8
RAEMTEFEFERAZ BRI TR IR R > ZE
ASFREEY Y Rt Rr2? 2 ¥ AFETE G
>
¥
7%

S < -}'}’gﬂ}:’/{%ﬁﬁ Iglgg ’

T

R g

BRA R 2 KX FRLIWEIMOAR JPELRE T
i@%ﬁ*ﬁﬁﬁﬁm\& E Y - TeARE S el

ZRRAEY O PFARLEY L RE ARG LD
(Tﬁém)'>%P;rmme\ LHE AR A SR
FARBE L > BB B3 VR FE IR AR R
LR E N 'ﬁF”ﬁwﬁ4*#rE J%ﬁﬁ;
PR 2 LR - $4f 2
* o W RF 4T ﬁanﬂl"«}l]’rﬁét'g;ﬁ;\
Ry FEAZRAFRLE P REFREY BERL 2R
«?:OQFWP TF"I‘E’;‘ B A2 AR mw g A2 2 X HEO
OfAziz F 2 50FEFIHLNFLF > T84 F
Pogerd (THEPFER) RET 21098 A §F 512182
LR AR, REFZREFLAR REERPZEHRE
FHEMAREZASAF (THBSBRTMAF) w55 110
B EARFFIA5 s T B YLk R 1Lt
S e ’®§;§‘%ﬂ%%%%§%%‘ (THEZF®) K
Ae N E L 2r s Bd HFUI0ER W F 0238 B H ¢ 5 T2

b

—

il

A W :{?r‘gﬁiy WE &whtzdipamd £ F
RAUEe TERREP R 23R BREFLEFEE Y e

2 F)H] "li’—:b%lﬁ'—;%‘/'iji? hoos B A oo



2 AEABALHTH (ARt $25812597)

F s B4 Aw2r97E1 1p ~ 109297 15p 3 5L HE2 502
14097655 T B % % ) Bk > 34 w4y 2 * 30 ¥ 20408 F A
BREPE GEHRIYTT) 0 & sXFHREFFIRLF IRE
A o

@) a2d 74 % 52 #F (https @ //www. panbor. com. t
w/) bR TR S RRSS AN T AR, c TARS
Bsa, ~ TR 35RE, £54% -

B m2%g>108#10% 1p 2 109#9% 25p 4 ¥4 2 2 ¢ &
EOO, 2 T EEXBFF AP > 2 TAEAEO
O, %% o4 Rimet s $146% « $1088 322 & (L5
Ll %13F ~ %27TF ) ;A 110- 27 24 p 4o ¥tAk 2 F 3 5
ZgEn g R 105L 3 E G S (B E %39F )

)~ 25 g sE00#kAEF FiRi2 595E S 12 7% 2
FoRGEFFF BT I09E B F ¥ 121825 5 7 AR

;f@/,,\ T REIREGE R ORESRAAMAL F LII0E R
+HERF 164%,{/%@@%,5,\}44.% 0

s oA AL M2 A SRR EM T (AR E 259

)

K-

SR EER STy b RN R E N S
FHERELEE 0 md 9

B arfg s Ed > RELIENFREFTHES SRR 3
D

+ k.
W60 ~ 0 3 a2
~ /TE»'ID %__LIEE}
H R TREFREBARRL > 5 A4 0 A F TAEGZ- > b
sgﬁwg D - SRR RAE S O AR TIIE B
g

G oo g R

-
A

|

T A2 - o IR 4P Bl
SRR RS S X

éﬁ%»*# -:r;;rgr._:_ ﬁ-—’?—?é'

rz. AT RV R



BFMZPFETF AR W ERE > RS R
U RRABBEAF NI TR R2FD
P e ARE D P EHRLRY O REE LR AR
AP 2RFHARBRALRLL 2R AF G FHE &
RIRTEL P 5 3G R B RLAER S AR F G
B ApM ) Fudd SR AL RS F AR
BFEEFHE TG Bl e F ST FHHMER () 5
ZH el FMFA  FES L SR RP T RSNE
FlOLTERARY LT AT LRGP T HFIHFE N2
BEERERR FHRY P oI 25 ¥ P HRELAFEZ
TRFLRERFE U § - ERF N AE AL IR
*é%%%‘im%ﬁivi ﬁ’%éﬁﬁﬁﬁﬁif
oo L FO8IEN I T FAE B TR F
%?Qﬁ’é%ﬁgi@m%%%7g_’%ﬁﬁﬁ?;o
ShOoHIFELRRZETHG PRI SRENNBA N B
FARE - T34 B ILOVELY NICER %%, 2 TR 5 5§ 4

PR FAR R ARLE R, 2230 0T B2
ROV BETAEFTRAELT £ (L& RS $23125F
AP S 26512607 ) 0 2 BRAHALH o AL BT
AE TSR IRGRF L ALF R 0

E’g}g'%j’iﬂﬁﬁfg%?%]&?‘ﬁiﬁi N T I
Pm v c o AR L TR SRS N
W FAEE, - T3 gsLOVELY NICER % 5, > tifs it &
B i AR RIR o 2] R RET BT ey
PHEHEF Z22F 0 bl EStR AN § %
FAARFE (AREF2652267TF ) » AAT BARE B

L ERRRRT LA BT R R
B ﬁrﬂ??ﬁ““ﬁﬁ*& A
FREiv00ES15ASH B



AR R - R AR R R kR

L TEERF RRF ﬁé:ma%v 5

it ER  TAFLIFERLZET > NII0EREF F

9965 5 # A= 0 F iE A AT A B

%2095 2137 ) » Facpm L TR 3K

Bk o

AR TS 2 e @ 330109247 1p 2 B4R TPANBO

R, (7 fﬁ—%ﬁ;%?ﬁﬁ{f) ’ ﬁ“”‘ FiRH é—f”if‘ii.ﬁmﬁﬁi EEV B

(Aed %2637 ) » F R RN W ERE] 70T

HpePRaihi At pi T L ¢ THOME Chttps *w

ww. panbor. com. tw/ ) /% A & (https : www. panbor. com.

tw/page/brands) /4 B s &2 & 2% k5] (https @ www.

panbor. com. tw/page/ lovelynice) /B % SF %59 E Vb

CFEAER ) E2F (AR EF20F ) o HIUA R ATRE B 2

RRBLFR LA R ARLF R hos s, TR

B PERAE ST ;ﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁwﬁﬁﬁﬁ?Wﬁ%
¥ [P

34

& BPRLA R AR g o B AR S
PEEAELFERT > pAESFHREFBIES 1HED
AL T FEL T RNEFISMEIRBEREFLT D o
Gt R AEFHR oo RT IR 1L 55
223 AL HEHRR o LR AR
AL RT AEFR LA HA 2T 0 RAE
1847 % 138 ~ 7 H% 5 681F ¥ 1302 R a3 &

%/j_-rr% )—vl-rlfﬁ-kt }@Tﬁ% ;5;("—}" °
AR LD R R 33 1 SR LR

- 2 % =~ N V- ‘ N w Y
EABRIEE > B K ;&:4%‘”\:']7\&‘3‘%% i S

7] Hf gt AP o



A bR AR RAZFLEERY > RFEMAZE IR
FLIE > NFEFFRZ FT8IE » H)jded 2 o
0 ® s ® 110 & 12 30 p
TEMA S = &
2 F WA
NP ERGRRATES o
Yot A B b s AR EE 20 22 RPN > v A
DRk o ded BT RAS P IFY 0 - HBGB D RFRIIF o
¥ = s ® 110 & 12 30 p
2y kI

4]

AR (R %01295290%5 )

Fﬂﬂp 96#57 31p
P pH I9TELYLF
AP a2 pH i 9TELY P
Eow g [16&122 31 P

s ?7&‘# : B % % BEETHOVEN

FIEL D RAF

B oA %2048

BPEERBLFE L -HF AU TR B
o~ 2 Hm A %&~&“\&@~%ﬁ%‘&§
B AR RR-FER AR RS
R R A

A 55
BEETHOVEN





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民商訴字第53號
原      告  高滄洋                              
被      告  潘志雄                              
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，前經臺灣嘉義地方法院以110年度補字第247號裁定移送前來，本院於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告分別於民國97年1月1日、109年9月15日註冊第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品，為上開商標之商標權人，依法應受商標法相關商標專用權之保護。嗣原告於網路上發現被告未經原告之同意或授權，於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，雖有被告自己之商標卻標於角落，且沒有標明為床墊，反而將原告之商標放在最醒目頭版頭條之處，易讓人混淆誤認為原告所販售之商品，顯係故意侵害原告註冊之第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標（如附圖所示，下稱系爭商標，經原告當庭確認主張受侵害者為系爭商標，本院卷第257頁）。原告於110年2月24日以台南安順郵局第10號存證信函通知被告，被告竟置之不理，爰依民法第184條第1項前段、商標法第68條第1款、第69條第1項、第71條第3款之規定（經原告當庭確認其請求權基礎，本院卷第256頁），求為命被告給付原告新臺幣（下同）60萬元（起訴狀原請求損害賠償50萬元及精神賠償金10萬元，於本院110年12月16日辯論時更正60萬元均為財產上損害賠償，本院卷第256頁）；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
二、被告則以：原告之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」，同時具有中文及英文字樣，是系爭商標之使用並無法割裂適用。被告於網頁上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，係使用貝多芬世界知名音樂家訴求產品典雅舒適，為自製柔斯系列產品與原告所經營老師傅床墊為傳統代工材質設計風格迴異，該等產品床墊雖使用世界知名音樂家之中文常見譯名「貝多芬」，然並無使用原告經經濟部智慧財產局註冊之系爭商標，且被告所使用之「貝多芬」文字字體為微軟正黑體，亦與原告所註冊之系爭商標為楷書體外觀上有明顯差異，消費者應不致於有混淆誤認之虞或誤認有何關連性。又被告所刊登之床墊廣告中，載有被告經營之潘柏家具股份有限公司（下稱潘柏公司）所有之「PANBOR」英文名稱及介紹產品材質相關資訊，客觀上應不致於使消費者誤以為被告產品為原告所製造生產，主觀上亦難認被告有將「貝多芬」字樣作為商標使用之意圖。因此被告就「貝多芬」中文正黑字體之使用，僅係用以表示商品系列，而非作為商標使用，不致於有使消費者產生混淆誤認之虞。而原告實際上係與被告之父親潘○○間有債權債務關係之爭執，故前曾對被告之父親潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢智財分署）檢察長以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。原告才再改以被告違反商標法為由，向臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢）提起刑事告訴，現由該署以110年度他字第923號偵查中，並非被告有何侵害商標之情事，故原告之請求應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件兩造不爭執事項（本院卷第258至259頁）：
㈠、原告分別於97年1月1日、109年9月15日註冊系爭商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品（詳附圖所示），為系爭商標及前開商標之商標權人。
㈡、被告於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣。
㈢、原告曾於108年10月1日及109年9月25日分別對被告之父親「潘○○」及「潘地企業股份有限公司，法定代理人潘○○」寄發台南原佃郵局第146號、第108號存證信函（嘉義地院卷第13頁、第27頁）；於110年2月24日始對被告寄發台南安順郵局第10號存證信函（同上卷第39頁）。
㈣、原告前曾對潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經桃園地檢檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經高檢智財分署以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。
四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第259頁）：
㈠、原告主張被告系爭產品有商標法第68條第1款侵害原告系爭商標權之情事，有無理由？
㈡、如果構成侵害，原告主張以商標法第71條第3款規定，請求被告賠償60萬元，有無理由？　　
五、得心證之理由：
㈠、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。」商標法第68條第1 款定有明文。又按「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」同法第5 條亦有明文規定，因此商標之使用，應具備：⒈使用人須有表彰自己之商品或服務來源之意思；⒉使用人需有行銷商品或服務之目的；⒊需有標示商標之積極行為；⒋所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨其使用目的是否有攀附商標權人商譽之意圖等客觀證據綜合判斷，尚非一經標示於產品包裝或出現於產品廣告、說明書內之文字、圖樣，即當然構成商標之使用。而商標法第68條第1款之侵害商標權，是以「使用」商標為要件，自應符合上開商標使用之定義，始有侵權可言。
㈡、經查，被告販售床墊之網頁載有「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」及「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊－潘柏床墊專賣店」等文字，此有原告提出上開網頁列印資料在卷可參（嘉義地院卷第23至25頁、本院卷第265至269頁），且為被告所不爭執，然以上開網頁列印資料與原告主張遭侵害之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」互核以觀，二者文字並非完全相同，此與商標法第68條第1款「使用相同於註冊商標之商標者」之規定有間。次查，由原告提出前開網頁列印資料觀之，被告雖有使用「貝多芬」之中文字樣，惟其整體文字為「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」，係描述其商品系列或種類之區隔，此由前開網頁印列資料其上均有載明其他描述商品之文字，例如蠶絲乳膠、硬式獨立筒、高級舒柔針織布等（本院卷第265至267頁），在在可證被告顯然並無將「貝多芬」作為商標使用之意，應可認定。況原告前曾以被告在前開網頁上刊登「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字，認被告有違反商標法第95條第1款未經商標權人同意，於同一商品使用相同商標之罪嫌而向嘉義地檢提出告訴，亦經嘉義地檢檢察官亦認前揭文字僅為區辨商品種類之描述性語彙，並非作為商標之使用，而以110年度偵字第7996號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可參（本院卷第209至213頁），益徵被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用。
㈢、又被告所經營之潘柏公司有於109年4月1日註冊商標「PANBOR」（下稱被告商標），此有商標單筆詳細報表在卷可查（本院卷第263頁），審諸原告提出之前開網頁列印資料，其網頁開頭標有被告商標，下方更載明：「HOME（https：www.panbor.com.tw/）/潘柏產品（https：www.panbor.com.tw/page/brands）/柔麗絲名床世紀樂章系列（https：www.panbor.com.tw/page/lovelynice）/貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字（本院卷第265頁），堪認被告所販售之床墊均為潘柏公司生產且使用被告商標，而「貝多芬」僅為潘柏公司床墊產品中之種類及系列，相關消費者當可明確知悉，無誤認或混淆誤認之虞。準此，被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用，自無構成商標法第68條第1款侵害系爭商標之行為，亦無民法第184條1項侵權行為可言。　
六、綜上所述，被告雖在其經營潘柏公司網頁上使用「貝多芬」之文字，與系爭商標非相同，亦非作為商標使用，是以原告主張被告侵害系爭商標，造成其受有財產上之損害，依民法第184條第1項、商標法第68條第1款之規定請求損害賠償，且依商標法第71條第3款計算損害賠償數額為無理由，至於原告主張商標法第69條第1項排除侵害部分（本院卷第256頁），因被告並無侵害系爭商標之行為，此部分之主張亦無理由，均應予以駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
      　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
【附圖】
		系爭商標（註冊第01295290號）



		申請日期：96年5月31日
註冊日期：97年1月1日
註冊公告日期：97年1月1日
專用期限：116年12月31日
商標名稱：貝多芬  BEETHOVEN
商標權人：高滄洋
商品類別：第20類
商品或服務名稱：桌、椅、餐椅、沙發、書櫃、鞋櫃、衣櫥、病床、銅床、床架、床座、床頭板、床頭櫃、彈簧床墊、床墊、發泡聚乙烯床墊、家具、枕頭、坐墊、靠墊。
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智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第53號

原      告  高滄洋                              

被      告  潘志雄                              

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，前經臺灣嘉義地

方法院以110年度補字第247號裁定移送前來，本院於民國110年1

2月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告分別於民國97年1月1日、109年9月

    15日註冊第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標及第02140

    976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊

    等商品，為上開商標之商標權人，依法應受商標法相關商標

    專用權之保護。嗣原告於網路上發現被告未經原告之同意或

    授權，於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw

    /）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲

    貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，雖有被告自己之商標卻

    標於角落，且沒有標明為床墊，反而將原告之商標放在最醒

    目頭版頭條之處，易讓人混淆誤認為原告所販售之商品，顯

    係故意侵害原告註冊之第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」

    商標（如附圖所示，下稱系爭商標，經原告當庭確認主張受

    侵害者為系爭商標，本院卷第257頁）。原告於110年2月24

    日以台南安順郵局第10號存證信函通知被告，被告竟置之不

    理，爰依民法第184條第1項前段、商標法第68條第1款、第6

    9條第1項、第71條第3款之規定（經原告當庭確認其請求權

    基礎，本院卷第256頁），求為命被告給付原告新臺幣（下

    同）60萬元（起訴狀原請求損害賠償50萬元及精神賠償金10

    萬元，於本院110年12月16日辯論時更正60萬元均為財產上

    損害賠償，本院卷第256頁）；願供擔保，請准宣告假執行

    之判決。

二、被告則以：原告之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」，同時

    具有中文及英文字樣，是系爭商標之使用並無法割裂適用。

    被告於網頁上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「

    柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，係使用貝多芬世

    界知名音樂家訴求產品典雅舒適，為自製柔斯系列產品與原

    告所經營老師傅床墊為傳統代工材質設計風格迴異，該等產

    品床墊雖使用世界知名音樂家之中文常見譯名「貝多芬」，

    然並無使用原告經經濟部智慧財產局註冊之系爭商標，且被

    告所使用之「貝多芬」文字字體為微軟正黑體，亦與原告所

    註冊之系爭商標為楷書體外觀上有明顯差異，消費者應不致

    於有混淆誤認之虞或誤認有何關連性。又被告所刊登之床墊

    廣告中，載有被告經營之潘柏家具股份有限公司（下稱潘柏

    公司）所有之「PANBOR」英文名稱及介紹產品材質相關資訊

    ，客觀上應不致於使消費者誤以為被告產品為原告所製造生

    產，主觀上亦難認被告有將「貝多芬」字樣作為商標使用之

    意圖。因此被告就「貝多芬」中文正黑字體之使用，僅係用

    以表示商品系列，而非作為商標使用，不致於有使消費者產

    生混淆誤認之虞。而原告實際上係與被告之父親潘○○間有債

    權債務關係之爭執，故前曾對被告之父親潘○○提起違反商標

    法第95條第1款之刑事告訴，業經臺灣桃園地方檢察署（下

    稱桃園地檢）檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處

    分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署智慧財產檢察

    分署（下稱高檢智財分署）檢察長以110年度上聲議字第164

    號處分書駁回再議。原告才再改以被告違反商標法為由，向

    臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢）提起刑事告訴，現由

    該署以110年度他字第923號偵查中，並非被告有何侵害商標

    之情事，故原告之請求應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲

    明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、本件兩造不爭執事項（本院卷第258至259頁）：

㈠、原告分別於97年1月1日、109年9月15日註冊系爭商標及第021

    40976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床

    墊等商品（詳附圖所示），為系爭商標及前開商標之商標權

    人。

㈡、被告於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）

    上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多

    芬」、「貝多芬床墊」等字樣。

㈢、原告曾於108年10月1日及109年9月25日分別對被告之父親「

    潘○○」及「潘地企業股份有限公司，法定代理人潘○○」寄發

    台南原佃郵局第146號、第108號存證信函（嘉義地院卷第13

    頁、第27頁）；於110年2月24日始對被告寄發台南安順郵局

    第10號存證信函（同上卷第39頁）。

㈣、原告前曾對潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業

    經桃園地檢檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分

    ，原告不服聲請再議，復經高檢智財分署以110年度上聲議

    字第164號處分書駁回再議。

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第259頁）

    ：

㈠、原告主張被告系爭產品有商標法第68條第1款侵害原告系爭商

    標權之情事，有無理由？

㈡、如果構成侵害，原告主張以商標法第71條第3款規定，請求被

    告賠償60萬元，有無理由？　　

五、得心證之理由：

㈠、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為

    侵害商標權：一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標

    之商標者。」商標法第68條第1 款定有明文。又按「商標之

    使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關

    消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。

    二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商

    標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服

    務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電

    子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」同法第5 

    條亦有明文規定，因此商標之使用，應具備：⒈使用人須有

    表彰自己之商品或服務來源之意思；⒉使用人需有行銷商品

    或服務之目的；⒊需有標示商標之積極行為；⒋所標示者需足

    以使相關消費者認識其為商標。判斷是否作為商標使用，應

    綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之

    前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著

    性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商

    品或服務來源，暨其使用目的是否有攀附商標權人商譽之意

    圖等客觀證據綜合判斷，尚非一經標示於產品包裝或出現於

    產品廣告、說明書內之文字、圖樣，即當然構成商標之使用

    。而商標法第68條第1款之侵害商標權，是以「使用」商標

    為要件，自應符合上開商標使用之定義，始有侵權可言。

㈡、經查，被告販售床墊之網頁載有「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立

    筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」及「貝多芬蠶絲

    乳膠硬式獨立筒床墊－潘柏床墊專賣店」等文字，此有原告

    提出上開網頁列印資料在卷可參（嘉義地院卷第23至25頁、

    本院卷第265至269頁），且為被告所不爭執，然以上開網頁

    列印資料與原告主張遭侵害之系爭商標為「貝多芬BEETHOVE

    N」互核以觀，二者文字並非完全相同，此與商標法第68條

    第1款「使用相同於註冊商標之商標者」之規定有間。次查

    ，由原告提出前開網頁列印資料觀之，被告雖有使用「貝多

    芬」之中文字樣，惟其整體文字為「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨

    立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」，係描述其商

    品系列或種類之區隔，此由前開網頁印列資料其上均有載明

    其他描述商品之文字，例如蠶絲乳膠、硬式獨立筒、高級舒

    柔針織布等（本院卷第265至267頁），在在可證被告顯然並

    無將「貝多芬」作為商標使用之意，應可認定。況原告前曾

    以被告在前開網頁上刊登「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊

    」等文字，認被告有違反商標法第95條第1款未經商標權人

    同意，於同一商品使用相同商標之罪嫌而向嘉義地檢提出告

    訴，亦經嘉義地檢檢察官亦認前揭文字僅為區辨商品種類之

    描述性語彙，並非作為商標之使用，而以110年度偵字第799

    6號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可參（本院卷第2

    09至213頁），益徵被告使用「貝多芬」之文字並非作為商

    標使用。

㈢、又被告所經營之潘柏公司有於109年4月1日註冊商標「PANBOR

    」（下稱被告商標），此有商標單筆詳細報表在卷可查（本

    院卷第263頁），審諸原告提出之前開網頁列印資料，其網

    頁開頭標有被告商標，下方更載明：「HOME（https：www.p

    anbor.com.tw/）/潘柏產品（https：www.panbor.com.tw/p

    age/brands）/柔麗絲名床世紀樂章系列（https：www.panb

    or.com.tw/page/lovelynice）/貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒

    床墊」等文字（本院卷第265頁），堪認被告所販售之床墊

    均為潘柏公司生產且使用被告商標，而「貝多芬」僅為潘柏

    公司床墊產品中之種類及系列，相關消費者當可明確知悉，

    無誤認或混淆誤認之虞。準此，被告使用「貝多芬」之文字

    並非作為商標使用，自無構成商標法第68條第1款侵害系爭

    商標之行為，亦無民法第184條1項侵權行為可言。　

六、綜上所述，被告雖在其經營潘柏公司網頁上使用「貝多芬」

    之文字，與系爭商標非相同，亦非作為商標使用，是以原告

    主張被告侵害系爭商標，造成其受有財產上之損害，依民法

    第184條第1項、商標法第68條第1款之規定請求損害賠償，

    且依商標法第71條第3款計算損害賠償數額為無理由，至於

    原告主張商標法第69條第1項排除侵害部分（本院卷第256頁

    ），因被告並無侵害系爭商標之行為，此部分之主張亦無理

    由，均應予以駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法

    第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

      　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

【附圖】

系爭商標（註冊第01295290號） 申請日期：96年5月31日 註冊日期：97年1月1日 註冊公告日期：97年1月1日 專用期限：116年12月31日 商標名稱：貝多芬  BEETHOVEN 商標權人：高滄洋 商品類別：第20類 商品或服務名稱：桌、椅、餐椅、沙發、書櫃、鞋櫃、衣櫥、病床、銅床、床架、床座、床頭板、床頭櫃、彈簧床墊、床墊、發泡聚乙烯床墊、家具、枕頭、坐墊、靠墊。  



　　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民商訴字第53號
原      告  高滄洋                              
被      告  潘志雄                              
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，前經臺灣嘉義地方法院以110年度補字第247號裁定移送前來，本院於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告分別於民國97年1月1日、109年9月15日註冊第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品，為上開商標之商標權人，依法應受商標法相關商標專用權之保護。嗣原告於網路上發現被告未經原告之同意或授權，於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，雖有被告自己之商標卻標於角落，且沒有標明為床墊，反而將原告之商標放在最醒目頭版頭條之處，易讓人混淆誤認為原告所販售之商品，顯係故意侵害原告註冊之第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標（如附圖所示，下稱系爭商標，經原告當庭確認主張受侵害者為系爭商標，本院卷第257頁）。原告於110年2月24日以台南安順郵局第10號存證信函通知被告，被告竟置之不理，爰依民法第184條第1項前段、商標法第68條第1款、第69條第1項、第71條第3款之規定（經原告當庭確認其請求權基礎，本院卷第256頁），求為命被告給付原告新臺幣（下同）60萬元（起訴狀原請求損害賠償50萬元及精神賠償金10萬元，於本院110年12月16日辯論時更正60萬元均為財產上損害賠償，本院卷第256頁）；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
二、被告則以：原告之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」，同時具有中文及英文字樣，是系爭商標之使用並無法割裂適用。被告於網頁上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，係使用貝多芬世界知名音樂家訴求產品典雅舒適，為自製柔斯系列產品與原告所經營老師傅床墊為傳統代工材質設計風格迴異，該等產品床墊雖使用世界知名音樂家之中文常見譯名「貝多芬」，然並無使用原告經經濟部智慧財產局註冊之系爭商標，且被告所使用之「貝多芬」文字字體為微軟正黑體，亦與原告所註冊之系爭商標為楷書體外觀上有明顯差異，消費者應不致於有混淆誤認之虞或誤認有何關連性。又被告所刊登之床墊廣告中，載有被告經營之潘柏家具股份有限公司（下稱潘柏公司）所有之「PANBOR」英文名稱及介紹產品材質相關資訊，客觀上應不致於使消費者誤以為被告產品為原告所製造生產，主觀上亦難認被告有將「貝多芬」字樣作為商標使用之意圖。因此被告就「貝多芬」中文正黑字體之使用，僅係用以表示商品系列，而非作為商標使用，不致於有使消費者產生混淆誤認之虞。而原告實際上係與被告之父親潘○○間有債權債務關係之爭執，故前曾對被告之父親潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢智財分署）檢察長以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。原告才再改以被告違反商標法為由，向臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢）提起刑事告訴，現由該署以110年度他字第923號偵查中，並非被告有何侵害商標之情事，故原告之請求應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件兩造不爭執事項（本院卷第258至259頁）：
㈠、原告分別於97年1月1日、109年9月15日註冊系爭商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品（詳附圖所示），為系爭商標及前開商標之商標權人。
㈡、被告於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣。
㈢、原告曾於108年10月1日及109年9月25日分別對被告之父親「潘○○」及「潘地企業股份有限公司，法定代理人潘○○」寄發台南原佃郵局第146號、第108號存證信函（嘉義地院卷第13頁、第27頁）；於110年2月24日始對被告寄發台南安順郵局第10號存證信函（同上卷第39頁）。
㈣、原告前曾對潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經桃園地檢檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經高檢智財分署以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。
四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第259頁）：
㈠、原告主張被告系爭產品有商標法第68條第1款侵害原告系爭商標權之情事，有無理由？
㈡、如果構成侵害，原告主張以商標法第71條第3款規定，請求被告賠償60萬元，有無理由？　　
五、得心證之理由：
㈠、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。」商標法第68條第1 款定有明文。又按「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」同法第5 條亦有明文規定，因此商標之使用，應具備：⒈使用人須有表彰自己之商品或服務來源之意思；⒉使用人需有行銷商品或服務之目的；⒊需有標示商標之積極行為；⒋所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨其使用目的是否有攀附商標權人商譽之意圖等客觀證據綜合判斷，尚非一經標示於產品包裝或出現於產品廣告、說明書內之文字、圖樣，即當然構成商標之使用。而商標法第68條第1款之侵害商標權，是以「使用」商標為要件，自應符合上開商標使用之定義，始有侵權可言。
㈡、經查，被告販售床墊之網頁載有「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」及「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊－潘柏床墊專賣店」等文字，此有原告提出上開網頁列印資料在卷可參（嘉義地院卷第23至25頁、本院卷第265至269頁），且為被告所不爭執，然以上開網頁列印資料與原告主張遭侵害之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」互核以觀，二者文字並非完全相同，此與商標法第68條第1款「使用相同於註冊商標之商標者」之規定有間。次查，由原告提出前開網頁列印資料觀之，被告雖有使用「貝多芬」之中文字樣，惟其整體文字為「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」，係描述其商品系列或種類之區隔，此由前開網頁印列資料其上均有載明其他描述商品之文字，例如蠶絲乳膠、硬式獨立筒、高級舒柔針織布等（本院卷第265至267頁），在在可證被告顯然並無將「貝多芬」作為商標使用之意，應可認定。況原告前曾以被告在前開網頁上刊登「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字，認被告有違反商標法第95條第1款未經商標權人同意，於同一商品使用相同商標之罪嫌而向嘉義地檢提出告訴，亦經嘉義地檢檢察官亦認前揭文字僅為區辨商品種類之描述性語彙，並非作為商標之使用，而以110年度偵字第7996號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可參（本院卷第209至213頁），益徵被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用。
㈢、又被告所經營之潘柏公司有於109年4月1日註冊商標「PANBOR」（下稱被告商標），此有商標單筆詳細報表在卷可查（本院卷第263頁），審諸原告提出之前開網頁列印資料，其網頁開頭標有被告商標，下方更載明：「HOME（https：www.panbor.com.tw/）/潘柏產品（https：www.panbor.com.tw/page/brands）/柔麗絲名床世紀樂章系列（https：www.panbor.com.tw/page/lovelynice）/貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字（本院卷第265頁），堪認被告所販售之床墊均為潘柏公司生產且使用被告商標，而「貝多芬」僅為潘柏公司床墊產品中之種類及系列，相關消費者當可明確知悉，無誤認或混淆誤認之虞。準此，被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用，自無構成商標法第68條第1款侵害系爭商標之行為，亦無民法第184條1項侵權行為可言。　
六、綜上所述，被告雖在其經營潘柏公司網頁上使用「貝多芬」之文字，與系爭商標非相同，亦非作為商標使用，是以原告主張被告侵害系爭商標，造成其受有財產上之損害，依民法第184條第1項、商標法第68條第1款之規定請求損害賠償，且依商標法第71條第3款計算損害賠償數額為無理由，至於原告主張商標法第69條第1項排除侵害部分（本院卷第256頁），因被告並無侵害系爭商標之行為，此部分之主張亦無理由，均應予以駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
      　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
【附圖】
		系爭商標（註冊第01295290號）



		申請日期：96年5月31日
註冊日期：97年1月1日
註冊公告日期：97年1月1日
專用期限：116年12月31日
商標名稱：貝多芬  BEETHOVEN
商標權人：高滄洋
商品類別：第20類
商品或服務名稱：桌、椅、餐椅、沙發、書櫃、鞋櫃、衣櫥、病床、銅床、床架、床座、床頭板、床頭櫃、彈簧床墊、床墊、發泡聚乙烯床墊、家具、枕頭、坐墊、靠墊。
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智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民商訴字第53號

原      告  高滄洋                              

被      告  潘志雄                              

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，前經臺灣嘉義地方法院以110年度補字第247號裁定移送前來，本院於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告分別於民國97年1月1日、109年9月15日註冊第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品，為上開商標之商標權人，依法應受商標法相關商標專用權之保護。嗣原告於網路上發現被告未經原告之同意或授權，於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，雖有被告自己之商標卻標於角落，且沒有標明為床墊，反而將原告之商標放在最醒目頭版頭條之處，易讓人混淆誤認為原告所販售之商品，顯係故意侵害原告註冊之第01295290號「貝多芬BEETHOVEN」商標（如附圖所示，下稱系爭商標，經原告當庭確認主張受侵害者為系爭商標，本院卷第257頁）。原告於110年2月24日以台南安順郵局第10號存證信函通知被告，被告竟置之不理，爰依民法第184條第1項前段、商標法第68條第1款、第69條第1項、第71條第3款之規定（經原告當庭確認其請求權基礎，本院卷第256頁），求為命被告給付原告新臺幣（下同）60萬元（起訴狀原請求損害賠償50萬元及精神賠償金10萬元，於本院110年12月16日辯論時更正60萬元均為財產上損害賠償，本院卷第256頁）；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

二、被告則以：原告之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」，同時具有中文及英文字樣，是系爭商標之使用並無法割裂適用。被告於網頁上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣，係使用貝多芬世界知名音樂家訴求產品典雅舒適，為自製柔斯系列產品與原告所經營老師傅床墊為傳統代工材質設計風格迴異，該等產品床墊雖使用世界知名音樂家之中文常見譯名「貝多芬」，然並無使用原告經經濟部智慧財產局註冊之系爭商標，且被告所使用之「貝多芬」文字字體為微軟正黑體，亦與原告所註冊之系爭商標為楷書體外觀上有明顯差異，消費者應不致於有混淆誤認之虞或誤認有何關連性。又被告所刊登之床墊廣告中，載有被告經營之潘柏家具股份有限公司（下稱潘柏公司）所有之「PANBOR」英文名稱及介紹產品材質相關資訊，客觀上應不致於使消費者誤以為被告產品為原告所製造生產，主觀上亦難認被告有將「貝多芬」字樣作為商標使用之意圖。因此被告就「貝多芬」中文正黑字體之使用，僅係用以表示商品系列，而非作為商標使用，不致於有使消費者產生混淆誤認之虞。而原告實際上係與被告之父親潘○○間有債權債務關係之爭執，故前曾對被告之父親潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢智財分署）檢察長以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。原告才再改以被告違反商標法為由，向臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢）提起刑事告訴，現由該署以110年度他字第923號偵查中，並非被告有何侵害商標之情事，故原告之請求應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件兩造不爭執事項（本院卷第258至259頁）：

㈠、原告分別於97年1月1日、109年9月15日註冊系爭商標及第02140976號「貝多芬」商標，並分別指定使用於第20類彈簧床墊等商品（詳附圖所示），為系爭商標及前開商標之商標權人。

㈡、被告於其行銷商品之網頁（https：//www.panbor.com.tw/）上刊載「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲貝多芬」、「貝多芬床墊」等字樣。

㈢、原告曾於108年10月1日及109年9月25日分別對被告之父親「潘○○」及「潘地企業股份有限公司，法定代理人潘○○」寄發台南原佃郵局第146號、第108號存證信函（嘉義地院卷第13頁、第27頁）；於110年2月24日始對被告寄發台南安順郵局第10號存證信函（同上卷第39頁）。

㈣、原告前曾對潘○○提起違反商標法第95條第1款之刑事告訴，業經桃園地檢檢察官以109年度偵字第12182號為不起訴之處分，原告不服聲請再議，復經高檢智財分署以110年度上聲議字第164號處分書駁回再議。

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第259頁）：

㈠、原告主張被告系爭產品有商標法第68條第1款侵害原告系爭商標權之情事，有無理由？

㈡、如果構成侵害，原告主張以商標法第71條第3款規定，請求被告賠償60萬元，有無理由？　　

五、得心證之理由：

㈠、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。」商標法第68條第1 款定有明文。又按「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。」同法第5 條亦有明文規定，因此商標之使用，應具備：⒈使用人須有表彰自己之商品或服務來源之意思；⒉使用人需有行銷商品或服務之目的；⒊需有標示商標之積極行為；⒋所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨其使用目的是否有攀附商標權人商譽之意圖等客觀證據綜合判斷，尚非一經標示於產品包裝或出現於產品廣告、說明書內之文字、圖樣，即當然構成商標之使用。而商標法第68條第1款之侵害商標權，是以「使用」商標為要件，自應符合上開商標使用之定義，始有侵權可言。

㈡、經查，被告販售床墊之網頁載有「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」及「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊－潘柏床墊專賣店」等文字，此有原告提出上開網頁列印資料在卷可參（嘉義地院卷第23至25頁、本院卷第265至269頁），且為被告所不爭執，然以上開網頁列印資料與原告主張遭侵害之系爭商標為「貝多芬BEETHOVEN」互核以觀，二者文字並非完全相同，此與商標法第68條第1款「使用相同於註冊商標之商標者」之規定有間。次查，由原告提出前開網頁列印資料觀之，被告雖有使用「貝多芬」之中文字樣，惟其整體文字為「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」、「柔麗絲LOVELY NICE貝多芬」，係描述其商品系列或種類之區隔，此由前開網頁印列資料其上均有載明其他描述商品之文字，例如蠶絲乳膠、硬式獨立筒、高級舒柔針織布等（本院卷第265至267頁），在在可證被告顯然並無將「貝多芬」作為商標使用之意，應可認定。況原告前曾以被告在前開網頁上刊登「貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字，認被告有違反商標法第95條第1款未經商標權人同意，於同一商品使用相同商標之罪嫌而向嘉義地檢提出告訴，亦經嘉義地檢檢察官亦認前揭文字僅為區辨商品種類之描述性語彙，並非作為商標之使用，而以110年度偵字第7996號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可參（本院卷第209至213頁），益徵被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用。

㈢、又被告所經營之潘柏公司有於109年4月1日註冊商標「PANBOR」（下稱被告商標），此有商標單筆詳細報表在卷可查（本院卷第263頁），審諸原告提出之前開網頁列印資料，其網頁開頭標有被告商標，下方更載明：「HOME（https：www.panbor.com.tw/）/潘柏產品（https：www.panbor.com.tw/page/brands）/柔麗絲名床世紀樂章系列（https：www.panbor.com.tw/page/lovelynice）/貝多芬蠶絲乳膠硬式獨立筒床墊」等文字（本院卷第265頁），堪認被告所販售之床墊均為潘柏公司生產且使用被告商標，而「貝多芬」僅為潘柏公司床墊產品中之種類及系列，相關消費者當可明確知悉，無誤認或混淆誤認之虞。準此，被告使用「貝多芬」之文字並非作為商標使用，自無構成商標法第68條第1款侵害系爭商標之行為，亦無民法第184條1項侵權行為可言。　

六、綜上所述，被告雖在其經營潘柏公司網頁上使用「貝多芬」之文字，與系爭商標非相同，亦非作為商標使用，是以原告主張被告侵害系爭商標，造成其受有財產上之損害，依民法第184條第1項、商標法第68條第1款之規定請求損害賠償，且依商標法第71條第3款計算損害賠償數額為無理由，至於原告主張商標法第69條第1項排除侵害部分（本院卷第256頁），因被告並無侵害系爭商標之行為，此部分之主張亦無理由，均應予以駁回。又原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

      　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

【附圖】

系爭商標（註冊第01295290號） 申請日期：96年5月31日 註冊日期：97年1月1日 註冊公告日期：97年1月1日 專用期限：116年12月31日 商標名稱：貝多芬  BEETHOVEN 商標權人：高滄洋 商品類別：第20類 商品或服務名稱：桌、椅、餐椅、沙發、書櫃、鞋櫃、衣櫥、病床、銅床、床架、床座、床頭板、床頭櫃、彈簧床墊、床墊、發泡聚乙烯床墊、家具、枕頭、坐墊、靠墊。  



　　　　　　　　　　　　　　　





