
智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民專上字第6號

上  訴  人  巨大機械工業股份有限公司

法定代理人  劉湧昌 

訴訟代理人  陳群顯律師

            柯凱繼律師

被 上訴 人  凱薩克科技股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  許榮裕 

共      同

訴訟代理人  宋皇佑律師

            林容以律師  

被 上訴 人  昇陽自行車國際股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  施和鋐 

共      同

訴訟代理人  洪佩君律師

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中

華民國109年12月7日本院109年度民專訴字第26號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮，本院於113年6月13日作成

中間判決，並就損害賠償及返還不當得利部分續行審理，於114

年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。

二、上開廢棄部分：㈠被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮

裕應連帶給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一百

零八年十二月十三日起，至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給

付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八

年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之
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利息。㈢上開㈠、㈡所命給付，如其中任一人已為給付，其

他被上訴人於其給付範圍內，免給付義務。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴

人新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元，及自民國一百一

十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

五、被上訴人凱薩克科技股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳佰

捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元，及自民國一百一十一年十月十三

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、其餘追加之訴駁回。

七、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外、含追加之訴部分）由

被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕、昇陽自行車國

際股份有限公司連帶負擔萬分之三，被上訴人凱薩克科技股

份有限公司、許榮裕連帶負擔萬分之二千六百二十六，被上

訴人凱薩克科技股份有限公司負擔萬分之三百三十二，餘由

上訴人負擔。　

八、本判決第二項：㈠部分於上訴人以新臺幣伍拾伍萬元供擔保

後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮

裕如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。㈡

部分得假執行；但被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司以

新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。

九、本判決第四項於上訴人以新臺幣陸佰玖拾陸萬元供擔保後，

得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如

以新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元為上訴人預供擔

保，得免為假執行。

十、本判決第五項於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後，得假

執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司如以新臺幣貳佰

捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元為上訴人預供擔保，得免為假執

行。

�、追加之訴其餘假執行之聲請駁回。　　
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    事實及理由

甲、程序方面：

壹、本件係智慧財產案件審理法修正施行（民國112年1月12日修

正、同年8月30日施行）前繫屬於本院（原審卷一第13

頁），依同法第75條第1項前段，自應適用修正前智慧財產

案件審理法之規定。

貳、上訴人因其法定代理人於訴訟進行中變更為劉湧昌，具狀聲

明承受訴訟並提出國家科學及技術委員會中部科學園區管理

局函附公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料及委任狀

為證（卷十第87至99頁、第157至159頁），核無不合，予以

准許。

參、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律

上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第2、3款、第463條準用第256條分別定有

明文。上訴人於本院審理中就被上訴人侵害其所有第M46846

7號「自行車座桿調整結構」新型專利（下稱系爭專利）之

同一事實，追加民法第179條、民法第185條規定，擴張請求

損害賠償金額、更正聲明，並因系爭專利到期，縮減關於排

除侵害之聲明（卷六第4頁、第144頁、第159頁、第552至55

3頁），核符前揭規定，應予准許。又上訴人已於原審起訴

時依民事訴訟法第244條第4項規定為全部請求之表明（原審

卷一第19頁），則其全部請求均因起訴而中斷時效，不因係

於第一審或第二審為補充聲明而異，被上訴人凱薩克科技股

份有限公司（下稱凱薩克公司）稱上訴人於二審擴張聲明不

合法，有失權效之適用，亦已罹於時效云云，並不可採。

肆、本院就侵權及有效性之中間爭點，於113年6月13日作成中間

判決（卷九第275至325頁），認定附表一所示自行車可調式

伸縮座桿產品（下稱系爭產品）落入系爭專利請求項5至8之

專利權範圍，系爭專利請求項5至8並無應撤銷之原因，凱薩
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克公司所提證據不足以證明系爭專利之專利權效力不及於系

爭產品，依上開中間判決之判斷，就損害賠償及返還不當得

利部分續行審理並為終局判決。

乙、實體方面：

壹、上訴人主張：上訴人為系爭專利之專利權人，凱薩克公司自

103年迄今生產銷售如附表一所示系爭產品，並透過代理商

即被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司（下稱昇陽公司）

銷售，侵害上訴人就系爭專利之專利權，爰依爭點所示規

定，請求被上訴人負連帶或不真正連帶損害賠償責任如聲明

所示等語。

貳、凱薩克公司、被上訴人許榮裕（下省略稱謂）答辯以：上訴

人在103至106年間持續向凱薩克公司購買系爭產品，知悉系

爭產品所使用之技術特徵，卻遲至108年間主張其於該時始

知系爭產品侵權，凱薩克公司為時效抗辯外，亦認上訴人有

權利濫用之舉，有違誠信原則，其權利應屬失效。上訴人並

無授權系爭專利之計畫，無法提出授權金之依據，追加民法

第179條規定並無理由，且系爭產品出賣人為凱薩克公司，

相關價金歸屬於凱薩克公司，與許榮裕個人無關。又凱薩克

公司係實施其所有第I589479號「自行車座墊立管之高度調

整線控結構」發明專利（下稱凱薩克專利），於接獲上訴人

警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一所示系爭產品一、

二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已

屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」

抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼

續生產販售，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有

侵害其專利權之證據，所為請求無理由等情。

參、昇陽公司、被上訴人施和鋐（下省略稱謂）則以：上訴人有

違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權

利。昇陽公司認為凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產

品，因而代理販售，應已盡注意義務，並無侵權故意或過

失。凱薩克公司製造附表一所列型號產品有版本差異，賠償
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金額之計算，應以上訴人購得據以分析比對各該型號產品，

其各自對應之設計版次及出圖日期，以及凱薩克公司已就系

爭產品變更設計為「非連接」形式之出圖日期前一日為損害

賠償範圍，並應考量昇陽公司銷售系爭產品所得利益及專利

貢獻度較為妥適等語置辯。

肆、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為訴之追

加、聲明之減縮及更正，確定聲明為：�原判決廢棄。�凱

薩克公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣（下同）8,565

萬元，其中165萬元自108年12月13日起，其餘8,400萬元自1

11年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。�昇陽公司、施和鋐就第二項所命給付，其中165萬

元，及自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，應與凱薩克公司負連帶責任。本項所命給付，如其

中任一人已為給付，其餘於給付範圍內免給付義務。�上開

第二、三項聲明，如獲有利判決，上訴人願供擔保，請准宣

告假執行。被上訴人答辯聲明：�上訴、追加之訴及假執行

之聲請均駁回。�如受不利判決，被上訴人願供擔保請准宣

告免假執行。

伍、爭點（卷七第80頁）：    　　

一、上訴人依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上

訴人損害賠償，有無理由？如有理由，金額若干為適當？

二、上訴人損害賠償請求是否罹於時效？如已罹逾時效，上訴人

得否追加民法第179條請求返還不當得利？如有理由，其金

額為何？

陸、本院得心證理由：

一、上訴人主張依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求

被上訴人損害賠償，縱經時效抗辯，亦追加民法第179規定

請求返還不當得利等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：上訴人

於103年間購買系爭產品，早已知悉系爭產品落入系爭專利

權利範圍，卻持續於104至106年間持續購買系爭產品，遲至

108年始主張系爭產品侵權，有權利濫用之舉，違反民法第1
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48條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效，且上訴人知悉

系爭產品使用之技術特徵，所為請求均罹於2年時效；凱薩

克公司係實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，縱需計算損

害賠償，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害

其專利權之證據，就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損

害賠償，不當得利部分與許榮裕個人無關等情。昇陽公司、

施和鋐則辯稱：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情

事，不得向被上訴人主張權利，昇陽公司代理經銷凱薩克專

利之系爭產品，並無侵權故意或過失，附表一所列型號產品

有版本差異，應以本件侵權版次為範圍等語置辯。經查：

  ㈠本件無被上訴人所指權利失效情形： 

　⒈民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實

及信用方法」，權利失效源於誠信原則，應以權利人不行使

權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任

權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對

義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，

權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法

院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。

　⒉被上訴人雖辯稱上訴人於103至106年間購買附表一之系爭產

品三、七共3萬餘支（卷七第219至387頁），取得標明內部

結構、零組件及組裝方式之產品說明書，產品包裝盒上亦印

有系爭產品各部結構（卷八第51至199頁、第13至49頁），

可得知系爭產品構造及技術特徵，並有相關公開影片（卷八

第217至223頁、第239至247頁），可認上訴人早於103年間

即知悉系爭產品結構及技術特徵，上訴人之持續下單訂購行

為，足使凱薩克公司正當信賴系爭產品技術特徵並未侵害系

爭專利而繼續生產，且縱有侵權上訴人亦不會主張系爭產品

侵害系爭專利之信賴觀感，事後卻擺出行使權利姿態，前後

行為性質正相矛盾、行為效果呈現明顯反差，有違反民法第

148條第2項規定致權利失效之情形云云。然依被上訴人所提

事證，上訴人或可於購買期間輕易得知系爭產品結構及技術

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



特徵，惟買賣行為與行使專利權係屬二事，尚不足以據為上

訴人有不欲行使專利權之認定，況被上訴人如有因上訴人10

3至106年間購買系爭產品產生信賴上訴人不會主張侵權，當

不致遲至二審訴訟進行中因搜尋系爭產品銷售資料後（卷七

第184頁），始為前述權利失效之抗辯，被上訴人顯未因上

訴人於103至106年間購買系爭產品行為產生信賴，信任上訴

人將不再行使其權利，並以此作為繼續產銷系爭產品行為之

基礎，依前揭規定及說明，被上訴人所辯上訴人有權利濫用

之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失

效云云，並不可採。

　㈡系爭產品侵權版次範圍如附表二所示：　

　⒈凱薩克公司辯稱於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整

變更附表一之系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之

連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請

求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品

四、七雖未調整，均不再繼續生產販售等情，提出凱薩克公

司已調整之5型號產品爆炸圖為證（依序為卷五第225、22

3、217、221、219頁)，應非無稽，可認凱薩克公司就系爭

產品一、二、三、五、六已於108年12月初變更設計為「相

互連接」之技術特徵，當可以各該改版出圖日前一天認定各

該產品侵權終止日。

　⒉凱薩克公司雖提出上訴人購買並供比對分析之7件系爭產品

設計版次爆炸圖（卷五第227至239頁），欲據為系爭產品侵

權起算日，然觀諸上訴人提出關於凱薩克公司網頁所記載有

版次及日期之系爭產品各年份版次規格書等資料，並附勾稽

說明之附件3爆炸圖(卷七第90至99頁、第105至112頁)，具

有「非連接」之連動撥桿、連動槓桿結構，與凱薩克公司提

出前揭對應於系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、

237、227、233、235、229、231頁)具有相同之侵權結構，

應可證明系爭產品之侵權起算日早於凱薩克公司所稱之前揭
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起算日，前揭附件3爆炸圖所勾稽之日期應可據為認定各該

型號產品侵權之起算日。

　⒊上訴人主張侵權之系爭產品一至七均有提出實物作為比對，

非僅以其一即欲代表全部，而對照凱薩克公司所提系爭產品

一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、

229、231頁)、凱薩克公司英文網站之爆炸圖(依序為卷六第

253、331、381、435、459、521、511頁)與尺寸規格圖(依

序為卷六第255、333、383、437、461、523、517頁)，可知

型號、管徑、長度與行程均與系爭產品一至七相對應，且管

徑、長度或行程之尺寸不同，並不影響系爭產品之結構，應

足以證系爭產品為相同型號，雖管徑、長度或行程之尺寸不

同，其結構應為相同，並不因尺寸不同而有不同結構，凱薩

克公司質疑上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵

害其專利權之證據云云，並非可採。

　⒋基上，系爭產品雖有版本差異，然依前揭證據資料之勾稽，

可認本件侵權版次範圍如附表二所示。

　㈢按債權人既得基於損害賠償之法律關係請求回復原狀，同時

又得基於不當得利之法律關係，請求返還其所受之利益，此

即學說上所謂請求權之並存或競合，有請求權之債權人，得

就二者選擇行使其一，請求權之行使已達目的者，其他請求

權即行消滅，如未達目的者，仍得行使其他請求權（最高法

院48年台上字第1179號原判例意旨參照）。經查：

　⒈依專利法第120條準用第96條第2項規定，新型專利權人對於

因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償。而：⑴凱

薩克公司辯稱實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，且就系

爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償云云。然本件中

間判決業已認定系爭產品落入系爭專利請求項5至8專利權範

圍，凱薩克公司縱有實施凱薩克專利，仍不能免除侵害他人

專利之責，且依專利法第120條準用第68條第3項規定，系爭

專利更正案業於111年6月11日公告，溯及申請日000年0月00

日生效，而系爭專利公告日係102年12月21日，上訴人自得
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請求系爭專利更正前之侵權行為損害賠償。本件凱薩克公司

誤認得以實施凱薩克專利規避侵權責任，於上訴人提起訴訟

後調整變更系爭產品一、二、三、五、六之技術特徵，及不

再繼續生產販售系爭產品四、七，應認凱薩克公司有侵害系

爭專利之過失，依前揭規定，應負損害賠償責任。⑵昇陽公

司信賴凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代

理販售系爭產品，上訴人提起本件訴訟前並未通知昇陽公司

侵權事實，起訴後凱薩克公司已停止侵權行為，尚難認昇陽

公司主觀上有侵害系爭專利之故意或過失，上訴人對其請求

損害賠償，自屬無據。

　⒉依專利法第120條準用第96條第6項規定，同條第2項所定之

請求權，自請求權人知有損害及損害賠償義務人時起，2年

間不行使而消滅；自行為時起，逾10年者亦同。又加害人持

續為侵權行為者，被害人之損害賠償請求權亦陸續發生，其

請求權消滅時效期間應分別自其陸續發生時起算。本件上訴

人主張凱薩克公司侵害系爭專利並持續產製銷售系爭產品，

對照附表二所示侵權範圍，就系爭產品一至五、七部分，以

上訴人公司主張於108年11月8日發函請求（原審卷一第237

頁），合於民法第129條第1項第1款「請求」之時效中斷事

由，且於108年12月2日提起本件訴訟，其請求自108年11月8

日回溯2年至106年11月9日起算損害賠償；系爭產品六部分

未罹於時效則自附表二之107年7月17日起算損害賠償，並以

附表二所示迄日為準，此期間為上訴人得依侵權行為法律關

係請求凱薩克公司損害賠償之期間，其餘部分則罹於2年時

效。

　⒊民法第179條第1項前段規定：「無法律上之原因而受利益，

致他人受損害者，應返還其利益」。被上訴人無權實施他人

專利可能獲得相當於權利金之利益，構成不當得利，上訴人

為系爭專利之專利權人，就附表二所示侵權範圍中之前揭期

間得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償外，其餘
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部分雖罹於2年時效，依前揭說明，仍得同時依不當得利法

律關係，請求凱薩克公司、昇陽公司返還所受利益。

　㈣公司法第23條第2項規定：「公司負責人對於公司業務之執

行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連

帶賠償之責」。許榮裕為凱薩克公司負責人，對於凱薩克公

司侵害系爭專利行為應與凱薩克公司負連帶賠償責任。至於

不當得利部分，因凱薩克公司、昇陽公司產製與銷售系爭產

品之得利者為各該公司，公司負責人應非得請求返回該不當

得利之對象，上訴人就此部分請求許榮裕、施和鋐與公司負

連帶賠償責任，為無理由，不應准許。又前揭准許部分，凱

薩克公司、許榮裕、昇陽公司係基於不同法律關係，就同一

目的所應為之給付，應屬不真正連帶債務關係，自應諭知凱

薩克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付，其餘給付義

務人於同額範圍內即免給付責任。　　

二、上訴人主張依專利法第120條準用第97條第1項第2款規定計

算損害賠償，被上訴人對於成本與必要費用負舉證責任，其

拒絕提出，自應承擔不利認定之後果，縱參考同業利潤標

準，應以相當於會計學上之毛利而非淨利計算，系爭專利之

技術內容涉及系爭產品主要功能及效用之提升，無論由結構

上或功能上均無從與系爭產品之其他部分強行區分，於計算

侵害專利權之損害賠償額時，無須另外計算系爭專利對於系

爭產品價格之貢獻度，縱應計算，亦應認其貢獻度為100％

等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：認定產銷系爭產品利得

時，以營利事業各類所得額暨同業利潤標準中「自行車零件

製造」之淨利率10％計算，已屬偏高，不應以更高之毛利率

為準，又系爭專利之專利貢獻度低微，至多僅占系爭產品組

成零件總成本之2.4％（計算參卷五第351頁）等語。昇陽公

司、施和鋐則以：昇陽公司銷售系爭產品所得利益，應以營

利事業各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車

及非電動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」

之淨利率8％為計算，且系爭專利之創作貢獻，僅剩「以連
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動槓桿之另一端推動連動撥桿之另一端前去推抵開啟開關」

此一開關啟動技術，其餘均為習知技術，其技術貢獻度低

微，應以零件成本比例2.4％計算其貢獻度等情置辯。經

查：

　㈠依專利法第97條第1項第2款規定：請求損害賠償時，得依侵

害人因侵害行為所得之利益計算其損害。就本件損害賠償數

額，本院依上訴人聲請調得凱薩克公司、昇陽公司於財政部

南區國稅局之進貨及銷貨憑證；財政部關務署自行車座桿調

整結構產品之進、出口報關資料；財政部財政資訊中心產品

電子發票消費明細資料（卷四第329頁、卷四第337頁、卷五

第85頁），然就國內銷售系爭產品收入及利益部分，均屬凱

薩克公司、昇陽公司持有之內部資料，經上訴人聲請命其等

提出未果（卷七第27至31頁、第142至144頁），乃以前揭財

政部財政資訊中心回函中之銷售資料推估其等國內銷售資料

如附表6-a所示（秘保限閱卷第203至208頁），並綜整前揭

資料切分損害賠償部分金額如附表7及附表7-a所示（秘保限

閱卷第173至174頁、第209至215頁）、返還不當得利部分金

額如附表7-1所示（秘保限閱卷第175至176頁），並非無

據。嗣經本院裁定限期命凱薩克公司、昇陽公司提出銷售總

額及相關商業帳簿及文件（卷九第419至421頁），凱薩克公

司僅提供108年度之資料（秘保限閱卷第221至316頁），資

料不全，且上訴人就該些資料推估計算之修正版附表7及附

表7-1金額較高（卷九第519至520頁），反不利於被上訴

人，本院認以原附表7及附表7-a、附表7-1所示金額計算較

為妥適可採。

　㈡專利侵權行為本身在法規範評價上，為應受非難之行為，為

保護專利權人之創新成果不致遭受不法之掠奪，並除去侵權

人從事不法行為之誘因，對於成本及費用之扣除，理應採取

較為嚴格之立場，侵權行為人可得扣除之成本僅限於製造或

銷售侵權物品而直接支出之生產成本，不應扣除間接成本，

其相當於會計學上之毛利，而非淨利。本件凱薩克公司、許
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榮裕因侵害系爭專利所得之利益，應以營利事業各業所得暨

同業利潤標準有關「自行車零件製造」之毛利率24％（卷十

第143至155頁）計算。又關於不當得利部分，一般企業於支

付權利金後應尚有獲利始會從事商業交易行為，且此部分係

因侵權行為損害賠償之請求權罹於時效，上訴人始改以不當

得利法律關係為請求，其可獲得給付之金額應低於侵權損害

賠償，始符公平原則，是就此部分，應以系爭產品銷售淨利

之半數做為權利金之計算基準為妥當。本件凱薩克公司依營

利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之

淨利率為10％；昇陽公司則依其提出之營利事業各業所得額

暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零

件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率為8％

（卷九第229至231頁）。

　㈢所謂「專利貢獻度」是指某件專利對某件產品價值之貢獻程

度，應綜合考量系爭專利技術對於該產品整體所產生之效用

增進、該功能之增進是否影響消費者主要購買意願、市場一

般交易情形等因素決定之。經查：⒈系爭專利之技術，係一

種自行車座桿調整結構，應用在自行車產品上，使自行車可

依使用者身高或習慣的不同調整座墊高度，具有省力操作調

整座墊高度之功能，無損於自行車原有之騎乘功能，故應考

量系爭產品因實施系爭專利之技術，提昇了產品的功能及使

用上的便利性所增加之價值，而非將系爭產品全部之售價均

計入損害賠償金額，以免使專利權人獲得超出其專利權之貢

獻，而獲有不當利益。⒉系爭專利請求項5技術內容大致可

分為三部分：第一部分為伸縮座桿、第二部分為長度調整模

組、第三部分為第一端部(包含連動撥桿與連動槓桿)，其中

第一部分伸縮座桿與第二部分長度調整模組用於自行車座墊

高度的調整，屬自行車領域中的習知技術，而第三部分第一

端部係參系爭專利說明書第[0021]、[0025]段與圖式第7圖

所載「連動槓桿410樞設於伸縮座桿100之第一端部101。連

動撥桿420之一端相對連動槓桿410而樞設於伸縮座桿100之
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第一端部101。伸縮座桿100之第一端部101可為拆卸地安裝

於伸縮座桿100」，可知第三部分第一端部包含連動撥桿420

與連動槓桿410，而由侵權比對要件編號5D、5E、5F（卷九

第284頁）可知連動撥桿與連動槓桿均樞設於第一端部，連

動槓桿一端受力向下擺動時，連動槓桿的另一端受一端控制

而向上擺動，使連動槓桿的另一端推動連動撥桿的另一端向

上擺動，進而使連動撥桿朝向上推抵長度調整模組的開關，

其為系爭專利得以主張系爭產品侵權的重要技術特徵，又第

三部分第一端部可拆卸的安裝於第一部分伸縮座桿，與第一

部分伸縮座桿及第二部分長度調整模組均為獨立的模組，因

此，本院認前揭第三部分第一端部為三部分技術內容之一部

分，以此計算系爭專利對系爭產品之貢獻度約為33％，應屬

妥當。

  ㈣損害賠償及返還不當得利金額之計算：

　⒈侵權行為損害賠償部分：

　  依附表7及7-a所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額

為16,622萬1,223.13元，「A2國內銷售」總金額為11,807萬

8,518.21元（秘保限閱卷第209至212頁），依前述同業利潤

標準之毛利率24％，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得

請求凱薩克公司、許榮裕損害賠償金額為2,251萬6,540元

[計算式：（166,221,223.13＋118,078,518.21）×24％×3

3％＝22,516,540，元以下四捨五入，下同]。

　⒉返還不當得利部分：

　⑴依附表7-1所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為1

0,527萬9,966.74元，「A2國內銷售」總金額為6,720萬8,61

0.42元（秘保限閱卷第175頁），依前述同業利潤標準之淨

利率10％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請

求凱薩克公司返還不當得利金額為284萬6,062元[計算式：

（105,279,966.74＋67,208,610.42）×10％÷2×33％＝2,84

6,062]。
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　⑵依附表7及附表7-a、附表7-1所示（昇陽公司不負侵權行為

損害賠償責任，附表7及附表7-a、附表7-1所示金額均屬不

當得利範圍），昇陽公司「B1國外出口銷售」總金額為132

萬7,860元（1,133,940＋193,920＝1,327,860，秘保限閱卷

第213、176頁），「B2國內銷售」總金額為61萬3,677.49元

（393,775.95＋219,901.54＝613,677.49，秘保限閱卷第21

4、176頁），依前述同業利潤標準之淨利率8％之半數，再

以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求昇陽公司返還不當

得利金額為2萬5,628元[計算式：（1,327,860＋613,677.4

9）×8％÷2×33％＝25,628]。

　㈤依上所述，凱薩克公司與許榮裕應連帶賠償金額為侵權部分

之2,251萬6,540元。凱薩克公司應返還不當得利金額為284

萬6,062元。昇陽公司應返還不當得利金額為2萬5,628元，

並與凱薩克公司、許榮裕負不真正連帶給付責任。

三、被上訴人應賠償之前揭金額屬未定期限之金錢債務，兩造就

利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，依民法第22

9條第2項、第233條第1項、第203條規定，上訴人就原審、

本院追加請求金額分別自其起訴狀、民事擴張上訴聲明暨陳

報㈡狀繕本送達（原審卷一第325頁、卷六第202頁）翌日，

即自108年12月13日、111年10月13日起，均至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　

柒、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求及追加請求凱

薩克公司、許榮裕連帶給付上訴人2,251萬6,540元，其中16

5萬元自108年12月13日起，其餘2,086萬6,540元自111年10

月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；依

不當得利法律關係，請求及追加請求凱薩克公司給付上訴人

284萬6,062元，及自111年10月13日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息；昇陽公司給付上訴人2萬5,628元，及

自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許，並應諭知凱薩克公司、許榮裕、

昇陽公司各自如已為給付者，其餘給付義務人於同額範圍內
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即免給付責任，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。原審就上

開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨

指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

院廢棄，改判如主文第二、四、五項所示。至上開不應准許

部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回該部

分上訴及追加之訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願

供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔

保金額後准許之。至上訴人其餘敗訴部分，其假執行之聲請

失所依附，併予駁回。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。

玖、據上論結，本件上訴及追加之訴為一部有理由、一部無理

由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450

條、第449條第1項、第79條、第390條第2項、第392條第2

項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事裁定　

本件判決公告之主文欄第二項所載：「㈡被上訴人昇陽自行車國

際股份有限公司應與被上訴人凱薩克科技股份有限公司就㈠所命

給付之新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二

月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，

負連帶給付責任」，應更正為：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股

份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民

國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息」；第四項及第九項所載：「貳仟零捌拾陸萬伍仟柒

佰肆拾捌元」，應更正為：「貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾

元」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  margin: 0 2px;
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}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}
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}

@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民專上字第6號
上  訴  人  巨大機械工業股份有限公司
法定代理人  劉湧昌 
訴訟代理人  陳群顯律師
            柯凱繼律師
被 上訴 人  凱薩克科技股份有限公司
兼  法  定
代  理  人  許榮裕 
共      同
訴訟代理人  宋皇佑律師
            林容以律師  
被 上訴 人  昇陽自行車國際股份有限公司
兼  法  定
代  理  人  施和鋐 
共      同
訴訟代理人  洪佩君律師
上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國109年12月7日本院109年度民專訴字第26號第一審判決提起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮，本院於113年6月13日作成中間判決，並就損害賠償及返還不當得利部分續行審理，於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。
二、上開廢棄部分：㈠被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一百零八年十二月十三日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢上開㈠、㈡所命給付，如其中任一人已為給付，其他被上訴人於其給付範圍內，免給付義務。
三、其餘上訴駁回。
四、被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元，及自民國一百一十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
五、被上訴人凱薩克科技股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳佰捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元，及自民國一百一十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
六、其餘追加之訴駁回。
七、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外、含追加之訴部分）由被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕、昇陽自行車國際股份有限公司連帶負擔萬分之三，被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕連帶負擔萬分之二千六百二十六，被上訴人凱薩克科技股份有限公司負擔萬分之三百三十二，餘由上訴人負擔。　
八、本判決第二項：㈠部分於上訴人以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。㈡部分得假執行；但被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司以新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。
九、本判決第四項於上訴人以新臺幣陸佰玖拾陸萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如以新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
十、本判決第五項於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司如以新臺幣貳佰捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
、追加之訴其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、本件係智慧財產案件審理法修正施行（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）前繫屬於本院（原審卷一第13頁），依同法第75條第1項前段，自應適用修正前智慧財產案件審理法之規定。
貳、上訴人因其法定代理人於訴訟進行中變更為劉湧昌，具狀聲明承受訴訟並提出國家科學及技術委員會中部科學園區管理局函附公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料及委任狀為證（卷十第87至99頁、第157至159頁），核無不合，予以准許。
參、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款、第463條準用第256條分別定有明文。上訴人於本院審理中就被上訴人侵害其所有第M468467號「自行車座桿調整結構」新型專利（下稱系爭專利）之同一事實，追加民法第179條、民法第185條規定，擴張請求損害賠償金額、更正聲明，並因系爭專利到期，縮減關於排除侵害之聲明（卷六第4頁、第144頁、第159頁、第552至553頁），核符前揭規定，應予准許。又上訴人已於原審起訴時依民事訴訟法第244條第4項規定為全部請求之表明（原審卷一第19頁），則其全部請求均因起訴而中斷時效，不因係於第一審或第二審為補充聲明而異，被上訴人凱薩克科技股份有限公司（下稱凱薩克公司）稱上訴人於二審擴張聲明不合法，有失權效之適用，亦已罹於時效云云，並不可採。
肆、本院就侵權及有效性之中間爭點，於113年6月13日作成中間判決（卷九第275至325頁），認定附表一所示自行車可調式伸縮座桿產品（下稱系爭產品）落入系爭專利請求項5至8之專利權範圍，系爭專利請求項5至8並無應撤銷之原因，凱薩克公司所提證據不足以證明系爭專利之專利權效力不及於系爭產品，依上開中間判決之判斷，就損害賠償及返還不當得利部分續行審理並為終局判決。
乙、實體方面：
壹、上訴人主張：上訴人為系爭專利之專利權人，凱薩克公司自103年迄今生產銷售如附表一所示系爭產品，並透過代理商即被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司（下稱昇陽公司）銷售，侵害上訴人就系爭專利之專利權，爰依爭點所示規定，請求被上訴人負連帶或不真正連帶損害賠償責任如聲明所示等語。
貳、凱薩克公司、被上訴人許榮裕（下省略稱謂）答辯以：上訴人在103至106年間持續向凱薩克公司購買系爭產品，知悉系爭產品所使用之技術特徵，卻遲至108年間主張其於該時始知系爭產品侵權，凱薩克公司為時效抗辯外，亦認上訴人有權利濫用之舉，有違誠信原則，其權利應屬失效。上訴人並無授權系爭專利之計畫，無法提出授權金之依據，追加民法第179條規定並無理由，且系爭產品出賣人為凱薩克公司，相關價金歸屬於凱薩克公司，與許榮裕個人無關。又凱薩克公司係實施其所有第I589479號「自行車座墊立管之高度調整線控結構」發明專利（下稱凱薩克專利），於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一所示系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼續生產販售，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據，所為請求無理由等情。
參、昇陽公司、被上訴人施和鋐（下省略稱謂）則以：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權利。昇陽公司認為凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代理販售，應已盡注意義務，並無侵權故意或過失。凱薩克公司製造附表一所列型號產品有版本差異，賠償金額之計算，應以上訴人購得據以分析比對各該型號產品，其各自對應之設計版次及出圖日期，以及凱薩克公司已就系爭產品變更設計為「非連接」形式之出圖日期前一日為損害賠償範圍，並應考量昇陽公司銷售系爭產品所得利益及專利貢獻度較為妥適等語置辯。
肆、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮及更正，確定聲明為：原判決廢棄。凱薩克公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣（下同）8,565萬元，其中165萬元自108年12月13日起，其餘8,400萬元自111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。昇陽公司、施和鋐就第二項所命給付，其中165萬元，及自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，應與凱薩克公司負連帶責任。本項所命給付，如其中任一人已為給付，其餘於給付範圍內免給付義務。上開第二、三項聲明，如獲有利判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，被上訴人願供擔保請准宣告免假執行。
伍、爭點（卷七第80頁）：    　　
一、上訴人依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上訴人損害賠償，有無理由？如有理由，金額若干為適當？
二、上訴人損害賠償請求是否罹於時效？如已罹逾時效，上訴人得否追加民法第179條請求返還不當得利？如有理由，其金額為何？
陸、本院得心證理由：
一、上訴人主張依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上訴人損害賠償，縱經時效抗辯，亦追加民法第179規定請求返還不當得利等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：上訴人於103年間購買系爭產品，早已知悉系爭產品落入系爭專利權利範圍，卻持續於104至106年間持續購買系爭產品，遲至108年始主張系爭產品侵權，有權利濫用之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效，且上訴人知悉系爭產品使用之技術特徵，所為請求均罹於2年時效；凱薩克公司係實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，縱需計算損害賠償，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據，就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償，不當得利部分與許榮裕個人無關等情。昇陽公司、施和鋐則辯稱：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權利，昇陽公司代理經銷凱薩克專利之系爭產品，並無侵權故意或過失，附表一所列型號產品有版本差異，應以本件侵權版次為範圍等語置辯。經查：
  ㈠本件無被上訴人所指權利失效情形： 
　⒈民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，權利失效源於誠信原則，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。
　⒉被上訴人雖辯稱上訴人於103至106年間購買附表一之系爭產品三、七共3萬餘支（卷七第219至387頁），取得標明內部結構、零組件及組裝方式之產品說明書，產品包裝盒上亦印有系爭產品各部結構（卷八第51至199頁、第13至49頁），可得知系爭產品構造及技術特徵，並有相關公開影片（卷八第217至223頁、第239至247頁），可認上訴人早於103年間即知悉系爭產品結構及技術特徵，上訴人之持續下單訂購行為，足使凱薩克公司正當信賴系爭產品技術特徵並未侵害系爭專利而繼續生產，且縱有侵權上訴人亦不會主張系爭產品侵害系爭專利之信賴觀感，事後卻擺出行使權利姿態，前後行為性質正相矛盾、行為效果呈現明顯反差，有違反民法第148條第2項規定致權利失效之情形云云。然依被上訴人所提事證，上訴人或可於購買期間輕易得知系爭產品結構及技術特徵，惟買賣行為與行使專利權係屬二事，尚不足以據為上訴人有不欲行使專利權之認定，況被上訴人如有因上訴人103至106年間購買系爭產品產生信賴上訴人不會主張侵權，當不致遲至二審訴訟進行中因搜尋系爭產品銷售資料後（卷七第184頁），始為前述權利失效之抗辯，被上訴人顯未因上訴人於103至106年間購買系爭產品行為產生信賴，信任上訴人將不再行使其權利，並以此作為繼續產銷系爭產品行為之基礎，依前揭規定及說明，被上訴人所辯上訴人有權利濫用之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效云云，並不可採。
　㈡系爭產品侵權版次範圍如附表二所示：　
　⒈凱薩克公司辯稱於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一之系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼續生產販售等情，提出凱薩克公司已調整之5型號產品爆炸圖為證（依序為卷五第225、223、217、221、219頁)，應非無稽，可認凱薩克公司就系爭產品一、二、三、五、六已於108年12月初變更設計為「相互連接」之技術特徵，當可以各該改版出圖日前一天認定各該產品侵權終止日。
　⒉凱薩克公司雖提出上訴人購買並供比對分析之7件系爭產品設計版次爆炸圖（卷五第227至239頁），欲據為系爭產品侵權起算日，然觀諸上訴人提出關於凱薩克公司網頁所記載有版次及日期之系爭產品各年份版次規格書等資料，並附勾稽說明之附件3爆炸圖(卷七第90至99頁、第105至112頁)，具有「非連接」之連動撥桿、連動槓桿結構，與凱薩克公司提出前揭對應於系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、229、231頁)具有相同之侵權結構，應可證明系爭產品之侵權起算日早於凱薩克公司所稱之前揭起算日，前揭附件3爆炸圖所勾稽之日期應可據為認定各該型號產品侵權之起算日。
　⒊上訴人主張侵權之系爭產品一至七均有提出實物作為比對，非僅以其一即欲代表全部，而對照凱薩克公司所提系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、229、231頁)、凱薩克公司英文網站之爆炸圖(依序為卷六第253、331、381、435、459、521、511頁)與尺寸規格圖(依序為卷六第255、333、383、437、461、523、517頁)，可知型號、管徑、長度與行程均與系爭產品一至七相對應，且管徑、長度或行程之尺寸不同，並不影響系爭產品之結構，應足以證系爭產品為相同型號，雖管徑、長度或行程之尺寸不同，其結構應為相同，並不因尺寸不同而有不同結構，凱薩克公司質疑上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據云云，並非可採。
　⒋基上，系爭產品雖有版本差異，然依前揭證據資料之勾稽，可認本件侵權版次範圍如附表二所示。
　㈢按債權人既得基於損害賠償之法律關係請求回復原狀，同時又得基於不當得利之法律關係，請求返還其所受之利益，此即學說上所謂請求權之並存或競合，有請求權之債權人，得就二者選擇行使其一，請求權之行使已達目的者，其他請求權即行消滅，如未達目的者，仍得行使其他請求權（最高法院48年台上字第1179號原判例意旨參照）。經查：
　⒈依專利法第120條準用第96條第2項規定，新型專利權人對於因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償。而：⑴凱薩克公司辯稱實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，且就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償云云。然本件中間判決業已認定系爭產品落入系爭專利請求項5至8專利權範圍，凱薩克公司縱有實施凱薩克專利，仍不能免除侵害他人專利之責，且依專利法第120條準用第68條第3項規定，系爭專利更正案業於111年6月11日公告，溯及申請日000年0月00日生效，而系爭專利公告日係102年12月21日，上訴人自得請求系爭專利更正前之侵權行為損害賠償。本件凱薩克公司誤認得以實施凱薩克專利規避侵權責任，於上訴人提起訴訟後調整變更系爭產品一、二、三、五、六之技術特徵，及不再繼續生產販售系爭產品四、七，應認凱薩克公司有侵害系爭專利之過失，依前揭規定，應負損害賠償責任。⑵昇陽公司信賴凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代理販售系爭產品，上訴人提起本件訴訟前並未通知昇陽公司侵權事實，起訴後凱薩克公司已停止侵權行為，尚難認昇陽公司主觀上有侵害系爭專利之故意或過失，上訴人對其請求損害賠償，自屬無據。
　⒉依專利法第120條準用第96條第6項規定，同條第2項所定之請求權，自請求權人知有損害及損害賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；自行為時起，逾10年者亦同。又加害人持續為侵權行為者，被害人之損害賠償請求權亦陸續發生，其請求權消滅時效期間應分別自其陸續發生時起算。本件上訴人主張凱薩克公司侵害系爭專利並持續產製銷售系爭產品，對照附表二所示侵權範圍，就系爭產品一至五、七部分，以上訴人公司主張於108年11月8日發函請求（原審卷一第237頁），合於民法第129條第1項第1款「請求」之時效中斷事由，且於108年12月2日提起本件訴訟，其請求自108年11月8日回溯2年至106年11月9日起算損害賠償；系爭產品六部分未罹於時效則自附表二之107年7月17日起算損害賠償，並以附表二所示迄日為準，此期間為上訴人得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償之期間，其餘部分則罹於2年時效。
　⒊民法第179條第1項前段規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益」。被上訴人無權實施他人專利可能獲得相當於權利金之利益，構成不當得利，上訴人為系爭專利之專利權人，就附表二所示侵權範圍中之前揭期間得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償外，其餘部分雖罹於2年時效，依前揭說明，仍得同時依不當得利法律關係，請求凱薩克公司、昇陽公司返還所受利益。
　㈣公司法第23條第2項規定：「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責」。許榮裕為凱薩克公司負責人，對於凱薩克公司侵害系爭專利行為應與凱薩克公司負連帶賠償責任。至於不當得利部分，因凱薩克公司、昇陽公司產製與銷售系爭產品之得利者為各該公司，公司負責人應非得請求返回該不當得利之對象，上訴人就此部分請求許榮裕、施和鋐與公司負連帶賠償責任，為無理由，不應准許。又前揭准許部分，凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司係基於不同法律關係，就同一目的所應為之給付，應屬不真正連帶債務關係，自應諭知凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付，其餘給付義務人於同額範圍內即免給付責任。　　
二、上訴人主張依專利法第120條準用第97條第1項第2款規定計算損害賠償，被上訴人對於成本與必要費用負舉證責任，其拒絕提出，自應承擔不利認定之後果，縱參考同業利潤標準，應以相當於會計學上之毛利而非淨利計算，系爭專利之技術內容涉及系爭產品主要功能及效用之提升，無論由結構上或功能上均無從與系爭產品之其他部分強行區分，於計算侵害專利權之損害賠償額時，無須另外計算系爭專利對於系爭產品價格之貢獻度，縱應計算，亦應認其貢獻度為100％等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：認定產銷系爭產品利得時，以營利事業各類所得額暨同業利潤標準中「自行車零件製造」之淨利率10％計算，已屬偏高，不應以更高之毛利率為準，又系爭專利之專利貢獻度低微，至多僅占系爭產品組成零件總成本之2.4％（計算參卷五第351頁）等語。昇陽公司、施和鋐則以：昇陽公司銷售系爭產品所得利益，應以營利事業各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率8％為計算，且系爭專利之創作貢獻，僅剩「以連動槓桿之另一端推動連動撥桿之另一端前去推抵開啟開關」此一開關啟動技術，其餘均為習知技術，其技術貢獻度低微，應以零件成本比例2.4％計算其貢獻度等情置辯。經查：
　㈠依專利法第97條第1項第2款規定：請求損害賠償時，得依侵害人因侵害行為所得之利益計算其損害。就本件損害賠償數額，本院依上訴人聲請調得凱薩克公司、昇陽公司於財政部南區國稅局之進貨及銷貨憑證；財政部關務署自行車座桿調整結構產品之進、出口報關資料；財政部財政資訊中心產品電子發票消費明細資料（卷四第329頁、卷四第337頁、卷五第85頁），然就國內銷售系爭產品收入及利益部分，均屬凱薩克公司、昇陽公司持有之內部資料，經上訴人聲請命其等提出未果（卷七第27至31頁、第142至144頁），乃以前揭財政部財政資訊中心回函中之銷售資料推估其等國內銷售資料如附表6-a所示（秘保限閱卷第203至208頁），並綜整前揭資料切分損害賠償部分金額如附表7及附表7-a所示（秘保限閱卷第173至174頁、第209至215頁）、返還不當得利部分金額如附表7-1所示（秘保限閱卷第175至176頁），並非無據。嗣經本院裁定限期命凱薩克公司、昇陽公司提出銷售總額及相關商業帳簿及文件（卷九第419至421頁），凱薩克公司僅提供108年度之資料（秘保限閱卷第221至316頁），資料不全，且上訴人就該些資料推估計算之修正版附表7及附表7-1金額較高（卷九第519至520頁），反不利於被上訴人，本院認以原附表7及附表7-a、附表7-1所示金額計算較為妥適可採。
　㈡專利侵權行為本身在法規範評價上，為應受非難之行為，為保護專利權人之創新成果不致遭受不法之掠奪，並除去侵權人從事不法行為之誘因，對於成本及費用之扣除，理應採取較為嚴格之立場，侵權行為人可得扣除之成本僅限於製造或銷售侵權物品而直接支出之生產成本，不應扣除間接成本，其相當於會計學上之毛利，而非淨利。本件凱薩克公司、許榮裕因侵害系爭專利所得之利益，應以營利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之毛利率24％（卷十第143至155頁）計算。又關於不當得利部分，一般企業於支付權利金後應尚有獲利始會從事商業交易行為，且此部分係因侵權行為損害賠償之請求權罹於時效，上訴人始改以不當得利法律關係為請求，其可獲得給付之金額應低於侵權損害賠償，始符公平原則，是就此部分，應以系爭產品銷售淨利之半數做為權利金之計算基準為妥當。本件凱薩克公司依營利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之淨利率為10％；昇陽公司則依其提出之營利事業各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率為8％（卷九第229至231頁）。
　㈢所謂「專利貢獻度」是指某件專利對某件產品價值之貢獻程度，應綜合考量系爭專利技術對於該產品整體所產生之效用增進、該功能之增進是否影響消費者主要購買意願、市場一般交易情形等因素決定之。經查：⒈系爭專利之技術，係一種自行車座桿調整結構，應用在自行車產品上，使自行車可依使用者身高或習慣的不同調整座墊高度，具有省力操作調整座墊高度之功能，無損於自行車原有之騎乘功能，故應考量系爭產品因實施系爭專利之技術，提昇了產品的功能及使用上的便利性所增加之價值，而非將系爭產品全部之售價均計入損害賠償金額，以免使專利權人獲得超出其專利權之貢獻，而獲有不當利益。⒉系爭專利請求項5技術內容大致可分為三部分：第一部分為伸縮座桿、第二部分為長度調整模組、第三部分為第一端部(包含連動撥桿與連動槓桿)，其中第一部分伸縮座桿與第二部分長度調整模組用於自行車座墊高度的調整，屬自行車領域中的習知技術，而第三部分第一端部係參系爭專利說明書第[0021]、[0025]段與圖式第7圖所載「連動槓桿410樞設於伸縮座桿100之第一端部101。連動撥桿420之一端相對連動槓桿410而樞設於伸縮座桿100之第一端部101。伸縮座桿100之第一端部101可為拆卸地安裝於伸縮座桿100」，可知第三部分第一端部包含連動撥桿420與連動槓桿410，而由侵權比對要件編號5D、5E、5F（卷九第284頁）可知連動撥桿與連動槓桿均樞設於第一端部，連動槓桿一端受力向下擺動時，連動槓桿的另一端受一端控制而向上擺動，使連動槓桿的另一端推動連動撥桿的另一端向上擺動，進而使連動撥桿朝向上推抵長度調整模組的開關，其為系爭專利得以主張系爭產品侵權的重要技術特徵，又第三部分第一端部可拆卸的安裝於第一部分伸縮座桿，與第一部分伸縮座桿及第二部分長度調整模組均為獨立的模組，因此，本院認前揭第三部分第一端部為三部分技術內容之一部分，以此計算系爭專利對系爭產品之貢獻度約為33％，應屬妥當。
  ㈣損害賠償及返還不當得利金額之計算：
　⒈侵權行為損害賠償部分：
　  依附表7及7-a所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為16,622萬1,223.13元，「A2國內銷售」總金額為11,807萬8,518.21元（秘保限閱卷第209至212頁），依前述同業利潤標準之毛利率24％，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求凱薩克公司、許榮裕損害賠償金額為2,251萬6,540元[計算式：（166,221,223.13＋118,078,518.21）×24％×33％＝22,516,540，元以下四捨五入，下同]。
　⒉返還不當得利部分：
　⑴依附表7-1所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為10,527萬9,966.74元，「A2國內銷售」總金額為6,720萬8,610.42元（秘保限閱卷第175頁），依前述同業利潤標準之淨利率10％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求凱薩克公司返還不當得利金額為284萬6,062元[計算式：（105,279,966.74＋67,208,610.42）×10％÷2×33％＝2,846,062]。
　⑵依附表7及附表7-a、附表7-1所示（昇陽公司不負侵權行為損害賠償責任，附表7及附表7-a、附表7-1所示金額均屬不當得利範圍），昇陽公司「B1國外出口銷售」總金額為132萬7,860元（1,133,940＋193,920＝1,327,860，秘保限閱卷第213、176頁），「B2國內銷售」總金額為61萬3,677.49元（393,775.95＋219,901.54＝613,677.49，秘保限閱卷第214、176頁），依前述同業利潤標準之淨利率8％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求昇陽公司返還不當得利金額為2萬5,628元[計算式：（1,327,860＋613,677.49）×8％÷2×33％＝25,628]。
　㈤依上所述，凱薩克公司與許榮裕應連帶賠償金額為侵權部分之2,251萬6,540元。凱薩克公司應返還不當得利金額為284萬6,062元。昇陽公司應返還不當得利金額為2萬5,628元，並與凱薩克公司、許榮裕負不真正連帶給付責任。
三、被上訴人應賠償之前揭金額屬未定期限之金錢債務，兩造就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，依民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定，上訴人就原審、本院追加請求金額分別自其起訴狀、民事擴張上訴聲明暨陳報㈡狀繕本送達（原審卷一第325頁、卷六第202頁）翌日，即自108年12月13日、111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　
柒、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求及追加請求凱薩克公司、許榮裕連帶給付上訴人2,251萬6,540元，其中165萬元自108年12月13日起，其餘2,086萬6,540元自111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；依不當得利法律關係，請求及追加請求凱薩克公司給付上訴人284萬6,062元，及自111年10月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；昇陽公司給付上訴人2萬5,628元，及自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，並應諭知凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付者，其餘給付義務人於同額範圍內即免給付責任，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄，改判如主文第二、四、五項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回該部分上訴及追加之訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額後准許之。至上訴人其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，併予駁回。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
玖、據上論結，本件上訴及追加之訴為一部有理由、一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　汪漢卿
　　                              法  官　蔡惠如
　　                              法  官　陳端宜　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
智慧財產及商業法院民事裁定　
本件判決公告之主文欄第二項所載：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應與被上訴人凱薩克科技股份有限公司就㈠所命給付之新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，負連帶給付責任」，應更正為：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」；第四項及第九項所載：「貳仟零捌拾陸萬伍仟柒佰肆拾捌元」，應更正為：「貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　汪漢卿
　　                              法  官　蔡惠如
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩



智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民專上字第6號

上  訴  人  巨大機械工業股份有限公司

法定代理人  劉湧昌 

訴訟代理人  陳群顯律師

            柯凱繼律師

被 上訴 人  凱薩克科技股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  許榮裕 

共      同

訴訟代理人  宋皇佑律師

            林容以律師  

被 上訴 人  昇陽自行車國際股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  施和鋐 

共      同

訴訟代理人  洪佩君律師

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中

華民國109年12月7日本院109年度民專訴字第26號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮，本院於113年6月13日作成

中間判決，並就損害賠償及返還不當得利部分續行審理，於114

年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。

二、上開廢棄部分：㈠被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮

    裕應連帶給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一百

    零八年十二月十三日起，至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給

    付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八

    年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息。㈢上開㈠、㈡所命給付，如其中任一人已為給付，其他

    被上訴人於其給付範圍內，免給付義務。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴

    人新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元，及自民國一百一

    十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息。

五、被上訴人凱薩克科技股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳佰

    捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元，及自民國一百一十一年十月十三

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、其餘追加之訴駁回。

七、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外、含追加之訴部分）由

    被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕、昇陽自行車國

    際股份有限公司連帶負擔萬分之三，被上訴人凱薩克科技股

    份有限公司、許榮裕連帶負擔萬分之二千六百二十六，被上

    訴人凱薩克科技股份有限公司負擔萬分之三百三十二，餘由

    上訴人負擔。　

八、本判決第二項：㈠部分於上訴人以新臺幣伍拾伍萬元供擔保

    後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮

    裕如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。㈡

    部分得假執行；但被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司以

    新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。

九、本判決第四項於上訴人以新臺幣陸佰玖拾陸萬元供擔保後，

    得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如

    以新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元為上訴人預供擔保

    ，得免為假執行。

十、本判決第五項於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後，得假

    執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司如以新臺幣貳佰

    捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元為上訴人預供擔保，得免為假執行

    。

、追加之訴其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、本件係智慧財產案件審理法修正施行（民國112年1月12日修

    正、同年8月30日施行）前繫屬於本院（原審卷一第13頁）

    ，依同法第75條第1項前段，自應適用修正前智慧財產案件

    審理法之規定。

貳、上訴人因其法定代理人於訴訟進行中變更為劉湧昌，具狀聲

    明承受訴訟並提出國家科學及技術委員會中部科學園區管理

    局函附公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料及委任狀

    為證（卷十第87至99頁、第157至159頁），核無不合，予以

    准許。

參、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

    請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律

    上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1

    項、第255條第1項第2、3款、第463條準用第256條分別定有

    明文。上訴人於本院審理中就被上訴人侵害其所有第M46846

    7號「自行車座桿調整結構」新型專利（下稱系爭專利）之

    同一事實，追加民法第179條、民法第185條規定，擴張請求

    損害賠償金額、更正聲明，並因系爭專利到期，縮減關於排

    除侵害之聲明（卷六第4頁、第144頁、第159頁、第552至55

    3頁），核符前揭規定，應予准許。又上訴人已於原審起訴

    時依民事訴訟法第244條第4項規定為全部請求之表明（原審

    卷一第19頁），則其全部請求均因起訴而中斷時效，不因係

    於第一審或第二審為補充聲明而異，被上訴人凱薩克科技股

    份有限公司（下稱凱薩克公司）稱上訴人於二審擴張聲明不

    合法，有失權效之適用，亦已罹於時效云云，並不可採。

肆、本院就侵權及有效性之中間爭點，於113年6月13日作成中間

    判決（卷九第275至325頁），認定附表一所示自行車可調式

    伸縮座桿產品（下稱系爭產品）落入系爭專利請求項5至8之

    專利權範圍，系爭專利請求項5至8並無應撤銷之原因，凱薩

    克公司所提證據不足以證明系爭專利之專利權效力不及於系

    爭產品，依上開中間判決之判斷，就損害賠償及返還不當得

    利部分續行審理並為終局判決。

乙、實體方面：

壹、上訴人主張：上訴人為系爭專利之專利權人，凱薩克公司自

    103年迄今生產銷售如附表一所示系爭產品，並透過代理商

    即被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司（下稱昇陽公司）

    銷售，侵害上訴人就系爭專利之專利權，爰依爭點所示規定

    ，請求被上訴人負連帶或不真正連帶損害賠償責任如聲明所

    示等語。

貳、凱薩克公司、被上訴人許榮裕（下省略稱謂）答辯以：上訴

    人在103至106年間持續向凱薩克公司購買系爭產品，知悉系

    爭產品所使用之技術特徵，卻遲至108年間主張其於該時始

    知系爭產品侵權，凱薩克公司為時效抗辯外，亦認上訴人有

    權利濫用之舉，有違誠信原則，其權利應屬失效。上訴人並

    無授權系爭專利之計畫，無法提出授權金之依據，追加民法

    第179條規定並無理由，且系爭產品出賣人為凱薩克公司，

    相關價金歸屬於凱薩克公司，與許榮裕個人無關。又凱薩克

    公司係實施其所有第I589479號「自行車座墊立管之高度調

    整線控結構」發明專利（下稱凱薩克專利），於接獲上訴人

    警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一所示系爭產品一、

    二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已

    屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」

    抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼

    續生產販售，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有

    侵害其專利權之證據，所為請求無理由等情。

參、昇陽公司、被上訴人施和鋐（下省略稱謂）則以：上訴人有

    違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權

    利。昇陽公司認為凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產

    品，因而代理販售，應已盡注意義務，並無侵權故意或過失

    。凱薩克公司製造附表一所列型號產品有版本差異，賠償金

    額之計算，應以上訴人購得據以分析比對各該型號產品，其

    各自對應之設計版次及出圖日期，以及凱薩克公司已就系爭

    產品變更設計為「非連接」形式之出圖日期前一日為損害賠

    償範圍，並應考量昇陽公司銷售系爭產品所得利益及專利貢

    獻度較為妥適等語置辯。

肆、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為訴之追加

    、聲明之減縮及更正，確定聲明為：原判決廢棄。凱薩克

    公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣（下同）8,565萬元

    ，其中165萬元自108年12月13日起，其餘8,400萬元自111年

    10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    昇陽公司、施和鋐就第二項所命給付，其中165萬元，及自1

    08年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，應

    與凱薩克公司負連帶責任。本項所命給付，如其中任一人已

    為給付，其餘於給付範圍內免給付義務。上開第二、三項

    聲明，如獲有利判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行。

    被上訴人答辯聲明：上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁

    回。如受不利判決，被上訴人願供擔保請准宣告免假執行

    。

伍、爭點（卷七第80頁）：    　　

一、上訴人依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上

    訴人損害賠償，有無理由？如有理由，金額若干為適當？

二、上訴人損害賠償請求是否罹於時效？如已罹逾時效，上訴人

    得否追加民法第179條請求返還不當得利？如有理由，其金

    額為何？

陸、本院得心證理由：

一、上訴人主張依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求

    被上訴人損害賠償，縱經時效抗辯，亦追加民法第179規定

    請求返還不當得利等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：上訴人

    於103年間購買系爭產品，早已知悉系爭產品落入系爭專利

    權利範圍，卻持續於104至106年間持續購買系爭產品，遲至

    108年始主張系爭產品侵權，有權利濫用之舉，違反民法第1

    48條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效，且上訴人知悉

    系爭產品使用之技術特徵，所為請求均罹於2年時效；凱薩

    克公司係實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，縱需計算損

    害賠償，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害

    其專利權之證據，就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損

    害賠償，不當得利部分與許榮裕個人無關等情。昇陽公司、

    施和鋐則辯稱：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情事

    ，不得向被上訴人主張權利，昇陽公司代理經銷凱薩克專利

    之系爭產品，並無侵權故意或過失，附表一所列型號產品有

    版本差異，應以本件侵權版次為範圍等語置辯。經查：

  ㈠本件無被上訴人所指權利失效情形： 

　⒈民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實

    及信用方法」，權利失效源於誠信原則，應以權利人不行使

    權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任

    權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對

    義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，

    權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法

    院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。

　⒉被上訴人雖辯稱上訴人於103至106年間購買附表一之系爭產

    品三、七共3萬餘支（卷七第219至387頁），取得標明內部

    結構、零組件及組裝方式之產品說明書，產品包裝盒上亦印

    有系爭產品各部結構（卷八第51至199頁、第13至49頁），

    可得知系爭產品構造及技術特徵，並有相關公開影片（卷八

    第217至223頁、第239至247頁），可認上訴人早於103年間

    即知悉系爭產品結構及技術特徵，上訴人之持續下單訂購行

    為，足使凱薩克公司正當信賴系爭產品技術特徵並未侵害系

    爭專利而繼續生產，且縱有侵權上訴人亦不會主張系爭產品

    侵害系爭專利之信賴觀感，事後卻擺出行使權利姿態，前後

    行為性質正相矛盾、行為效果呈現明顯反差，有違反民法第

    148條第2項規定致權利失效之情形云云。然依被上訴人所提

    事證，上訴人或可於購買期間輕易得知系爭產品結構及技術

    特徵，惟買賣行為與行使專利權係屬二事，尚不足以據為上

    訴人有不欲行使專利權之認定，況被上訴人如有因上訴人10

    3至106年間購買系爭產品產生信賴上訴人不會主張侵權，當

    不致遲至二審訴訟進行中因搜尋系爭產品銷售資料後（卷七

    第184頁），始為前述權利失效之抗辯，被上訴人顯未因上

    訴人於103至106年間購買系爭產品行為產生信賴，信任上訴

    人將不再行使其權利，並以此作為繼續產銷系爭產品行為之

    基礎，依前揭規定及說明，被上訴人所辯上訴人有權利濫用

    之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失

    效云云，並不可採。

　㈡系爭產品侵權版次範圍如附表二所示：　

　⒈凱薩克公司辯稱於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整

    變更附表一之系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之

    連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請

    求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品

    四、七雖未調整，均不再繼續生產販售等情，提出凱薩克公

    司已調整之5型號產品爆炸圖為證（依序為卷五第225、223

    、217、221、219頁)，應非無稽，可認凱薩克公司就系爭產

    品一、二、三、五、六已於108年12月初變更設計為「相互

    連接」之技術特徵，當可以各該改版出圖日前一天認定各該

    產品侵權終止日。

　⒉凱薩克公司雖提出上訴人購買並供比對分析之7件系爭產品設

    計版次爆炸圖（卷五第227至239頁），欲據為系爭產品侵權

    起算日，然觀諸上訴人提出關於凱薩克公司網頁所記載有版

    次及日期之系爭產品各年份版次規格書等資料，並附勾稽說

    明之附件3爆炸圖(卷七第90至99頁、第105至112頁)，具有

    「非連接」之連動撥桿、連動槓桿結構，與凱薩克公司提出

    前揭對應於系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、23

    7、227、233、235、229、231頁)具有相同之侵權結構，應

    可證明系爭產品之侵權起算日早於凱薩克公司所稱之前揭起

    算日，前揭附件3爆炸圖所勾稽之日期應可據為認定各該型

    號產品侵權之起算日。

　⒊上訴人主張侵權之系爭產品一至七均有提出實物作為比對，

    非僅以其一即欲代表全部，而對照凱薩克公司所提系爭產品

    一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、

    229、231頁)、凱薩克公司英文網站之爆炸圖(依序為卷六第

    253、331、381、435、459、521、511頁)與尺寸規格圖(依

    序為卷六第255、333、383、437、461、523、517頁)，可知

    型號、管徑、長度與行程均與系爭產品一至七相對應，且管

    徑、長度或行程之尺寸不同，並不影響系爭產品之結構，應

    足以證系爭產品為相同型號，雖管徑、長度或行程之尺寸不

    同，其結構應為相同，並不因尺寸不同而有不同結構，凱薩

    克公司質疑上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵

    害其專利權之證據云云，並非可採。

　⒋基上，系爭產品雖有版本差異，然依前揭證據資料之勾稽，

    可認本件侵權版次範圍如附表二所示。

　㈢按債權人既得基於損害賠償之法律關係請求回復原狀，同時

    又得基於不當得利之法律關係，請求返還其所受之利益，此

    即學說上所謂請求權之並存或競合，有請求權之債權人，得

    就二者選擇行使其一，請求權之行使已達目的者，其他請求

    權即行消滅，如未達目的者，仍得行使其他請求權（最高法

    院48年台上字第1179號原判例意旨參照）。經查：

　⒈依專利法第120條準用第96條第2項規定，新型專利權人對於

    因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償。而：⑴凱

    薩克公司辯稱實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，且就系

    爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償云云。然本件中

    間判決業已認定系爭產品落入系爭專利請求項5至8專利權範

    圍，凱薩克公司縱有實施凱薩克專利，仍不能免除侵害他人

    專利之責，且依專利法第120條準用第68條第3項規定，系爭

    專利更正案業於111年6月11日公告，溯及申請日000年0月00

    日生效，而系爭專利公告日係102年12月21日，上訴人自得

    請求系爭專利更正前之侵權行為損害賠償。本件凱薩克公司

    誤認得以實施凱薩克專利規避侵權責任，於上訴人提起訴訟

    後調整變更系爭產品一、二、三、五、六之技術特徵，及不

    再繼續生產販售系爭產品四、七，應認凱薩克公司有侵害系

    爭專利之過失，依前揭規定，應負損害賠償責任。⑵昇陽公

    司信賴凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代

    理販售系爭產品，上訴人提起本件訴訟前並未通知昇陽公司

    侵權事實，起訴後凱薩克公司已停止侵權行為，尚難認昇陽

    公司主觀上有侵害系爭專利之故意或過失，上訴人對其請求

    損害賠償，自屬無據。

　⒉依專利法第120條準用第96條第6項規定，同條第2項所定之請

    求權，自請求權人知有損害及損害賠償義務人時起，2年間

    不行使而消滅；自行為時起，逾10年者亦同。又加害人持續

    為侵權行為者，被害人之損害賠償請求權亦陸續發生，其請

    求權消滅時效期間應分別自其陸續發生時起算。本件上訴人

    主張凱薩克公司侵害系爭專利並持續產製銷售系爭產品，對

    照附表二所示侵權範圍，就系爭產品一至五、七部分，以上

    訴人公司主張於108年11月8日發函請求（原審卷一第237頁

    ），合於民法第129條第1項第1款「請求」之時效中斷事由

    ，且於108年12月2日提起本件訴訟，其請求自108年11月8日

    回溯2年至106年11月9日起算損害賠償；系爭產品六部分未

    罹於時效則自附表二之107年7月17日起算損害賠償，並以附

    表二所示迄日為準，此期間為上訴人得依侵權行為法律關係

    請求凱薩克公司損害賠償之期間，其餘部分則罹於2年時效

    。

　⒊民法第179條第1項前段規定：「無法律上之原因而受利益，

    致他人受損害者，應返還其利益」。被上訴人無權實施他人

    專利可能獲得相當於權利金之利益，構成不當得利，上訴人

    為系爭專利之專利權人，就附表二所示侵權範圍中之前揭期

    間得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償外，其餘

    部分雖罹於2年時效，依前揭說明，仍得同時依不當得利法

    律關係，請求凱薩克公司、昇陽公司返還所受利益。

　㈣公司法第23條第2項規定：「公司負責人對於公司業務之執行

    ，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶

    賠償之責」。許榮裕為凱薩克公司負責人，對於凱薩克公司

    侵害系爭專利行為應與凱薩克公司負連帶賠償責任。至於不

    當得利部分，因凱薩克公司、昇陽公司產製與銷售系爭產品

    之得利者為各該公司，公司負責人應非得請求返回該不當得

    利之對象，上訴人就此部分請求許榮裕、施和鋐與公司負連

    帶賠償責任，為無理由，不應准許。又前揭准許部分，凱薩

    克公司、許榮裕、昇陽公司係基於不同法律關係，就同一目

    的所應為之給付，應屬不真正連帶債務關係，自應諭知凱薩

    克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付，其餘給付義務

    人於同額範圍內即免給付責任。　　

二、上訴人主張依專利法第120條準用第97條第1項第2款規定計

    算損害賠償，被上訴人對於成本與必要費用負舉證責任，其

    拒絕提出，自應承擔不利認定之後果，縱參考同業利潤標準

    ，應以相當於會計學上之毛利而非淨利計算，系爭專利之技

    術內容涉及系爭產品主要功能及效用之提升，無論由結構上

    或功能上均無從與系爭產品之其他部分強行區分，於計算侵

    害專利權之損害賠償額時，無須另外計算系爭專利對於系爭

    產品價格之貢獻度，縱應計算，亦應認其貢獻度為100％等情

    。凱薩克公司、許榮裕辯稱：認定產銷系爭產品利得時，以

    營利事業各類所得額暨同業利潤標準中「自行車零件製造」

    之淨利率10％計算，已屬偏高，不應以更高之毛利率為準，

    又系爭專利之專利貢獻度低微，至多僅占系爭產品組成零件

    總成本之2.4％（計算參卷五第351頁）等語。昇陽公司、施

    和鋐則以：昇陽公司銷售系爭產品所得利益，應以營利事業

    各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電

    動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利

    率8％為計算，且系爭專利之創作貢獻，僅剩「以連動槓桿之

    另一端推動連動撥桿之另一端前去推抵開啟開關」此一開關

    啟動技術，其餘均為習知技術，其技術貢獻度低微，應以零

    件成本比例2.4％計算其貢獻度等情置辯。經查：

　㈠依專利法第97條第1項第2款規定：請求損害賠償時，得依侵

    害人因侵害行為所得之利益計算其損害。就本件損害賠償數

    額，本院依上訴人聲請調得凱薩克公司、昇陽公司於財政部

    南區國稅局之進貨及銷貨憑證；財政部關務署自行車座桿調

    整結構產品之進、出口報關資料；財政部財政資訊中心產品

    電子發票消費明細資料（卷四第329頁、卷四第337頁、卷五

    第85頁），然就國內銷售系爭產品收入及利益部分，均屬凱

    薩克公司、昇陽公司持有之內部資料，經上訴人聲請命其等

    提出未果（卷七第27至31頁、第142至144頁），乃以前揭財

    政部財政資訊中心回函中之銷售資料推估其等國內銷售資料

    如附表6-a所示（秘保限閱卷第203至208頁），並綜整前揭

    資料切分損害賠償部分金額如附表7及附表7-a所示（秘保限

    閱卷第173至174頁、第209至215頁）、返還不當得利部分金

    額如附表7-1所示（秘保限閱卷第175至176頁），並非無據

    。嗣經本院裁定限期命凱薩克公司、昇陽公司提出銷售總額

    及相關商業帳簿及文件（卷九第419至421頁），凱薩克公司

    僅提供108年度之資料（秘保限閱卷第221至316頁），資料

    不全，且上訴人就該些資料推估計算之修正版附表7及附表7

    -1金額較高（卷九第519至520頁），反不利於被上訴人，本

    院認以原附表7及附表7-a、附表7-1所示金額計算較為妥適

    可採。

　㈡專利侵權行為本身在法規範評價上，為應受非難之行為，為

    保護專利權人之創新成果不致遭受不法之掠奪，並除去侵權

    人從事不法行為之誘因，對於成本及費用之扣除，理應採取

    較為嚴格之立場，侵權行為人可得扣除之成本僅限於製造或

    銷售侵權物品而直接支出之生產成本，不應扣除間接成本，

    其相當於會計學上之毛利，而非淨利。本件凱薩克公司、許

    榮裕因侵害系爭專利所得之利益，應以營利事業各業所得暨

    同業利潤標準有關「自行車零件製造」之毛利率24％（卷十

    第143至155頁）計算。又關於不當得利部分，一般企業於支

    付權利金後應尚有獲利始會從事商業交易行為，且此部分係

    因侵權行為損害賠償之請求權罹於時效，上訴人始改以不當

    得利法律關係為請求，其可獲得給付之金額應低於侵權損害

    賠償，始符公平原則，是就此部分，應以系爭產品銷售淨利

    之半數做為權利金之計算基準為妥當。本件凱薩克公司依營

    利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之

    淨利率為10％；昇陽公司則依其提出之營利事業各業所得額

    暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零

    件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率為8％（卷

    九第229至231頁）。

　㈢所謂「專利貢獻度」是指某件專利對某件產品價值之貢獻程

    度，應綜合考量系爭專利技術對於該產品整體所產生之效用

    增進、該功能之增進是否影響消費者主要購買意願、市場一

    般交易情形等因素決定之。經查：⒈系爭專利之技術，係一

    種自行車座桿調整結構，應用在自行車產品上，使自行車可

    依使用者身高或習慣的不同調整座墊高度，具有省力操作調

    整座墊高度之功能，無損於自行車原有之騎乘功能，故應考

    量系爭產品因實施系爭專利之技術，提昇了產品的功能及使

    用上的便利性所增加之價值，而非將系爭產品全部之售價均

    計入損害賠償金額，以免使專利權人獲得超出其專利權之貢

    獻，而獲有不當利益。⒉系爭專利請求項5技術內容大致可分

    為三部分：第一部分為伸縮座桿、第二部分為長度調整模組

    、第三部分為第一端部(包含連動撥桿與連動槓桿)，其中第

    一部分伸縮座桿與第二部分長度調整模組用於自行車座墊高

    度的調整，屬自行車領域中的習知技術，而第三部分第一端

    部係參系爭專利說明書第[0021]、[0025]段與圖式第7圖所

    載「連動槓桿410樞設於伸縮座桿100之第一端部101。連動

    撥桿420之一端相對連動槓桿410而樞設於伸縮座桿100之第

    一端部101。伸縮座桿100之第一端部101可為拆卸地安裝於

    伸縮座桿100」，可知第三部分第一端部包含連動撥桿420與

    連動槓桿410，而由侵權比對要件編號5D、5E、5F（卷九第2

    84頁）可知連動撥桿與連動槓桿均樞設於第一端部，連動槓

    桿一端受力向下擺動時，連動槓桿的另一端受一端控制而向

    上擺動，使連動槓桿的另一端推動連動撥桿的另一端向上擺

    動，進而使連動撥桿朝向上推抵長度調整模組的開關，其為

    系爭專利得以主張系爭產品侵權的重要技術特徵，又第三部

    分第一端部可拆卸的安裝於第一部分伸縮座桿，與第一部分

    伸縮座桿及第二部分長度調整模組均為獨立的模組，因此，

    本院認前揭第三部分第一端部為三部分技術內容之一部分，

    以此計算系爭專利對系爭產品之貢獻度約為33％，應屬妥當

    。

  ㈣損害賠償及返還不當得利金額之計算：

　⒈侵權行為損害賠償部分：

　  依附表7及7-a所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額

    為16,622萬1,223.13元，「A2國內銷售」總金額為11,807萬

    8,518.21元（秘保限閱卷第209至212頁），依前述同業利潤

    標準之毛利率24％，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請

    求凱薩克公司、許榮裕損害賠償金額為2,251萬6,540元[計

    算式：（166,221,223.13＋118,078,518.21）×24％×33％＝22,5

    16,540，元以下四捨五入，下同]。

　⒉返還不當得利部分：

　⑴依附表7-1所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為10

    ,527萬9,966.74元，「A2國內銷售」總金額為6,720萬8,610

    .42元（秘保限閱卷第175頁），依前述同業利潤標準之淨利

    率10％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求凱

    薩克公司返還不當得利金額為284萬6,062元[計算式：（105

    ,279,966.74＋67,208,610.42）×10％÷2×33％＝2,846,062]。

　⑵依附表7及附表7-a、附表7-1所示（昇陽公司不負侵權行為損

    害賠償責任，附表7及附表7-a、附表7-1所示金額均屬不當

    得利範圍），昇陽公司「B1國外出口銷售」總金額為132萬7

    ,860元（1,133,940＋193,920＝1,327,860，秘保限閱卷第213

    、176頁），「B2國內銷售」總金額為61萬3,677.49元（393

    ,775.95＋219,901.54＝613,677.49，秘保限閱卷第214、176

    頁），依前述同業利潤標準之淨利率8％之半數，再以專利貢

    獻度33％計算，則上訴人得請求昇陽公司返還不當得利金額

    為2萬5,628元[計算式：（1,327,860＋613,677.49）×8％÷2×3

    3％＝25,628]。

　㈤依上所述，凱薩克公司與許榮裕應連帶賠償金額為侵權部分

    之2,251萬6,540元。凱薩克公司應返還不當得利金額為284

    萬6,062元。昇陽公司應返還不當得利金額為2萬5,628元，

    並與凱薩克公司、許榮裕負不真正連帶給付責任。

三、被上訴人應賠償之前揭金額屬未定期限之金錢債務，兩造就

    利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，依民法第22

    9條第2項、第233條第1項、第203條規定，上訴人就原審、

    本院追加請求金額分別自其起訴狀、民事擴張上訴聲明暨陳

    報㈡狀繕本送達（原審卷一第325頁、卷六第202頁）翌日，

    即自108年12月13日、111年10月13日起，均至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　

柒、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求及追加請求凱

    薩克公司、許榮裕連帶給付上訴人2,251萬6,540元，其中16

    5萬元自108年12月13日起，其餘2,086萬6,540元自111年10

    月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；依不

    當得利法律關係，請求及追加請求凱薩克公司給付上訴人28

    4萬6,062元，及自111年10月13日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；昇陽公司給付上訴人2萬5,628元，及自10

    8年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    有理由，應予准許，並應諭知凱薩克公司、許榮裕、昇陽公

    司各自如已為給付者，其餘給付義務人於同額範圍內即免給

    付責任，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准

    許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原

    判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄

    ，改判如主文第二、四、五項所示。至上開不應准許部分，

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回該部分上訴

    及追加之訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保

    宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    後准許之。至上訴人其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依

    附，併予駁回。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

玖、據上論結，本件上訴及追加之訴為一部有理由、一部無理由

    ，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條

    、第449條第1項、第79條、第390條第2項、第392條第2項，

    判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事裁定　

本件判決公告之主文欄第二項所載：「㈡被上訴人昇陽自行車國

際股份有限公司應與被上訴人凱薩克科技股份有限公司就㈠所命

給付之新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二

月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，

負連帶給付責任」，應更正為：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股

份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民

國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息」；第四項及第九項所載：「貳仟零捌拾陸萬伍仟柒

佰肆拾捌元」，應更正為：「貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元」

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩






智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民專上字第6號

上  訴  人  巨大機械工業股份有限公司

法定代理人  劉湧昌 

訴訟代理人  陳群顯律師

            柯凱繼律師

被 上訴 人  凱薩克科技股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  許榮裕 

共      同

訴訟代理人  宋皇佑律師

            林容以律師  

被 上訴 人  昇陽自行車國際股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  施和鋐 

共      同

訴訟代理人  洪佩君律師

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國109年12月7日本院109年度民專訴字第26號第一審判決提起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮，本院於113年6月13日作成中間判決，並就損害賠償及返還不當得利部分續行審理，於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。

二、上開廢棄部分：㈠被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一百零八年十二月十三日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢上開㈠、㈡所命給付，如其中任一人已為給付，其他被上訴人於其給付範圍內，免給付義務。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元，及自民國一百一十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

五、被上訴人凱薩克科技股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳佰捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元，及自民國一百一十一年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、其餘追加之訴駁回。

七、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外、含追加之訴部分）由被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕、昇陽自行車國際股份有限公司連帶負擔萬分之三，被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕連帶負擔萬分之二千六百二十六，被上訴人凱薩克科技股份有限公司負擔萬分之三百三十二，餘由上訴人負擔。　

八、本判決第二項：㈠部分於上訴人以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。㈡部分得假執行；但被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司以新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。

九、本判決第四項於上訴人以新臺幣陸佰玖拾陸萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司、許榮裕如以新臺幣貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

十、本判決第五項於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後，得假執行；但被上訴人凱薩克科技股份有限公司如以新臺幣貳佰捌拾肆萬陸仟零陸拾貳元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

、追加之訴其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、本件係智慧財產案件審理法修正施行（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）前繫屬於本院（原審卷一第13頁），依同法第75條第1項前段，自應適用修正前智慧財產案件審理法之規定。

貳、上訴人因其法定代理人於訴訟進行中變更為劉湧昌，具狀聲明承受訴訟並提出國家科學及技術委員會中部科學園區管理局函附公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料及委任狀為證（卷十第87至99頁、第157至159頁），核無不合，予以准許。

參、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款、第463條準用第256條分別定有明文。上訴人於本院審理中就被上訴人侵害其所有第M468467號「自行車座桿調整結構」新型專利（下稱系爭專利）之同一事實，追加民法第179條、民法第185條規定，擴張請求損害賠償金額、更正聲明，並因系爭專利到期，縮減關於排除侵害之聲明（卷六第4頁、第144頁、第159頁、第552至553頁），核符前揭規定，應予准許。又上訴人已於原審起訴時依民事訴訟法第244條第4項規定為全部請求之表明（原審卷一第19頁），則其全部請求均因起訴而中斷時效，不因係於第一審或第二審為補充聲明而異，被上訴人凱薩克科技股份有限公司（下稱凱薩克公司）稱上訴人於二審擴張聲明不合法，有失權效之適用，亦已罹於時效云云，並不可採。

肆、本院就侵權及有效性之中間爭點，於113年6月13日作成中間判決（卷九第275至325頁），認定附表一所示自行車可調式伸縮座桿產品（下稱系爭產品）落入系爭專利請求項5至8之專利權範圍，系爭專利請求項5至8並無應撤銷之原因，凱薩克公司所提證據不足以證明系爭專利之專利權效力不及於系爭產品，依上開中間判決之判斷，就損害賠償及返還不當得利部分續行審理並為終局判決。

乙、實體方面：

壹、上訴人主張：上訴人為系爭專利之專利權人，凱薩克公司自103年迄今生產銷售如附表一所示系爭產品，並透過代理商即被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司（下稱昇陽公司）銷售，侵害上訴人就系爭專利之專利權，爰依爭點所示規定，請求被上訴人負連帶或不真正連帶損害賠償責任如聲明所示等語。

貳、凱薩克公司、被上訴人許榮裕（下省略稱謂）答辯以：上訴人在103至106年間持續向凱薩克公司購買系爭產品，知悉系爭產品所使用之技術特徵，卻遲至108年間主張其於該時始知系爭產品侵權，凱薩克公司為時效抗辯外，亦認上訴人有權利濫用之舉，有違誠信原則，其權利應屬失效。上訴人並無授權系爭專利之計畫，無法提出授權金之依據，追加民法第179條規定並無理由，且系爭產品出賣人為凱薩克公司，相關價金歸屬於凱薩克公司，與許榮裕個人無關。又凱薩克公司係實施其所有第I589479號「自行車座墊立管之高度調整線控結構」發明專利（下稱凱薩克專利），於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一所示系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼續生產販售，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據，所為請求無理由等情。

參、昇陽公司、被上訴人施和鋐（下省略稱謂）則以：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權利。昇陽公司認為凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代理販售，應已盡注意義務，並無侵權故意或過失。凱薩克公司製造附表一所列型號產品有版本差異，賠償金額之計算，應以上訴人購得據以分析比對各該型號產品，其各自對應之設計版次及出圖日期，以及凱薩克公司已就系爭產品變更設計為「非連接」形式之出圖日期前一日為損害賠償範圍，並應考量昇陽公司銷售系爭產品所得利益及專利貢獻度較為妥適等語置辯。

肆、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為訴之追加、聲明之減縮及更正，確定聲明為：原判決廢棄。凱薩克公司、許榮裕應連帶給付上訴人新臺幣（下同）8,565萬元，其中165萬元自108年12月13日起，其餘8,400萬元自111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。昇陽公司、施和鋐就第二項所命給付，其中165萬元，及自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，應與凱薩克公司負連帶責任。本項所命給付，如其中任一人已為給付，其餘於給付範圍內免給付義務。上開第二、三項聲明，如獲有利判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，被上訴人願供擔保請准宣告免假執行。

伍、爭點（卷七第80頁）：    　　

一、上訴人依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上訴人損害賠償，有無理由？如有理由，金額若干為適當？

二、上訴人損害賠償請求是否罹於時效？如已罹逾時效，上訴人得否追加民法第179條請求返還不當得利？如有理由，其金額為何？

陸、本院得心證理由：

一、上訴人主張依專利法第120條準用同法第96條第2項規定請求被上訴人損害賠償，縱經時效抗辯，亦追加民法第179規定請求返還不當得利等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：上訴人於103年間購買系爭產品，早已知悉系爭產品落入系爭專利權利範圍，卻持續於104至106年間持續購買系爭產品，遲至108年始主張系爭產品侵權，有權利濫用之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效，且上訴人知悉系爭產品使用之技術特徵，所為請求均罹於2年時效；凱薩克公司係實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，縱需計算損害賠償，上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據，就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償，不當得利部分與許榮裕個人無關等情。昇陽公司、施和鋐則辯稱：上訴人有違反誠信原則且屬權利濫用之情事，不得向被上訴人主張權利，昇陽公司代理經銷凱薩克專利之系爭產品，並無侵權故意或過失，附表一所列型號產品有版本差異，應以本件侵權版次為範圍等語置辯。經查：

  ㈠本件無被上訴人所指權利失效情形： 

　⒈民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，權利失效源於誠信原則，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。

　⒉被上訴人雖辯稱上訴人於103至106年間購買附表一之系爭產品三、七共3萬餘支（卷七第219至387頁），取得標明內部結構、零組件及組裝方式之產品說明書，產品包裝盒上亦印有系爭產品各部結構（卷八第51至199頁、第13至49頁），可得知系爭產品構造及技術特徵，並有相關公開影片（卷八第217至223頁、第239至247頁），可認上訴人早於103年間即知悉系爭產品結構及技術特徵，上訴人之持續下單訂購行為，足使凱薩克公司正當信賴系爭產品技術特徵並未侵害系爭專利而繼續生產，且縱有侵權上訴人亦不會主張系爭產品侵害系爭專利之信賴觀感，事後卻擺出行使權利姿態，前後行為性質正相矛盾、行為效果呈現明顯反差，有違反民法第148條第2項規定致權利失效之情形云云。然依被上訴人所提事證，上訴人或可於購買期間輕易得知系爭產品結構及技術特徵，惟買賣行為與行使專利權係屬二事，尚不足以據為上訴人有不欲行使專利權之認定，況被上訴人如有因上訴人103至106年間購買系爭產品產生信賴上訴人不會主張侵權，當不致遲至二審訴訟進行中因搜尋系爭產品銷售資料後（卷七第184頁），始為前述權利失效之抗辯，被上訴人顯未因上訴人於103至106年間購買系爭產品行為產生信賴，信任上訴人將不再行使其權利，並以此作為繼續產銷系爭產品行為之基礎，依前揭規定及說明，被上訴人所辯上訴人有權利濫用之舉，違反民法第148條第2項所定誠信原則，其權利應屬失效云云，並不可採。

　㈡系爭產品侵權版次範圍如附表二所示：　

　⒈凱薩克公司辯稱於接獲上訴人警告函或起訴狀繕本後，調整變更附表一之系爭產品一、二、三、五、六，調整後產品之連動撥桿與連動槓桿彼此已屬相互連接，不符合系爭專利請求項5所界定「非連接地」抵靠之技術特徵，至於系爭產品四、七雖未調整，均不再繼續生產販售等情，提出凱薩克公司已調整之5型號產品爆炸圖為證（依序為卷五第225、223、217、221、219頁)，應非無稽，可認凱薩克公司就系爭產品一、二、三、五、六已於108年12月初變更設計為「相互連接」之技術特徵，當可以各該改版出圖日前一天認定各該產品侵權終止日。

　⒉凱薩克公司雖提出上訴人購買並供比對分析之7件系爭產品設計版次爆炸圖（卷五第227至239頁），欲據為系爭產品侵權起算日，然觀諸上訴人提出關於凱薩克公司網頁所記載有版次及日期之系爭產品各年份版次規格書等資料，並附勾稽說明之附件3爆炸圖(卷七第90至99頁、第105至112頁)，具有「非連接」之連動撥桿、連動槓桿結構，與凱薩克公司提出前揭對應於系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、229、231頁)具有相同之侵權結構，應可證明系爭產品之侵權起算日早於凱薩克公司所稱之前揭起算日，前揭附件3爆炸圖所勾稽之日期應可據為認定各該型號產品侵權之起算日。

　⒊上訴人主張侵權之系爭產品一至七均有提出實物作為比對，非僅以其一即欲代表全部，而對照凱薩克公司所提系爭產品一至七之爆炸圖(依序為卷五第239、237、227、233、235、229、231頁)、凱薩克公司英文網站之爆炸圖(依序為卷六第253、331、381、435、459、521、511頁)與尺寸規格圖(依序為卷六第255、333、383、437、461、523、517頁)，可知型號、管徑、長度與行程均與系爭產品一至七相對應，且管徑、長度或行程之尺寸不同，並不影響系爭產品之結構，應足以證系爭產品為相同型號，雖管徑、長度或行程之尺寸不同，其結構應為相同，並不因尺寸不同而有不同結構，凱薩克公司質疑上訴人無法提出同一型號下不同尺寸產品均有侵害其專利權之證據云云，並非可採。

　⒋基上，系爭產品雖有版本差異，然依前揭證據資料之勾稽，可認本件侵權版次範圍如附表二所示。

　㈢按債權人既得基於損害賠償之法律關係請求回復原狀，同時又得基於不當得利之法律關係，請求返還其所受之利益，此即學說上所謂請求權之並存或競合，有請求權之債權人，得就二者選擇行使其一，請求權之行使已達目的者，其他請求權即行消滅，如未達目的者，仍得行使其他請求權（最高法院48年台上字第1179號原判例意旨參照）。經查：

　⒈依專利法第120條準用第96條第2項規定，新型專利權人對於因故意或過失侵害其專利權者，得請求損害賠償。而：⑴凱薩克公司辯稱實施凱薩克專利，無侵權故意或過失，且就系爭專利更正前之侵權行為不能請求損害賠償云云。然本件中間判決業已認定系爭產品落入系爭專利請求項5至8專利權範圍，凱薩克公司縱有實施凱薩克專利，仍不能免除侵害他人專利之責，且依專利法第120條準用第68條第3項規定，系爭專利更正案業於111年6月11日公告，溯及申請日000年0月00日生效，而系爭專利公告日係102年12月21日，上訴人自得請求系爭專利更正前之侵權行為損害賠償。本件凱薩克公司誤認得以實施凱薩克專利規避侵權責任，於上訴人提起訴訟後調整變更系爭產品一、二、三、五、六之技術特徵，及不再繼續生產販售系爭產品四、七，應認凱薩克公司有侵害系爭專利之過失，依前揭規定，應負損害賠償責任。⑵昇陽公司信賴凱薩克公司係根據凱薩克專利產製系爭產品，因而代理販售系爭產品，上訴人提起本件訴訟前並未通知昇陽公司侵權事實，起訴後凱薩克公司已停止侵權行為，尚難認昇陽公司主觀上有侵害系爭專利之故意或過失，上訴人對其請求損害賠償，自屬無據。

　⒉依專利法第120條準用第96條第6項規定，同條第2項所定之請求權，自請求權人知有損害及損害賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；自行為時起，逾10年者亦同。又加害人持續為侵權行為者，被害人之損害賠償請求權亦陸續發生，其請求權消滅時效期間應分別自其陸續發生時起算。本件上訴人主張凱薩克公司侵害系爭專利並持續產製銷售系爭產品，對照附表二所示侵權範圍，就系爭產品一至五、七部分，以上訴人公司主張於108年11月8日發函請求（原審卷一第237頁），合於民法第129條第1項第1款「請求」之時效中斷事由，且於108年12月2日提起本件訴訟，其請求自108年11月8日回溯2年至106年11月9日起算損害賠償；系爭產品六部分未罹於時效則自附表二之107年7月17日起算損害賠償，並以附表二所示迄日為準，此期間為上訴人得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償之期間，其餘部分則罹於2年時效。

　⒊民法第179條第1項前段規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益」。被上訴人無權實施他人專利可能獲得相當於權利金之利益，構成不當得利，上訴人為系爭專利之專利權人，就附表二所示侵權範圍中之前揭期間得依侵權行為法律關係請求凱薩克公司損害賠償外，其餘部分雖罹於2年時效，依前揭說明，仍得同時依不當得利法律關係，請求凱薩克公司、昇陽公司返還所受利益。

　㈣公司法第23條第2項規定：「公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責」。許榮裕為凱薩克公司負責人，對於凱薩克公司侵害系爭專利行為應與凱薩克公司負連帶賠償責任。至於不當得利部分，因凱薩克公司、昇陽公司產製與銷售系爭產品之得利者為各該公司，公司負責人應非得請求返回該不當得利之對象，上訴人就此部分請求許榮裕、施和鋐與公司負連帶賠償責任，為無理由，不應准許。又前揭准許部分，凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司係基於不同法律關係，就同一目的所應為之給付，應屬不真正連帶債務關係，自應諭知凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付，其餘給付義務人於同額範圍內即免給付責任。　　

二、上訴人主張依專利法第120條準用第97條第1項第2款規定計算損害賠償，被上訴人對於成本與必要費用負舉證責任，其拒絕提出，自應承擔不利認定之後果，縱參考同業利潤標準，應以相當於會計學上之毛利而非淨利計算，系爭專利之技術內容涉及系爭產品主要功能及效用之提升，無論由結構上或功能上均無從與系爭產品之其他部分強行區分，於計算侵害專利權之損害賠償額時，無須另外計算系爭專利對於系爭產品價格之貢獻度，縱應計算，亦應認其貢獻度為100％等情。凱薩克公司、許榮裕辯稱：認定產銷系爭產品利得時，以營利事業各類所得額暨同業利潤標準中「自行車零件製造」之淨利率10％計算，已屬偏高，不應以更高之毛利率為準，又系爭專利之專利貢獻度低微，至多僅占系爭產品組成零件總成本之2.4％（計算參卷五第351頁）等語。昇陽公司、施和鋐則以：昇陽公司銷售系爭產品所得利益，應以營利事業各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率8％為計算，且系爭專利之創作貢獻，僅剩「以連動槓桿之另一端推動連動撥桿之另一端前去推抵開啟開關」此一開關啟動技術，其餘均為習知技術，其技術貢獻度低微，應以零件成本比例2.4％計算其貢獻度等情置辯。經查：

　㈠依專利法第97條第1項第2款規定：請求損害賠償時，得依侵害人因侵害行為所得之利益計算其損害。就本件損害賠償數額，本院依上訴人聲請調得凱薩克公司、昇陽公司於財政部南區國稅局之進貨及銷貨憑證；財政部關務署自行車座桿調整結構產品之進、出口報關資料；財政部財政資訊中心產品電子發票消費明細資料（卷四第329頁、卷四第337頁、卷五第85頁），然就國內銷售系爭產品收入及利益部分，均屬凱薩克公司、昇陽公司持有之內部資料，經上訴人聲請命其等提出未果（卷七第27至31頁、第142至144頁），乃以前揭財政部財政資訊中心回函中之銷售資料推估其等國內銷售資料如附表6-a所示（秘保限閱卷第203至208頁），並綜整前揭資料切分損害賠償部分金額如附表7及附表7-a所示（秘保限閱卷第173至174頁、第209至215頁）、返還不當得利部分金額如附表7-1所示（秘保限閱卷第175至176頁），並非無據。嗣經本院裁定限期命凱薩克公司、昇陽公司提出銷售總額及相關商業帳簿及文件（卷九第419至421頁），凱薩克公司僅提供108年度之資料（秘保限閱卷第221至316頁），資料不全，且上訴人就該些資料推估計算之修正版附表7及附表7-1金額較高（卷九第519至520頁），反不利於被上訴人，本院認以原附表7及附表7-a、附表7-1所示金額計算較為妥適可採。

　㈡專利侵權行為本身在法規範評價上，為應受非難之行為，為保護專利權人之創新成果不致遭受不法之掠奪，並除去侵權人從事不法行為之誘因，對於成本及費用之扣除，理應採取較為嚴格之立場，侵權行為人可得扣除之成本僅限於製造或銷售侵權物品而直接支出之生產成本，不應扣除間接成本，其相當於會計學上之毛利，而非淨利。本件凱薩克公司、許榮裕因侵害系爭專利所得之利益，應以營利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之毛利率24％（卷十第143至155頁）計算。又關於不當得利部分，一般企業於支付權利金後應尚有獲利始會從事商業交易行為，且此部分係因侵權行為損害賠償之請求權罹於時效，上訴人始改以不當得利法律關係為請求，其可獲得給付之金額應低於侵權損害賠償，始符公平原則，是就此部分，應以系爭產品銷售淨利之半數做為權利金之計算基準為妥當。本件凱薩克公司依營利事業各業所得暨同業利潤標準有關「自行車零件製造」之淨利率為10％；昇陽公司則依其提出之營利事業各業所得額暨同業利潤標準中，關於「非電動自行車及非電動自行車零件批發」或「自行車及自行車零件批發」之淨利率為8％（卷九第229至231頁）。

　㈢所謂「專利貢獻度」是指某件專利對某件產品價值之貢獻程度，應綜合考量系爭專利技術對於該產品整體所產生之效用增進、該功能之增進是否影響消費者主要購買意願、市場一般交易情形等因素決定之。經查：⒈系爭專利之技術，係一種自行車座桿調整結構，應用在自行車產品上，使自行車可依使用者身高或習慣的不同調整座墊高度，具有省力操作調整座墊高度之功能，無損於自行車原有之騎乘功能，故應考量系爭產品因實施系爭專利之技術，提昇了產品的功能及使用上的便利性所增加之價值，而非將系爭產品全部之售價均計入損害賠償金額，以免使專利權人獲得超出其專利權之貢獻，而獲有不當利益。⒉系爭專利請求項5技術內容大致可分為三部分：第一部分為伸縮座桿、第二部分為長度調整模組、第三部分為第一端部(包含連動撥桿與連動槓桿)，其中第一部分伸縮座桿與第二部分長度調整模組用於自行車座墊高度的調整，屬自行車領域中的習知技術，而第三部分第一端部係參系爭專利說明書第[0021]、[0025]段與圖式第7圖所載「連動槓桿410樞設於伸縮座桿100之第一端部101。連動撥桿420之一端相對連動槓桿410而樞設於伸縮座桿100之第一端部101。伸縮座桿100之第一端部101可為拆卸地安裝於伸縮座桿100」，可知第三部分第一端部包含連動撥桿420與連動槓桿410，而由侵權比對要件編號5D、5E、5F（卷九第284頁）可知連動撥桿與連動槓桿均樞設於第一端部，連動槓桿一端受力向下擺動時，連動槓桿的另一端受一端控制而向上擺動，使連動槓桿的另一端推動連動撥桿的另一端向上擺動，進而使連動撥桿朝向上推抵長度調整模組的開關，其為系爭專利得以主張系爭產品侵權的重要技術特徵，又第三部分第一端部可拆卸的安裝於第一部分伸縮座桿，與第一部分伸縮座桿及第二部分長度調整模組均為獨立的模組，因此，本院認前揭第三部分第一端部為三部分技術內容之一部分，以此計算系爭專利對系爭產品之貢獻度約為33％，應屬妥當。

  ㈣損害賠償及返還不當得利金額之計算：

　⒈侵權行為損害賠償部分：

　  依附表7及7-a所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為16,622萬1,223.13元，「A2國內銷售」總金額為11,807萬8,518.21元（秘保限閱卷第209至212頁），依前述同業利潤標準之毛利率24％，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求凱薩克公司、許榮裕損害賠償金額為2,251萬6,540元[計算式：（166,221,223.13＋118,078,518.21）×24％×33％＝22,516,540，元以下四捨五入，下同]。

　⒉返還不當得利部分：

　⑴依附表7-1所示，凱薩克公司「A1國外出口銷售」總金額為10,527萬9,966.74元，「A2國內銷售」總金額為6,720萬8,610.42元（秘保限閱卷第175頁），依前述同業利潤標準之淨利率10％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求凱薩克公司返還不當得利金額為284萬6,062元[計算式：（105,279,966.74＋67,208,610.42）×10％÷2×33％＝2,846,062]。

　⑵依附表7及附表7-a、附表7-1所示（昇陽公司不負侵權行為損害賠償責任，附表7及附表7-a、附表7-1所示金額均屬不當得利範圍），昇陽公司「B1國外出口銷售」總金額為132萬7,860元（1,133,940＋193,920＝1,327,860，秘保限閱卷第213、176頁），「B2國內銷售」總金額為61萬3,677.49元（393,775.95＋219,901.54＝613,677.49，秘保限閱卷第214、176頁），依前述同業利潤標準之淨利率8％之半數，再以專利貢獻度33％計算，則上訴人得請求昇陽公司返還不當得利金額為2萬5,628元[計算式：（1,327,860＋613,677.49）×8％÷2×33％＝25,628]。

　㈤依上所述，凱薩克公司與許榮裕應連帶賠償金額為侵權部分之2,251萬6,540元。凱薩克公司應返還不當得利金額為284萬6,062元。昇陽公司應返還不當得利金額為2萬5,628元，並與凱薩克公司、許榮裕負不真正連帶給付責任。

三、被上訴人應賠償之前揭金額屬未定期限之金錢債務，兩造就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，依民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定，上訴人就原審、本院追加請求金額分別自其起訴狀、民事擴張上訴聲明暨陳報㈡狀繕本送達（原審卷一第325頁、卷六第202頁）翌日，即自108年12月13日、111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　

柒、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求及追加請求凱薩克公司、許榮裕連帶給付上訴人2,251萬6,540元，其中165萬元自108年12月13日起，其餘2,086萬6,540元自111年10月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；依不當得利法律關係，請求及追加請求凱薩克公司給付上訴人284萬6,062元，及自111年10月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；昇陽公司給付上訴人2萬5,628元，及自108年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，並應諭知凱薩克公司、許榮裕、昇陽公司各自如已為給付者，其餘給付義務人於同額範圍內即免給付責任，逾此範圍，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄，改判如主文第二、四、五項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回該部分上訴及追加之訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額後准許之。至上訴人其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，併予駁回。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

玖、據上論結，本件上訴及追加之訴為一部有理由、一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事裁定　

本件判決公告之主文欄第二項所載：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應與被上訴人凱薩克科技股份有限公司就㈠所命給付之新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，負連帶給付責任」，應更正為：「㈡被上訴人昇陽自行車國際股份有限公司應給付上訴人新臺幣貳萬伍仟陸佰貳拾捌元，及自民國一百零八年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」；第四項及第九項所載：「貳仟零捌拾陸萬伍仟柒佰肆拾捌元」，應更正為：「貳仟零捌拾陸萬陸仟伍佰肆拾元」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　汪漢卿

　　                              法  官　蔡惠如

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩





