
智慧財產及商業法院民事裁定  

110年度民營抗字第5號110年度民營抗字第5號

抗  告  人  盧佩琳                                     

            樂亦宏             

共同代理人  陳昭龍律師  

            王上仁律師   

相  對  人  邦特生物科技股份有限公司

法定代理人  蔡宗禮             

上列當事人間聲請限制閱覽案件，抗告人對於中華民國110年11

月15日本院110年度民聲字第33號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人聲請意旨略以：

　　由於美商AST Products.Inc公司（下稱美商AST公司）並非

本院108年度民秘聲字第42號民事裁定（下稱系爭裁定）附

表所列營業秘密之持有人，竟向本院聲請對抗告人等核發秘

密保持命令獲准（下稱系爭秘保令），此為不合法之裁定。

依系爭秘保令附表資料包含與塗層供應商簽定之契約書、塗

層供應商評鑑紀錄、涉及塗層溶液進貨價格之報關資料、TP

U導管之工作指導書等，其內容涉及相對人與第三人契約

書、商業往來資料、商品技術規格、製程及其參數、內部檢

核評價、SOP工作流程及物料使用數量明細，均有秘密性及

經濟價值，為相對人之營業秘密，而因抗告人與相對人具有

潛在競爭關係，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，抗告人盧

佩琳更是經常往來中國大陸經商，一但經其等閱覽、抄錄、

攝影或複製系爭秘保令附表所示資料，將無法確保及防止相

對人之營業祕密外洩。為此，依民事訴訟法第242條第3項、
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營業秘密法第9條第2項規定，聲請抗告人就系爭秘保令附表

所示全部資料，不得閱覽、抄錄、攝影或複製等語。

二、原裁定意旨略以：

（一）系爭裁定附表所示全部資料均為相對人之營業秘密，美商

AST公司並非系爭裁定附表所示營業秘密之持有人，其前

向本院聲請對本院107年度民營訴字第8號民事訴訟（下稱

本案訴訟）之美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上

仁律師及抗告人，聲請核發秘密保持命令而經本院以系爭

秘保令核准在案，惟相對人認系爭秘保令之核發並不合

法，已提起再審救濟程序，仍在本院審理中（109年度民

聲再字第2號），如經抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製

後，相對人之營業秘密即有外洩而受有不可逆損害之虞。

（二）又衡酌本案訴訟之原告美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律

師、王上仁律師仍得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令

附表之全部資料，足以實現本案訴訟原告美商AST公司之

訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧相對人之營業秘密，

故相對人聲請抗告人不得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘

保令附表所示全部資料，核屬有據，應予准許等語。

三、抗告意旨略以：

（一）原裁定承審法官明知系爭秘保令及其抗告、聲請更正及第

一次再審聲請，均經最高法院予以駁回在案，系爭裁定已

告確定。最高法院已維持系爭秘保令之有效性，因秘密保

持命令設置目的即為兼顧營業秘密保護與他造之辯論權，

是受秘密保持命令之人自有權閱覽相關卷證，此為當然解

釋。原裁定竟另以相對人對系爭秘保令已提起第二次再審

救濟為由，而限制抗告人閱卷，實屬藉故託辭，曲解秘密

保持令之目的，變相以此種限制閱卷方式達到實質廢棄系

爭秘保令之目的。

（二）原裁定承審法官自民國109年12月3日承辦本案訴訟以來，

對於相對人即本案訴訟之被告多有如附表所示迴護之舉，

足認原裁定有偏頗之虞，且除原裁定外，其於法庭上訴訟
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指揮亦有不當限制美商AST公司訴訟權、辯論權之言論或

行為，甚對於相對人第二次聲請再審，該案繫屬已近一年

仍持未做出准駁裁定，如今又以此為由限制抗告人之閱卷

權利，顯有不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，爰

提起抗告，求為廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請

等語。

四、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不

予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件

審理法第9條第2項有明文規定。其立法理由為卷內之訴訟資

料涉及當事人或第三人之營業秘密時，如准許閱覽，有足致

當事人或第三人受重大損害之虞，爰規定法院得依當事人或

第三人之聲請，或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱

覽、抄錄或攝影。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄

錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節

本，惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准

許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權

裁定不予准許或限制之，民事訴訟法第242條第1項、第3項

分別定有明文。又就與本件訴訟有關之事項所作之文書內

容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有

致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提

出，亦為同法第344條第2項前段規定所明示。

五、按智慧財產案件審理法（下稱智財案件審理法）第11條創設

秘密保持命令，目的在禁止因訴訟獲悉而取得營業秘密之

人，為訴訟外目的之使用或對外開示，與同法第24條後段限

制閱覽訴訟資料旨在避免營業秘密外洩，固均在保護營業秘

密，但法律依據迥異，規範意旨未盡相同；且就發動方式，

前者僅得依聲請為之，後者亦得由法院依職權為之；於救濟

方面，就駁回秘密保持命令聲請之裁定，得為抗告（同法第

13條第4項），准許之裁定，雖不得抗告，但受秘密保持命

令之人，得向法院聲請撤銷（同法第14條第1項），而限制

閱覽訴訟資料之裁定，原則得為抗告（同法第26條）；再衡
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之智財案件審理法第15條第2項將「聲請對請求閱覽之人發

秘密保持命令」及「聲請限制或不准許其閱覽」並列，暨營

業秘密法第14條之立法理由揭明：參酌美國統一營業秘密

法、日本通產省意見書之建議，法院為保護營業秘密得採取

之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱

覽訴訟資料等旨，足見核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資

料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆。又智財案件審理

法第35條，對違反秘密保持命令者科處刑罰，具相當之拘束

力，則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再

限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視

個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權

之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或

「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字

第161號刑事裁定意旨參照）。

六、經查：

（一）系爭裁定附表所示資料內容包含相對人生產技術、銷售交

易或商業經營等機密資訊，具有實際經濟價值，且非一般

競爭同業可由公開管道輕易探知，具有秘密性，為相對人

所有之營業秘密，美商AST公司前於本案訴訟中向本院聲

請對其訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人核發

系爭秘保令，經本院以系爭裁定核准在案，且經相對人提

起抗告、再抗告後，復經最高法院於109年3月25日以109

年度台抗字第483號裁定駁回相對人之抗告確定；嗣相對

人對系爭秘保令聲請再審，亦經最高法院以109年度台抗

字第1282號裁定廢棄本院109年度民營抗字第8號裁定後，

由本院以109年度民抗更㈠字第5號裁定駁回再審之聲請，

並經最高法院於110年6月23日以110年度台抗字第332號裁

定駁回相對人之再抗告而確定等情，此經本院查明屬實，

復有最高法院上開裁定附卷可稽。是以，系爭秘保令裁定

雖已確定，即抗告人受有系爭秘保令之限制，仍無從改變

系爭裁定附表所示資料為相對人之營業秘密之事實，依前
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揭說明，抗告人得否閱覽相對人之營業秘密，法院仍應視

個案情形，並依智財案件審理法第9條第2項、民事訴訟法

第242條第3項規定予以妥適權衡，非謂受秘密保持命令限

制之抗告人即當然有權閱覽屬於相對人營業秘密之訴訟資

料，故抗告意旨以系爭秘保令裁定業已確定，主張抗告人

自有權閱覽相關卷證，即屬無據。

（二）抗告人盧佩琳為美商AST公司之法定代理人，而美商AST公

司前為相對人生產製造醫療器材之供應商，長期從事塗層

溶液之製造及塗層技術之授權，抗告人樂亦宏具有美國公

民身分，亦為應用奈米醫材股份有限公司之董事長，且抗

告人均具有化工專業知識，此為抗告人於系爭秘保令聲請

時所自承在卷。參以相對人對系爭秘保令之合法性仍有爭

執，並再次向本院聲請再審（109年度民聲再字第2號），

現由本院審理中，此經本院調卷核閱無誤。是以，系爭裁

定附表所示營業秘密既含有與美商AST公司相關之塗層溶

液及塗層技術之配方、報價、檢驗紀錄、相對人使用之塗

層技術、自行或委由第三人研發之配方等資料，則相對人

主張抗告人或美商AST公司與其具有潛在之競爭關係，為

避免自己營業秘密於訴訟過程進行遭不當對外揭露而喪失

其秘密性，並造成難以回復重大損害之虞，尚非無據，應

可採信。

（三）抗告人雖主張原裁定曲解秘密保持令制度，以此種限制方

式變相達到實質廢棄系爭秘保令之目的，妨礙抗告人閱覽

卷宗之權利及行使辯論權等等。惟法院為保護營業秘密得

採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或

限制閱覽訴訟資料，營業秘密雖在已有秘密保持命令可資

保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）

之方式，仍應視個案情形，妥適權衡，並非核發秘密保持

命令後，即一律「無」限制閱覽訴訟資料之必要，業如前

述。系爭秘保令附表所示資料既為相對人之營業秘密，法

院為維護及確保相對人之營業秘密不會於訴訟過程進行遭
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不當揭露，而造成難以回復重大損失之虞，同時考量目前

本案訴訟進行情形，本案訴訟原告美商AST公司尚有訴訟

代理人陳昭龍律師、王上仁律師可在系爭秘保令之限制下

閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，並

為訴訟上之攻擊防禦，故原裁定限制抗告人閱覽、抄錄、

攝影或複製系爭裁定附表所示資料，並無違反秘密保持命

令制度兼顧當事人營業秘密及訴訟防禦權保障之設計。準

此，抗告人以此指稱原裁定不當，請求廢棄原裁定，並不

可採。

（四）至抗告意旨另以原裁定承審法官於本案訴訟對相對人（即

被告）多有如附表所示迴護之舉，不當限制美商AST公司

之訴訟權、辯論權，主張原裁定有偏頗之虞請求廢棄原裁

定等等。惟按民事訴訟法第33條第1項第2款規定法官有應

自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏

頗之虞，據以聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有

特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，

或有其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事

實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿法官進行訴訟遲

緩、不就當事人聲明之證據為調查，或認法官指揮訴訟欠

當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度

台抗字第754號裁定意旨參照）。查抗告人所稱附表編號1

所示情事，非屬法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與

當事人之一造有密切交誼或嫌怨之情形；附表編號2關於

指稱相對人聲請再審部分遲緩，以及編號3至5之部分，則

為承審法官就兩造互有堅持、堅不退讓之情況下，先行說

明後續可能處理方式及後續程序進行，均屬訴訟指揮權行

使之範疇，尚難認在客觀上有足可疑其為不公平審判或執

行職務有偏頗之虞。準此，抗告人主張原裁定法官有偏頗

之虞而請求廢棄原裁定，亦屬無據。

七、結論：本件抗告為無理由，抗告意旨求為廢棄原裁定並駁回

相對人於原審之聲請，核屬無據，應予駁回。爰裁定如主
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文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月 　13 　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　曾啓謀

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                  書記官  蔣淑君

附表（本院卷第19至33頁）

編號 日期（年月日） 抗告人主張承審法官於法庭上

            之不當言論或行為

1   109.12.3 於被告公司訴訟代理人陳述後，表示：我有

訪問過杜法官、曾法官，你們的辛苦我知道

等語。

2   109.12.29

  110.11.15

最高法院109年台抗字第1282號、110年台抗

字第332號、110年台抗字第587號裁定意旨

駁回邦特公司再審聲請、更正裁定聲請，維

持系爭祕保令有效裁定結果，原裁定法官未

依上開最高法院裁定結果，自邦特公司提出

第二次再審聲請迄今仍未做出就其再審聲請

為准駁之裁定，反於原裁定以再審聲請仍在

審理為由，限制抗告人閱卷。

3   110.10.28 向旁聽之被告公司副總、法務主管表示：我

跟你們解釋一下，這個案子先前有很多程序

問題，你們也沒辦法一下子就理解，但是我

們已經開始堅定的往前走，先請你們到外面

等，今天也不做實體辯論，先處理程序，就

算原告的請求再無理由，我們該走的程序還
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是要走，你們跟律師有信賴關係，庭後再由

律師告訴你們情況就好等語。

4   110.10.28  向原告詢問之前秘保令附表所示的資料是不

是都閱卷完畢了？經原告訴訟代理人回答衛

生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）給

的資料只有查驗登記資料而有缺漏，其他編

號1至9已經閱畢之後，10.4-10.5可能當時

沒有後面的變更資料，如果需要的話，還要

再調取，表示：「針對我的問題回答就好，

食 藥 署 給 的 資 料 有 沒 有 少 是 另 一 件

事，...」、「秘保令不是我下裁定，我只

針對上面寫的處理」、「如果在終止協議前

有辦理變更，那不就沒有違約嗎？」等語。

5   110.10.28 經被告公司訴訟代理人詢問難道要由被告公

司聲請對自己的專利核發秘密保持命令後，

表示：「你們希望我下這樣的裁定嗎？但是

如果原告不聲請，我們法院也只能受聲請範

圍的限制，不然會變成訴外裁判。可能你們

會覺得有點鬼打牆，如果原告不聲請對你們

的專利師發秘密保持命令，可能我就會要求

原告的律師進一步釋明其中的技術說明」等

語。
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智慧財產及商業法院民事裁定  
110年度民營抗字第5號
抗  告  人  盧佩琳                                      
            樂亦宏              
共同代理人  陳昭龍律師  
            王上仁律師   
相  對  人  邦特生物科技股份有限公司


法定代理人  蔡宗禮              
上列當事人間聲請限制閱覽案件，抗告人對於中華民國110年11月15日本院110年度民聲字第33號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人聲請意旨略以：
　　由於美商AST Products.Inc公司（下稱美商AST公司）並非本院108年度民秘聲字第42號民事裁定（下稱系爭裁定）附表所列營業秘密之持有人，竟向本院聲請對抗告人等核發秘密保持命令獲准（下稱系爭秘保令），此為不合法之裁定。依系爭秘保令附表資料包含與塗層供應商簽定之契約書、塗層供應商評鑑紀錄、涉及塗層溶液進貨價格之報關資料、TPU導管之工作指導書等，其內容涉及相對人與第三人契約書、商業往來資料、商品技術規格、製程及其參數、內部檢核評價、SOP工作流程及物料使用數量明細，均有秘密性及經濟價值，為相對人之營業秘密，而因抗告人與相對人具有潛在競爭關係，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，抗告人盧佩琳更是經常往來中國大陸經商，一但經其等閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示資料，將無法確保及防止相對人之營業祕密外洩。為此，依民事訴訟法第242條第3項、營業秘密法第9條第2項規定，聲請抗告人就系爭秘保令附表所示全部資料，不得閱覽、抄錄、攝影或複製等語。
二、原裁定意旨略以：
（一）系爭裁定附表所示全部資料均為相對人之營業秘密，美商AST公司並非系爭裁定附表所示營業秘密之持有人，其前向本院聲請對本院107年度民營訴字第8號民事訴訟（下稱本案訴訟）之美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人，聲請核發秘密保持命令而經本院以系爭秘保令核准在案，惟相對人認系爭秘保令之核發並不合法，已提起再審救濟程序，仍在本院審理中（109年度民聲再字第2號），如經抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製後，相對人之營業秘密即有外洩而受有不可逆損害之虞。
（二）又衡酌本案訴訟之原告美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師仍得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，足以實現本案訴訟原告美商AST公司之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧相對人之營業秘密，故相對人聲請抗告人不得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示全部資料，核屬有據，應予准許等語。
三、抗告意旨略以：
（一）原裁定承審法官明知系爭秘保令及其抗告、聲請更正及第一次再審聲請，均經最高法院予以駁回在案，系爭裁定已告確定。最高法院已維持系爭秘保令之有效性，因秘密保持命令設置目的即為兼顧營業秘密保護與他造之辯論權，是受秘密保持命令之人自有權閱覽相關卷證，此為當然解釋。原裁定竟另以相對人對系爭秘保令已提起第二次再審救濟為由，而限制抗告人閱卷，實屬藉故託辭，曲解秘密保持令之目的，變相以此種限制閱卷方式達到實質廢棄系爭秘保令之目的。
（二）原裁定承審法官自民國109年12月3日承辦本案訴訟以來，對於相對人即本案訴訟之被告多有如附表所示迴護之舉，足認原裁定有偏頗之虞，且除原裁定外，其於法庭上訴訟指揮亦有不當限制美商AST公司訴訟權、辯論權之言論或行為，甚對於相對人第二次聲請再審，該案繫屬已近一年仍持未做出准駁裁定，如今又以此為由限制抗告人之閱卷權利，顯有不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。
四、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項有明文規定。其立法理由為卷內之訴訟資料涉及當事人或第三人之營業秘密時，如准許閱覽，有足致當事人或第三人受重大損害之虞，爰規定法院得依當事人或第三人之聲請，或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本，惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制之，民事訴訟法第242條第1項、第3項分別定有明文。又就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出，亦為同法第344條第2項前段規定所明示。
五、按智慧財產案件審理法（下稱智財案件審理法）第11條創設秘密保持命令，目的在禁止因訴訟獲悉而取得營業秘密之人，為訴訟外目的之使用或對外開示，與同法第24條後段限制閱覽訴訟資料旨在避免營業秘密外洩，固均在保護營業秘密，但法律依據迥異，規範意旨未盡相同；且就發動方式，前者僅得依聲請為之，後者亦得由法院依職權為之；於救濟方面，就駁回秘密保持命令聲請之裁定，得為抗告（同法第13條第4項），准許之裁定，雖不得抗告，但受秘密保持命令之人，得向法院聲請撤銷（同法第14條第1項），而限制閱覽訴訟資料之裁定，原則得為抗告（同法第26條）；再衡之智財案件審理法第15條第2項將「聲請對請求閱覽之人發秘密保持命令」及「聲請限制或不准許其閱覽」並列，暨營業秘密法第14條之立法理由揭明：參酌美國統一營業秘密法、日本通產省意見書之建議，法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料等旨，足見核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆。又智財案件審理法第35條，對違反秘密保持命令者科處刑罰，具相當之拘束力，則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定意旨參照）。
六、經查：
（一）系爭裁定附表所示資料內容包含相對人生產技術、銷售交易或商業經營等機密資訊，具有實際經濟價值，且非一般競爭同業可由公開管道輕易探知，具有秘密性，為相對人所有之營業秘密，美商AST公司前於本案訴訟中向本院聲請對其訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人核發系爭秘保令，經本院以系爭裁定核准在案，且經相對人提起抗告、再抗告後，復經最高法院於109年3月25日以109年度台抗字第483號裁定駁回相對人之抗告確定；嗣相對人對系爭秘保令聲請再審，亦經最高法院以109年度台抗字第1282號裁定廢棄本院109年度民營抗字第8號裁定後，由本院以109年度民抗更㈠字第5號裁定駁回再審之聲請，並經最高法院於110年6月23日以110年度台抗字第332號裁定駁回相對人之再抗告而確定等情，此經本院查明屬實，復有最高法院上開裁定附卷可稽。是以，系爭秘保令裁定雖已確定，即抗告人受有系爭秘保令之限制，仍無從改變系爭裁定附表所示資料為相對人之營業秘密之事實，依前揭說明，抗告人得否閱覽相對人之營業秘密，法院仍應視個案情形，並依智財案件審理法第9條第2項、民事訴訟法第242條第3項規定予以妥適權衡，非謂受秘密保持命令限制之抗告人即當然有權閱覽屬於相對人營業秘密之訴訟資料，故抗告意旨以系爭秘保令裁定業已確定，主張抗告人自有權閱覽相關卷證，即屬無據。
（二）抗告人盧佩琳為美商AST公司之法定代理人，而美商AST公司前為相對人生產製造醫療器材之供應商，長期從事塗層溶液之製造及塗層技術之授權，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，亦為應用奈米醫材股份有限公司之董事長，且抗告人均具有化工專業知識，此為抗告人於系爭秘保令聲請時所自承在卷。參以相對人對系爭秘保令之合法性仍有爭執，並再次向本院聲請再審（109年度民聲再字第2號），現由本院審理中，此經本院調卷核閱無誤。是以，系爭裁定附表所示營業秘密既含有與美商AST公司相關之塗層溶液及塗層技術之配方、報價、檢驗紀錄、相對人使用之塗層技術、自行或委由第三人研發之配方等資料，則相對人主張抗告人或美商AST公司與其具有潛在之競爭關係，為避免自己營業秘密於訴訟過程進行遭不當對外揭露而喪失其秘密性，並造成難以回復重大損害之虞，尚非無據，應可採信。
（三）抗告人雖主張原裁定曲解秘密保持令制度，以此種限制方式變相達到實質廢棄系爭秘保令之目的，妨礙抗告人閱覽卷宗之權利及行使辯論權等等。惟法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料，營業秘密雖在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，仍應視個案情形，妥適權衡，並非核發秘密保持命令後，即一律「無」限制閱覽訴訟資料之必要，業如前述。系爭秘保令附表所示資料既為相對人之營業秘密，法院為維護及確保相對人之營業秘密不會於訴訟過程進行遭不當揭露，而造成難以回復重大損失之虞，同時考量目前本案訴訟進行情形，本案訴訟原告美商AST公司尚有訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師可在系爭秘保令之限制下閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，並為訴訟上之攻擊防禦，故原裁定限制抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製系爭裁定附表所示資料，並無違反秘密保持命令制度兼顧當事人營業秘密及訴訟防禦權保障之設計。準此，抗告人以此指稱原裁定不當，請求廢棄原裁定，並不可採。
（四）至抗告意旨另以原裁定承審法官於本案訴訟對相對人（即被告）多有如附表所示迴護之舉，不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，主張原裁定有偏頗之虞請求廢棄原裁定等等。惟按民事訴訟法第33條第1項第2款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞，據以聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或有其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿法官進行訴訟遲緩、不就當事人聲明之證據為調查，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台抗字第754號裁定意旨參照）。查抗告人所稱附表編號1所示情事，非屬法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切交誼或嫌怨之情形；附表編號2關於指稱相對人聲請再審部分遲緩，以及編號3至5之部分，則為承審法官就兩造互有堅持、堅不退讓之情況下，先行說明後續可能處理方式及後續程序進行，均屬訴訟指揮權行使之範疇，尚難認在客觀上有足可疑其為不公平審判或執行職務有偏頗之虞。準此，抗告人主張原裁定法官有偏頗之虞而請求廢棄原裁定，亦屬無據。
七、結論：本件抗告為無理由，抗告意旨求為廢棄原裁定並駁回相對人於原審之聲請，核屬無據，應予駁回。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月 　13 　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　曾啓謀
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                                  書記官  蔣淑君
附表（本院卷第19至33頁）
		編號

		日期（年月日）

		抗告人主張承審法官於法庭上
            之不當言論或行為



		1

		  109.12.3

		於被告公司訴訟代理人陳述後，表示：我有訪問過杜法官、曾法官，你們的辛苦我知道等語。



		2

		  109.12.29
  110.11.15

		最高法院109年台抗字第1282號、110年台抗字第332號、110年台抗字第587號裁定意旨駁回邦特公司再審聲請、更正裁定聲請，維持系爭祕保令有效裁定結果，原裁定法官未依上開最高法院裁定結果，自邦特公司提出第二次再審聲請迄今仍未做出就其再審聲請為准駁之裁定，反於原裁定以再審聲請仍在審理為由，限制抗告人閱卷。



		3

		  110.10.28

		向旁聽之被告公司副總、法務主管表示：我跟你們解釋一下，這個案子先前有很多程序問題，你們也沒辦法一下子就理解，但是我們已經開始堅定的往前走，先請你們到外面等，今天也不做實體辯論，先處理程序，就算原告的請求再無理由，我們該走的程序還是要走，你們跟律師有信賴關係，庭後再由律師告訴你們情況就好等語。



		4

		  110.10.28 

		向原告詢問之前秘保令附表所示的資料是不是都閱卷完畢了？經原告訴訟代理人回答衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）給的資料只有查驗登記資料而有缺漏，其他編號1至9已經閱畢之後，10.4-10.5可能當時沒有後面的變更資料，如果需要的話，還要再調取，表示：「針對我的問題回答就好，食藥署給的資料有沒有少是另一件事，...」、「秘保令不是我下裁定，我只針對上面寫的處理」、「如果在終止協議前有辦理變更，那不就沒有違約嗎？」等語。



		5

		  110.10.28

		經被告公司訴訟代理人詢問難道要由被告公司聲請對自己的專利核發秘密保持命令後，表示：「你們希望我下這樣的裁定嗎？但是如果原告不聲請，我們法院也只能受聲請範圍的限制，不然會變成訴外裁判。可能你們會覺得有點鬼打牆，如果原告不聲請對你們的專利師發秘密保持命令，可能我就會要求原告的律師進一步釋明其中的技術說明」等語。










智慧財產及商業法院民事裁定  

110年度民營抗字第5號

抗  告  人  盧佩琳                                      

            樂亦宏              

共同代理人  陳昭龍律師  

            王上仁律師   

相  對  人  邦特生物科技股份有限公司



法定代理人  蔡宗禮              

上列當事人間聲請限制閱覽案件，抗告人對於中華民國110年11

月15日本院110年度民聲字第33號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人聲請意旨略以：

　　由於美商AST Products.Inc公司（下稱美商AST公司）並非

    本院108年度民秘聲字第42號民事裁定（下稱系爭裁定）附

    表所列營業秘密之持有人，竟向本院聲請對抗告人等核發秘

    密保持命令獲准（下稱系爭秘保令），此為不合法之裁定。

    依系爭秘保令附表資料包含與塗層供應商簽定之契約書、塗

    層供應商評鑑紀錄、涉及塗層溶液進貨價格之報關資料、TP

    U導管之工作指導書等，其內容涉及相對人與第三人契約書

    、商業往來資料、商品技術規格、製程及其參數、內部檢核

    評價、SOP工作流程及物料使用數量明細，均有秘密性及經

    濟價值，為相對人之營業秘密，而因抗告人與相對人具有潛

    在競爭關係，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，抗告人盧佩

    琳更是經常往來中國大陸經商，一但經其等閱覽、抄錄、攝

    影或複製系爭秘保令附表所示資料，將無法確保及防止相對

    人之營業祕密外洩。為此，依民事訴訟法第242條第3項、營

    業秘密法第9條第2項規定，聲請抗告人就系爭秘保令附表所

    示全部資料，不得閱覽、抄錄、攝影或複製等語。

二、原裁定意旨略以：

（一）系爭裁定附表所示全部資料均為相對人之營業秘密，美商

      AST公司並非系爭裁定附表所示營業秘密之持有人，其前

      向本院聲請對本院107年度民營訴字第8號民事訴訟（下稱

      本案訴訟）之美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上

      仁律師及抗告人，聲請核發秘密保持命令而經本院以系爭

      秘保令核准在案，惟相對人認系爭秘保令之核發並不合法

      ，已提起再審救濟程序，仍在本院審理中（109年度民聲

      再字第2號），如經抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製後，

      相對人之營業秘密即有外洩而受有不可逆損害之虞。

（二）又衡酌本案訴訟之原告美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律

      師、王上仁律師仍得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令

      附表之全部資料，足以實現本案訴訟原告美商AST公司之

      訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧相對人之營業秘密，

      故相對人聲請抗告人不得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘

      保令附表所示全部資料，核屬有據，應予准許等語。

三、抗告意旨略以：

（一）原裁定承審法官明知系爭秘保令及其抗告、聲請更正及第

      一次再審聲請，均經最高法院予以駁回在案，系爭裁定已

      告確定。最高法院已維持系爭秘保令之有效性，因秘密保

      持命令設置目的即為兼顧營業秘密保護與他造之辯論權，

      是受秘密保持命令之人自有權閱覽相關卷證，此為當然解

      釋。原裁定竟另以相對人對系爭秘保令已提起第二次再審

      救濟為由，而限制抗告人閱卷，實屬藉故託辭，曲解秘密

      保持令之目的，變相以此種限制閱卷方式達到實質廢棄系

      爭秘保令之目的。

（二）原裁定承審法官自民國109年12月3日承辦本案訴訟以來，

      對於相對人即本案訴訟之被告多有如附表所示迴護之舉，

      足認原裁定有偏頗之虞，且除原裁定外，其於法庭上訴訟

      指揮亦有不當限制美商AST公司訴訟權、辯論權之言論或

      行為，甚對於相對人第二次聲請再審，該案繫屬已近一年

      仍持未做出准駁裁定，如今又以此為由限制抗告人之閱卷

      權利，顯有不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，爰

      提起抗告，求為廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請

      等語。

四、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不

    予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件

    審理法第9條第2項有明文規定。其立法理由為卷內之訴訟資

    料涉及當事人或第三人之營業秘密時，如准許閱覽，有足致

    當事人或第三人受重大損害之虞，爰規定法院得依當事人或

    第三人之聲請，或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱

    覽、抄錄或攝影。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄

    錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本

    ，惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許

    聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁

    定不予准許或限制之，民事訴訟法第242條第1項、第3項分

    別定有明文。又就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，

    涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該

    當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出，亦

    為同法第344條第2項前段規定所明示。

五、按智慧財產案件審理法（下稱智財案件審理法）第11條創設

    秘密保持命令，目的在禁止因訴訟獲悉而取得營業秘密之人

    ，為訴訟外目的之使用或對外開示，與同法第24條後段限制

    閱覽訴訟資料旨在避免營業秘密外洩，固均在保護營業秘密

    ，但法律依據迥異，規範意旨未盡相同；且就發動方式，前

    者僅得依聲請為之，後者亦得由法院依職權為之；於救濟方

    面，就駁回秘密保持命令聲請之裁定，得為抗告（同法第13

    條第4項），准許之裁定，雖不得抗告，但受秘密保持命令

    之人，得向法院聲請撤銷（同法第14條第1項），而限制閱

    覽訴訟資料之裁定，原則得為抗告（同法第26條）；再衡之

    智財案件審理法第15條第2項將「聲請對請求閱覽之人發秘

    密保持命令」及「聲請限制或不准許其閱覽」並列，暨營業

    秘密法第14條之立法理由揭明：參酌美國統一營業秘密法、

    日本通產省意見書之建議，法院為保護營業秘密得採取之合

    理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴

    訟資料等旨，足見核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係

    不同保護方法，核屬二事，不容混淆。又智財案件審理法第

    35條，對違反秘密保持命令者科處刑罰，具相當之拘束力，

    則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制

    閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案

    情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保

    障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限

    制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑

    事裁定意旨參照）。

六、經查：

（一）系爭裁定附表所示資料內容包含相對人生產技術、銷售交

      易或商業經營等機密資訊，具有實際經濟價值，且非一般

      競爭同業可由公開管道輕易探知，具有秘密性，為相對人

      所有之營業秘密，美商AST公司前於本案訴訟中向本院聲

      請對其訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人核發

      系爭秘保令，經本院以系爭裁定核准在案，且經相對人提

      起抗告、再抗告後，復經最高法院於109年3月25日以109

      年度台抗字第483號裁定駁回相對人之抗告確定；嗣相對

      人對系爭秘保令聲請再審，亦經最高法院以109年度台抗

      字第1282號裁定廢棄本院109年度民營抗字第8號裁定後，

      由本院以109年度民抗更㈠字第5號裁定駁回再審之聲請，

      並經最高法院於110年6月23日以110年度台抗字第332號裁

      定駁回相對人之再抗告而確定等情，此經本院查明屬實，

      復有最高法院上開裁定附卷可稽。是以，系爭秘保令裁定

      雖已確定，即抗告人受有系爭秘保令之限制，仍無從改變

      系爭裁定附表所示資料為相對人之營業秘密之事實，依前

      揭說明，抗告人得否閱覽相對人之營業秘密，法院仍應視

      個案情形，並依智財案件審理法第9條第2項、民事訴訟法

      第242條第3項規定予以妥適權衡，非謂受秘密保持命令限

      制之抗告人即當然有權閱覽屬於相對人營業秘密之訴訟資

      料，故抗告意旨以系爭秘保令裁定業已確定，主張抗告人

      自有權閱覽相關卷證，即屬無據。

（二）抗告人盧佩琳為美商AST公司之法定代理人，而美商AST公

      司前為相對人生產製造醫療器材之供應商，長期從事塗層

      溶液之製造及塗層技術之授權，抗告人樂亦宏具有美國公

      民身分，亦為應用奈米醫材股份有限公司之董事長，且抗

      告人均具有化工專業知識，此為抗告人於系爭秘保令聲請

      時所自承在卷。參以相對人對系爭秘保令之合法性仍有爭

      執，並再次向本院聲請再審（109年度民聲再字第2號），

      現由本院審理中，此經本院調卷核閱無誤。是以，系爭裁

      定附表所示營業秘密既含有與美商AST公司相關之塗層溶

      液及塗層技術之配方、報價、檢驗紀錄、相對人使用之塗

      層技術、自行或委由第三人研發之配方等資料，則相對人

      主張抗告人或美商AST公司與其具有潛在之競爭關係，為

      避免自己營業秘密於訴訟過程進行遭不當對外揭露而喪失

      其秘密性，並造成難以回復重大損害之虞，尚非無據，應

      可採信。

（三）抗告人雖主張原裁定曲解秘密保持令制度，以此種限制方

      式變相達到實質廢棄系爭秘保令之目的，妨礙抗告人閱覽

      卷宗之權利及行使辯論權等等。惟法院為保護營業秘密得

      採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或

      限制閱覽訴訟資料，營業秘密雖在已有秘密保持命令可資

      保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）

      之方式，仍應視個案情形，妥適權衡，並非核發秘密保持

      命令後，即一律「無」限制閱覽訴訟資料之必要，業如前

      述。系爭秘保令附表所示資料既為相對人之營業秘密，法

      院為維護及確保相對人之營業秘密不會於訴訟過程進行遭

      不當揭露，而造成難以回復重大損失之虞，同時考量目前

      本案訴訟進行情形，本案訴訟原告美商AST公司尚有訴訟

      代理人陳昭龍律師、王上仁律師可在系爭秘保令之限制下

      閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，並

      為訴訟上之攻擊防禦，故原裁定限制抗告人閱覽、抄錄、

      攝影或複製系爭裁定附表所示資料，並無違反秘密保持命

      令制度兼顧當事人營業秘密及訴訟防禦權保障之設計。準

      此，抗告人以此指稱原裁定不當，請求廢棄原裁定，並不

      可採。

（四）至抗告意旨另以原裁定承審法官於本案訴訟對相對人（即

      被告）多有如附表所示迴護之舉，不當限制美商AST公司

      之訴訟權、辯論權，主張原裁定有偏頗之虞請求廢棄原裁

      定等等。惟按民事訴訟法第33條第1項第2款規定法官有應

      自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏

      頗之虞，據以聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有

      特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，

      或有其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事

      實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿法官進行訴訟遲緩

      、不就當事人聲明之證據為調查，或認法官指揮訴訟欠當

      ，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台

      抗字第754號裁定意旨參照）。查抗告人所稱附表編號1所

      示情事，非屬法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當

      事人之一造有密切交誼或嫌怨之情形；附表編號2關於指

      稱相對人聲請再審部分遲緩，以及編號3至5之部分，則為

      承審法官就兩造互有堅持、堅不退讓之情況下，先行說明

      後續可能處理方式及後續程序進行，均屬訴訟指揮權行使

      之範疇，尚難認在客觀上有足可疑其為不公平審判或執行

      職務有偏頗之虞。準此，抗告人主張原裁定法官有偏頗之

      虞而請求廢棄原裁定，亦屬無據。

七、結論：本件抗告為無理由，抗告意旨求為廢棄原裁定並駁回

    相對人於原審之聲請，核屬無據，應予駁回。爰裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月 　13 　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　曾啓謀

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                  書記官  蔣淑君

附表（本院卷第19至33頁）

編號 日期（年月日） 抗告人主張承審法官於法庭上             之不當言論或行為 1   109.12.3 於被告公司訴訟代理人陳述後，表示：我有訪問過杜法官、曾法官，你們的辛苦我知道等語。 2   109.12.29   110.11.15 最高法院109年台抗字第1282號、110年台抗字第332號、110年台抗字第587號裁定意旨駁回邦特公司再審聲請、更正裁定聲請，維持系爭祕保令有效裁定結果，原裁定法官未依上開最高法院裁定結果，自邦特公司提出第二次再審聲請迄今仍未做出就其再審聲請為准駁之裁定，反於原裁定以再審聲請仍在審理為由，限制抗告人閱卷。 3   110.10.28 向旁聽之被告公司副總、法務主管表示：我跟你們解釋一下，這個案子先前有很多程序問題，你們也沒辦法一下子就理解，但是我們已經開始堅定的往前走，先請你們到外面等，今天也不做實體辯論，先處理程序，就算原告的請求再無理由，我們該走的程序還是要走，你們跟律師有信賴關係，庭後再由律師告訴你們情況就好等語。 4   110.10.28  向原告詢問之前秘保令附表所示的資料是不是都閱卷完畢了？經原告訴訟代理人回答衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）給的資料只有查驗登記資料而有缺漏，其他編號1至9已經閱畢之後，10.4-10.5可能當時沒有後面的變更資料，如果需要的話，還要再調取，表示：「針對我的問題回答就好，食藥署給的資料有沒有少是另一件事，...」、「秘保令不是我下裁定，我只針對上面寫的處理」、「如果在終止協議前有辦理變更，那不就沒有違約嗎？」等語。 5   110.10.28 經被告公司訴訟代理人詢問難道要由被告公司聲請對自己的專利核發秘密保持命令後，表示：「你們希望我下這樣的裁定嗎？但是如果原告不聲請，我們法院也只能受聲請範圍的限制，不然會變成訴外裁判。可能你們會覺得有點鬼打牆，如果原告不聲請對你們的專利師發秘密保持命令，可能我就會要求原告的律師進一步釋明其中的技術說明」等語。 






智慧財產及商業法院民事裁定  
110年度民營抗字第5號
抗  告  人  盧佩琳                                      
            樂亦宏              
共同代理人  陳昭龍律師  
            王上仁律師   
相  對  人  邦特生物科技股份有限公司


法定代理人  蔡宗禮              
上列當事人間聲請限制閱覽案件，抗告人對於中華民國110年11月15日本院110年度民聲字第33號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人聲請意旨略以：
　　由於美商AST Products.Inc公司（下稱美商AST公司）並非本院108年度民秘聲字第42號民事裁定（下稱系爭裁定）附表所列營業秘密之持有人，竟向本院聲請對抗告人等核發秘密保持命令獲准（下稱系爭秘保令），此為不合法之裁定。依系爭秘保令附表資料包含與塗層供應商簽定之契約書、塗層供應商評鑑紀錄、涉及塗層溶液進貨價格之報關資料、TPU導管之工作指導書等，其內容涉及相對人與第三人契約書、商業往來資料、商品技術規格、製程及其參數、內部檢核評價、SOP工作流程及物料使用數量明細，均有秘密性及經濟價值，為相對人之營業秘密，而因抗告人與相對人具有潛在競爭關係，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，抗告人盧佩琳更是經常往來中國大陸經商，一但經其等閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示資料，將無法確保及防止相對人之營業祕密外洩。為此，依民事訴訟法第242條第3項、營業秘密法第9條第2項規定，聲請抗告人就系爭秘保令附表所示全部資料，不得閱覽、抄錄、攝影或複製等語。
二、原裁定意旨略以：
（一）系爭裁定附表所示全部資料均為相對人之營業秘密，美商AST公司並非系爭裁定附表所示營業秘密之持有人，其前向本院聲請對本院107年度民營訴字第8號民事訴訟（下稱本案訴訟）之美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人，聲請核發秘密保持命令而經本院以系爭秘保令核准在案，惟相對人認系爭秘保令之核發並不合法，已提起再審救濟程序，仍在本院審理中（109年度民聲再字第2號），如經抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製後，相對人之營業秘密即有外洩而受有不可逆損害之虞。
（二）又衡酌本案訴訟之原告美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師仍得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，足以實現本案訴訟原告美商AST公司之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧相對人之營業秘密，故相對人聲請抗告人不得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示全部資料，核屬有據，應予准許等語。
三、抗告意旨略以：
（一）原裁定承審法官明知系爭秘保令及其抗告、聲請更正及第一次再審聲請，均經最高法院予以駁回在案，系爭裁定已告確定。最高法院已維持系爭秘保令之有效性，因秘密保持命令設置目的即為兼顧營業秘密保護與他造之辯論權，是受秘密保持命令之人自有權閱覽相關卷證，此為當然解釋。原裁定竟另以相對人對系爭秘保令已提起第二次再審救濟為由，而限制抗告人閱卷，實屬藉故託辭，曲解秘密保持令之目的，變相以此種限制閱卷方式達到實質廢棄系爭秘保令之目的。
（二）原裁定承審法官自民國109年12月3日承辦本案訴訟以來，對於相對人即本案訴訟之被告多有如附表所示迴護之舉，足認原裁定有偏頗之虞，且除原裁定外，其於法庭上訴訟指揮亦有不當限制美商AST公司訴訟權、辯論權之言論或行為，甚對於相對人第二次聲請再審，該案繫屬已近一年仍持未做出准駁裁定，如今又以此為由限制抗告人之閱卷權利，顯有不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。
四、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項有明文規定。其立法理由為卷內之訴訟資料涉及當事人或第三人之營業秘密時，如准許閱覽，有足致當事人或第三人受重大損害之虞，爰規定法院得依當事人或第三人之聲請，或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本，惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制之，民事訴訟法第242條第1項、第3項分別定有明文。又就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出，亦為同法第344條第2項前段規定所明示。
五、按智慧財產案件審理法（下稱智財案件審理法）第11條創設秘密保持命令，目的在禁止因訴訟獲悉而取得營業秘密之人，為訴訟外目的之使用或對外開示，與同法第24條後段限制閱覽訴訟資料旨在避免營業秘密外洩，固均在保護營業秘密，但法律依據迥異，規範意旨未盡相同；且就發動方式，前者僅得依聲請為之，後者亦得由法院依職權為之；於救濟方面，就駁回秘密保持命令聲請之裁定，得為抗告（同法第13條第4項），准許之裁定，雖不得抗告，但受秘密保持命令之人，得向法院聲請撤銷（同法第14條第1項），而限制閱覽訴訟資料之裁定，原則得為抗告（同法第26條）；再衡之智財案件審理法第15條第2項將「聲請對請求閱覽之人發秘密保持命令」及「聲請限制或不准許其閱覽」並列，暨營業秘密法第14條之立法理由揭明：參酌美國統一營業秘密法、日本通產省意見書之建議，法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料等旨，足見核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆。又智財案件審理法第35條，對違反秘密保持命令者科處刑罰，具相當之拘束力，則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定意旨參照）。
六、經查：
（一）系爭裁定附表所示資料內容包含相對人生產技術、銷售交易或商業經營等機密資訊，具有實際經濟價值，且非一般競爭同業可由公開管道輕易探知，具有秘密性，為相對人所有之營業秘密，美商AST公司前於本案訴訟中向本院聲請對其訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人核發系爭秘保令，經本院以系爭裁定核准在案，且經相對人提起抗告、再抗告後，復經最高法院於109年3月25日以109年度台抗字第483號裁定駁回相對人之抗告確定；嗣相對人對系爭秘保令聲請再審，亦經最高法院以109年度台抗字第1282號裁定廢棄本院109年度民營抗字第8號裁定後，由本院以109年度民抗更㈠字第5號裁定駁回再審之聲請，並經最高法院於110年6月23日以110年度台抗字第332號裁定駁回相對人之再抗告而確定等情，此經本院查明屬實，復有最高法院上開裁定附卷可稽。是以，系爭秘保令裁定雖已確定，即抗告人受有系爭秘保令之限制，仍無從改變系爭裁定附表所示資料為相對人之營業秘密之事實，依前揭說明，抗告人得否閱覽相對人之營業秘密，法院仍應視個案情形，並依智財案件審理法第9條第2項、民事訴訟法第242條第3項規定予以妥適權衡，非謂受秘密保持命令限制之抗告人即當然有權閱覽屬於相對人營業秘密之訴訟資料，故抗告意旨以系爭秘保令裁定業已確定，主張抗告人自有權閱覽相關卷證，即屬無據。
（二）抗告人盧佩琳為美商AST公司之法定代理人，而美商AST公司前為相對人生產製造醫療器材之供應商，長期從事塗層溶液之製造及塗層技術之授權，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，亦為應用奈米醫材股份有限公司之董事長，且抗告人均具有化工專業知識，此為抗告人於系爭秘保令聲請時所自承在卷。參以相對人對系爭秘保令之合法性仍有爭執，並再次向本院聲請再審（109年度民聲再字第2號），現由本院審理中，此經本院調卷核閱無誤。是以，系爭裁定附表所示營業秘密既含有與美商AST公司相關之塗層溶液及塗層技術之配方、報價、檢驗紀錄、相對人使用之塗層技術、自行或委由第三人研發之配方等資料，則相對人主張抗告人或美商AST公司與其具有潛在之競爭關係，為避免自己營業秘密於訴訟過程進行遭不當對外揭露而喪失其秘密性，並造成難以回復重大損害之虞，尚非無據，應可採信。
（三）抗告人雖主張原裁定曲解秘密保持令制度，以此種限制方式變相達到實質廢棄系爭秘保令之目的，妨礙抗告人閱覽卷宗之權利及行使辯論權等等。惟法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料，營業秘密雖在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，仍應視個案情形，妥適權衡，並非核發秘密保持命令後，即一律「無」限制閱覽訴訟資料之必要，業如前述。系爭秘保令附表所示資料既為相對人之營業秘密，法院為維護及確保相對人之營業秘密不會於訴訟過程進行遭不當揭露，而造成難以回復重大損失之虞，同時考量目前本案訴訟進行情形，本案訴訟原告美商AST公司尚有訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師可在系爭秘保令之限制下閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，並為訴訟上之攻擊防禦，故原裁定限制抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製系爭裁定附表所示資料，並無違反秘密保持命令制度兼顧當事人營業秘密及訴訟防禦權保障之設計。準此，抗告人以此指稱原裁定不當，請求廢棄原裁定，並不可採。
（四）至抗告意旨另以原裁定承審法官於本案訴訟對相對人（即被告）多有如附表所示迴護之舉，不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，主張原裁定有偏頗之虞請求廢棄原裁定等等。惟按民事訴訟法第33條第1項第2款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞，據以聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或有其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿法官進行訴訟遲緩、不就當事人聲明之證據為調查，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台抗字第754號裁定意旨參照）。查抗告人所稱附表編號1所示情事，非屬法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切交誼或嫌怨之情形；附表編號2關於指稱相對人聲請再審部分遲緩，以及編號3至5之部分，則為承審法官就兩造互有堅持、堅不退讓之情況下，先行說明後續可能處理方式及後續程序進行，均屬訴訟指揮權行使之範疇，尚難認在客觀上有足可疑其為不公平審判或執行職務有偏頗之虞。準此，抗告人主張原裁定法官有偏頗之虞而請求廢棄原裁定，亦屬無據。
七、結論：本件抗告為無理由，抗告意旨求為廢棄原裁定並駁回相對人於原審之聲請，核屬無據，應予駁回。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月 　13 　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　曾啓謀
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                                  書記官  蔣淑君
附表（本院卷第19至33頁）
		編號

		日期（年月日）

		抗告人主張承審法官於法庭上
            之不當言論或行為



		1

		  109.12.3

		於被告公司訴訟代理人陳述後，表示：我有訪問過杜法官、曾法官，你們的辛苦我知道等語。



		2

		  109.12.29
  110.11.15

		最高法院109年台抗字第1282號、110年台抗字第332號、110年台抗字第587號裁定意旨駁回邦特公司再審聲請、更正裁定聲請，維持系爭祕保令有效裁定結果，原裁定法官未依上開最高法院裁定結果，自邦特公司提出第二次再審聲請迄今仍未做出就其再審聲請為准駁之裁定，反於原裁定以再審聲請仍在審理為由，限制抗告人閱卷。



		3

		  110.10.28

		向旁聽之被告公司副總、法務主管表示：我跟你們解釋一下，這個案子先前有很多程序問題，你們也沒辦法一下子就理解，但是我們已經開始堅定的往前走，先請你們到外面等，今天也不做實體辯論，先處理程序，就算原告的請求再無理由，我們該走的程序還是要走，你們跟律師有信賴關係，庭後再由律師告訴你們情況就好等語。



		4

		  110.10.28 

		向原告詢問之前秘保令附表所示的資料是不是都閱卷完畢了？經原告訴訟代理人回答衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）給的資料只有查驗登記資料而有缺漏，其他編號1至9已經閱畢之後，10.4-10.5可能當時沒有後面的變更資料，如果需要的話，還要再調取，表示：「針對我的問題回答就好，食藥署給的資料有沒有少是另一件事，...」、「秘保令不是我下裁定，我只針對上面寫的處理」、「如果在終止協議前有辦理變更，那不就沒有違約嗎？」等語。



		5

		  110.10.28

		經被告公司訴訟代理人詢問難道要由被告公司聲請對自己的專利核發秘密保持命令後，表示：「你們希望我下這樣的裁定嗎？但是如果原告不聲請，我們法院也只能受聲請範圍的限制，不然會變成訴外裁判。可能你們會覺得有點鬼打牆，如果原告不聲請對你們的專利師發秘密保持命令，可能我就會要求原告的律師進一步釋明其中的技術說明」等語。










智慧財產及商業法院民事裁定  

110年度民營抗字第5號

抗  告  人  盧佩琳                                      

            樂亦宏              

共同代理人  陳昭龍律師  

            王上仁律師   

相  對  人  邦特生物科技股份有限公司



法定代理人  蔡宗禮              

上列當事人間聲請限制閱覽案件，抗告人對於中華民國110年11月15日本院110年度民聲字第33號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人聲請意旨略以：

　　由於美商AST Products.Inc公司（下稱美商AST公司）並非本院108年度民秘聲字第42號民事裁定（下稱系爭裁定）附表所列營業秘密之持有人，竟向本院聲請對抗告人等核發秘密保持命令獲准（下稱系爭秘保令），此為不合法之裁定。依系爭秘保令附表資料包含與塗層供應商簽定之契約書、塗層供應商評鑑紀錄、涉及塗層溶液進貨價格之報關資料、TPU導管之工作指導書等，其內容涉及相對人與第三人契約書、商業往來資料、商品技術規格、製程及其參數、內部檢核評價、SOP工作流程及物料使用數量明細，均有秘密性及經濟價值，為相對人之營業秘密，而因抗告人與相對人具有潛在競爭關係，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，抗告人盧佩琳更是經常往來中國大陸經商，一但經其等閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示資料，將無法確保及防止相對人之營業祕密外洩。為此，依民事訴訟法第242條第3項、營業秘密法第9條第2項規定，聲請抗告人就系爭秘保令附表所示全部資料，不得閱覽、抄錄、攝影或複製等語。

二、原裁定意旨略以：

（一）系爭裁定附表所示全部資料均為相對人之營業秘密，美商AST公司並非系爭裁定附表所示營業秘密之持有人，其前向本院聲請對本院107年度民營訴字第8號民事訴訟（下稱本案訴訟）之美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人，聲請核發秘密保持命令而經本院以系爭秘保令核准在案，惟相對人認系爭秘保令之核發並不合法，已提起再審救濟程序，仍在本院審理中（109年度民聲再字第2號），如經抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製後，相對人之營業秘密即有外洩而受有不可逆損害之虞。

（二）又衡酌本案訴訟之原告美商AST公司訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師仍得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，足以實現本案訴訟原告美商AST公司之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧相對人之營業秘密，故相對人聲請抗告人不得閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表所示全部資料，核屬有據，應予准許等語。

三、抗告意旨略以：

（一）原裁定承審法官明知系爭秘保令及其抗告、聲請更正及第一次再審聲請，均經最高法院予以駁回在案，系爭裁定已告確定。最高法院已維持系爭秘保令之有效性，因秘密保持命令設置目的即為兼顧營業秘密保護與他造之辯論權，是受秘密保持命令之人自有權閱覽相關卷證，此為當然解釋。原裁定竟另以相對人對系爭秘保令已提起第二次再審救濟為由，而限制抗告人閱卷，實屬藉故託辭，曲解秘密保持令之目的，變相以此種限制閱卷方式達到實質廢棄系爭秘保令之目的。

（二）原裁定承審法官自民國109年12月3日承辦本案訴訟以來，對於相對人即本案訴訟之被告多有如附表所示迴護之舉，足認原裁定有偏頗之虞，且除原裁定外，其於法庭上訴訟指揮亦有不當限制美商AST公司訴訟權、辯論權之言論或行為，甚對於相對人第二次聲請再審，該案繫屬已近一年仍持未做出准駁裁定，如今又以此為由限制抗告人之閱卷權利，顯有不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。

四、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項有明文規定。其立法理由為卷內之訴訟資料涉及當事人或第三人之營業秘密時，如准許閱覽，有足致當事人或第三人受重大損害之虞，爰規定法院得依當事人或第三人之聲請，或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本，惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制之，民事訴訟法第242條第1項、第3項分別定有明文。又就與本件訴訟有關之事項所作之文書內容，涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出，亦為同法第344條第2項前段規定所明示。

五、按智慧財產案件審理法（下稱智財案件審理法）第11條創設秘密保持命令，目的在禁止因訴訟獲悉而取得營業秘密之人，為訴訟外目的之使用或對外開示，與同法第24條後段限制閱覽訴訟資料旨在避免營業秘密外洩，固均在保護營業秘密，但法律依據迥異，規範意旨未盡相同；且就發動方式，前者僅得依聲請為之，後者亦得由法院依職權為之；於救濟方面，就駁回秘密保持命令聲請之裁定，得為抗告（同法第13條第4項），准許之裁定，雖不得抗告，但受秘密保持命令之人，得向法院聲請撤銷（同法第14條第1項），而限制閱覽訴訟資料之裁定，原則得為抗告（同法第26條）；再衡之智財案件審理法第15條第2項將「聲請對請求閱覽之人發秘密保持命令」及「聲請限制或不准許其閱覽」並列，暨營業秘密法第14條之立法理由揭明：參酌美國統一營業秘密法、日本通產省意見書之建議，法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料等旨，足見核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆。又智財案件審理法第35條，對違反秘密保持命令者科處刑罰，具相當之拘束力，則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定意旨參照）。

六、經查：

（一）系爭裁定附表所示資料內容包含相對人生產技術、銷售交易或商業經營等機密資訊，具有實際經濟價值，且非一般競爭同業可由公開管道輕易探知，具有秘密性，為相對人所有之營業秘密，美商AST公司前於本案訴訟中向本院聲請對其訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師及抗告人核發系爭秘保令，經本院以系爭裁定核准在案，且經相對人提起抗告、再抗告後，復經最高法院於109年3月25日以109年度台抗字第483號裁定駁回相對人之抗告確定；嗣相對人對系爭秘保令聲請再審，亦經最高法院以109年度台抗字第1282號裁定廢棄本院109年度民營抗字第8號裁定後，由本院以109年度民抗更㈠字第5號裁定駁回再審之聲請，並經最高法院於110年6月23日以110年度台抗字第332號裁定駁回相對人之再抗告而確定等情，此經本院查明屬實，復有最高法院上開裁定附卷可稽。是以，系爭秘保令裁定雖已確定，即抗告人受有系爭秘保令之限制，仍無從改變系爭裁定附表所示資料為相對人之營業秘密之事實，依前揭說明，抗告人得否閱覽相對人之營業秘密，法院仍應視個案情形，並依智財案件審理法第9條第2項、民事訴訟法第242條第3項規定予以妥適權衡，非謂受秘密保持命令限制之抗告人即當然有權閱覽屬於相對人營業秘密之訴訟資料，故抗告意旨以系爭秘保令裁定業已確定，主張抗告人自有權閱覽相關卷證，即屬無據。

（二）抗告人盧佩琳為美商AST公司之法定代理人，而美商AST公司前為相對人生產製造醫療器材之供應商，長期從事塗層溶液之製造及塗層技術之授權，抗告人樂亦宏具有美國公民身分，亦為應用奈米醫材股份有限公司之董事長，且抗告人均具有化工專業知識，此為抗告人於系爭秘保令聲請時所自承在卷。參以相對人對系爭秘保令之合法性仍有爭執，並再次向本院聲請再審（109年度民聲再字第2號），現由本院審理中，此經本院調卷核閱無誤。是以，系爭裁定附表所示營業秘密既含有與美商AST公司相關之塗層溶液及塗層技術之配方、報價、檢驗紀錄、相對人使用之塗層技術、自行或委由第三人研發之配方等資料，則相對人主張抗告人或美商AST公司與其具有潛在之競爭關係，為避免自己營業秘密於訴訟過程進行遭不當對外揭露而喪失其秘密性，並造成難以回復重大損害之虞，尚非無據，應可採信。

（三）抗告人雖主張原裁定曲解秘密保持令制度，以此種限制方式變相達到實質廢棄系爭秘保令之目的，妨礙抗告人閱覽卷宗之權利及行使辯論權等等。惟法院為保護營業秘密得採取之合理手段，包括核發秘密保持命令（保密義務）或限制閱覽訴訟資料，營業秘密雖在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，仍應視個案情形，妥適權衡，並非核發秘密保持命令後，即一律「無」限制閱覽訴訟資料之必要，業如前述。系爭秘保令附表所示資料既為相對人之營業秘密，法院為維護及確保相對人之營業秘密不會於訴訟過程進行遭不當揭露，而造成難以回復重大損失之虞，同時考量目前本案訴訟進行情形，本案訴訟原告美商AST公司尚有訴訟代理人陳昭龍律師、王上仁律師可在系爭秘保令之限制下閱覽、抄錄、攝影或複製系爭秘保令附表之全部資料，並為訴訟上之攻擊防禦，故原裁定限制抗告人閱覽、抄錄、攝影或複製系爭裁定附表所示資料，並無違反秘密保持命令制度兼顧當事人營業秘密及訴訟防禦權保障之設計。準此，抗告人以此指稱原裁定不當，請求廢棄原裁定，並不可採。

（四）至抗告意旨另以原裁定承審法官於本案訴訟對相對人（即被告）多有如附表所示迴護之舉，不當限制美商AST公司之訴訟權、辯論權，主張原裁定有偏頗之虞請求廢棄原裁定等等。惟按民事訴訟法第33條第1項第2款規定法官有應自行迴避而不自行迴避以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞，據以聲請法官迴避者，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或有其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者為其原因事實，若僅憑當事人之主觀臆測，或不滿法官進行訴訟遲緩、不就當事人聲明之證據為調查，或認法官指揮訴訟欠當，則不得謂其執行職務有偏頗之虞（最高法院110年度台抗字第754號裁定意旨參照）。查抗告人所稱附表編號1所示情事，非屬法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切交誼或嫌怨之情形；附表編號2關於指稱相對人聲請再審部分遲緩，以及編號3至5之部分，則為承審法官就兩造互有堅持、堅不退讓之情況下，先行說明後續可能處理方式及後續程序進行，均屬訴訟指揮權行使之範疇，尚難認在客觀上有足可疑其為不公平審判或執行職務有偏頗之虞。準此，抗告人主張原裁定法官有偏頗之虞而請求廢棄原裁定，亦屬無據。

七、結論：本件抗告為無理由，抗告意旨求為廢棄原裁定並駁回相對人於原審之聲請，核屬無據，應予駁回。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月 　13 　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　　    　　　　　　　　　　　　　法  官　曾啓謀

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                  書記官  蔣淑君

附表（本院卷第19至33頁）

編號 日期（年月日） 抗告人主張承審法官於法庭上             之不當言論或行為 1   109.12.3 於被告公司訴訟代理人陳述後，表示：我有訪問過杜法官、曾法官，你們的辛苦我知道等語。 2   109.12.29   110.11.15 最高法院109年台抗字第1282號、110年台抗字第332號、110年台抗字第587號裁定意旨駁回邦特公司再審聲請、更正裁定聲請，維持系爭祕保令有效裁定結果，原裁定法官未依上開最高法院裁定結果，自邦特公司提出第二次再審聲請迄今仍未做出就其再審聲請為准駁之裁定，反於原裁定以再審聲請仍在審理為由，限制抗告人閱卷。 3   110.10.28 向旁聽之被告公司副總、法務主管表示：我跟你們解釋一下，這個案子先前有很多程序問題，你們也沒辦法一下子就理解，但是我們已經開始堅定的往前走，先請你們到外面等，今天也不做實體辯論，先處理程序，就算原告的請求再無理由，我們該走的程序還是要走，你們跟律師有信賴關係，庭後再由律師告訴你們情況就好等語。 4   110.10.28  向原告詢問之前秘保令附表所示的資料是不是都閱卷完畢了？經原告訴訟代理人回答衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）給的資料只有查驗登記資料而有缺漏，其他編號1至9已經閱畢之後，10.4-10.5可能當時沒有後面的變更資料，如果需要的話，還要再調取，表示：「針對我的問題回答就好，食藥署給的資料有沒有少是另一件事，...」、「秘保令不是我下裁定，我只針對上面寫的處理」、「如果在終止協議前有辦理變更，那不就沒有違約嗎？」等語。 5   110.10.28 經被告公司訴訟代理人詢問難道要由被告公司聲請對自己的專利核發秘密保持命令後，表示：「你們希望我下這樣的裁定嗎？但是如果原告不聲請，我們法院也只能受聲請範圍的限制，不然會變成訴外裁判。可能你們會覺得有點鬼打牆，如果原告不聲請對你們的專利師發秘密保持命令，可能我就會要求原告的律師進一步釋明其中的技術說明」等語。 





