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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著上字第28號
上  訴  人  橙揚多媒體事業有限公司


法定代理人  田志成              
上  訴  人  華特國際多媒體事業有限公司




法定代理人  呂文評              
上二人共同
訴訟代理人  賴呈瑞律師  
被 上訴 人  瑞影企業股份有限公司


法定代理人  許朝貴              
訴訟代理人  洪家豪              
上列當事人間排除侵害著作權行為事件，上訴人對於中華民國110年7月30日本院109年度民著訴字第109號第一審判決提起上訴，本院於111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人主張略以：
一、「有一種悲傷」等29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、喜歡唱片股份有限公司（下稱喜歡公司）等唱片公司所有，上開唱片公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，有索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2，見原審卷一第23-71、見原審卷二第35-37頁、第129-141頁、本院卷第267-283、319頁)。被上訴人於取得系爭視聽著作之專屬授權期間內，依法享有重製、公開傳輸、公開上映、出租、散布等專屬授權。詎上訴人橙揚公司及華特公司將「咪樂迪電話亭KTV」點歌機（下稱系爭雲端點歌機），擺放於礁溪○○酒店一樓大廳（址設宜蘭縣○○鄉○○路0號及○○路2號），提供不特定顧客付費點唱，藉此收取租金及相關服務費用，此有被上訴人於民國109年7月3日現場側錄畫面之截圖及比對被上訴人取得專屬授權之系爭視聽著作照片、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-155頁、蒐證光碟置於外放證物袋）。上訴人未經被上訴人同意或授權，自其預設之中國大陸雲端伺服器將系爭視聽著作傳送至系爭雲端點歌機，提供不特定人付費點唱，已侵害被上訴人之公開上映權或有侵害之虞，被上訴人於專屬授權期間內，自得依著作權法第37條第4項、第84條之規定提起本訴，並請求排除及防止侵害等語。
二、依著作權法修正草案條文對照表（註1）第3條第7款規定：「公開上映：指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬於再公開傳達者，不適用之」。由修正草案之說明：「2、由於公開上映與修正條文第10款增訂之再公開傳達之利用型態有部分重疊情形…爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」等語，可知「再公開傳達權」係從原本「公開上映權」中劃分出來之權利，故才會有「再公開傳達權」與「公開上映權」之利用型態有部分重疊情形，是現行著作權法之公開上映權本已涵涉包括串流後播放之利用行為。從而，系爭雲端點歌機以內建電腦程式，透過串流的方式自中國大陸傳送系爭視聽著作到臺灣播放，將系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，供不特定的消費者使用伴唱，自屬公開上映之利用行為。
三、上訴人雖在原審提出由廣東○○○○科技有限公司（下稱廣東○○公司）開立之「授權證明同意書」（見原審卷一第421、423頁），主張系爭雲端點歌機有權利用系爭視聽著作云云，惟查廣東○○公司並非系爭視聽著作之著作財產權人，上訴人自無從依該同意書主張有取得在臺灣地區公開上映系爭視聽著作之合法授權，上訴人未曾提出系爭視聽著作之著作財產權人授權上訴人得在臺灣公開上映之證據，其所辯不足採信。
貳、上訴人答辯略以：
一、附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作，被上訴人取得專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18共2首歌曲視聽著作之專屬被授權期間至111年3月31日止，被上訴人於授權期限屆滿後，已非系爭視聽著作之專屬被授權人，該部分本案之請求自屬無據。至於附表其餘編號歌曲之視聽著作，被上訴人為公開上映之專屬被授權人，上訴人不爭執。
二、上訴人並無公開上映系爭視聽著作之行為：
　㈠雲端點歌機若無使用者點選歌曲開始串流Streaming播放，並不會有任何動作，實際啟動串流Streaming播放動作之人為點唱之消費者，並非上訴人，上訴人擺放雲端點歌機之行為，僅屬中性之「提供工具行為」，與利用視聽著作之行為無關。
　㈡「串流(Streaming)後播放」之行為，並非現行著作權法上之「公開上映」行為：
　　著作權法第3條第1項第8款規定之公開上映，係指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容。著作權法於74年6月28日全文修正時，新增「公開上映」之定義及著作人享有公開上映權，依立法當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然立法者制訂「公開上映」所定義之行為態樣，並不包含「網路串流Streaming後播放」。
  ㈢目前著作權法修正草案針對新出現之 「串流(Streaming)後播放」利用型態，新增第3條第10款「再公開傳達」之定義；同時將第7款「公開上映」之定義明確排除「再公開傳達」之利用型態，並於第26條之2增訂再公開傳達權。由修正草案及立法說明可證「串流後播放」確實非現行法之「公開上映」利用型態，且無法透過法律解釋方法加以涵攝，始需要以修法方式新增「再公開傳達權」。
三、上訴人未侵害系爭視聽著作之公開上映權，未來亦無侵害之虞：
　　系爭雲端點歌機係使用廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，可串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，廣東○○公司並出具授權證明同意書予上訴人華特公司，表示其取得國內外知名唱片公司之授權，製作卡拉ok歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用。上訴人橙揚公司與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約時，上訴人華特公司也有出示廣東○○公司之授權證明同意書，並擔保其授權使用的系爭雲端點歌機系統擁有合法權利，上訴人橙揚公司就係系爭雲端點歌機之合法來源，已善盡查證義務，並按月給付授權使用費，並無故意過失侵害被上訴人之著作財產權。雲端歌曲庫之歌曲若涉及侵權，被上訴人應是要求雲端系統業者將屬於被上訴人之歌曲下架，至於上訴人只是單純的雲端點歌機業者，被上訴人對上訴人提起本件訴訟，有「打擊錯誤」之違誤，被上訴人持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。
參、原審判決判命上訴人不得於附表所示「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉第一、二審訴訟費用由上訴人等負擔。
肆、得心證之理由：
一、本件被上訴人主張，上訴人所提供擺放於礁溪○○酒店一樓大廳供消費者點唱之系爭雲端點歌機，侵害其享有之公開上映權，本院應就上訴人之行為是否構成公開上映？及有無侵害公開上映權或有侵害之虞，予以審究，合先敘明。
二、被上訴人是否係系爭視聽著作之公開上映的專屬被授權人？
  ㈠按專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利，著作權法第37條第4項定有明文。
  ㈡經查，系爭29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司等唱片公司所有，索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，授權期間如附表所示，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司開立之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2)，上訴人對系爭視聽著作之著作財產權為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司所有，並將公開上映之權利專屬授權予被上訴人之事實，並不爭執，僅抗辯其中附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作之專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18歌曲視聽著作之專屬授權期間至111年3月31日止，被上訴人於專屬授權期限屆滿後，已無請求排除或防止侵害之權利等語。惟查，上開歌曲視聽著作之專屬授權期間均已展延：附表編號1歌曲展延至2022年12月31日，附表編號2歌曲展延至2023年12月31日，附表編號12至16歌曲展延至2022年12月31日，附表編號17、18歌曲展延至2023年12月31日，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、喜歡公司之授權證明書可稽（見被上證6、陳證2，見本院卷第267-283、319頁），故被上訴人為系爭視聽著作之專屬被授權人且專屬授權期間尚未屆滿。此外，上開索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書均載明：被上訴人於視聽著作專屬授權期間內，對於擺放在實體營業場所的各種利用型態（包括但不限於利用網路雲端點歌系統之雲端點歌機等）的伴唱設備，有權以自己名義提出訴訟（見原審卷二第79、35、77、37頁），從而，被上訴人為系爭29首視聽著作之公開上映權之專屬被授權人，對於本件雲端點歌機涉及侵害公開上映權之行為，自得以自己名義提起本訴。
三、上訴人提供雲端點歌機供不特定人得付費點唱歌曲之行為，是否屬於著作權法上之「公開上映」利用行為？
　㈠按著作權法之「公開上映」，指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，著作權法第3條第1第8款定有明文；「公眾」係指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。第8款所定「現場或現場以外一定場所」，包含電影院、俱樂部、錄影帶或碟影片播映場所、旅館房間、供公眾使用之交通工具或其他供不特定人進出之場所，著作權法第3條第1項第4款、第2項亦規定甚明。依著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，即為已足，至於該影像之來源究竟屬於何種形式，在所不問。
  ㈡依上訴人之主張，系爭雲端點歌機使用之點歌系統，係中國大陸廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，廣東○○公司出具2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書予上訴人華特公司，授權上訴人華特公司透過系爭雲端點歌機之「K-ONE二代雲端點歌系統」，串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，上訴人橙揚公司再與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約（惟其稱經銷授權合約業已遺失，見原審卷一第387頁），取得上訴人華特公司授權之後，將系爭雲端點歌機擺放於礁溪○○酒店一樓大廳(見原審卷一第213-216、386-387頁、415-423頁），有上訴人提出之廣東○○公司出具之2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書2份（影本）在卷可稽（見原審卷一第421、423頁）。查系爭雲端點歌機擺放地點礁溪○○酒店一樓大廳，係不特定人得進出之場所，消費者在電話亭KTV付費點選系爭歌曲視聽著作後，透過內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」將廣東○○公司雲端歌曲庫中系爭視聽著作之影音內容串接到臺灣地區，使系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，有被上訴人員工於109年7月3日使用系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-115頁、光碟置於本院卷外放證物袋），自屬著作權法第3條第1第8款定義之「以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容」之「公開上映」行為。
  ㈢上訴人雖辯稱，著作權法於74年6月28日修正新增「公開上映權」，依當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然「公開上映」之定義並不包含「網路串流（Streaming）後播放」，「串流後播放」之利用型態係著作權法修正草案所新增之「再公開傳達」，並非現行著作權法所得主張之權利云云。惟查：
　　⒈著作權法之立法目的係在保護人類文學、科學、藝術等精神上之創作，隨著科技之發展，新興之著作利用型態必然層出不窮，若新興之著作利用型態為現行著作權法規定之文義所能涵攝，自不能認為立法者在立法當時，有將未來可能出現的新興利用型態排除不予保護的意思，我國著作權法於74年增訂公開上映權時，縱使尚未出現網路串流後播放的利用型態，惟依現行著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要是以「單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法」於同一時間向「現場或現場以外一定場所」之「公眾」傳達著作（影像）之內容，即已成立，並未限定呈現影像之來源究係儲存於播放之機器或係網路串流後播放，系爭雲端點歌機利用著作之行為，已落入現行著作權法「公開上映」之文義範圍，業如前述，上訴人以著作權法於74年修正時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，據以推論「公開上映」必然並不包含「網路串流後播放」之利用型態，尚非可採。
　　⒉次查，著作權法修正草案雖於第26條之2新增「再公開傳達權」，並於第3條第1項第10款規定「再公開傳達」之定義：「指將公開播送或公開傳輸之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達」。並修正同條項第7款「公開上映」之定義：「指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬再公開傳達行為者，不適用之」。著作權法修正草案第3條立法理由（四）2、載明：「由於公開上映與修正條文第十款增訂之再公開傳達之利用型態有『部分重疊』情形，例如：商店或賣場透過電視螢幕播放所接收之廣播電視節目予店內公眾收看，係屬再公開傳達定義中將公開播送之著作內容同時以螢幕再向公眾傳達，亦屬公開上映定義中之以其他放映之方法將著作內容向公眾傳達，爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」。可知現行著作權法「公開上映」之定義，有部分與「再公開傳達」之利用型態有所重疊，由於修正草案已於第10款新增「再公開傳達」，故於第7款「公開上映」之定義中將「再公開傳達」之利用型態予以排除，以資明確。因此，上訴人主張著作權法修正草案針對新出現之「串流後播放」利用型態增訂「再公開傳達權」，足以證明現行法「公開上映」之定義並不包含「再公開傳達」之行為在內，尚非可採。
　　⒊再查，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，並將雲端歌曲庫之歌曲傳送到系爭雲端點歌機播放，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須透過系爭雲端點歌機始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，系爭雲端點歌機之利用形態與著作權法修正草案之「再公開傳達」係將「已公開播送」或「已公開傳輸」之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達之定義有所不符，上訴人主張系爭雲端點歌機之利用型態屬於著作權法修正草案之「再公開傳達」行為，亦不可採
四、上訴人有無侵害被上訴人系爭視聽著作之公開上映權或有侵害之虞？被上訴人請求上訴人不得在臺灣地區公開上映如附表所示之視聽著作，有無理由？
　㈠按著作權法第84條規定：「著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之」。上開排除侵害或防止侵害請求權，並不以侵害行為人主觀上有故意或過失為要件。又防止侵害請求權，不以侵害行為已現實發生為限，亦包含侵害行為雖尚未發生，惟就現在危險狀況加以判斷，權利將來有被侵害之高度可能，即有事先加以防範之必要。
  ㈡上訴人華特公司雖提出由廣東○○公司出具之授權證明同意書（見原審卷一第421、423頁），記載：「廣東○○○○科技有限公司今授權同意臺灣地區華特國際多媒體事業有限公司共計50個端口（一終端/ 包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務于電話亭式卡拉OK支應用軟件K-ONE點歌系統內所載由廣東○○○○科技有限公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特國際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用」等語主張系爭雲端點歌機有獲得合法授權云云。惟查，上開授權證明同意書之形式及實質上真正，已為被上訴人所否認（見原審卷一第329頁）。退步言之，縱認該授權證明同意書為廣東○○公司所出具，惟歌曲著作之授權通常皆附有地域範圍之限制，廣東○○公司縱使取得大陸地區公開上映之授權，得收錄系爭視聽著作於該公司之雲端歌曲庫，也只限於大陸地區，不包含臺灣地區之授權，上訴人並未證明廣東○○公司有向系爭視聽著作之著作財產權人取得臺灣地區公開上映之授權，自無法再授權予上訴人華特公司，同理，上訴人華特公司亦無從再授權予上訴人橙揚公司，另依被上訴人提出之中國音像著作權集體管理協會2017年7月26日對外聲明，亦表示該會從未授權任何卡拉ok系統和設備服務商（即VOD廠商）在臺灣地區使用或授權他人該會管理的音樂電視作品（見原審卷一第343頁），上訴人提出廣東○○公司出具之授權證明同意書，並無法證明其有取得系爭視聽著作「公開上映」之合法授權。上訴人提供之系爭雲端點歌機未經授權使用系爭視聽著作，自屬侵害被上訴人之公開上映權，堪予認定。
　㈢系爭雲端點歌機擺放之地點係礁溪○○酒店一樓大廳，屬不特定人進出之場所，任何不特定之消費者可隨時進入該電話亭KTV內消費點唱系爭視聽著作，雖然被上訴人之員工於109年7月3日為蒐證之目的，在系爭雲端點歌機點唱系爭視聽著作並予以側錄，可認為事先已得到被上訴人之同意，尚難認為係侵害系爭視聽著作公開上映權之行為。惟系爭雲端點歌機所串接之廣東○○公司的雲端歌曲庫，確有收錄系爭視聽著作，在其他消費者點唱系爭視聽著作時，隨時可將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，被上訴人之公開上映權，有隨時遭受侵害之高度危險，被上訴人依著作權法第84條規定請求防止侵害，自屬正當。　
  ㈣上訴人雖辯稱，系爭雲端點歌機之利用人即使用雲端點歌機之消費者，始為開啟串流程序之人，上訴人僅係「提供行為工具」之人，本身為中性，如同智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等，並不涉及任何型態之利用著作行為，自無侵害被上訴人之公開上映權可言。惟查，系爭雲端點歌機內建「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須付費並透過系爭雲端點歌機，始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，更與智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等單純為連結上網之工具，對於使用者如何使用該工具之行為並無任何掌控權，亦有不同，換言之，系爭雲端點歌機唯一之功能即是提供消費者點播歌曲伴唱服務，只不過所收錄之歌曲係以數位形式儲存在大陸地區之雲端歌曲庫，上訴人對於系爭視聽著作之利用行為具有控制權，並藉此營利，上訴人尚不得主張其經營雲端點歌機業務，僅屬提供工具之中性行為。　　
  ㈤上訴人又辯稱，系爭雲端點歌機之雲端歌曲庫裡面可能有數萬首歌曲，整個雲端歌曲庫係由廣東○○公司運作，並非上訴人可以左右，若其中有少數歌曲涉及侵權，被上訴人應要求雲端系統業者將被上訴人有權利的歌曲下架，至於上訴人只是單純提供雲端點歌機業者，被上訴人提起本訴，從商業競爭的角度，係持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。惟查，系爭雲端點歌機所連結之廣東○○公司雲端歌曲庫包含中、港、臺三地歌手之歌曲（見系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖及蒐證光碟），上訴人身為系爭雲端點歌機之提供者，並無諉為不知之理，系爭雲端點歌機之使用已涉及公開上映之利用行為，上訴人自應取得著作財產權人或專屬被授權人之同意或授權，或是要求上游的廣東○○公司將未取得在我國公開上映授權之歌曲自雲端歌曲庫下架，或在系爭雲端點歌機中設定屏蔽機制，使臺灣地區消費者無法點唱未經授權在我國公開上映之歌曲，以避免侵害被上訴人之著作財產權，上訴人並非毫無作為之餘地；又被上訴人係請求上訴人不得在系爭雲端點歌機上公開上映系爭視聽著作，而非完全禁止上訴人使用系爭雲端點歌機，被上訴人請求之內容並無逾越著作權法所賦予之權利範圍，難認被上訴人提起本訴，有權利濫用或違反比例原則之情形，上訴人所辯，不足採信。　　
  ㈥上訴人雖提出多份新竹地方檢察署、新北地方檢察署、桃園地方檢察署、台中地方檢察署檢察官之不起訴處分書（見本院卷第189-240頁），主張被上訴人先前對於上訴人華特公司、橙揚公司及該二公司之法定代理人呂文評、田志成提起違反著作權法之告訴，均經檢察官為不起訴處分，足認被上訴人並無侵害被上訴人之著作財產權，被上訴人請求排除侵害或防止侵害均無理由云云。惟查，前開不起訴處分書所持之理由，或認為華特公司向廣東○○公司進口系爭雲端點歌機時，廣東○○公司有出具「授權證明同意書」，華特公司、橙揚公司之負責人因信賴廣東○○公司有取得合法之授權而進口、使用系爭雲端點歌機，華特公司、橙揚公司及公司負責人並無侵害著作財產權之主觀犯意；或認為系爭雲端點歌機係使用串流後播放之技術，而串流技術係將即時影音資料經過壓縮後，透過網際網路分段封包之方式傳輸到用戶端，該多媒體資料儲存在客戶端的緩衝記憶體(Buffer)之內，並一經用戶端讀取播放後隨即丟棄(刪除)已讀取播放之封包，以節省本機端磁碟儲存空間，所以並沒有一份完整的多媒體資料存放在本機，故並無重製或散布視聽著作之行為，上開不起訴處分之理由均與本件爭執之「公開上映權」無涉。上證6之不起訴處分書（新北地方檢察署110年度偵續字第21號不起訴處分書）雖認定，告訴人（即本件被上訴人）之員工基於蒐證目的點唱系爭視聽著作，應認事前已得到告訴人之同意或授權，難謂華特公司有侵害系爭視聽著作之公開傳輸權或公開上映權。惟查，本件被上訴人除了主張排除侵害請求權之外，另外主張防止侵害請求權，系爭雲端點歌機確實有侵害系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人有請求防止侵害之必要，已如前述，故本院認為上開不起訴處分書，均不足為有利於上訴人之認定，上訴人所辯，不足採信。　　
五、綜上所述，上訴人華特公司、橙揚公司提供之系爭雲端點歌機有侵害被上訴人就系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人依著作權法第84條之規定行使防止侵害請求權，請求上訴人華特公司、橙揚公司不得於附表「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，為有理由，原審判決予以准許，並無違誤，上訴人聲明不服，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　李維心
                                  法  官　蔡惠如
                                  法  官　彭洪英

以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1
項但書或第2 項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　 月　　28　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　郭宇修　
註1：110年4月8日行政院會通過之著作權法部分條文修正草案 ，見經濟部智慧財產局網站https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-876-301.html
附表
		編號

		歌曲名稱

		視聽著作權人之證明

		原告取得專屬授權之證明

		授權期限



		1

		有一種悲傷

		原證三（專屬歌曲畫面比對）

		原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書

		2022年12月31日



		2

		李白

		同上

		原證1、原證18、被上證6福茂公司授權證明書

		2023年12月31日



		3

		千年之戀

		同上

		原證1 、原證22華納公司授權證明書

		2022年6 月30日



		4

		爸爸媽媽

		同上

		同上

		同上



		5

		Fly away

		同上

		同上

		同上



		6

		大火

		同上

		同上

		同上



		7

		煎熬

		同上

		同上

		同上



		8

		那些你很冒險的夢

		同上

		同上

		同上



		9

		像天堂的懸崖

		同上

		同上

		同上



		10

		可惜沒如果

		同上

		同上

		同上



		11

		戒菸

		同上

		同上

		同上



		12

		最佳男主角

		同上

		原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書

		2022年12月31日



		13

		你不知道的事

		同上

		同上

		同上



		14

		我不知道愛是什麼

		同上

		同上

		同上



		15

		屋頂

		同上

		同上

		同上



		16

		愛琴海

		同上

		同上

		同上



		17

		壞人

		同上

		原證1 、陳證2喜歡公司授權證明書

		2023年3月31日



		18

		風

		同上

		同上

		同上



		19

		滿座

		同上

		原證1 、原證22華納公司授權證明書

		2022年6 月30日



		20

		北極圈

		同上

		同上

		同上



		21

		靈魂的共鳴

		同上

		同上

		同上



		22

		We together

		同上

		同上

		同上



		23

		Better Life

		同上

		同上

		同上



		24

		逆光

		同上

		原證1 華納公司授權證明書

		2022年5 月31日



		25

		我懷念的

		同上

		同上

		同上



		26

		咕嘰咕嘰

		同上

		同上

		同上



		27

		夢遊

		同上

		同上

		同上



		28

		需要你

		同上

		同上

		同上



		29

		愛情的花樣

		同上

		同上

		同上



		授權區域均為中華民國地區（臺、澎、金、馬）

		


		


		


		













智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著上字第28號

上  訴  人  橙揚多媒體事業有限公司



法定代理人  田志成              

上  訴  人  華特國際多媒體事業有限公司





法定代理人  呂文評              

上二人共同

訴訟代理人  賴呈瑞律師  

被 上訴 人  瑞影企業股份有限公司



法定代理人  許朝貴              

訴訟代理人  洪家豪              

上列當事人間排除侵害著作權行為事件，上訴人對於中華民國11

0年7月30日本院109年度民著訴字第109號第一審判決提起上訴，

本院於111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張略以：

一、「有一種悲傷」等29首視聽著作（如附表所示）之著作財產

    權分別為臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）

    、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）、華納國際

    音樂股份有限公司（下稱華納公司）、喜歡唱片股份有限公

    司（下稱喜歡公司）等唱片公司所有，上開唱片公司已將系

    爭視聽著作專屬授權予被上訴人，有索尼公司、福茂公司、

    華納公司、喜歡公司出具之授權證明書可稽(原證1、18、22

    及被上證6、陳證2，見原審卷一第23-71、見原審卷二第35-

    37頁、第129-141頁、本院卷第267-283、319頁)。被上訴人

    於取得系爭視聽著作之專屬授權期間內，依法享有重製、公

    開傳輸、公開上映、出租、散布等專屬授權。詎上訴人橙揚

    公司及華特公司將「咪樂迪電話亭KTV」點歌機（下稱系爭

    雲端點歌機），擺放於礁溪○○酒店一樓大廳（址設宜蘭縣○○

    鄉○○路0號及○○路2號），提供不特定顧客付費點唱，藉此收

    取租金及相關服務費用，此有被上訴人於民國109年7月3日

    現場側錄畫面之截圖及比對被上訴人取得專屬授權之系爭視

    聽著作照片、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第

    73-155頁、蒐證光碟置於外放證物袋）。上訴人未經被上訴

    人同意或授權，自其預設之中國大陸雲端伺服器將系爭視聽

    著作傳送至系爭雲端點歌機，提供不特定人付費點唱，已侵

    害被上訴人之公開上映權或有侵害之虞，被上訴人於專屬授

    權期間內，自得依著作權法第37條第4項、第84條之規定提

    起本訴，並請求排除及防止侵害等語。

二、依著作權法修正草案條文對照表（註1）第3條第7款規定：

    「公開上映：指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達

    著作內容。但屬於再公開傳達者，不適用之」。由修正草案

    之說明：「2、由於公開上映與修正條文第10款增訂之再公

    開傳達之利用型態有部分重疊情形…爰增訂但書明文排除屬

    再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」等語，可知

    「再公開傳達權」係從原本「公開上映權」中劃分出來之權

    利，故才會有「再公開傳達權」與「公開上映權」之利用型

    態有部分重疊情形，是現行著作權法之公開上映權本已涵涉

    包括串流後播放之利用行為。從而，系爭雲端點歌機以內建

    電腦程式，透過串流的方式自中國大陸傳送系爭視聽著作到

    臺灣播放，將系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌

    機之螢幕上，供不特定的消費者使用伴唱，自屬公開上映之

    利用行為。

三、上訴人雖在原審提出由廣東○○○○科技有限公司（下稱廣東○○

    公司）開立之「授權證明同意書」（見原審卷一第421、423

    頁），主張系爭雲端點歌機有權利用系爭視聽著作云云，惟

    查廣東○○公司並非系爭視聽著作之著作財產權人，上訴人自

    無從依該同意書主張有取得在臺灣地區公開上映系爭視聽著

    作之合法授權，上訴人未曾提出系爭視聽著作之著作財產權

    人授權上訴人得在臺灣公開上映之證據，其所辯不足採信。

貳、上訴人答辯略以：

一、附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作，被上訴人取得

    專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18共2首歌

    曲視聽著作之專屬被授權期間至111年3月31日止，被上訴人

    於授權期限屆滿後，已非系爭視聽著作之專屬被授權人，該

    部分本案之請求自屬無據。至於附表其餘編號歌曲之視聽著

    作，被上訴人為公開上映之專屬被授權人，上訴人不爭執。

二、上訴人並無公開上映系爭視聽著作之行為：

　㈠雲端點歌機若無使用者點選歌曲開始串流Streaming播放，並

    不會有任何動作，實際啟動串流Streaming播放動作之人為

    點唱之消費者，並非上訴人，上訴人擺放雲端點歌機之行為

    ，僅屬中性之「提供工具行為」，與利用視聽著作之行為無

    關。

　㈡「串流(Streaming)後播放」之行為，並非現行著作權法上之

    「公開上映」行為：

　　著作權法第3條第1項第8款規定之公開上映，係指以單一或

    多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場

    以外一定場所之公眾傳達著作內容。著作權法於74年6月28

    日全文修正時，新增「公開上映」之定義及著作人享有公開

    上映權，依立法當時之科技水準，並無「網路串流後播放」

    之利用型態，顯然立法者制訂「公開上映」所定義之行為態

    樣，並不包含「網路串流Streaming後播放」。

  ㈢目前著作權法修正草案針對新出現之 「串流(Streaming)後

    播放」利用型態，新增第3條第10款「再公開傳達」之定義

    ；同時將第7款「公開上映」之定義明確排除「再公開傳達

    」之利用型態，並於第26條之2增訂再公開傳達權。由修正

    草案及立法說明可證「串流後播放」確實非現行法之「公開

    上映」利用型態，且無法透過法律解釋方法加以涵攝，始需

    要以修法方式新增「再公開傳達權」。

三、上訴人未侵害系爭視聽著作之公開上映權，未來亦無侵害之

    虞：

　　系爭雲端點歌機係使用廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲

    端點歌系統」，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點

    歌系統」，可串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫

    ，廣東○○公司並出具授權證明同意書予上訴人華特公司，表

    示其取得國內外知名唱片公司之授權，製作卡拉ok歌曲內容

    曲庫用於臺灣地區經營合法使用。上訴人橙揚公司與上訴人

    華特公司簽訂經銷授權合約時，上訴人華特公司也有出示廣

    東○○公司之授權證明同意書，並擔保其授權使用的系爭雲端

    點歌機系統擁有合法權利，上訴人橙揚公司就係系爭雲端點

    歌機之合法來源，已善盡查證義務，並按月給付授權使用費

    ，並無故意過失侵害被上訴人之著作財產權。雲端歌曲庫之

    歌曲若涉及侵權，被上訴人應是要求雲端系統業者將屬於被

    上訴人之歌曲下架，至於上訴人只是單純的雲端點歌機業者

    ，被上訴人對上訴人提起本件訴訟，有「打擊錯誤」之違誤

    ，被上訴人持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點

    歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。

參、原審判決判命上訴人不得於附表所示「授權期限」欄所示之

    期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附

    表所示之視聽著作，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原

    判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。⒊第一、二審訴訟

    費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉第

    一、二審訴訟費用由上訴人等負擔。

肆、得心證之理由：

一、本件被上訴人主張，上訴人所提供擺放於礁溪○○酒店一樓大

    廳供消費者點唱之系爭雲端點歌機，侵害其享有之公開上映

    權，本院應就上訴人之行為是否構成公開上映？及有無侵害

    公開上映權或有侵害之虞，予以審究，合先敘明。

二、被上訴人是否係系爭視聽著作之公開上映的專屬被授權人？

  ㈠按專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人

    之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財

    產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利，著作權法第37條

    第4項定有明文。

  ㈡經查，系爭29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別

    為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司等唱片公司所

    有，索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司已將系爭視

    聽著作專屬授權予被上訴人，授權期間如附表所示，有被上

    訴人提出索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司開立之

    授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2)，上訴

    人對系爭視聽著作之著作財產權為索尼公司、福茂公司、華

    納公司、喜歡公司所有，並將公開上映之權利專屬授權予被

    上訴人之事實，並不爭執，僅抗辯其中附表編號1、2、12至

    16共7首歌曲視聽著作之專屬授權期間至110年12月31日止，

    附表編號17、18歌曲視聽著作之專屬授權期間至111年3月31

    日止，被上訴人於專屬授權期限屆滿後，已無請求排除或防

    止侵害之權利等語。惟查，上開歌曲視聽著作之專屬授權期

    間均已展延：附表編號1歌曲展延至2022年12月31日，附表

    編號2歌曲展延至2023年12月31日，附表編號12至16歌曲展

    延至2022年12月31日，附表編號17、18歌曲展延至2023年12

    月31日，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、喜歡公司之

    授權證明書可稽（見被上證6、陳證2，見本院卷第267-283

    、319頁），故被上訴人為系爭視聽著作之專屬被授權人且

    專屬授權期間尚未屆滿。此外，上開索尼公司、福茂公司、

    華納公司、喜歡公司出具之授權證明書均載明：被上訴人於

    視聽著作專屬授權期間內，對於擺放在實體營業場所的各種

    利用型態（包括但不限於利用網路雲端點歌系統之雲端點歌

    機等）的伴唱設備，有權以自己名義提出訴訟（見原審卷二

    第79、35、77、37頁），從而，被上訴人為系爭29首視聽著

    作之公開上映權之專屬被授權人，對於本件雲端點歌機涉及

    侵害公開上映權之行為，自得以自己名義提起本訴。

三、上訴人提供雲端點歌機供不特定人得付費點唱歌曲之行為，

    是否屬於著作權法上之「公開上映」利用行為？

　㈠按著作權法之「公開上映」，指以單一或多數視聽機或其他

    傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公

    眾傳達著作內容，著作權法第3條第1第8款定有明文；「公

    眾」係指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之

    多數人，不在此限。第8款所定「現場或現場以外一定場所

    」，包含電影院、俱樂部、錄影帶或碟影片播映場所、旅館

    房間、供公眾使用之交通工具或其他供不特定人進出之場所

    ，著作權法第3條第1項第4款、第2項亦規定甚明。依著作權

    法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要以單一或多

    數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以

    外一定場所之公眾傳達著作內容，即為已足，至於該影像之

    來源究竟屬於何種形式，在所不問。

  ㈡依上訴人之主張，系爭雲端點歌機使用之點歌系統，係中國

    大陸廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，廣

    東○○公司出具2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同

    意書予上訴人華特公司，授權上訴人華特公司透過系爭雲端

    點歌機之「K-ONE二代雲端點歌系統」，串接廣東○○公司在

    中國大陸架設之雲端歌曲庫，將系爭視聽著作傳送到系爭雲

    端點歌機播放，上訴人橙揚公司再與上訴人華特公司簽訂經

    銷授權合約（惟其稱經銷授權合約業已遺失，見原審卷一第

    387頁），取得上訴人華特公司授權之後，將系爭雲端點歌

    機擺放於礁溪○○酒店一樓大廳(見原審卷一第213-216、386-

    387頁、415-423頁），有上訴人提出之廣東○○公司出具之20

    18年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書2份（影本）

    在卷可稽（見原審卷一第421、423頁）。查系爭雲端點歌機

    擺放地點礁溪○○酒店一樓大廳，係不特定人得進出之場所，

    消費者在電話亭KTV付費點選系爭歌曲視聽著作後，透過內

    建之「K-ONE二代雲端點歌系統」將廣東○○公司雲端歌曲庫

    中系爭視聽著作之影音內容串接到臺灣地區，使系爭視聽著

    作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，有被上訴人

    員工於109年7月3日使用系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截

    圖、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-115頁

    、光碟置於本院卷外放證物袋），自屬著作權法第3條第1第

    8款定義之「以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於

    同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容」

    之「公開上映」行為。

  ㈢上訴人雖辯稱，著作權法於74年6月28日修正新增「公開上映

    權」，依當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用

    型態，顯然「公開上映」之定義並不包含「網路串流（Stre

    aming）後播放」，「串流後播放」之利用型態係著作權法

    修正草案所新增之「再公開傳達」，並非現行著作權法所得

    主張之權利云云。惟查：

　　⒈著作權法之立法目的係在保護人類文學、科學、藝術等精

      神上之創作，隨著科技之發展，新興之著作利用型態必然

      層出不窮，若新興之著作利用型態為現行著作權法規定之

      文義所能涵攝，自不能認為立法者在立法當時，有將未來

      可能出現的新興利用型態排除不予保護的意思，我國著作

      權法於74年增訂公開上映權時，縱使尚未出現網路串流後

      播放的利用型態，惟依現行著作權法第3條第1項第8款「

      公開上映」之定義，只要是以「單一或多數視聽機或其他

      傳送影像之方法」於同一時間向「現場或現場以外一定場

      所」之「公眾」傳達著作（影像）之內容，即已成立，並

      未限定呈現影像之來源究係儲存於播放之機器或係網路串

      流後播放，系爭雲端點歌機利用著作之行為，已落入現行

      著作權法「公開上映」之文義範圍，業如前述，上訴人以

      著作權法於74年修正時之科技水準，並無「網路串流後播

      放」之利用型態，據以推論「公開上映」必然並不包含「

      網路串流後播放」之利用型態，尚非可採。

　　⒉次查，著作權法修正草案雖於第26條之2新增「再公開傳達

      權」，並於第3條第1項第10款規定「再公開傳達」之定義

      ：「指將公開播送或公開傳輸之著作內容，同時以螢幕、

      擴音器或其他機械設備再向公眾傳達」。並修正同條項第

      7款「公開上映」之定義：「指以視聽機或其他放映影像

      之方法向公眾傳達著作內容。但屬再公開傳達行為者，不

      適用之」。著作權法修正草案第3條立法理由（四）2、載

      明：「由於公開上映與修正條文第十款增訂之再公開傳達

      之利用型態有『部分重疊』情形，例如：商店或賣場透過電

      視螢幕播放所接收之廣播電視節目予店內公眾收看，係屬

      再公開傳達定義中將公開播送之著作內容同時以螢幕再向

      公眾傳達，亦屬公開上映定義中之以其他放映之方法將著

      作內容向公眾傳達，爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之

      情形，方為公開上映，以資明確」。可知現行著作權法「

      公開上映」之定義，有部分與「再公開傳達」之利用型態

      有所重疊，由於修正草案已於第10款新增「再公開傳達」

      ，故於第7款「公開上映」之定義中將「再公開傳達」之

      利用型態予以排除，以資明確。因此，上訴人主張著作權

      法修正草案針對新出現之「串流後播放」利用型態增訂「

      再公開傳達權」，足以證明現行法「公開上映」之定義並

      不包含「再公開傳達」之行為在內，尚非可採。

　　⒊再查，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」

      ，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，並

      將雲端歌曲庫之歌曲傳送到系爭雲端點歌機播放，該雲端

      歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須透過系

      爭雲端點歌機始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Yo

      utube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可

      觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，系爭雲端點歌機

      之利用形態與著作權法修正草案之「再公開傳達」係將「

      已公開播送」或「已公開傳輸」之著作內容，同時以螢幕

      、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達之定義有所不符，

      上訴人主張系爭雲端點歌機之利用型態屬於著作權法修正

      草案之「再公開傳達」行為，亦不可採

四、上訴人有無侵害被上訴人系爭視聽著作之公開上映權或有侵

    害之虞？被上訴人請求上訴人不得在臺灣地區公開上映如附

    表所示之視聽著作，有無理由？

　㈠按著作權法第84條規定：「著作權人或製版權人對於侵害其

    權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之」。

    上開排除侵害或防止侵害請求權，並不以侵害行為人主觀上

    有故意或過失為要件。又防止侵害請求權，不以侵害行為已

    現實發生為限，亦包含侵害行為雖尚未發生，惟就現在危險

    狀況加以判斷，權利將來有被侵害之高度可能，即有事先加

    以防範之必要。

  ㈡上訴人華特公司雖提出由廣東○○公司出具之授權證明同意書

    （見原審卷一第421、423頁），記載：「廣東○○○○科技有限

    公司今授權同意臺灣地區華特國際多媒體事業有限公司共計

    50個端口（一終端/ 包房為一端口）可合法使用由我司提供

    雲端串流服務于電話亭式卡拉OK支應用軟件K-ONE點歌系統

    內所載由廣東○○○○科技有限公司負責歌曲音樂重製，經騰訊

    音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾

    、風華、金牌大風、華特國際音樂等，國內外知名唱片公司

    授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用

    」等語主張系爭雲端點歌機有獲得合法授權云云。惟查，上

    開授權證明同意書之形式及實質上真正，已為被上訴人所否

    認（見原審卷一第329頁）。退步言之，縱認該授權證明同

    意書為廣東○○公司所出具，惟歌曲著作之授權通常皆附有地

    域範圍之限制，廣東○○公司縱使取得大陸地區公開上映之授

    權，得收錄系爭視聽著作於該公司之雲端歌曲庫，也只限於

    大陸地區，不包含臺灣地區之授權，上訴人並未證明廣東○○

    公司有向系爭視聽著作之著作財產權人取得臺灣地區公開上

    映之授權，自無法再授權予上訴人華特公司，同理，上訴人

    華特公司亦無從再授權予上訴人橙揚公司，另依被上訴人提

    出之中國音像著作權集體管理協會2017年7月26日對外聲明

    ，亦表示該會從未授權任何卡拉ok系統和設備服務商（即VO

    D廠商）在臺灣地區使用或授權他人該會管理的音樂電視作

    品（見原審卷一第343頁），上訴人提出廣東○○公司出具之

    授權證明同意書，並無法證明其有取得系爭視聽著作「公開

    上映」之合法授權。上訴人提供之系爭雲端點歌機未經授權

    使用系爭視聽著作，自屬侵害被上訴人之公開上映權，堪予

    認定。

　㈢系爭雲端點歌機擺放之地點係礁溪○○酒店一樓大廳，屬不特

    定人進出之場所，任何不特定之消費者可隨時進入該電話亭

    KTV內消費點唱系爭視聽著作，雖然被上訴人之員工於109年

    7月3日為蒐證之目的，在系爭雲端點歌機點唱系爭視聽著作

    並予以側錄，可認為事先已得到被上訴人之同意，尚難認為

    係侵害系爭視聽著作公開上映權之行為。惟系爭雲端點歌機

    所串接之廣東○○公司的雲端歌曲庫，確有收錄系爭視聽著作

    ，在其他消費者點唱系爭視聽著作時，隨時可將系爭視聽著

    作傳送到系爭雲端點歌機播放，被上訴人之公開上映權，有

    隨時遭受侵害之高度危險，被上訴人依著作權法第84條規定

    請求防止侵害，自屬正當。　

  ㈣上訴人雖辯稱，系爭雲端點歌機之利用人即使用雲端點歌機

    之消費者，始為開啟串流程序之人，上訴人僅係「提供行為

    工具」之人，本身為中性，如同智慧型手機、家用電腦、筆

    記型電腦、平板電腦等，並不涉及任何型態之利用著作行為

    ，自無侵害被上訴人之公開上映權可言。惟查，系爭雲端點

    歌機內建「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公

    司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，該雲端歌曲庫之歌曲並非

    一般公眾得自由接觸觀看，必須付費並透過系爭雲端點歌機

    ，始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音

    平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上

    的影音內容，顯有不同，更與智慧型手機、家用電腦、筆記

    型電腦、平板電腦等單純為連結上網之工具，對於使用者如

    何使用該工具之行為並無任何掌控權，亦有不同，換言之，

    系爭雲端點歌機唯一之功能即是提供消費者點播歌曲伴唱服

    務，只不過所收錄之歌曲係以數位形式儲存在大陸地區之雲

    端歌曲庫，上訴人對於系爭視聽著作之利用行為具有控制權

    ，並藉此營利，上訴人尚不得主張其經營雲端點歌機業務，

    僅屬提供工具之中性行為。　　

  ㈤上訴人又辯稱，系爭雲端點歌機之雲端歌曲庫裡面可能有數

    萬首歌曲，整個雲端歌曲庫係由廣東○○公司運作，並非上訴

    人可以左右，若其中有少數歌曲涉及侵權，被上訴人應要求

    雲端系統業者將被上訴人有權利的歌曲下架，至於上訴人只

    是單純提供雲端點歌機業者，被上訴人提起本訴，從商業競

    爭的角度，係持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端

    點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。惟查，系

    爭雲端點歌機所連結之廣東○○公司雲端歌曲庫包含中、港、

    臺三地歌手之歌曲（見系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖

    及蒐證光碟），上訴人身為系爭雲端點歌機之提供者，並無

    諉為不知之理，系爭雲端點歌機之使用已涉及公開上映之利

    用行為，上訴人自應取得著作財產權人或專屬被授權人之同

    意或授權，或是要求上游的廣東○○公司將未取得在我國公開

    上映授權之歌曲自雲端歌曲庫下架，或在系爭雲端點歌機中

    設定屏蔽機制，使臺灣地區消費者無法點唱未經授權在我國

    公開上映之歌曲，以避免侵害被上訴人之著作財產權，上訴

    人並非毫無作為之餘地；又被上訴人係請求上訴人不得在系

    爭雲端點歌機上公開上映系爭視聽著作，而非完全禁止上訴

    人使用系爭雲端點歌機，被上訴人請求之內容並無逾越著作

    權法所賦予之權利範圍，難認被上訴人提起本訴，有權利濫

    用或違反比例原則之情形，上訴人所辯，不足採信。　　

  ㈥上訴人雖提出多份新竹地方檢察署、新北地方檢察署、桃園

    地方檢察署、台中地方檢察署檢察官之不起訴處分書（見本

    院卷第189-240頁），主張被上訴人先前對於上訴人華特公

    司、橙揚公司及該二公司之法定代理人呂文評、田志成提起

    違反著作權法之告訴，均經檢察官為不起訴處分，足認被上

    訴人並無侵害被上訴人之著作財產權，被上訴人請求排除侵

    害或防止侵害均無理由云云。惟查，前開不起訴處分書所持

    之理由，或認為華特公司向廣東○○公司進口系爭雲端點歌機

    時，廣東○○公司有出具「授權證明同意書」，華特公司、橙

    揚公司之負責人因信賴廣東○○公司有取得合法之授權而進口

    、使用系爭雲端點歌機，華特公司、橙揚公司及公司負責人

    並無侵害著作財產權之主觀犯意；或認為系爭雲端點歌機係

    使用串流後播放之技術，而串流技術係將即時影音資料經過

    壓縮後，透過網際網路分段封包之方式傳輸到用戶端，該多

    媒體資料儲存在客戶端的緩衝記憶體(Buffer)之內，並一經

    用戶端讀取播放後隨即丟棄(刪除)已讀取播放之封包，以節

    省本機端磁碟儲存空間，所以並沒有一份完整的多媒體資料

    存放在本機，故並無重製或散布視聽著作之行為，上開不起

    訴處分之理由均與本件爭執之「公開上映權」無涉。上證6

    之不起訴處分書（新北地方檢察署110年度偵續字第21號不

    起訴處分書）雖認定，告訴人（即本件被上訴人）之員工基

    於蒐證目的點唱系爭視聽著作，應認事前已得到告訴人之同

    意或授權，難謂華特公司有侵害系爭視聽著作之公開傳輸權

    或公開上映權。惟查，本件被上訴人除了主張排除侵害請求

    權之外，另外主張防止侵害請求權，系爭雲端點歌機確實有

    侵害系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人有

    請求防止侵害之必要，已如前述，故本院認為上開不起訴處

    分書，均不足為有利於上訴人之認定，上訴人所辯，不足採

    信。　　

五、綜上所述，上訴人華特公司、橙揚公司提供之系爭雲端點歌

    機有侵害被上訴人就系爭視聽著作之公開上映權之高度可能

    性，被上訴人依著作權法第84條之規定行使防止侵害請求權

    ，請求上訴人華特公司、橙揚公司不得於附表「授權期限」

    欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開

    上映如附表所示之視聽著作，為有理由，原審判決予以准許

    ，並無違誤，上訴人聲明不服，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊或防禦方法及所

    用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，爰不逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

    條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　蔡惠如

                                  法  官　彭洪英

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　 月　　28　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　郭宇修　

註1：110年4月8日行政院會通過之著作權法部分條文修正草案 

，見經濟部智慧財產局網站https://topic.tipo.gov.tw/copyri

ght-tw/lp-876-301.html

附表

編號 歌曲名稱 視聽著作權人之證明 原告取得專屬授權之證明 授權期限 1 有一種悲傷 原證三（專屬歌曲畫面比對） 原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書 2022年12月31日 2 李白 同上 原證1、原證18、被上證6福茂公司授權證明書 2023年12月31日 3 千年之戀 同上 原證1 、原證22華納公司授權證明書 2022年6 月30日 4 爸爸媽媽 同上 同上 同上 5 Fly away 同上 同上 同上 6 大火 同上 同上 同上 7 煎熬 同上 同上 同上 8 那些你很冒險的夢 同上 同上 同上 9 像天堂的懸崖 同上 同上 同上 10 可惜沒如果 同上 同上 同上 11 戒菸 同上 同上 同上 12 最佳男主角 同上 原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書 2022年12月31日 13 你不知道的事 同上 同上 同上 14 我不知道愛是什麼 同上 同上 同上 15 屋頂 同上 同上 同上 16 愛琴海 同上 同上 同上 17 壞人 同上 原證1 、陳證2喜歡公司授權證明書 2023年3月31日 18 風 同上 同上 同上 19 滿座 同上 原證1 、原證22華納公司授權證明書 2022年6 月30日 20 北極圈 同上 同上 同上 21 靈魂的共鳴 同上 同上 同上 22 We together 同上 同上 同上 23 Better Life 同上 同上 同上 24 逆光 同上 原證1 華納公司授權證明書 2022年5 月31日 25 我懷念的 同上 同上 同上 26 咕嘰咕嘰 同上 同上 同上 27 夢遊 同上 同上 同上 28 需要你 同上 同上 同上 29 愛情的花樣 同上 同上 同上 授權區域均為中華民國地區（臺、澎、金、馬）     








智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著上字第28號
上  訴  人  橙揚多媒體事業有限公司


法定代理人  田志成              
上  訴  人  華特國際多媒體事業有限公司




法定代理人  呂文評              
上二人共同
訴訟代理人  賴呈瑞律師  
被 上訴 人  瑞影企業股份有限公司


法定代理人  許朝貴              
訴訟代理人  洪家豪              
上列當事人間排除侵害著作權行為事件，上訴人對於中華民國110年7月30日本院109年度民著訴字第109號第一審判決提起上訴，本院於111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人主張略以：
一、「有一種悲傷」等29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、喜歡唱片股份有限公司（下稱喜歡公司）等唱片公司所有，上開唱片公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，有索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2，見原審卷一第23-71、見原審卷二第35-37頁、第129-141頁、本院卷第267-283、319頁)。被上訴人於取得系爭視聽著作之專屬授權期間內，依法享有重製、公開傳輸、公開上映、出租、散布等專屬授權。詎上訴人橙揚公司及華特公司將「咪樂迪電話亭KTV」點歌機（下稱系爭雲端點歌機），擺放於礁溪○○酒店一樓大廳（址設宜蘭縣○○鄉○○路0號及○○路2號），提供不特定顧客付費點唱，藉此收取租金及相關服務費用，此有被上訴人於民國109年7月3日現場側錄畫面之截圖及比對被上訴人取得專屬授權之系爭視聽著作照片、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-155頁、蒐證光碟置於外放證物袋）。上訴人未經被上訴人同意或授權，自其預設之中國大陸雲端伺服器將系爭視聽著作傳送至系爭雲端點歌機，提供不特定人付費點唱，已侵害被上訴人之公開上映權或有侵害之虞，被上訴人於專屬授權期間內，自得依著作權法第37條第4項、第84條之規定提起本訴，並請求排除及防止侵害等語。
二、依著作權法修正草案條文對照表（註1）第3條第7款規定：「公開上映：指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬於再公開傳達者，不適用之」。由修正草案之說明：「2、由於公開上映與修正條文第10款增訂之再公開傳達之利用型態有部分重疊情形…爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」等語，可知「再公開傳達權」係從原本「公開上映權」中劃分出來之權利，故才會有「再公開傳達權」與「公開上映權」之利用型態有部分重疊情形，是現行著作權法之公開上映權本已涵涉包括串流後播放之利用行為。從而，系爭雲端點歌機以內建電腦程式，透過串流的方式自中國大陸傳送系爭視聽著作到臺灣播放，將系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，供不特定的消費者使用伴唱，自屬公開上映之利用行為。
三、上訴人雖在原審提出由廣東○○○○科技有限公司（下稱廣東○○公司）開立之「授權證明同意書」（見原審卷一第421、423頁），主張系爭雲端點歌機有權利用系爭視聽著作云云，惟查廣東○○公司並非系爭視聽著作之著作財產權人，上訴人自無從依該同意書主張有取得在臺灣地區公開上映系爭視聽著作之合法授權，上訴人未曾提出系爭視聽著作之著作財產權人授權上訴人得在臺灣公開上映之證據，其所辯不足採信。
貳、上訴人答辯略以：
一、附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作，被上訴人取得專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18共2首歌曲視聽著作之專屬被授權期間至111年3月31日止，被上訴人於授權期限屆滿後，已非系爭視聽著作之專屬被授權人，該部分本案之請求自屬無據。至於附表其餘編號歌曲之視聽著作，被上訴人為公開上映之專屬被授權人，上訴人不爭執。
二、上訴人並無公開上映系爭視聽著作之行為：
　㈠雲端點歌機若無使用者點選歌曲開始串流Streaming播放，並不會有任何動作，實際啟動串流Streaming播放動作之人為點唱之消費者，並非上訴人，上訴人擺放雲端點歌機之行為，僅屬中性之「提供工具行為」，與利用視聽著作之行為無關。
　㈡「串流(Streaming)後播放」之行為，並非現行著作權法上之「公開上映」行為：
　　著作權法第3條第1項第8款規定之公開上映，係指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容。著作權法於74年6月28日全文修正時，新增「公開上映」之定義及著作人享有公開上映權，依立法當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然立法者制訂「公開上映」所定義之行為態樣，並不包含「網路串流Streaming後播放」。
  ㈢目前著作權法修正草案針對新出現之 「串流(Streaming)後播放」利用型態，新增第3條第10款「再公開傳達」之定義；同時將第7款「公開上映」之定義明確排除「再公開傳達」之利用型態，並於第26條之2增訂再公開傳達權。由修正草案及立法說明可證「串流後播放」確實非現行法之「公開上映」利用型態，且無法透過法律解釋方法加以涵攝，始需要以修法方式新增「再公開傳達權」。
三、上訴人未侵害系爭視聽著作之公開上映權，未來亦無侵害之虞：
　　系爭雲端點歌機係使用廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，可串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，廣東○○公司並出具授權證明同意書予上訴人華特公司，表示其取得國內外知名唱片公司之授權，製作卡拉ok歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用。上訴人橙揚公司與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約時，上訴人華特公司也有出示廣東○○公司之授權證明同意書，並擔保其授權使用的系爭雲端點歌機系統擁有合法權利，上訴人橙揚公司就係系爭雲端點歌機之合法來源，已善盡查證義務，並按月給付授權使用費，並無故意過失侵害被上訴人之著作財產權。雲端歌曲庫之歌曲若涉及侵權，被上訴人應是要求雲端系統業者將屬於被上訴人之歌曲下架，至於上訴人只是單純的雲端點歌機業者，被上訴人對上訴人提起本件訴訟，有「打擊錯誤」之違誤，被上訴人持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。
參、原審判決判命上訴人不得於附表所示「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉第一、二審訴訟費用由上訴人等負擔。
肆、得心證之理由：
一、本件被上訴人主張，上訴人所提供擺放於礁溪○○酒店一樓大廳供消費者點唱之系爭雲端點歌機，侵害其享有之公開上映權，本院應就上訴人之行為是否構成公開上映？及有無侵害公開上映權或有侵害之虞，予以審究，合先敘明。
二、被上訴人是否係系爭視聽著作之公開上映的專屬被授權人？
  ㈠按專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利，著作權法第37條第4項定有明文。
  ㈡經查，系爭29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司等唱片公司所有，索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，授權期間如附表所示，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司開立之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2)，上訴人對系爭視聽著作之著作財產權為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司所有，並將公開上映之權利專屬授權予被上訴人之事實，並不爭執，僅抗辯其中附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作之專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18歌曲視聽著作之專屬授權期間至111年3月31日止，被上訴人於專屬授權期限屆滿後，已無請求排除或防止侵害之權利等語。惟查，上開歌曲視聽著作之專屬授權期間均已展延：附表編號1歌曲展延至2022年12月31日，附表編號2歌曲展延至2023年12月31日，附表編號12至16歌曲展延至2022年12月31日，附表編號17、18歌曲展延至2023年12月31日，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、喜歡公司之授權證明書可稽（見被上證6、陳證2，見本院卷第267-283、319頁），故被上訴人為系爭視聽著作之專屬被授權人且專屬授權期間尚未屆滿。此外，上開索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書均載明：被上訴人於視聽著作專屬授權期間內，對於擺放在實體營業場所的各種利用型態（包括但不限於利用網路雲端點歌系統之雲端點歌機等）的伴唱設備，有權以自己名義提出訴訟（見原審卷二第79、35、77、37頁），從而，被上訴人為系爭29首視聽著作之公開上映權之專屬被授權人，對於本件雲端點歌機涉及侵害公開上映權之行為，自得以自己名義提起本訴。
三、上訴人提供雲端點歌機供不特定人得付費點唱歌曲之行為，是否屬於著作權法上之「公開上映」利用行為？
　㈠按著作權法之「公開上映」，指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，著作權法第3條第1第8款定有明文；「公眾」係指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。第8款所定「現場或現場以外一定場所」，包含電影院、俱樂部、錄影帶或碟影片播映場所、旅館房間、供公眾使用之交通工具或其他供不特定人進出之場所，著作權法第3條第1項第4款、第2項亦規定甚明。依著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，即為已足，至於該影像之來源究竟屬於何種形式，在所不問。
  ㈡依上訴人之主張，系爭雲端點歌機使用之點歌系統，係中國大陸廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，廣東○○公司出具2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書予上訴人華特公司，授權上訴人華特公司透過系爭雲端點歌機之「K-ONE二代雲端點歌系統」，串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，上訴人橙揚公司再與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約（惟其稱經銷授權合約業已遺失，見原審卷一第387頁），取得上訴人華特公司授權之後，將系爭雲端點歌機擺放於礁溪○○酒店一樓大廳(見原審卷一第213-216、386-387頁、415-423頁），有上訴人提出之廣東○○公司出具之2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書2份（影本）在卷可稽（見原審卷一第421、423頁）。查系爭雲端點歌機擺放地點礁溪○○酒店一樓大廳，係不特定人得進出之場所，消費者在電話亭KTV付費點選系爭歌曲視聽著作後，透過內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」將廣東○○公司雲端歌曲庫中系爭視聽著作之影音內容串接到臺灣地區，使系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，有被上訴人員工於109年7月3日使用系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-115頁、光碟置於本院卷外放證物袋），自屬著作權法第3條第1第8款定義之「以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容」之「公開上映」行為。
  ㈢上訴人雖辯稱，著作權法於74年6月28日修正新增「公開上映權」，依當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然「公開上映」之定義並不包含「網路串流（Streaming）後播放」，「串流後播放」之利用型態係著作權法修正草案所新增之「再公開傳達」，並非現行著作權法所得主張之權利云云。惟查：
　　⒈著作權法之立法目的係在保護人類文學、科學、藝術等精神上之創作，隨著科技之發展，新興之著作利用型態必然層出不窮，若新興之著作利用型態為現行著作權法規定之文義所能涵攝，自不能認為立法者在立法當時，有將未來可能出現的新興利用型態排除不予保護的意思，我國著作權法於74年增訂公開上映權時，縱使尚未出現網路串流後播放的利用型態，惟依現行著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要是以「單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法」於同一時間向「現場或現場以外一定場所」之「公眾」傳達著作（影像）之內容，即已成立，並未限定呈現影像之來源究係儲存於播放之機器或係網路串流後播放，系爭雲端點歌機利用著作之行為，已落入現行著作權法「公開上映」之文義範圍，業如前述，上訴人以著作權法於74年修正時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，據以推論「公開上映」必然並不包含「網路串流後播放」之利用型態，尚非可採。
　　⒉次查，著作權法修正草案雖於第26條之2新增「再公開傳達權」，並於第3條第1項第10款規定「再公開傳達」之定義：「指將公開播送或公開傳輸之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達」。並修正同條項第7款「公開上映」之定義：「指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬再公開傳達行為者，不適用之」。著作權法修正草案第3條立法理由（四）2、載明：「由於公開上映與修正條文第十款增訂之再公開傳達之利用型態有『部分重疊』情形，例如：商店或賣場透過電視螢幕播放所接收之廣播電視節目予店內公眾收看，係屬再公開傳達定義中將公開播送之著作內容同時以螢幕再向公眾傳達，亦屬公開上映定義中之以其他放映之方法將著作內容向公眾傳達，爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」。可知現行著作權法「公開上映」之定義，有部分與「再公開傳達」之利用型態有所重疊，由於修正草案已於第10款新增「再公開傳達」，故於第7款「公開上映」之定義中將「再公開傳達」之利用型態予以排除，以資明確。因此，上訴人主張著作權法修正草案針對新出現之「串流後播放」利用型態增訂「再公開傳達權」，足以證明現行法「公開上映」之定義並不包含「再公開傳達」之行為在內，尚非可採。
　　⒊再查，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，並將雲端歌曲庫之歌曲傳送到系爭雲端點歌機播放，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須透過系爭雲端點歌機始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，系爭雲端點歌機之利用形態與著作權法修正草案之「再公開傳達」係將「已公開播送」或「已公開傳輸」之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達之定義有所不符，上訴人主張系爭雲端點歌機之利用型態屬於著作權法修正草案之「再公開傳達」行為，亦不可採
四、上訴人有無侵害被上訴人系爭視聽著作之公開上映權或有侵害之虞？被上訴人請求上訴人不得在臺灣地區公開上映如附表所示之視聽著作，有無理由？
　㈠按著作權法第84條規定：「著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之」。上開排除侵害或防止侵害請求權，並不以侵害行為人主觀上有故意或過失為要件。又防止侵害請求權，不以侵害行為已現實發生為限，亦包含侵害行為雖尚未發生，惟就現在危險狀況加以判斷，權利將來有被侵害之高度可能，即有事先加以防範之必要。
  ㈡上訴人華特公司雖提出由廣東○○公司出具之授權證明同意書（見原審卷一第421、423頁），記載：「廣東○○○○科技有限公司今授權同意臺灣地區華特國際多媒體事業有限公司共計50個端口（一終端/ 包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務于電話亭式卡拉OK支應用軟件K-ONE點歌系統內所載由廣東○○○○科技有限公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特國際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用」等語主張系爭雲端點歌機有獲得合法授權云云。惟查，上開授權證明同意書之形式及實質上真正，已為被上訴人所否認（見原審卷一第329頁）。退步言之，縱認該授權證明同意書為廣東○○公司所出具，惟歌曲著作之授權通常皆附有地域範圍之限制，廣東○○公司縱使取得大陸地區公開上映之授權，得收錄系爭視聽著作於該公司之雲端歌曲庫，也只限於大陸地區，不包含臺灣地區之授權，上訴人並未證明廣東○○公司有向系爭視聽著作之著作財產權人取得臺灣地區公開上映之授權，自無法再授權予上訴人華特公司，同理，上訴人華特公司亦無從再授權予上訴人橙揚公司，另依被上訴人提出之中國音像著作權集體管理協會2017年7月26日對外聲明，亦表示該會從未授權任何卡拉ok系統和設備服務商（即VOD廠商）在臺灣地區使用或授權他人該會管理的音樂電視作品（見原審卷一第343頁），上訴人提出廣東○○公司出具之授權證明同意書，並無法證明其有取得系爭視聽著作「公開上映」之合法授權。上訴人提供之系爭雲端點歌機未經授權使用系爭視聽著作，自屬侵害被上訴人之公開上映權，堪予認定。
　㈢系爭雲端點歌機擺放之地點係礁溪○○酒店一樓大廳，屬不特定人進出之場所，任何不特定之消費者可隨時進入該電話亭KTV內消費點唱系爭視聽著作，雖然被上訴人之員工於109年7月3日為蒐證之目的，在系爭雲端點歌機點唱系爭視聽著作並予以側錄，可認為事先已得到被上訴人之同意，尚難認為係侵害系爭視聽著作公開上映權之行為。惟系爭雲端點歌機所串接之廣東○○公司的雲端歌曲庫，確有收錄系爭視聽著作，在其他消費者點唱系爭視聽著作時，隨時可將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，被上訴人之公開上映權，有隨時遭受侵害之高度危險，被上訴人依著作權法第84條規定請求防止侵害，自屬正當。　
  ㈣上訴人雖辯稱，系爭雲端點歌機之利用人即使用雲端點歌機之消費者，始為開啟串流程序之人，上訴人僅係「提供行為工具」之人，本身為中性，如同智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等，並不涉及任何型態之利用著作行為，自無侵害被上訴人之公開上映權可言。惟查，系爭雲端點歌機內建「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須付費並透過系爭雲端點歌機，始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，更與智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等單純為連結上網之工具，對於使用者如何使用該工具之行為並無任何掌控權，亦有不同，換言之，系爭雲端點歌機唯一之功能即是提供消費者點播歌曲伴唱服務，只不過所收錄之歌曲係以數位形式儲存在大陸地區之雲端歌曲庫，上訴人對於系爭視聽著作之利用行為具有控制權，並藉此營利，上訴人尚不得主張其經營雲端點歌機業務，僅屬提供工具之中性行為。　　
  ㈤上訴人又辯稱，系爭雲端點歌機之雲端歌曲庫裡面可能有數萬首歌曲，整個雲端歌曲庫係由廣東○○公司運作，並非上訴人可以左右，若其中有少數歌曲涉及侵權，被上訴人應要求雲端系統業者將被上訴人有權利的歌曲下架，至於上訴人只是單純提供雲端點歌機業者，被上訴人提起本訴，從商業競爭的角度，係持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。惟查，系爭雲端點歌機所連結之廣東○○公司雲端歌曲庫包含中、港、臺三地歌手之歌曲（見系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖及蒐證光碟），上訴人身為系爭雲端點歌機之提供者，並無諉為不知之理，系爭雲端點歌機之使用已涉及公開上映之利用行為，上訴人自應取得著作財產權人或專屬被授權人之同意或授權，或是要求上游的廣東○○公司將未取得在我國公開上映授權之歌曲自雲端歌曲庫下架，或在系爭雲端點歌機中設定屏蔽機制，使臺灣地區消費者無法點唱未經授權在我國公開上映之歌曲，以避免侵害被上訴人之著作財產權，上訴人並非毫無作為之餘地；又被上訴人係請求上訴人不得在系爭雲端點歌機上公開上映系爭視聽著作，而非完全禁止上訴人使用系爭雲端點歌機，被上訴人請求之內容並無逾越著作權法所賦予之權利範圍，難認被上訴人提起本訴，有權利濫用或違反比例原則之情形，上訴人所辯，不足採信。　　
  ㈥上訴人雖提出多份新竹地方檢察署、新北地方檢察署、桃園地方檢察署、台中地方檢察署檢察官之不起訴處分書（見本院卷第189-240頁），主張被上訴人先前對於上訴人華特公司、橙揚公司及該二公司之法定代理人呂文評、田志成提起違反著作權法之告訴，均經檢察官為不起訴處分，足認被上訴人並無侵害被上訴人之著作財產權，被上訴人請求排除侵害或防止侵害均無理由云云。惟查，前開不起訴處分書所持之理由，或認為華特公司向廣東○○公司進口系爭雲端點歌機時，廣東○○公司有出具「授權證明同意書」，華特公司、橙揚公司之負責人因信賴廣東○○公司有取得合法之授權而進口、使用系爭雲端點歌機，華特公司、橙揚公司及公司負責人並無侵害著作財產權之主觀犯意；或認為系爭雲端點歌機係使用串流後播放之技術，而串流技術係將即時影音資料經過壓縮後，透過網際網路分段封包之方式傳輸到用戶端，該多媒體資料儲存在客戶端的緩衝記憶體(Buffer)之內，並一經用戶端讀取播放後隨即丟棄(刪除)已讀取播放之封包，以節省本機端磁碟儲存空間，所以並沒有一份完整的多媒體資料存放在本機，故並無重製或散布視聽著作之行為，上開不起訴處分之理由均與本件爭執之「公開上映權」無涉。上證6之不起訴處分書（新北地方檢察署110年度偵續字第21號不起訴處分書）雖認定，告訴人（即本件被上訴人）之員工基於蒐證目的點唱系爭視聽著作，應認事前已得到告訴人之同意或授權，難謂華特公司有侵害系爭視聽著作之公開傳輸權或公開上映權。惟查，本件被上訴人除了主張排除侵害請求權之外，另外主張防止侵害請求權，系爭雲端點歌機確實有侵害系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人有請求防止侵害之必要，已如前述，故本院認為上開不起訴處分書，均不足為有利於上訴人之認定，上訴人所辯，不足採信。　　
五、綜上所述，上訴人華特公司、橙揚公司提供之系爭雲端點歌機有侵害被上訴人就系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人依著作權法第84條之規定行使防止侵害請求權，請求上訴人華特公司、橙揚公司不得於附表「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，為有理由，原審判決予以准許，並無違誤，上訴人聲明不服，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　李維心
                                  法  官　蔡惠如
                                  法  官　彭洪英

以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1
項但書或第2 項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　 月　　28　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　郭宇修　
註1：110年4月8日行政院會通過之著作權法部分條文修正草案 ，見經濟部智慧財產局網站https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-876-301.html
附表
		編號

		歌曲名稱

		視聽著作權人之證明

		原告取得專屬授權之證明

		授權期限



		1

		有一種悲傷

		原證三（專屬歌曲畫面比對）

		原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書

		2022年12月31日



		2

		李白

		同上

		原證1、原證18、被上證6福茂公司授權證明書

		2023年12月31日



		3

		千年之戀

		同上

		原證1 、原證22華納公司授權證明書

		2022年6 月30日



		4

		爸爸媽媽

		同上

		同上

		同上



		5

		Fly away

		同上

		同上

		同上



		6

		大火

		同上

		同上

		同上



		7

		煎熬

		同上

		同上

		同上



		8

		那些你很冒險的夢

		同上

		同上

		同上



		9

		像天堂的懸崖

		同上

		同上

		同上



		10

		可惜沒如果

		同上

		同上

		同上



		11

		戒菸

		同上

		同上

		同上



		12

		最佳男主角

		同上

		原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書

		2022年12月31日



		13

		你不知道的事

		同上

		同上

		同上



		14

		我不知道愛是什麼

		同上

		同上

		同上



		15

		屋頂

		同上

		同上

		同上



		16

		愛琴海

		同上

		同上

		同上



		17

		壞人

		同上

		原證1 、陳證2喜歡公司授權證明書

		2023年3月31日



		18

		風

		同上

		同上

		同上



		19

		滿座

		同上

		原證1 、原證22華納公司授權證明書

		2022年6 月30日



		20

		北極圈

		同上

		同上

		同上



		21

		靈魂的共鳴

		同上

		同上

		同上



		22

		We together

		同上

		同上

		同上



		23

		Better Life

		同上

		同上

		同上



		24

		逆光

		同上

		原證1 華納公司授權證明書

		2022年5 月31日



		25

		我懷念的

		同上

		同上

		同上



		26

		咕嘰咕嘰

		同上

		同上

		同上



		27

		夢遊

		同上

		同上

		同上



		28

		需要你

		同上

		同上

		同上



		29

		愛情的花樣

		同上

		同上

		同上



		授權區域均為中華民國地區（臺、澎、金、馬）

		


		


		


		













智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著上字第28號

上  訴  人  橙揚多媒體事業有限公司



法定代理人  田志成              

上  訴  人  華特國際多媒體事業有限公司





法定代理人  呂文評              

上二人共同

訴訟代理人  賴呈瑞律師  

被 上訴 人  瑞影企業股份有限公司



法定代理人  許朝貴              

訴訟代理人  洪家豪              

上列當事人間排除侵害著作權行為事件，上訴人對於中華民國110年7月30日本院109年度民著訴字第109號第一審判決提起上訴，本院於111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張略以：

一、「有一種悲傷」等29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為臺灣索尼音樂娛樂股份有限公司（下稱索尼公司）、福茂唱片音樂股份有限公司（下稱福茂公司）、華納國際音樂股份有限公司（下稱華納公司）、喜歡唱片股份有限公司（下稱喜歡公司）等唱片公司所有，上開唱片公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，有索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2，見原審卷一第23-71、見原審卷二第35-37頁、第129-141頁、本院卷第267-283、319頁)。被上訴人於取得系爭視聽著作之專屬授權期間內，依法享有重製、公開傳輸、公開上映、出租、散布等專屬授權。詎上訴人橙揚公司及華特公司將「咪樂迪電話亭KTV」點歌機（下稱系爭雲端點歌機），擺放於礁溪○○酒店一樓大廳（址設宜蘭縣○○鄉○○路0號及○○路2號），提供不特定顧客付費點唱，藉此收取租金及相關服務費用，此有被上訴人於民國109年7月3日現場側錄畫面之截圖及比對被上訴人取得專屬授權之系爭視聽著作照片、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-155頁、蒐證光碟置於外放證物袋）。上訴人未經被上訴人同意或授權，自其預設之中國大陸雲端伺服器將系爭視聽著作傳送至系爭雲端點歌機，提供不特定人付費點唱，已侵害被上訴人之公開上映權或有侵害之虞，被上訴人於專屬授權期間內，自得依著作權法第37條第4項、第84條之規定提起本訴，並請求排除及防止侵害等語。

二、依著作權法修正草案條文對照表（註1）第3條第7款規定：「公開上映：指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬於再公開傳達者，不適用之」。由修正草案之說明：「2、由於公開上映與修正條文第10款增訂之再公開傳達之利用型態有部分重疊情形…爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」等語，可知「再公開傳達權」係從原本「公開上映權」中劃分出來之權利，故才會有「再公開傳達權」與「公開上映權」之利用型態有部分重疊情形，是現行著作權法之公開上映權本已涵涉包括串流後播放之利用行為。從而，系爭雲端點歌機以內建電腦程式，透過串流的方式自中國大陸傳送系爭視聽著作到臺灣播放，將系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，供不特定的消費者使用伴唱，自屬公開上映之利用行為。

三、上訴人雖在原審提出由廣東○○○○科技有限公司（下稱廣東○○公司）開立之「授權證明同意書」（見原審卷一第421、423頁），主張系爭雲端點歌機有權利用系爭視聽著作云云，惟查廣東○○公司並非系爭視聽著作之著作財產權人，上訴人自無從依該同意書主張有取得在臺灣地區公開上映系爭視聽著作之合法授權，上訴人未曾提出系爭視聽著作之著作財產權人授權上訴人得在臺灣公開上映之證據，其所辯不足採信。

貳、上訴人答辯略以：

一、附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作，被上訴人取得專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18共2首歌曲視聽著作之專屬被授權期間至111年3月31日止，被上訴人於授權期限屆滿後，已非系爭視聽著作之專屬被授權人，該部分本案之請求自屬無據。至於附表其餘編號歌曲之視聽著作，被上訴人為公開上映之專屬被授權人，上訴人不爭執。

二、上訴人並無公開上映系爭視聽著作之行為：

　㈠雲端點歌機若無使用者點選歌曲開始串流Streaming播放，並不會有任何動作，實際啟動串流Streaming播放動作之人為點唱之消費者，並非上訴人，上訴人擺放雲端點歌機之行為，僅屬中性之「提供工具行為」，與利用視聽著作之行為無關。

　㈡「串流(Streaming)後播放」之行為，並非現行著作權法上之「公開上映」行為：

　　著作權法第3條第1項第8款規定之公開上映，係指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容。著作權法於74年6月28日全文修正時，新增「公開上映」之定義及著作人享有公開上映權，依立法當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然立法者制訂「公開上映」所定義之行為態樣，並不包含「網路串流Streaming後播放」。

  ㈢目前著作權法修正草案針對新出現之 「串流(Streaming)後播放」利用型態，新增第3條第10款「再公開傳達」之定義；同時將第7款「公開上映」之定義明確排除「再公開傳達」之利用型態，並於第26條之2增訂再公開傳達權。由修正草案及立法說明可證「串流後播放」確實非現行法之「公開上映」利用型態，且無法透過法律解釋方法加以涵攝，始需要以修法方式新增「再公開傳達權」。

三、上訴人未侵害系爭視聽著作之公開上映權，未來亦無侵害之虞：

　　系爭雲端點歌機係使用廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，可串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，廣東○○公司並出具授權證明同意書予上訴人華特公司，表示其取得國內外知名唱片公司之授權，製作卡拉ok歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用。上訴人橙揚公司與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約時，上訴人華特公司也有出示廣東○○公司之授權證明同意書，並擔保其授權使用的系爭雲端點歌機系統擁有合法權利，上訴人橙揚公司就係系爭雲端點歌機之合法來源，已善盡查證義務，並按月給付授權使用費，並無故意過失侵害被上訴人之著作財產權。雲端歌曲庫之歌曲若涉及侵權，被上訴人應是要求雲端系統業者將屬於被上訴人之歌曲下架，至於上訴人只是單純的雲端點歌機業者，被上訴人對上訴人提起本件訴訟，有「打擊錯誤」之違誤，被上訴人持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。

參、原審判決判命上訴人不得於附表所示「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之訴駁回。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉第一、二審訴訟費用由上訴人等負擔。

肆、得心證之理由：

一、本件被上訴人主張，上訴人所提供擺放於礁溪○○酒店一樓大廳供消費者點唱之系爭雲端點歌機，侵害其享有之公開上映權，本院應就上訴人之行為是否構成公開上映？及有無侵害公開上映權或有侵害之虞，予以審究，合先敘明。

二、被上訴人是否係系爭視聽著作之公開上映的專屬被授權人？

  ㈠按專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利，著作權法第37條第4項定有明文。

  ㈡經查，系爭29首視聽著作（如附表所示）之著作財產權分別為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司等唱片公司所有，索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司已將系爭視聽著作專屬授權予被上訴人，授權期間如附表所示，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司開立之授權證明書可稽(原證1、18、22及被上證6、陳證2)，上訴人對系爭視聽著作之著作財產權為索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司所有，並將公開上映之權利專屬授權予被上訴人之事實，並不爭執，僅抗辯其中附表編號1、2、12至16共7首歌曲視聽著作之專屬授權期間至110年12月31日止，附表編號17、18歌曲視聽著作之專屬授權期間至111年3月31日止，被上訴人於專屬授權期限屆滿後，已無請求排除或防止侵害之權利等語。惟查，上開歌曲視聽著作之專屬授權期間均已展延：附表編號1歌曲展延至2022年12月31日，附表編號2歌曲展延至2023年12月31日，附表編號12至16歌曲展延至2022年12月31日，附表編號17、18歌曲展延至2023年12月31日，有被上訴人提出索尼公司、福茂公司、喜歡公司之授權證明書可稽（見被上證6、陳證2，見本院卷第267-283、319頁），故被上訴人為系爭視聽著作之專屬被授權人且專屬授權期間尚未屆滿。此外，上開索尼公司、福茂公司、華納公司、喜歡公司出具之授權證明書均載明：被上訴人於視聽著作專屬授權期間內，對於擺放在實體營業場所的各種利用型態（包括但不限於利用網路雲端點歌系統之雲端點歌機等）的伴唱設備，有權以自己名義提出訴訟（見原審卷二第79、35、77、37頁），從而，被上訴人為系爭29首視聽著作之公開上映權之專屬被授權人，對於本件雲端點歌機涉及侵害公開上映權之行為，自得以自己名義提起本訴。

三、上訴人提供雲端點歌機供不特定人得付費點唱歌曲之行為，是否屬於著作權法上之「公開上映」利用行為？

　㈠按著作權法之「公開上映」，指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，著作權法第3條第1第8款定有明文；「公眾」係指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。第8款所定「現場或現場以外一定場所」，包含電影院、俱樂部、錄影帶或碟影片播映場所、旅館房間、供公眾使用之交通工具或其他供不特定人進出之場所，著作權法第3條第1項第4款、第2項亦規定甚明。依著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容，即為已足，至於該影像之來源究竟屬於何種形式，在所不問。

  ㈡依上訴人之主張，系爭雲端點歌機使用之點歌系統，係中國大陸廣東○○公司所開發之「K-ONE二代雲端點歌系統」，廣東○○公司出具2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書予上訴人華特公司，授權上訴人華特公司透過系爭雲端點歌機之「K-ONE二代雲端點歌系統」，串接廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，上訴人橙揚公司再與上訴人華特公司簽訂經銷授權合約（惟其稱經銷授權合約業已遺失，見原審卷一第387頁），取得上訴人華特公司授權之後，將系爭雲端點歌機擺放於礁溪○○酒店一樓大廳(見原審卷一第213-216、386-387頁、415-423頁），有上訴人提出之廣東○○公司出具之2018年8月25日、2019年12月25日授權證明同意書2份（影本）在卷可稽（見原審卷一第421、423頁）。查系爭雲端點歌機擺放地點礁溪○○酒店一樓大廳，係不特定人得進出之場所，消費者在電話亭KTV付費點選系爭歌曲視聽著作後，透過內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」將廣東○○公司雲端歌曲庫中系爭視聽著作之影音內容串接到臺灣地區，使系爭視聽著作之影像畫面呈現在系爭雲端點歌機之螢幕上，有被上訴人員工於109年7月3日使用系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖、蒐證光碟可證（原證2、陳證1，見原審卷一第73-115頁、光碟置於本院卷外放證物袋），自屬著作權法第3條第1第8款定義之「以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容」之「公開上映」行為。

  ㈢上訴人雖辯稱，著作權法於74年6月28日修正新增「公開上映權」，依當時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，顯然「公開上映」之定義並不包含「網路串流（Streaming）後播放」，「串流後播放」之利用型態係著作權法修正草案所新增之「再公開傳達」，並非現行著作權法所得主張之權利云云。惟查：

　　⒈著作權法之立法目的係在保護人類文學、科學、藝術等精神上之創作，隨著科技之發展，新興之著作利用型態必然層出不窮，若新興之著作利用型態為現行著作權法規定之文義所能涵攝，自不能認為立法者在立法當時，有將未來可能出現的新興利用型態排除不予保護的意思，我國著作權法於74年增訂公開上映權時，縱使尚未出現網路串流後播放的利用型態，惟依現行著作權法第3條第1項第8款「公開上映」之定義，只要是以「單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法」於同一時間向「現場或現場以外一定場所」之「公眾」傳達著作（影像）之內容，即已成立，並未限定呈現影像之來源究係儲存於播放之機器或係網路串流後播放，系爭雲端點歌機利用著作之行為，已落入現行著作權法「公開上映」之文義範圍，業如前述，上訴人以著作權法於74年修正時之科技水準，並無「網路串流後播放」之利用型態，據以推論「公開上映」必然並不包含「網路串流後播放」之利用型態，尚非可採。

　　⒉次查，著作權法修正草案雖於第26條之2新增「再公開傳達權」，並於第3條第1項第10款規定「再公開傳達」之定義：「指將公開播送或公開傳輸之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達」。並修正同條項第7款「公開上映」之定義：「指以視聽機或其他放映影像之方法向公眾傳達著作內容。但屬再公開傳達行為者，不適用之」。著作權法修正草案第3條立法理由（四）2、載明：「由於公開上映與修正條文第十款增訂之再公開傳達之利用型態有『部分重疊』情形，例如：商店或賣場透過電視螢幕播放所接收之廣播電視節目予店內公眾收看，係屬再公開傳達定義中將公開播送之著作內容同時以螢幕再向公眾傳達，亦屬公開上映定義中之以其他放映之方法將著作內容向公眾傳達，爰增訂但書明文排除屬再公開傳達之情形，方為公開上映，以資明確」。可知現行著作權法「公開上映」之定義，有部分與「再公開傳達」之利用型態有所重疊，由於修正草案已於第10款新增「再公開傳達」，故於第7款「公開上映」之定義中將「再公開傳達」之利用型態予以排除，以資明確。因此，上訴人主張著作權法修正草案針對新出現之「串流後播放」利用型態增訂「再公開傳達權」，足以證明現行法「公開上映」之定義並不包含「再公開傳達」之行為在內，尚非可採。

　　⒊再查，系爭雲端點歌機內建之「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，並將雲端歌曲庫之歌曲傳送到系爭雲端點歌機播放，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須透過系爭雲端點歌機始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，系爭雲端點歌機之利用形態與著作權法修正草案之「再公開傳達」係將「已公開播送」或「已公開傳輸」之著作內容，同時以螢幕、擴音器或其他機械設備再向公眾傳達之定義有所不符，上訴人主張系爭雲端點歌機之利用型態屬於著作權法修正草案之「再公開傳達」行為，亦不可採

四、上訴人有無侵害被上訴人系爭視聽著作之公開上映權或有侵害之虞？被上訴人請求上訴人不得在臺灣地區公開上映如附表所示之視聽著作，有無理由？

　㈠按著作權法第84條規定：「著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之」。上開排除侵害或防止侵害請求權，並不以侵害行為人主觀上有故意或過失為要件。又防止侵害請求權，不以侵害行為已現實發生為限，亦包含侵害行為雖尚未發生，惟就現在危險狀況加以判斷，權利將來有被侵害之高度可能，即有事先加以防範之必要。

  ㈡上訴人華特公司雖提出由廣東○○公司出具之授權證明同意書（見原審卷一第421、423頁），記載：「廣東○○○○科技有限公司今授權同意臺灣地區華特國際多媒體事業有限公司共計50個端口（一終端/ 包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務于電話亭式卡拉OK支應用軟件K-ONE點歌系統內所載由廣東○○○○科技有限公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特國際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用」等語主張系爭雲端點歌機有獲得合法授權云云。惟查，上開授權證明同意書之形式及實質上真正，已為被上訴人所否認（見原審卷一第329頁）。退步言之，縱認該授權證明同意書為廣東○○公司所出具，惟歌曲著作之授權通常皆附有地域範圍之限制，廣東○○公司縱使取得大陸地區公開上映之授權，得收錄系爭視聽著作於該公司之雲端歌曲庫，也只限於大陸地區，不包含臺灣地區之授權，上訴人並未證明廣東○○公司有向系爭視聽著作之著作財產權人取得臺灣地區公開上映之授權，自無法再授權予上訴人華特公司，同理，上訴人華特公司亦無從再授權予上訴人橙揚公司，另依被上訴人提出之中國音像著作權集體管理協會2017年7月26日對外聲明，亦表示該會從未授權任何卡拉ok系統和設備服務商（即VOD廠商）在臺灣地區使用或授權他人該會管理的音樂電視作品（見原審卷一第343頁），上訴人提出廣東○○公司出具之授權證明同意書，並無法證明其有取得系爭視聽著作「公開上映」之合法授權。上訴人提供之系爭雲端點歌機未經授權使用系爭視聽著作，自屬侵害被上訴人之公開上映權，堪予認定。

　㈢系爭雲端點歌機擺放之地點係礁溪○○酒店一樓大廳，屬不特定人進出之場所，任何不特定之消費者可隨時進入該電話亭KTV內消費點唱系爭視聽著作，雖然被上訴人之員工於109年7月3日為蒐證之目的，在系爭雲端點歌機點唱系爭視聽著作並予以側錄，可認為事先已得到被上訴人之同意，尚難認為係侵害系爭視聽著作公開上映權之行為。惟系爭雲端點歌機所串接之廣東○○公司的雲端歌曲庫，確有收錄系爭視聽著作，在其他消費者點唱系爭視聽著作時，隨時可將系爭視聽著作傳送到系爭雲端點歌機播放，被上訴人之公開上映權，有隨時遭受侵害之高度危險，被上訴人依著作權法第84條規定請求防止侵害，自屬正當。　

  ㈣上訴人雖辯稱，系爭雲端點歌機之利用人即使用雲端點歌機之消費者，始為開啟串流程序之人，上訴人僅係「提供行為工具」之人，本身為中性，如同智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等，並不涉及任何型態之利用著作行為，自無侵害被上訴人之公開上映權可言。惟查，系爭雲端點歌機內建「K-ONE二代雲端點歌系統」，係串接到廣東○○公司在中國大陸架設之雲端歌曲庫，該雲端歌曲庫之歌曲並非一般公眾得自由接觸觀看，必須付費並透過系爭雲端點歌機，始可觀看雲端歌曲庫儲存的影音內容，與Youtube等影音平台係一般公眾只要連結上網際網路，即可觀看在該平台上的影音內容，顯有不同，更與智慧型手機、家用電腦、筆記型電腦、平板電腦等單純為連結上網之工具，對於使用者如何使用該工具之行為並無任何掌控權，亦有不同，換言之，系爭雲端點歌機唯一之功能即是提供消費者點播歌曲伴唱服務，只不過所收錄之歌曲係以數位形式儲存在大陸地區之雲端歌曲庫，上訴人對於系爭視聽著作之利用行為具有控制權，並藉此營利，上訴人尚不得主張其經營雲端點歌機業務，僅屬提供工具之中性行為。　　

  ㈤上訴人又辯稱，系爭雲端點歌機之雲端歌曲庫裡面可能有數萬首歌曲，整個雲端歌曲庫係由廣東○○公司運作，並非上訴人可以左右，若其中有少數歌曲涉及侵權，被上訴人應要求雲端系統業者將被上訴人有權利的歌曲下架，至於上訴人只是單純提供雲端點歌機業者，被上訴人提起本訴，從商業競爭的角度，係持續以訴訟方式排除其他競爭者使用系爭雲端點歌機，有權利濫用或違反比例原則之問題云云。惟查，系爭雲端點歌機所連結之廣東○○公司雲端歌曲庫包含中、港、臺三地歌手之歌曲（見系爭雲端點歌機之現場側錄畫面截圖及蒐證光碟），上訴人身為系爭雲端點歌機之提供者，並無諉為不知之理，系爭雲端點歌機之使用已涉及公開上映之利用行為，上訴人自應取得著作財產權人或專屬被授權人之同意或授權，或是要求上游的廣東○○公司將未取得在我國公開上映授權之歌曲自雲端歌曲庫下架，或在系爭雲端點歌機中設定屏蔽機制，使臺灣地區消費者無法點唱未經授權在我國公開上映之歌曲，以避免侵害被上訴人之著作財產權，上訴人並非毫無作為之餘地；又被上訴人係請求上訴人不得在系爭雲端點歌機上公開上映系爭視聽著作，而非完全禁止上訴人使用系爭雲端點歌機，被上訴人請求之內容並無逾越著作權法所賦予之權利範圍，難認被上訴人提起本訴，有權利濫用或違反比例原則之情形，上訴人所辯，不足採信。　　

  ㈥上訴人雖提出多份新竹地方檢察署、新北地方檢察署、桃園地方檢察署、台中地方檢察署檢察官之不起訴處分書（見本院卷第189-240頁），主張被上訴人先前對於上訴人華特公司、橙揚公司及該二公司之法定代理人呂文評、田志成提起違反著作權法之告訴，均經檢察官為不起訴處分，足認被上訴人並無侵害被上訴人之著作財產權，被上訴人請求排除侵害或防止侵害均無理由云云。惟查，前開不起訴處分書所持之理由，或認為華特公司向廣東○○公司進口系爭雲端點歌機時，廣東○○公司有出具「授權證明同意書」，華特公司、橙揚公司之負責人因信賴廣東○○公司有取得合法之授權而進口、使用系爭雲端點歌機，華特公司、橙揚公司及公司負責人並無侵害著作財產權之主觀犯意；或認為系爭雲端點歌機係使用串流後播放之技術，而串流技術係將即時影音資料經過壓縮後，透過網際網路分段封包之方式傳輸到用戶端，該多媒體資料儲存在客戶端的緩衝記憶體(Buffer)之內，並一經用戶端讀取播放後隨即丟棄(刪除)已讀取播放之封包，以節省本機端磁碟儲存空間，所以並沒有一份完整的多媒體資料存放在本機，故並無重製或散布視聽著作之行為，上開不起訴處分之理由均與本件爭執之「公開上映權」無涉。上證6之不起訴處分書（新北地方檢察署110年度偵續字第21號不起訴處分書）雖認定，告訴人（即本件被上訴人）之員工基於蒐證目的點唱系爭視聽著作，應認事前已得到告訴人之同意或授權，難謂華特公司有侵害系爭視聽著作之公開傳輸權或公開上映權。惟查，本件被上訴人除了主張排除侵害請求權之外，另外主張防止侵害請求權，系爭雲端點歌機確實有侵害系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人有請求防止侵害之必要，已如前述，故本院認為上開不起訴處分書，均不足為有利於上訴人之認定，上訴人所辯，不足採信。　　

五、綜上所述，上訴人華特公司、橙揚公司提供之系爭雲端點歌機有侵害被上訴人就系爭視聽著作之公開上映權之高度可能性，被上訴人依著作權法第84條之規定行使防止侵害請求權，請求上訴人華特公司、橙揚公司不得於附表「授權期限」欄所示之期間內，在中華民國地區（臺、澎、金、馬）公開上映如附表所示之視聽著作，為有理由，原審判決予以准許，並無違誤，上訴人聲明不服，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　李維心

                                  法  官　蔡惠如

                                  法  官　彭洪英

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4　　 月　　28　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　郭宇修　

註1：110年4月8日行政院會通過之著作權法部分條文修正草案 ，見經濟部智慧財產局網站https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-876-301.html

附表

編號 歌曲名稱 視聽著作權人之證明 原告取得專屬授權之證明 授權期限 1 有一種悲傷 原證三（專屬歌曲畫面比對） 原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書 2022年12月31日 2 李白 同上 原證1、原證18、被上證6福茂公司授權證明書 2023年12月31日 3 千年之戀 同上 原證1 、原證22華納公司授權證明書 2022年6 月30日 4 爸爸媽媽 同上 同上 同上 5 Fly away 同上 同上 同上 6 大火 同上 同上 同上 7 煎熬 同上 同上 同上 8 那些你很冒險的夢 同上 同上 同上 9 像天堂的懸崖 同上 同上 同上 10 可惜沒如果 同上 同上 同上 11 戒菸 同上 同上 同上 12 最佳男主角 同上 原證1、被上證6索尼公司獨家發行權暨專屬授權證明書 2022年12月31日 13 你不知道的事 同上 同上 同上 14 我不知道愛是什麼 同上 同上 同上 15 屋頂 同上 同上 同上 16 愛琴海 同上 同上 同上 17 壞人 同上 原證1 、陳證2喜歡公司授權證明書 2023年3月31日 18 風 同上 同上 同上 19 滿座 同上 原證1 、原證22華納公司授權證明書 2022年6 月30日 20 北極圈 同上 同上 同上 21 靈魂的共鳴 同上 同上 同上 22 We together 同上 同上 同上 23 Better Life 同上 同上 同上 24 逆光 同上 原證1 華納公司授權證明書 2022年5 月31日 25 我懷念的 同上 同上 同上 26 咕嘰咕嘰 同上 同上 同上 27 夢遊 同上 同上 同上 28 需要你 同上 同上 同上 29 愛情的花樣 同上 同上 同上 授權區域均為中華民國地區（臺、澎、金、馬）     







