
智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著上更㈠字第1號110年度民著上更㈠字第1號

上  訴  人  桂田璽悅酒店股份有限公司

兼 上一 人

法定代理人  朱仁宗             

共      同

訴訟代理人  廖嘉成律師  

複 代理 人  林宜靜律師

共      同

訴訟代理人  陳巧宜律師  

            李佳樺律師  

被 上訴 人  雲朗觀光股份有限公司

法定代理人  辜懷如             

訴訟代理人  郭士功律師

            盛治仁                                   

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對

於民國107年9月14日本院104年度民著訴字第32號第一審判決提

起上訴，本院前以107年度民著上字第16號判決駁回上訴後，經

最高法院第一次發回更審，被上訴人並為訴之變更，本院於民國

111年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事

人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第一版下半頁以電

腦標楷體十號字體刊載壹日。

三、第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，均

由上訴人連帶負擔。

　　事實及理由
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壹、程序事項：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，為民

事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款所明定。

又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回

時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力，第二審僅得

就變更之訴為裁判，不得就第一審之原訴為裁判（最高法院

95年度台上字第2425號判決意旨參照）。

二、本件被上訴人原起訴聲明㈣：上訴人應連帶負擔費用，將本

件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果

日報、自由時報、中國時報及聯合報，全國版第1版下半頁

以電腦標楷體十號字體各刊載1日，經原審判命上訴人應以

前揭方式將最後事實審判決書內容刊載於「蘋果日報」1

日，而駁回被上訴人其餘登報之請求。上訴人就上開敗訴部

分不服（被上訴人未就其敗訴部分上訴，業已確定），提起

第二、三審上訴後，因蘋果日報已停刊而有情事變更之情

形，被上訴人變更起訴聲明為請求刊登於「聯合報」1日

（更審卷二第101至103頁、更審卷三第327頁），核無不

合，且經上訴人同意，應予准許，故本院僅就被上訴人變更

後之新訴即請求刊登在「聯合報」部分另為裁判，先予敘

明。

貳、被上訴人主張：

一、被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，集團品牌有南投日月

潭之「雲品酒店」、臺北京站之「君品酒店」、新北新莊之

「翰品酒店」及嘉義之「兆品酒店」等。其中君品酒店之住

房設計及家具飾品等擺設，係委請知名室內設計師陳○○主

持之「十月室內裝修有限公司」（下稱十月公司）為住房室

內設計（下稱系爭設計），使相關消費者得以感受其原創

性，屬於著作權法所保護建築著作中之「其他建築著作」

（下稱系爭著作），且被上訴人於起訴前已取得十月公司就

系爭著作之專屬授權。上訴人朱仁宗（下稱朱仁宗）為上訴
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人桂田璽悅酒店股份有限公司（下稱桂田公司）之負責人，

於民國103年5月2日、5月5日利用入住君品酒店之機會，不

法重製君品酒店之系爭設計，使用於其所經營桂田酒店之住

房設計，已侵害被上訴人之著作財產權。

二、上訴人以不法抄襲之系爭設計拍攝照片放置於其官網、訂房

網頁供他人瀏覽，藉以招攬、行銷，其可非難程度甚高，且

嚴重違背善良社會風俗及效能競爭之商業競爭倫理，影響公

平交易秩序。又上訴人之抄襲行為不僅可節省其營運成本，

更可藉由抄襲被上訴人於市場累積數年商譽之系爭設計，免

除其營運不確定風險以獲取穩定營運收入，因而增加競爭

力，甚至獲得「喜來登」國際品牌青睞取得合作機會，係以

積極攀附他人商譽等方法，榨取被上訴人努力成果之顯失公

平行為，足以構成對其他旅館業者之不公平競爭。另上訴人

將抄襲之系爭設計照片置於網路上招攬客戶，亦構成欺罔消

費者之不公平競爭行為，已違反公平交易法（下稱公平法）

第25條規定。

三、上訴人迄今持續以侵害系爭著作之房型設計提供消費者住

宿，依104至110年行政院交通部觀光局公告之「觀光旅館營

運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之

「同業利潤標準表」可知，桂田酒店自104至110年度之住房

營收高達新臺幣（下同）O億O,OOO萬餘元，以此計算其淨利

17％，上訴人之獲利為O億O,OOO萬餘元。另以被上訴人委託

十月公司之整體設計費用為O,OOO萬元，其中客房樓層面積

約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計合計受有O,OOO

萬元（被上訴人誤算為O,OOO萬元）設計費用之損失。從

而，上訴人故意抄襲、不法重製系爭著作，侵害被上訴人之

著作財產權且情節重大，致被上訴人受有前開損失，且其亦

因受有前述利益，故被上訴人自得請求500萬元之損害賠

償。

四、又上訴人迄今不僅繼續於各國內外網站刊載侵害系爭著作之

住房照片，亦自承獲國際連鎖飯店品牌「喜來登」青睞，並
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合作掛名喜來登品牌營業。而依觀光局公告收入彙整表，桂

田公司倘繼續採訴訟手段抗辯，每年可自抄襲系爭設計之住

房收入取得逾1億元之營業額利益。上訴人不僅以網頁宣傳

藉此侵害上訴人權益，更因與喜來登品牌合作，變相強化喜

來登於臺北及全國競爭力，增強相關消費者對有關優良住房

之形象設立，故有刊登本件判決內容以回復被上訴人商譽之

必要。

五、綜上，依著作權法第84條、第88條、第88條之1、第89條、

公平法第29條、第30條、第31條、第33條、民法第184條第1

項前段及第2項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2

項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈡桂田公司拆除及

移除坐落臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴

時名稱為爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房）之住房設

計，依財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）10

6年11月24日之著作權侵害鑑定研究報告書（下稱鑑定報

告）所列構成近似物品（如附表所示，下稱系爭物品），於

拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使

用侵害系爭著作之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於

其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.co

m、Booking.com網站登載侵害系爭著作之照片（下稱系爭照

片）；㈣上訴人應連帶負擔費用，刊登本件最後事實審判決

書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報(被上訴人已

變更為聯合報)全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體1

日（下稱刊登判決內容）之判決。

參、上訴人抗辯：

一、上訴人係委由他公司團隊設計桂田酒店住房，並無抄襲系爭

設計：

　　桂田公司於102年間購入臺東廢置酒店後，於同年8月28日聘

任天工室內計劃有限公司（下稱天工公司）、袁○○設計師

及其呈境/群象室內裝修設計有限公司團隊（下稱呈境群象
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公司）一同進行設計，於103年1月27日完成正式施工圖。由

於桂田酒店之設計案，係將原本已存在之舊飯店進行翻修，

主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，

設計師在管線、隔間、房間格局均被固定之狀態而進行設

計，實與君品酒店之系爭設計無關。至於朱仁宗至君品酒店

考察房間設計，僅參考部分家具之外觀作為採買參考，本即

為同業間之正常參觀行為，上訴人亦已支付相關設計、購買

家具之相關費用，並無抄襲或節省成本等情。

二、飯店房型設計非屬於著作權法保護之客體：

（一）飯店房型設計重點在於可依客戶或住房旅客喜好進行調

整，具可調動性與經濟性，因應時代潮流、汰舊換新或修

繕等需求，其表達形式處於隨時可更動之狀態，不會有固

定形式，使用上亦不會停留在設計師所規劃圖面時，縱設

計師開始之設計，係將椅子擺放於窗邊，然客人於實際使

用時，仍可能任意搬動或要求加椅子、加床，故可變性本

身即是房型內部之必然，難有固定之表達形式。而客房更

僅為大量成品採購之堆疊，其內設備多為大量複製、各種

現品家具及實用物品之組合，加上業界慣用之配置與動

線，具有高度實用、可變性及汰換性，並無原創性。

（二）經濟部智慧財產局亦認建築著作之保護僅及於外觀與結

構，並未包含室內設計裝修及家具，亦不包含平面轉立體

之實施行為。又因著作權不須註冊，且其保護期間遠長於

設計專利並有刑事處罰，如室內設計受著作權保護，將嚴

重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除。倘被

上訴人欲主張其就系爭設計享有著作權，應明確其著作權

保護範圍及客體，並扣除實用性、機能性及業界慣例等，

並特定出具有原創性之部分。

（三）著作權法之其他建築著作不能僅單純是建築之一部，在解

釋上需有建築著作之特徵，特別是其表達形式與不動產定

著、固定特徵，始得構成建築著作，與不動產本身無定

著、固定關聯之個別形式表達，非屬其他建築著作保護之
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範疇。被上訴人關於特定房型系爭設計之具體表達形式，

迄今均無從給予具體特定說明，更遑論其亦未說明為何唯

獨割裂、排除飯店之公共區域，而僅就特定房型設計或特

定家具擺設部分主張其權利。

（四）被上訴人固以「路易十六風加上東方陳○○風格」主張系

爭著作具有原創性，惟其乃參考國外莫里斯酒店之設計，

並無原創性。又創作理念或概念，非著作權法保護範圍，

被上訴人迄今未能說明其飯店房內所有家具外觀、動線配

置、採光照明、家具選擇、尺寸規劃具有原創性，其主張

應受著作權保護，並無理由。

三、系爭設計多為模仿國外或業界先前慣用配置或設計，並非原

創：

（一）構成其他建築著作必須要符合具有高度藝術性、具有原創

性、具備固定之表達形式，非僅以實用為目的之建築物，

始可能成為著作權之保護客體。被上訴人提出如附表之物

品，多為模仿國外或是業界之先前設計，且大量製造之工

業產品本非著作權保護標的，而飯店家具設置多係經濟性

考量，且有5年折舊年限，要求統一化與規格化，並考量

人體機能尺寸而設計。至於客房內應擺放何種家具、如何

擺放，因飯店業者多依照觀光局「星級旅館建築設備評鑑

基準表」及業界慣例進行配置，並非被上訴人原創。

（二）被上訴人請求排除侵害如附表所示物品，其中木製事務

櫃、椅子、方型罩燈、圓形燈罩燈具、床頭板、沙發，均

係○○○公司既有製品之現品採購；床頭板設計圖，係參

考○○○公司之產品而繪製；中島式之承載平台加上懸臂

旋轉長型鏡面之設計，則參考94年香港○○○○酒店、97

年北京王府井○○○飯店，均已為業界所大量採用，且亦

為配合君品酒店之管線所為設計；小型餐飲吧檯（mini

吧）、壁面圓形梳妝鏡及放置漱口杯平台，則係業界常用

配置。
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（三）君品酒店之家具位置、內部物品相對位置配置與動線布

局，多為業界慣用配置及前人智慧結晶，亦不具原創性。

且相關動線配置及家具相互關係、尺寸係依人體尺寸、人

體工學所設計，並非具有原創性。又君品酒店之採光或照

明根本無法成為一固定之表達形式，更遑論其原創性。職

是，君品酒店特定房型之家具、採光、動線配置及布局，

均非屬著作權保護標的。

四、依被上訴人與十月公司104年2月4日簽訂之著作權授權同意

書，及同年4月簽署之設計委託合約書變更契約書，雖稱有

溯及至98年3月26日生效，惟僅為一般著作權專屬授權契

約，完全未提及任何損害賠償之讓與，被上訴人並不會藉由

十月公司一般授權讓與，自動取得本件損害賠償之請求。至

被上訴人於更審時所提110年3月31日十月公司出具之聲明

書，無從補正其並無取得本件損害賠償請求權之瑕疵，故被

上訴人自不得請求侵害著作財產權之損害賠償。

五、上訴人無高度抄襲行為，且無影響公平交易秩序，並未違反

公平法第25條規定：

（一）君品酒店之系爭設計不具獨特性，不足使相關消費者聯想

為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，

僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，未有惡

意抄襲之行為，並無榨取他人努力成果而有顯失公平之情

形。

（二）兩造之旅館非屬於同一地理位置，亦非處於同一競爭市

場，桂田酒店住房旅客多為前來臺東遊玩之國內觀光客，

君品酒店則多為至臺北商務之外籍旅客，且其餐飲收入占

比大於50%，兩者間之相關消費者針對住宿地點、到訪目

的、客源均有區隔，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可

能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係。又依觀光

旅館業之產業特性，高度依賴地理位置，因其所在位置將

呈現截然不同之營運特徵，可知兩造旅館不具競爭關係。
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（三）君品酒店及桂田酒店各標示自己商標營業，從未聽聞有相

關消費者或上游廠商有無法區辨或混淆誤認位於臺東之桂

田酒店為被上訴人之君品酒店，而增加上訴人之競爭優

勢，且相關消費者通常不因客房裝潢設計，而影響其選擇

飯店之因素，不會對內部裝潢混淆誤認而使被上訴人產生

損害。又上訴人以自己名義行銷桂田酒店，並無任何對於

交易相對人以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤

之方式從事交易，使交易相對人誤認旅館內容為君品酒

店，亦不會影響旅觀市場之交易秩序或對其他事業產生不

當影響。

六、被上訴人並無損害不得請求賠償，且其請求刊登判決內容為

無理由：

（一）衡諸旅館產業特性與交易習慣，在現代旅館競爭市場，相

較住宿收入，有諸多業者之餐飲收入凌駕住宿收入，君品

酒店除住宿外另包含餐飲收入，並無因上訴人行為而影響

其住宿營收，足見旅館營業額成長與否，實際上已逐漸取

決於其多角化、複合式經營模式之成效，住房營運並非直

接影響整體飯店收入之因素。況選用何種家具或照明，屬

枝微末節，業者均按觀光局之星級旅館評鑑表或業界慣例

配置，亦非飯店營收之主要理由或重要因素。實際上旅館

客房設計之貢獻住房收入比例甚微，與其個別房間內裝潢

顯無關聯，上訴人縱有參考系爭設計所使用家具，不可能

導致被上訴人遭受損害。

（二）縱認單純之客房設計可能吸引消費者入住而提升整體住宿

收入，惟計算損害賠償時，仍應扣除遭被上訴人排除之部

分，包含：旅館公共區域、比對君品房型與桂田公司房

型、現品採購之家具、或早已於參觀前獨立設計完成，而

非屬被上訴人獨創或無識別性之部分。且個別房型設計或

家具特定樣式，對於住房收入之貢獻極微。

（三）被上訴人起訴後不滿1個月內已接受中天、中時等媒體採

訪，且在原審判決出爐後，亦經我國知名媒體中視、民
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視、東森、中國時報、自由時報、聯合報等電視或平面媒

體大量報導，其中有多則報導，係被上訴人開發暨管理處

長及行銷公關接受媒體公開訪問，故社會大眾早已得知本

件紛爭細節，不論被上訴人未舉證證明其商譽具體受損情

形，考量比例原則、手段之必要性與有效性，顯無再命上

訴人刊登判決內容之必要。

肆、原審判決及上訴情形：

一、原審判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人500萬元，及自104

年6月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡上訴人應

將坐落於臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴

時房型名稱為「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」及「伯爵雙

人房」）之住房設計，依臺經院鑑定報告所列構成近似之物

品（如附表所示）予以拆除及移除，上訴人於拆除及移除前

不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害君品酒

店房型室內設計之系爭照片，並應刪除以台東桂田喜來登酒

店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、

Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭設計之系爭照

片；㈣上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之

當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報（被上訴人已變更

為聯合報）全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1

日；㈤上開金錢給付部分，為兩造分別供擔保後得為假執行

或免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴（即其餘報紙刊登

判決內容之請求部分，因被上訴人未上訴而確定）。

二、上訴人上訴聲明：㈠原判決不利益上訴人之部分除確定部分

（被上訴人請求登報一審敗訴部分）外，應予廢棄。㈡上開

廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁

回。㈢被上訴人變更之訴駁回。㈣如受不利判決，上訴人願

供擔保，請准宣告免為假執行（更審卷三第326頁）。被上

訴人之答辯聲明：上訴駁回，並就請求刊登判決部分，變更

訴之聲明為：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判
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決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版

下半頁以電腦標楷體十號字體刊載1日。

伍、兩造不爭執事項（更審卷二第21頁）：

一、被上訴人之君品酒店係由其委任十月公司進行室內設計，委

任費用為O,OOO萬元，且雙方曾簽立如原證1之設計委託合約

書、如原證1-1之變更契約書（原審卷一第12至21頁）。

二、十月公司有於110年3月31日簽立如甲更證1之聲明書（更審

卷一第271頁）。

三、上訴人桂田公司於原審曾提出蘇州呈境空間設計諮詢有限公

司之契約書（原審卷一第79至81頁），於前審曾提出委任袁

○○設計團隊及呈境群象公司設計台東桂田酒店之委託設計

合約書、天工公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書。

四、上訴人桂田公司法定代理人朱仁宗曾於103年5月2日及同年

月5日分別登記入住君品酒店之行政豪華客房。

五、上訴人於台東桂田酒店網頁刊載及對外營業之房型名稱為：

「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」（訴訟

期間曾更名為「豪華客房」、「尊尚豪華客房」、「高級家

庭客房」、「尊貴豪華客房」、「豪華家庭客房」，惟目前

已變更回原房型名稱）。

六、依西元2015至2018年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月

報單彙整表」加總計算，桂田酒店自西元2015年開幕至西元

2018年12月止住房營運之房費收入為OOO,OOO,OOO元。　　

陸、本院判斷：

一、被上訴人之系爭設計是否為著作權法所保護「建築著作」？

（一）室內設計得為著作權法第5條第1項第9款建築著作之保護

客體，但應排除與建築著作本質無關之家具飾品擺設及慣

用配置：

　　⒈按我國著作權法於81年6月10日修正時，於第5條第9款將

「建築著作」獨立列為一種著作類型，並於第3條第1項第

5款「重製」定義，增訂「依建築設計圖或建築模型建造

建築物者，亦屬之」，以擴大對建築著作之保護。依著作
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權法第5條第1項各款著作內容例示第2條第9款規定：建築

著作，包含建築設計圖，及建築模型、建築物及其他之建

築著作。所謂「其他建築著作」之具體內容，上開著作內

容例示中雖未記載，然一般係指建築物以外之其他與建築

有關之著作，如具原創性之景觀工程、庭園造景、橋、

塔、墓碑、噴水池等具有藝術價值者。又所謂「建築」，

指具有可供人居住或使用之空間，固定於地面一定時間之

人造物；「建築著作」則係指以任何有形媒介而具體呈現

之建築設計，因此建築著作所保護之範圍除整體形式外，

並及於空間之安排、組合與設計之要素，保護範圍不僅止

於建築物之外觀，亦應包含建築物之內部結構設計。

　　⒉所謂「室內設計」，係指對建物內部之任何相關物件，包

括牆、窗戶、窗簾、門、表面處理、材質、燈光、空調、

水電、環境控制系統、視聽設備、家具與裝飾品之規畫，

範圍廣泛。由於建築著作之保護核心在於具有原創性之建

築「外觀」或「結構」之表達（參專家證人章忠信教授於

原審之證述，原審卷二第126頁），透過三度空間之構造

物，以表達作者在建築上思想感情之精神創作，而作為人

類居住使用之特定空間，依照房間居住之目的、舒適與安

全性，室內設計會考量內部空間家具飾品之實用性或有其

慣用之安排與配置，倘某些特定設計要素與建築著作本質

無關或僅係應功能或實用上需求為之，即應排除在保護之

外，以避免建築著作保護不當擴及不受著作權法所保護之

功能性元素，或與其他著作（例如：圖形著作、美術著作

等）之保護範圍重疊而喪失其原有意義。因此，當室內設

計與建築物結構緊密結合或依附於建築物內部，成為建築

物內部空間不可區分或在居住使用上難以分離之一部分，

並透過其整體設計表達出作者之個性及獨特性，而非僅為

一般常見之室內慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾

品擺設，即得為「建築著作」而屬著作權法所保護之客

體。
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　　⒊準此，室內設計之創作如在內部結構設計上具有原創性，

且非屬常見之慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品

擺設，即應受「建築著作」之保護。從而，上訴人以室內

設計不具有固定形式，如受著作權法保護，將嚴重妨礙創

新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除等等，抗辯室內

設計全非屬著作權法保護之建築著作範圍，即不可採。

（二）系爭設計在家具飾品擺設上固具有原創性，惟此與建築著

作之本質無關，並非屬著作權法保護之「建築著作」：

　　⒈按著作權法第10條之1規定，著作權所保護僅及於著作的

表達形式，而不及於該著作表達中所蘊含或想呈現的思

想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。

著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作

品，所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有

一定表現形式等要件外，尚須具有原創性。所謂原創性，

係指著作人之獨立創作，具備特定內容與創意表達，足以

表現該著作之個性及獨特性，而非抄襲他人之著作物。又

此原創性之程度，固不如專利法中所舉發明、新型、設計

專利所要求之原創性程度較高，亦即不必達到完全獨創之

地步，僅須有少量之創意即為已足，惟如其精神作用之程

度甚低，並不足以讓人認識作者的個性或獨特性，即無保

護之必要。又依前所述，建築著作保護之範圍固涵蓋具有

原創性之室內設計，然應以與建築著作本質相關之外觀或

內部結構設計為限，並不包含內部之家具飾品擺設或業界

慣用配置。

　　⒉被上訴人就君品酒店住房之系爭設計，係委請陳○○設計

師主持之十月公司進行設計，依雙方於98年3月25日簽訂

委託設計契約書（原審卷一第12至20頁），其工作範圍包

含：「①B4至B5電梯廳；②1F大廳、電梯梯廂；③5F多功

能廳、會議大廳、接待玄關、宴會廳、廁所、電梯廳、6F

飯店大廳、酒吧、西餐廳、戶外餐廳區、接待玄關、訂席

中心、廁所、電梯廳、開放廚房；④7至15F客房、梯廳、
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走道；16F三溫暖、健身房、商務中心、行政酒吧、中餐

廳、包廂、開放廚房、廁所、電梯廳。其工作內容包含：

①室內空間設計，包含平面配置圖例、天花圖例、地坪圖

例、隔間尺寸圖例、立面圖例、施工圖例、大樣圖例、色

彩計劃、材料選配；②傢俱設計，包含傢俱格調型式、材

質選配、施工圖例繪製、材料審核、打樣審核；③公共空

間及客房藝術品與擺飾品選配，包含配合室內設計建議藝

術品及裝飾品的擺放形式及地點、配合設計協助採購藝術

品及裝飾品等項目」。

　　⒊關於君品酒店系爭設計之室內空間設計理念，依被上訴人

提出設計師之「房型設計創作之設計概念」（原證8，原

審卷一第118至119頁）說明：君品酒店房型設計，係採

「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風

格」，其設計將西方設計概念結合東方哲學，以充滿深度

之法國文化為設計主軸，並以巴黎城市為靈感，建立一個

充滿新舊混搭，且有人文底蘊之旅館。在客房部分，與法

文一樣分出陰與陽之房間色調，並引進新藝術之概念，分

成前後兩進，圓形之深浴缸及典雅石材搭配充滿新藝術

（Art Nouveau）風格之鏡子，讓客人感受整個空間之新

藝術氛圍，而具有原創及獨特性。所謂新藝術，是興起於

19世紀末20世紀初的藝術運動，它所涵蓋的時間約從西元

1880年到西元1910年，影響範圍包括整個歐洲與美國。這

種風格中最重要特性為充滿活力、波浪形及流動之線條，

像是使傳統裝飾充滿活力，表現形式也像是從植物生長出

來。新藝術運動內容幾乎涉及到所有藝術領域，包括建

築、家具、服裝、平面設計、書籍插圖以及雕塑和繪晝。

當時的建築、工藝或工業產品等均採用「曲線」做為表現

之方式，以別於傳統的式樣，而這些式樣大致上均取自大

自然，如蔓草、花卉、鳥獸、藤鞭等等。又依被上訴人所

提西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪報

導（二審卷五第263至277頁），提及君品酒店「設計融合
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東西方美學」、「君品俯拾皆藝術、引領頂級飯店新浪

潮」、「在法式文化的設計主軸下，每個空間都呈現不同

的法式觀點」等語。依此堪認系爭設計在客房之創作上應

具有「設計融合東西方美學」或充滿新藝術（Art Nouvea

u）風格及氛圍之獨特性，然此呈現方式究係在與建築著

作本質相關之內部結構設計，或僅為內部之家具飾品擺

設，仍應回歸其室內設計之表達形式作為有無建築著作原

創性之認定。

　　⒋而依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放

樣尺寸圖及傢俱設計圖（原審卷一第113至117、184至19

8、207至221頁；原審卷三第56至69頁），可知設計師為

呈現創作設計理念所欲傳達客房內新藝術（Art Nouvea

u）之風格及氛圍，即充滿活力、波浪形、流動線條或曲

線之設計方式，主要係採用特別設計之凸型床頭版、連接

天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之

椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩

之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區

之造型沙發及圓形立燈、衣櫥木製門板等家具或擺設（原

審卷一第205至206頁），作為室內設計創作概念之具體表

達形式。其中「凸型床頭版」、「連接天花板及圓形洗臉

台之可旋轉長型鏡面」、「壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯

木製平台」、「商務桌旁椅子」、「方型燈罩之檯燈」、

「桌面四邊立體邊框木製之事務櫃」、「造型沙發及圓形

立燈」、「衣櫥木製門板」等家具，復為設計師為系爭設

計所特別繪圖設計之訂製品，並非採購自市面上之現品，

此有被上訴人提出之家具整理表含設計圖面可參（原審卷

一第183至198頁）。因此，從室內空間整體設計觀之，在

君品酒店客房內之家具設計及選用方面，雖足以展現出設

計師對於室內藝術美感之個性及獨特性，並得使相關消費

者感受到設計師所欲傳達充滿新藝術之風格或氣氛，而具

有原創性，然上開家具及擺設本可隨意移動或與房間結構
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分離，且由家具及擺設所形成之藝術美感亦與建築著作之

本質無涉，並非屬建築物內部結構或使用上難以區分之一

部分，依前所述，自難認受建築著作所保護（被上訴人於

本院更審中僅主張系爭設計為建築著作，並未主張其他著

作，至於上開家具或擺設之特殊造型或藝術圖案如具有原

創性，是否受美術著作或其他著作之保護，則係另一問

題），尚難認因系爭設計而展現出建築著作之原創性，即

非屬著作權法保護之「建築著作」。

　　⒌至依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放

樣尺寸圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221

頁），固可見系爭設計所呈現之整體空間佈局、居住所需

設備規劃、家具尺寸及動線設計等室內空間設計項目。惟

觀諸上開平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖等，

僅係就室內表面裝潢設備之配置及家具尺寸之規畫，與建

築著作係以透過外觀或結構設計為原創性之表達無涉，且

以一般飯店、酒店等旅館之房間內部設計而言，通常受限

於房間大小及主管機關所要求應具備之空間設計及設備規

畫，例如：有獨立或乾溼分離浴廁設施且鄰近出入門口、

衣櫃設於浴廁對面、睡床方向與出入方向垂直、電視擺設

於床舖對面、出入口前通道可貫穿房間、設有採光窗戶或

落地窗、床邊設有矮桌或矮櫃、小型沙發或座椅、寫字檯

或書桌、mini吧、冰箱、鏡子或穿衣鏡、檯燈或立燈等照

明設備之配置及擺放等等，均屬一般旅館、酒店業者為使

消費者便於住宿使用，為配合房內有限之使用空間常見或

慣用之整體佈局設計或客房設備。況上開客房設備之要

求，關於照明裝置、衣櫃間、床具及寢具、客房家具、mi

ni吧、衛浴器具等設備，亦為主管機關授予星級飯店評鑑

所需之必備基本項目，此有上訴人所提交通部觀光局頒佈

之星級旅館評鑑要點之附表「星級旅館建築設備評鑑基準

表A式」附卷可佐（二審卷四第595至623頁）。因此，系

爭設計所呈現之室內空間設計即整體空間佈局、居住所需
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設備規劃、家具尺寸及動線設計等，均與常見之飯店房型

佈置與規劃並無不同，並無法如同設計師在家具設計及選

用上得以表現出充滿新藝術風格或氣氛之獨特性，即難以

展現出建築著作之原創性。

　　⒍準此，上訴人抗辯君品酒店之系爭設計為業界常見慣用配

置，或與建築著作本質無關之家具及擺設，不具有建築著

作之原創性，即屬可採，應認系爭設計並非屬著作權法所

保護之建築著作。從而，被上訴人主張系爭設計為建築著

作，上訴人不法重製而侵害被上訴人之著作財產權，核屬

無據，並非可採。

二、上訴人有無抄襲系爭設計而構成公平法第25條（即修正前為

第24條）足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為？

（一）上訴人桂田公司高度抄襲系爭設計構成公平法第25條足以

影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：　　　

　　⒈按公平法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得

為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，為

不公平競爭行為之概括規定，其目的在於建立市場競爭及

交易秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之不

當競爭行為。本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交

易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直

交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩

序。又所謂顯失公平之行為，係指顯然有違市場之公正倫

理而從事競爭或營業交易行為（最高法院109年度台上字

第1756號判決參照）。再者，依101年4月18日公布行政院

公平交易委員會對於公平交易法第24條案件之處理原則

（於104年2月4日修正名稱為公平交易委員會對於公平交

易法第25條案件之處理原則），於判斷是否「足以影響交

易秩序」時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程

度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團

體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效

果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規
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模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源

之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產

業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限；

於判斷欺罔應考量事項，係對於交易相對人，以積極欺瞞

或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之

行為；於判斷顯失公平應考量事項，不符合商業競爭倫理

之不公平競爭行為，包含榨取他人努力成果之情形，判斷

是否違法原則上應考量：⑴遭攀附或高度抄襲之標的，應

係該事業已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經

濟利益，而已被系爭行為所榨取；⑵其攀附或抄襲之結

果，應有使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系列產

品或關係企業之效果等。

　　⒉系爭設計屬被上訴人完成之室內設計成果，並具有獨特性

及經濟利益：

　　　⑴被上訴人就君品酒店係委由陳○○設計師主持之十月公

司進行室內設計，而陳○○為著名之設計師，此有其簡

歷可參（原審卷三第48頁），且委任設計費用為O,OOO

萬元，其設計理念具有「設計融合東西方美學」、「法

國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，

或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍，而在客房

內之家具設計及選用方面，展現出系爭設計不同於其他

飯店房間之原創性及獨特性，已如前述。

　　　⑵又依西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專

訪（二審卷五第263至277頁），曾以新開幕之君品酒店

躍登台北市第一家法式風格五星級酒店，開啟台灣飯店

業新里程為題進行報導，吸引消費顧客，堪認被上訴人

就君品酒店所為住房之系爭設計，確已投入相當程度之

金錢及努力並具有獨特性，且為相關消費者所知悉，並

於飯店旅館業市場上擁有一定之經濟利益無誤。

　　⒊上訴人有高度抄襲系爭設計之行為：
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　　　⑴桂田公司負責人朱仁宗先後於103年5月2日、5月5日入

住君品酒店之行政豪華客房，此有朱仁宗之住宿登記

卡、發票及簽單附卷可稽（原審卷一第140至147頁）。

又依證人趙○○於原審之證述：伊為客務部副理，當時

接待朱仁宗於103年5月5日辦理入住手續時，有2、3位

人員隨同，並要求參觀雅緻客房，朱仁宗付完房費及拿

房卡後，將房卡交給其中一位隨行人員立即離開，嗣後

出現4、5位人員跟隨，總共6、7位人員，伊帶他們去參

觀房間時，他們在房間內裡面看得很仔細，有拍照與拿

量尺測量房間一些家具、衣櫃之尺寸，君品酒店共有三

個房型，包含雅緻客房、豪華客房及行政豪華客房，三

個房型之擺設相同，但是雅緻客房面積比豪華客房與行

政豪華客房小一點，豪華客房與行政豪華客房面積一

樣，只是樓層不同，行政豪華客房比較高，客人平常想

要看其他房型，只要當時狀況容許下，我們就會配合，

一般客人有時候會拍照1、2張作紀念，但我們沒有遇過

客人會量尺寸的等語（原審卷一第156至161頁）。足認

朱仁宗入住君品酒店之目的並非在住宿，而係在便利其

隨同人員得以參觀名義，接觸君品酒店上開房型之系爭

設計內容並進行拍照及實地量測，以詳細記錄室內家具

及擺設之實際情形作為抄襲參考，其手段顯非屬同業間

之正當參觀行為。

　　　⑵依被上訴人提出之桂田酒店現場照片、君品酒店及桂田

酒店網站之房型比對圖片、君品酒店「豪華客房」與桂

田酒店雙人房之實際比對照片（原審卷一第24至30頁、

第94至104頁、第282頁、第288至315頁），可認兩者在

客房內之大部分家具設備，例如：凸型床頭板、連接天

花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之

椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈

罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休

息區之造型沙發及圓形立燈、小型餐飲吧檯（mini
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吧）、衣櫥木製門板（以上如附表所示），甚至連漱口

杯之樣式選用及擺放位置，均為相同或高度相似，且上

開家具均為消費者住宿時必然或容易接觸使用之客房設

備，故給予消費者進入房間後之整體觀念及感覺，已達

高度近似之程度，堪認上訴人在實地量測君品酒店之系

爭設計內容後，應有將之抄襲使用於桂田酒店之住房室

內設計。

　　　⑶經兩造合意由原審囑託臺經院就桂田酒店之「爵士雙人

房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計是否

抄襲君品酒店系爭設計進行鑑定，依臺經院出具之鑑定

報告（見外放證物），其鑑定分析意見：「肆、分析說

明：由前章中之比對分析與說明，可知從整體格局相同

（或類似）視角之對應外觀，君品酒店所提出特定物件

之使用、對應位置以及與其它搭配物件之相應關係，可

知：桂田酒店在本案鑑定標的之三個房型中所呈現之室

內設計結果，雖然有部份傢俱或物件設置上之位置差異

或極小部份外觀上之不同，而單一物件之相同無法作為

判斷整體設計構成抄襲之依據，然而，在諸多君品酒店

所提出之物件設置、以及位置與物件相對關係均構成高

度近似之情況下（甚至壁紙亦係為完全相同花紋），加

之以桂田酒店人員應有接觸君品酒店室內設計成果之事

實，因此桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為

係抄襲君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其

自有硬體之限制與設計進行些微調整」，鑑定結論為：

「待鑑定標的桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認

定為係抄襲自君品酒店所提出房型之室內設計成果，並

基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」（參鑑定

報告第115至117頁，比對照片如本判決之附圖所示）。

　　　⑷再依臺經院鑑定人員張○○於原審到庭證述：在室內設

計之家具的選取、擺設規劃上，有一些慣例存在，例如

一個旅館房間有床、放了桌子一定會有椅子，但是在這
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些慣例以外，當然會存在一些擺放上的特別安排，比方

說放的方式不同、放的東西不同，在這部分是我們要討

論的，我們要看得是最終的整體呈現出來的狀況是否近

似，會看一些細節的部分，是否會有高度相同的狀況出

現，從兩造現場飯店拍攝的照片、量測尺寸，依照我的

鑑定結論構成實質相似，且兩房間壁紙的圖案是相同的

等語（原審卷二第119至121頁）。參酌前揭鑑定報告之

分析意見：「參、室內設計之比對原則…大部分之室內

空間佈局、居住所需設備佈置與規劃、家具選取與擺設

規劃、家具設備尺寸與動線設計、採光規劃，對於一般

設計者而言，常有其處理之慣例，因此，實際運用之特

別物件、相對抽象之風格呈現方式、物件擺設位置及其

餘各物件之相對位置與關係，反而才會是判斷之關鍵」

（參鑑定報告第115頁），足見鑑定報告在比對君品酒

店與桂田酒店之房型室內設計是否涉及抄襲時，已將一

般旅館房型室內設計中之業界慣例予以排除，而就一般

慣例以外，兩造實際上運用之特別物件、呈現所欲表達

之抽象風格、物件擺設位置以及其餘各物件之相對位置

與關係，甚至是壁紙為完全相同之花紋等細節，作為其

整體比對及判斷基礎，是上開鑑定報告所為結論，應堪

採信。是以，上訴人以鑑定報告未排除業界配置慣例，

亦未依著作性質進行質與量之判斷，違反整體觀察原

則，辯稱鑑定報告有重大瑕疵云云（更審卷二第349至3

53頁），並無可取。

　　　⑸準此，足認上訴人有高度抄襲君品酒店具有獨特性之系

爭設計，並使用於桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵

雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計，已榨取被上訴人

所完成之室內設計成果。

　　　⑹上訴人雖抗辯：桂田酒店室內設計係委託天工公司及呈

境群象公司設計，在參觀君品酒店前，已於103年1月27

日即完成施工圖說及動線配置，並非抄襲系爭設計，且
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桂田酒店設計案係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主

要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定

型，與君品酒店之系爭設計無關等等（更審卷二第353

至357頁）。然查，依上訴人所提桂田酒店室內設計定

稿時之施工平面圖（上證48，二審卷三第111至181

頁），以407號房型為例（二審卷二第69頁），僅係呈

現室內平面格局，即衛浴乾濕分離、中島式桌面及椅

子、長鏡、床、衣櫃、mini吧、椅子、沙發、行李架之

配置及其相對位置而已，此平面配置與一般旅館房型室

內設計之業界慣例，並無差別，且該施工平面圖亦無法

呈現出究係以何種特殊家具或物件搭配欲表達哪一種住

房風格或特色，尚難藉此作為上訴人並無抄襲系爭設計

之證據。又依前揭鑑定報告所述，縱君品酒店與桂田酒

店之房間面積大小不同，但非不得按自有硬體之限制進

行些微調整，故上訴人提出108年度北院民公冷字第900

050號公證書及附件為證（二審卷七第55至344頁），以

桂田酒店之房間設計因空間分布、面積格局大致被定型

為由，即否認有抄襲系爭設計之可能性，並無足採。

　　　⑺上訴人另抗辯：君品酒店之系爭設計不具獨特性，並不

足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房

獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家

具進行現品採購，並未有惡意抄襲之行為等等，並提出

其委託蓋洛普徵信股份有限公司（下稱蓋洛普公司）於

108年1月11日出具之旅館客房設計獨特性調查報告（下

稱系爭調查報告）為證（二審卷三第289至331頁）。惟

查，系爭調查報告之調查完成日期，距離系爭設計完成

後經媒體於99、100年報導時已近9年，期間旅館業界及

消費者對於室內設計獨特性之認知或有所改變，且依系

爭調查報告之整體分析結果（同上卷第297頁），雖有6

4.3％消費者認為該旅館系爭設計之獨特性普通、沒有

特別感覺或不獨特，然亦有35.7％消費者認為該旅館之
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系爭設計具有獨特性（非常獨特3.3％、有點獨特32.

4％），故無法僅由蓋洛普公司之調查結果即排除其獨

特性之存在。況依被上訴人所提前揭非凡新聞周刊、天

下雜誌專訪報導，可知君品酒店之系爭設計係融合東西

方美學或以法式文化為設計主軸呈現不同的法式觀點，

當具有獨特之法式藝術風格特色，得以招攬或吸引顧

客，否則上訴人朱仁宗即無藉由先後兩次入住君品酒店

客房之機會，特地帶人參觀並實地拍照量測系爭設計內

容，進而抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計之必

要。

　　　⑻至上訴人雖辯以桂田酒店內客房家具係依其委任之設計

師指示，由配合廠商自市場上採購現品或訂製設計師所

指定燈飾、床頭板、鏡面、圓形洗臉台、事務桌等，並

提出○○傢飾國際有限公司產品介紹目錄（外放證物，

床頭版照片見標籤貼紙「照片一」，椅子照片見最後1

頁）及○○燈飾照明股份有限公司（簡體字）之裝飾燈

具產品目錄（外放證物，方形燈罩之立型檯燈照片見標

籤貼紙「照片四」）為證。然上開物品既係上訴人為桂

田酒店住房設計刻意尋找、選購或訂製與系爭設計風格

相同或高度近似之家具設備，顯為營造出與君品酒店系

爭設計相同風格或氛圍之室內設計，尚難藉此否認有抄

襲行為。

　　　⑼上訴人另提出台東桂田喜來登酒店曾榮獲106年IDA國際

設計大獎佳作獎之獎狀及網頁介紹影本、榮獲106年新

加坡SIDA兩大設計獎「佳作」（honorable mention）

獎狀（二審卷六第583至605頁），表示其委託設計師之

設計能力獲業界大獎肯定等等。惟上開得獎證明僅係就

桂田酒店之公共藝術空間等飯店整體設計之肯定，並未

針對客房室內設計評價，核與上訴人是否抄襲系爭設計

無涉，並無法作為上訴人未為抄襲之證明。至於上訴人

雖辯稱於設計桂田酒店住房過程中，亦曾參訪過其他酒
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店以獲取靈感來源，此為業界常態，然本件上訴人朱仁

宗入住君品酒店並非只是獲取設計靈感而已，而是直接

量測家具尺寸複製抄襲君品酒店客房具有獨特性之系爭

設計，故上訴人所辯不足以認定其未有故意抄襲之行

為。

　　⒋上訴人之高度抄襲行為有致相關消費者誤認之虞：

　　　⑴按公平法上之競爭，依同法第4條規定，指二以上事業

在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條

件，爭取交易機會之行為。本件被上訴人為觀光集團，

其旗下有諸多酒店品牌，諸如南投日月潭之雲品酒店、

新莊及花蓮之翰品酒店、嘉義之兆品酒店、臺北之君品

酒店等；上訴人桂田公司除於臺南經營台南桂田酒店之

外，另於102年間購入位於臺東某廢置舊飯店後改裝為

臺東桂田酒店經營，可見兩造均為國內觀光旅館之經營

業者，均係以在觀光旅館業市場上以有利之條件提供住

房爭取消費者選擇入住，堪認兩造乃為從事觀光旅館業

市場上之競爭者無誤。

　　　⑵在觀光旅館業之特性及消費者交易習慣上，因每家飯店

不同房型所擁有之家具配備及舒適性、甚至是設計風格

特色，不僅是評價飯店等級之重要標準之一，更是消費

者選擇住房重要參考因素之一，各旅館經營業者無不在

房型設計上投注相當之心思與經費，以營造出舒適及各

具不同特色之房型設計風格，藉此以吸引消費者入住，

故如以完全相同或高度相似之房型設計呈現相同之室內

設計風格，當足以使相關消費者誤認兩家酒店可能為關

係企業，或彼此間具有加盟或授權等關係之聯想。

　　　⑶由於君品酒店之系爭設計與桂田酒店之房型設計予人之

整體觀念與感覺，已達高度抄襲之程度，自有致相關消

費者在選擇飯店住宿時，可能誤以為桂田酒店與君品酒

店間有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某

飯店品牌或關係企業之聯想。又上訴人於高度抄襲君品
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酒店之系爭設計後，除將抄襲後之房型設計照片刊登於

桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如

易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.

　　　　com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁

可參（原審卷一第105至112頁、第280至287頁），且經

原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房

網站勘驗屬實（原審卷一第123頁），益使消費者誤認

兩者關係之可能性風險擴大。至於上訴人雖辯以其於官

網或各訂房網站中放置房型之系爭照片時，已有表明來

源對象為桂田酒店，無冒充為君品酒店之情事，並不致

於使人誤認云云。然而，君品酒店僅為被上訴人觀光集

團下之一個飯店品牌，相關消費者對於兩家酒店背後所

屬集團是否相同並非熟悉，倘從兩家酒店相同或高度近

似之房型設計關聯性判斷，仍可能會誤認為同一集團之

不同品牌飯店，故上訴人上揭所辯即無可採。

　　　⑷另上訴人雖舉「樂活0000000玩樂學」部落客遊記（二

審卷五第771至825頁），表示同一消費者分別前往台北

君品酒店、台東桂田酒店入住後，並未產生任何混淆之

情事。惟觀諸上開文章僅為其入住兩家酒店之開箱介紹

文，並未特別比較兩家酒店之室內設計是否相同或近

似。況且，該部落客入住君品酒店時間係99年7月，入

住桂田酒店時間為104年2月，前後住宿時間相距甚遠，

其又為專門推薦國內外住宿飯店之職業旅遊人士，與單

純之消費者不同，故其個人遊記自無法作為相關消費者

不會產生混淆誤認之證據。

　　⒌上訴人榨取他人成果屬足以影響交易秩序之欺罔或顯失公

平之行為：

　　　⑴上訴人高度抄襲君品酒店系爭設計之行為，除可節省自

行設計創作及改裝時間，以迅速完成裝潢並對外營業，

亦無須另外支付鉅額設計費用，參依前揭非凡新聞雜誌

報導可知，君品酒店為臺北市第一家法式風格五星級酒
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店，已為相關消費者知悉，上訴人藉由高度抄襲與君品

酒店系爭設計相同住房設計之不正當手段，得以攀附被

上訴人所屬五星級酒店具獨特性系爭設計之方式，增加

潛在消費者選擇入住之機會，提升與其他同業間之競爭

力，並容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關

係，或上訴人之桂田酒店為被上訴人觀光集團旗下某飯

店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之

交易決定，其採行手段之可非難性高，且對於其他須透

過自身效能競爭努力爭取交易機會之競爭者而言，並不

公平，具有侵害商業競爭倫理之非難性，故上訴人所為

顯屬榨取他人努力成果之不公平競爭行為，其以此違反

市場上商業競爭倫理之行為從事營業，即有欺罔或顯失

公平之情事。

　　　⑵按公平法第25條之立法意旨在維護交易秩序、確保自由

公平競爭，倘俟實際危害結果產生，始得論以違法，顯

然無法達成立法目的，為能有效防範損害之發生及警惕

事業，應認本條規定之構成要件不以該行為產生實害為

必要。是判斷事業行為是否構成該條所稱「足以影響交

易秩序」，只要行為人有故意或過失，及該行為實施後

有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度

為已足（最高行政法院95年度判字第1072號號判決意旨

參照）。本件由上訴人高度抄襲五星級君品酒店之系爭

設計後，使青睞系爭設計之相關消費者亦可選擇入住桂

田酒店之住房以感受相同風格設計，得以爭取更多其他

不同地區的消費者入住，而產生替代效果，不僅破壞君

品酒店特別為住房所為系爭設計之獨特性及與其他飯店

業者之公平競爭地位，更可因此獲取更高之營運利益及

品牌商譽，故從整體交易秩序綜合考量，應已造成兩造

間私法上利益分配不平衡之情形，顯然足以影響交易秩

序。

（二）上訴人之抗辯並不可採：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

25



　　　上訴人雖辯稱桂田酒店與君品酒店之地理位置、消費客

源、經營方針皆有區隔，非處於同一競爭市場，且訂房系

統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無

替代或競爭關係，又客房室內設計並非消費者在意或選擇

飯店之主要因素，大多數人選擇入住飯店，皆以交通便利

性、旅館週邊景點及地理位置，加上房價等因素決定，故

無公平法第25條規定適用等語，並提出蓋洛普公司出具之

系爭調查報告、台東桂田酒店籌設申請說明書及營運計劃

書、君品公司法人說明會資料、碩士論文、桂田酒店臉書

資料、交通部觀光局數據資料等件為證（二審卷三第289

至331頁、卷六第69至189頁、第453至480頁、第525至537

頁、第541至573頁）。惟查：

　　⒈按公平法第25條之規範功能定位為補充限制競爭與不公平

競爭規定，且可以適用足以影響交易秩序之消費者保護案

件的概括條款（最高行政法院102年度判字第419號判決意

旨參照），並非僅以補充規範事業限制競爭或不公平競爭

之行為為限。又判斷是否「足以影響交易秩序」時，除考

慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他

事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效

果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規

模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無

依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業

以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知

名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或

消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交

易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間

之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，即可

認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第196

7號判決參照）。

　　⒉查兩造均為觀光旅館之經營業者，既係在飯店旅館業市場

上各以有利條件提供住房以爭取消費者選擇入住，即處於
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同一市場之相互競爭關係，又依前所述，客房室內設計乃

為相關消費者選擇觀光旅館重要因素之一，上訴人高度抄

襲系爭設計以榨取被上訴人努力成果，如不予制止將可能

造成其他事業群起模仿，且容易使相關消費者誤認兩者具

有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品

牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決

定，可能產生替代效應，致有影響「將來潛在多數受害

人」之效果，應認合致「足以影響交易秩序」要件，即應

構成公平法第25規定之違反，此不因君品酒店與桂田酒店

所處之地理位置不同，或訂房系統之兩旅館未位於同一目

錄中，或入住客源大部分為國外或國內旅客，或與君品酒

店定位為都會商務型飯店、桂田酒店訴求度假觀光休閒旅

館之不同型態，即謂兩者無競爭關係。故上訴人抗辯兩酒

店地理位置、消費客源、經營方針皆有所區隔，並非處於

同一競爭市場，彼此無競爭關係，即無公平法第25條適用

云云，均不足採。

　　⒊依系爭調查報告之調查分析（二審卷三第301頁），顯示

消費者選擇入住旅館時第一個優先考慮因素，依序為旅館

之交通便利性（31.4％）、客戶價格（21.2％）、周邊旅

遊特色（20.7％）、所在位置（11.9％）、提供的服務

（7.6％）、公共設施（3.2％）、客房設計即君品酒店系

爭設計（2.9％）、客房大小與設計（1％）。觀諸該調查

分析之統計結果，雖以旅館的「交通便利性」為第一優先

考量因素之消費者占大多數，然該調查對象僅為居住在臺

北市、新北市、台中市、高雄市，且年齡在24至54歲之消

費者（同上卷第293頁），不包括其他縣市或其他年齡層

之消費者，並非係針對全國消費者所為之普遍性調查，已

難認具有代表性；尤其是在相同或類似地理位置或同一價

格等條件上，消費者是否即不會以客房室內設計為第一優

先考量，並無法從系爭調查報告之設定問題及調查分析得

知。況參以系爭設計業經媒體報導具有融合東西方美學或
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獨特法式藝術風格之特色，業如前述，因系爭調查報告並

未將此獨特性資訊提供給接受調查之消費者納入選擇之參

考，故系爭調查報告自無法完全反映消費者選擇入住旅館

時之優先考慮因素即非系爭設計，故上訴人以系爭調查報

告作為君品酒店之系爭設計並非消費者選擇飯店之考慮因

素，並不可採。

　　⒋至於上訴人雖以交通部觀光局製作「台灣區觀光旅館營運

統計月報」（100至107年）統計數據（二審卷六第97至17

9頁），主張桂田酒店於103年試營運而君品酒店住宿人數

反而增加，且近幾年數據無太大差異，顯見君品酒店之住

宿旅客數不受桂田酒店存在與否之影響，兩酒店各自所提

供之產品及服務間，並無替代可能性等等。然而，觀察上

開統計數據中桂田酒店之房租收入，自103年為OOO萬元

（同上卷第127頁）、104年為OOOO萬元（同上卷第139

頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第151頁）、106年為

O億OOOO萬元（同上卷第163頁）、107年為O億OOOO萬元

（同上卷第175頁），大致呈現逐年大幅成長；對比君品

酒店之房租收入，自103年為O億OOOO萬元（二審卷六第12

5頁）、104年為O億OOOO萬元（同上卷第137頁）、105年

為O億OOOO萬元（同上卷第149頁）、106年為O億OOOO萬元

（同上卷第161頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第173

頁），並無明顯成長、甚至呈現衰退之情況。據此足認桂

田酒店於營運後之營收呈現逐年大幅成長，君品酒店之營

收反而無明顯增加，甚至呈現衰退之情況，並無上訴人所

稱君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否影響之情

況，故上訴人執上開統計數據作為兩酒店住房選擇並無替

代可能性之依據，並不足採。

三、被上訴人請求上訴人連帶損害賠償、排除侵害及刊登判決內

容，有無理由？

（一）被上訴人依公平法、公司法等規定，請求上訴人連帶損害

賠償500萬元，核屬有據：
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　　⒈按事業違反本法規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償

責任。法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，

得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證

明損害額之3倍。倘侵害人因侵害行為受有利益者，被害

人得請求專依該項利益計算損害額，公平法第30條、第31

條分別定有明文。又依十月公司出具之聲明書及設計委託

合約書變更契約書（更審卷一第271至273頁），可知十月

公司已將系爭設計之智慧財產權，包括並不限於美術著

作、圖形著作、攝影著作或建築著作等著作財產權專屬授

權予被上訴人，並已將侵害系爭設計所得主張之損害賠償

請求權等權利讓與被上訴人。本件上訴人桂田公司榨取被

上訴人系爭設計成果之顯失公平行為，已違反公平法第25

條規定，且朱仁宗為桂田公司之負責人，其因執行職務而

為本件侵害行為，依公司法第23條第2項規定，應與桂田

公司連帶負損害賠償責任，故被上訴人請求上訴人負連帶

損害賠償責任，即屬有據。

　　⒉被上訴人依104至110年交通部觀光局公告之「觀光旅館營

運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館

之「同業利潤標準表」，主張桂田酒店自104至110年度之

住房營收高達O億O,OOO萬餘元，以此計算淨利17％後獲利

為O億O,OOO萬餘元；另以被上訴人委託之整體設計費用O,

OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴

人抄襲系爭設計受有O,OOO萬元設計費用之損失，又上訴

人係故意抄襲且情節重大，自得依公平法第31條計算賠償

額等等。然而，上訴人之桂田酒店高度抄襲被上訴人之君

品酒店系爭設計，營造與系爭設計相同之獨特性，以吸引

相關消費者入住，雖會對其住房之營收有所助益，惟因相

關消費者選擇入住飯店，除考慮住房之設計與舒適性外，

尚包含餐飲需求、地緣關係、交通便利性、服務品質等其

他參考因素，實難認為上訴人之桂田酒店住房收入均係直

接來自抄襲系爭設計之行為，故被上訴人雖已證明其受有
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損害，惟無法以前開住房營收淨利或客房所占設計費用比

例之方式計算上訴人所受利益，而有難以證明其實際損害

金額或證明顯有重大困難之情形，依民事訴訟法第222條

第2項規定，本院自得參酌卷內相關事證，酌定損害賠償

之金額。

　　⒊本院審酌下列事項酌定損害賠償額：

　　　⑴君品酒店之系爭設計為上訴人委請知名設計師進行飯店

整體空間設計之一項室內設計成果，而整體設計之委任

費用為O,OOO萬元。

　　　⑵依交通部觀光局製作之台灣區觀光旅館營運統計月報，

桂田酒店之房租收入，自103年OOO萬元、104年OOOO萬

元、105年O億OOOO萬元、106年O億OOOO萬元、107年O億

OOOO萬元、108年O億OOOO萬元、109年O億OOOO萬元、11

0年O億OOOO萬元，呈現逐年成長狀態，而依財政部公布

之102至105年度同業利潤標準表，觀光旅館淨利為19％

（原審卷二第96頁、第561頁、二審卷八第355至364

頁），堪認桂田酒店自營運後所獲得之住房收益可觀。

　　  ⑶被上訴人之君品酒店被媒體報導為台北市第一家法式風

格五星級酒店，且具有獨特性之系爭設計亦為消費者選

擇飯店住房考量因素之一，上訴人榨取被上訴人系爭設

計成果之不公平競爭行為係故意為之，違反商業競爭倫

理，且得以節省室內設計之費用及成本，而提前投入營

運，影響交易秩序之情節重大。

      ⑷桂田酒店自上訴人接手改建營業後不久，旋於105年2月

加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，而成為東台灣第一個國

際級品牌「喜來登」酒店（更審卷一第283至285頁），

迄今仍未變更其客房內抄襲自系爭設計之室內設計，且

在其官網或國內外各大訂房網站仍有刊登系爭照片，吸

引相關消費者入住，以及兩造之資本額、飯店營運規模

等一切情況。
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　　  ⑸綜上各情，本院認為被上訴人請求上訴人連帶賠償500

萬元，核屬正當。至於被上訴人雖主張依公平法第31條

規定，請求已證明損害額之3倍賠償金。惟本院係以被

上訴人不能證明損害之數額或證明顯有重大困難之情

形，而依職權酌定損害賠償額，即無須再依侵害情節酌

定已證明損害額之3倍賠償金，附此敘明。

（二）被上訴人得請求排除上訴人之侵害行為，即拆除及移除與

系爭設計相同或近似如附表之物品及系爭照片：

　　⒈按事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請

求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之，公平法第29

條定有明文。又此排除侵害他人權益之行為，類似民法物

上請求權之妨害除去或防止，以客觀上有侵害事實或侵害

之虞為已足，毋須論行為人之主觀要件（最高法院104年

度台上字第1343號判決意旨參照）。

    ⒉依臺經院出具之鑑定報告所載，桂田酒店住房室內設計與

系爭設計構成相同或近似之物品如附表所載，此高度抄襲

系爭設計所為之物品如繼續存在，將使被上訴人所受損害

持續或擴大，則被上訴人行使排除或防止侵害請求權，請

求上訴人應將臺東桂田酒店住房內抄襲君品酒店「雅緻客

房」、「豪華客房」、「行政豪華客房」系爭設計如附表

所示之物品予以拆除及移除，並於拆除及移除前不得提供

相關消費者居住使用，核屬有據。

　　⒊上訴人除將抄襲系爭設計後之房型設計照片刊登於桂田酒

店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、

易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站之事

實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁在卷可參，且經

原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網

站勘驗無誤（原審卷一第123頁）。又上開網站之網址為

「1.上訴人網址：https://www.sheraton-taitung.com/

　　　。2.易飛網網址：https://www.ezfly.com/。3.易遊網網

址：https://www.eztravel.com.tw/。4.雄獅旅遊網網
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址：https://www.liontravel.com/。5.Agoda.com網址：

https://www.agoda.com/zh-tw/。 6.Booking.com網址：

　　　https://www.booking.com/」，此為兩造所不爭執，並經

本院當庭勘驗屬實（更審卷三第330頁）。倘繼續任由上

訴人將抄襲系爭設計之房型照片置於網路上招攬客戶，將

可能使相關消費者有誤認混淆之虞。準此，被上訴人請求

上訴人不得使用侵害系爭設計之系爭照片，並應將上訴人

以臺東桂田喜來登酒店名義刊登於上開網站網頁之系爭照

片予以刪除，即應准許。

（三）被上訴人得請求上訴人連帶負擔費用刊登判決內容：

　　⒈按被害人依公平交易法規定，向法院起訴時，得請求由侵

害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平法第33條

定有明文。次按法院就特定紛爭事件所為裁判，將之公諸

於世，有利於全民對司法權行使之監督，且法院就某一特

定事件曾為如何裁判內容之表示，由新聞媒體或被害人將

之公開揭露，如不涉及價值評價，本即是社會事實之報

導，亦屬新聞自由、言論自由內涵之一。因此，由被害人

公開刊載法院判決其勝訴之啟事或判決書內容，使社會大

眾知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事，

當非法之所禁，如有助於填補被害人名譽所受之損害，因

非直接命加害人將自己不法侵害他人名譽情事，以自己名

義公開於世，當不至於侵害其不表意自由（憲法法庭111

年憲判字第2號判決參照）。惟因如准以加害人負擔費

用，由被害人自將判決內容刊載於外，係因法院審酌各種

情事所為之適當處分，亦有損害填補性質，所准登載判決

之內容，仍以完成本條項後段法規目的，回復被害人損害

發生前之名譽為限，法院行使裁量權時，自應符合比例原

則與妥適性原則（最高法院110年度台上字第3211號判決

意旨參照）。

　　⒉爰審酌被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，除有五星級

之君品酒店之外，旗下酒店遍佈臺灣各地，具有相當之知
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名度，上訴人經營台南、台東桂田酒店，之後更加盟喜達

屋國際連鎖飯店集團，成為東台灣第一個國際級品牌「喜

來登」酒店，亦具有一定之知名度，且被上訴人之營業額

高於上訴人甚多；又被上訴人係故意以實地拍照量測之方

法，高度抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計，不當

榨取被上訴人努力之設計成果，且迄今仍保留抄襲而來之

住房設計，破壞市場上之公平競爭秩序，並足以影響相關

消費者之交易決定，自有讓社會大眾知悉法院已認定上訴

人有違反公平競爭之不法侵害情事，以適當填補被上訴人

信譽之必要。故本院認被上訴人請求命上訴人連帶負擔費

用，將最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，

於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1

日，符合比例性與妥適性原則之要求，核屬適當，應予准

許。

　　⒊至於上訴人雖以本件起訴後不久，被上訴人即陸續接受媒

體採訪，且在原審判決出爐後，有經電視或平面媒體大量

報導，亦有被上訴人自行接受媒體公開訪問之情形，認無

再命上訴人自行負擔費用刊登判決內容之必要。縱然屬

實，上開媒體報導或公開訪問均係被上訴人單方面之陳

述，不足以代表法院之判決內容，社會大眾所應知悉者為

法院最後認定之事實，故上訴人以此否認被上訴人請求刊

登判決內容之必要性，並不可採。

四、綜上所述，本件系爭設計雖非屬著作權法所保護之建築著

作，惟上訴人抄襲君品酒店之系爭設計成果，違反公平法第

25條規定，被上訴人依公平法第29條、第30條、第33條及公

司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500

萬元及法定遲延利息；㈡桂田公司應拆除及移除房型名稱爵

士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房之住房如附表所示之物

品，並於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公

司不得使用侵害系爭設計之住房設計照片，並刪除以桂田酒

店名義於其網頁及前開訂房網站登載之系爭照片；㈣上訴人
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應連帶負擔費用，於聯合報刊登判決內容（變更後之新

訴），洵屬有據，應予准許。原審判准被上訴人上開㈠至㈢

之請求，並就上開㈠金錢給付部分准兩造供擔保後得分別為

假執行或免為假執行之宣告，核無不合。從而，上訴意旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，並請求駁回被上訴人變更之

訴有關刊登判決內容之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘爭點、陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為與判決之結果不生影響，自毋庸逐

一論述，併此敘明。

捌、結論：本件上訴人之上訴，為無理由；被上訴人變更之訴，

為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第4

49條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
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上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  

附表：

物品

編號

臺東桂田酒店（坐落臺東縣臺東市正氣路316號）所

在位置之房型名稱：爵士雙人房、尊爵雙人房或伯

爵雙人房（鑑定報告頁數）

1 旋轉長型鏡面（第63至65頁）

2 承載平台（第66至68頁）

3 木製事務櫃（第69至70頁）

4 沙發（第72至73頁）

5 椅子（第75至76頁）

6 小型餐飲吧檯（mini吧）（第78至80頁）

7 方形罩燈（第81至83頁）

8 立式檯燈及圓形頂罩之燈具（第84至87頁）

9 床頭板（第87至88頁）

10 壁面梳粧鏡及放置漱口杯木製平台（第90至92頁）

11 壁紙（第94頁）
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智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著上更㈠字第1號
上  訴  人  桂田璽悅酒店股份有限公司


兼 上一 人
法定代理人  朱仁宗              
共      同
訴訟代理人  廖嘉成律師  
複 代理 人  林宜靜律師
共      同
訴訟代理人  陳巧宜律師  
            李佳樺律師  
被 上訴 人  雲朗觀光股份有限公司




法定代理人  辜懷如              
訴訟代理人  郭士功律師
            盛治仁                                    
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於民國107年9月14日本院104年度民著訴字第32號第一審判決提起上訴，本院前以107年度民著上字第16號判決駁回上訴後，經最高法院第一次發回更審，被上訴人並為訴之變更，本院於民國111年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第一版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載壹日。
三、第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款所明定。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力，第二審僅得就變更之訴為裁判，不得就第一審之原訴為裁判（最高法院95年度台上字第2425號判決意旨參照）。
二、本件被上訴人原起訴聲明㈣：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報、自由時報、中國時報及聯合報，全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體各刊載1日，經原審判命上訴人應以前揭方式將最後事實審判決書內容刊載於「蘋果日報」1日，而駁回被上訴人其餘登報之請求。上訴人就上開敗訴部分不服（被上訴人未就其敗訴部分上訴，業已確定），提起第二、三審上訴後，因蘋果日報已停刊而有情事變更之情形，被上訴人變更起訴聲明為請求刊登於「聯合報」1日（更審卷二第101至103頁、更審卷三第327頁），核無不合，且經上訴人同意，應予准許，故本院僅就被上訴人變更後之新訴即請求刊登在「聯合報」部分另為裁判，先予敘明。
貳、被上訴人主張：
一、被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，集團品牌有南投日月潭之「雲品酒店」、臺北京站之「君品酒店」、新北新莊之「翰品酒店」及嘉義之「兆品酒店」等。其中君品酒店之住房設計及家具飾品等擺設，係委請知名室內設計師陳○○主持之「十月室內裝修有限公司」（下稱十月公司）為住房室內設計（下稱系爭設計），使相關消費者得以感受其原創性，屬於著作權法所保護建築著作中之「其他建築著作」（下稱系爭著作），且被上訴人於起訴前已取得十月公司就系爭著作之專屬授權。上訴人朱仁宗（下稱朱仁宗）為上訴人桂田璽悅酒店股份有限公司（下稱桂田公司）之負責人，於民國103年5月2日、5月5日利用入住君品酒店之機會，不法重製君品酒店之系爭設計，使用於其所經營桂田酒店之住房設計，已侵害被上訴人之著作財產權。
二、上訴人以不法抄襲之系爭設計拍攝照片放置於其官網、訂房網頁供他人瀏覽，藉以招攬、行銷，其可非難程度甚高，且嚴重違背善良社會風俗及效能競爭之商業競爭倫理，影響公平交易秩序。又上訴人之抄襲行為不僅可節省其營運成本，更可藉由抄襲被上訴人於市場累積數年商譽之系爭設計，免除其營運不確定風險以獲取穩定營運收入，因而增加競爭力，甚至獲得「喜來登」國際品牌青睞取得合作機會，係以積極攀附他人商譽等方法，榨取被上訴人努力成果之顯失公平行為，足以構成對其他旅館業者之不公平競爭。另上訴人將抄襲之系爭設計照片置於網路上招攬客戶，亦構成欺罔消費者之不公平競爭行為，已違反公平交易法（下稱公平法）第25條規定。
三、上訴人迄今持續以侵害系爭著作之房型設計提供消費者住宿，依104至110年行政院交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」可知，桂田酒店自104至110年度之住房營收高達新臺幣（下同）O億O,OOO萬餘元，以此計算其淨利17％，上訴人之獲利為O億O,OOO萬餘元。另以被上訴人委託十月公司之整體設計費用為O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計合計受有O,OOO萬元（被上訴人誤算為O,OOO萬元）設計費用之損失。從而，上訴人故意抄襲、不法重製系爭著作，侵害被上訴人之著作財產權且情節重大，致被上訴人受有前開損失，且其亦因受有前述利益，故被上訴人自得請求500萬元之損害賠償。
四、又上訴人迄今不僅繼續於各國內外網站刊載侵害系爭著作之住房照片，亦自承獲國際連鎖飯店品牌「喜來登」青睞，並合作掛名喜來登品牌營業。而依觀光局公告收入彙整表，桂田公司倘繼續採訴訟手段抗辯，每年可自抄襲系爭設計之住房收入取得逾1億元之營業額利益。上訴人不僅以網頁宣傳藉此侵害上訴人權益，更因與喜來登品牌合作，變相強化喜來登於臺北及全國競爭力，增強相關消費者對有關優良住房之形象設立，故有刊登本件判決內容以回復被上訴人商譽之必要。
五、綜上，依著作權法第84條、第88條、第88條之1、第89條、公平法第29條、第30條、第31條、第33條、民法第184條第1項前段及第2項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈡桂田公司拆除及移除坐落臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時名稱為爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房）之住房設計，依財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）106年11月24日之著作權侵害鑑定研究報告書（下稱鑑定報告）所列構成近似物品（如附表所示，下稱系爭物品），於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭著作之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭著作之照片（下稱系爭照片）；㈣上訴人應連帶負擔費用，刊登本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報(被上訴人已變更為聯合報)全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體1日（下稱刊登判決內容）之判決。
參、上訴人抗辯：
一、上訴人係委由他公司團隊設計桂田酒店住房，並無抄襲系爭設計：
　　桂田公司於102年間購入臺東廢置酒店後，於同年8月28日聘任天工室內計劃有限公司（下稱天工公司）、袁○○設計師及其呈境/群象室內裝修設計有限公司團隊（下稱呈境群象公司）一同進行設計，於103年1月27日完成正式施工圖。由於桂田酒店之設計案，係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，設計師在管線、隔間、房間格局均被固定之狀態而進行設計，實與君品酒店之系爭設計無關。至於朱仁宗至君品酒店考察房間設計，僅參考部分家具之外觀作為採買參考，本即為同業間之正常參觀行為，上訴人亦已支付相關設計、購買家具之相關費用，並無抄襲或節省成本等情。
二、飯店房型設計非屬於著作權法保護之客體：
（一）飯店房型設計重點在於可依客戶或住房旅客喜好進行調整，具可調動性與經濟性，因應時代潮流、汰舊換新或修繕等需求，其表達形式處於隨時可更動之狀態，不會有固定形式，使用上亦不會停留在設計師所規劃圖面時，縱設計師開始之設計，係將椅子擺放於窗邊，然客人於實際使用時，仍可能任意搬動或要求加椅子、加床，故可變性本身即是房型內部之必然，難有固定之表達形式。而客房更僅為大量成品採購之堆疊，其內設備多為大量複製、各種現品家具及實用物品之組合，加上業界慣用之配置與動線，具有高度實用、可變性及汰換性，並無原創性。
（二）經濟部智慧財產局亦認建築著作之保護僅及於外觀與結構，並未包含室內設計裝修及家具，亦不包含平面轉立體之實施行為。又因著作權不須註冊，且其保護期間遠長於設計專利並有刑事處罰，如室內設計受著作權保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除。倘被上訴人欲主張其就系爭設計享有著作權，應明確其著作權保護範圍及客體，並扣除實用性、機能性及業界慣例等，並特定出具有原創性之部分。
（三）著作權法之其他建築著作不能僅單純是建築之一部，在解釋上需有建築著作之特徵，特別是其表達形式與不動產定著、固定特徵，始得構成建築著作，與不動產本身無定著、固定關聯之個別形式表達，非屬其他建築著作保護之範疇。被上訴人關於特定房型系爭設計之具體表達形式，迄今均無從給予具體特定說明，更遑論其亦未說明為何唯獨割裂、排除飯店之公共區域，而僅就特定房型設計或特定家具擺設部分主張其權利。
（四）被上訴人固以「路易十六風加上東方陳○○風格」主張系爭著作具有原創性，惟其乃參考國外莫里斯酒店之設計，並無原創性。又創作理念或概念，非著作權法保護範圍，被上訴人迄今未能說明其飯店房內所有家具外觀、動線配置、採光照明、家具選擇、尺寸規劃具有原創性，其主張應受著作權保護，並無理由。
三、系爭設計多為模仿國外或業界先前慣用配置或設計，並非原創：
（一）構成其他建築著作必須要符合具有高度藝術性、具有原創性、具備固定之表達形式，非僅以實用為目的之建築物，始可能成為著作權之保護客體。被上訴人提出如附表之物品，多為模仿國外或是業界之先前設計，且大量製造之工業產品本非著作權保護標的，而飯店家具設置多係經濟性考量，且有5年折舊年限，要求統一化與規格化，並考量人體機能尺寸而設計。至於客房內應擺放何種家具、如何擺放，因飯店業者多依照觀光局「星級旅館建築設備評鑑基準表」及業界慣例進行配置，並非被上訴人原創。
（二）被上訴人請求排除侵害如附表所示物品，其中木製事務櫃、椅子、方型罩燈、圓形燈罩燈具、床頭板、沙發，均係○○○公司既有製品之現品採購；床頭板設計圖，係參考○○○公司之產品而繪製；中島式之承載平台加上懸臂旋轉長型鏡面之設計，則參考94年香港○○○○酒店、97年北京王府井○○○飯店，均已為業界所大量採用，且亦為配合君品酒店之管線所為設計；小型餐飲吧檯（mini吧）、壁面圓形梳妝鏡及放置漱口杯平台，則係業界常用配置。
（三）君品酒店之家具位置、內部物品相對位置配置與動線布局，多為業界慣用配置及前人智慧結晶，亦不具原創性。且相關動線配置及家具相互關係、尺寸係依人體尺寸、人體工學所設計，並非具有原創性。又君品酒店之採光或照明根本無法成為一固定之表達形式，更遑論其原創性。職是，君品酒店特定房型之家具、採光、動線配置及布局，均非屬著作權保護標的。
四、依被上訴人與十月公司104年2月4日簽訂之著作權授權同意書，及同年4月簽署之設計委託合約書變更契約書，雖稱有溯及至98年3月26日生效，惟僅為一般著作權專屬授權契約，完全未提及任何損害賠償之讓與，被上訴人並不會藉由十月公司一般授權讓與，自動取得本件損害賠償之請求。至被上訴人於更審時所提110年3月31日十月公司出具之聲明書，無從補正其並無取得本件損害賠償請求權之瑕疵，故被上訴人自不得請求侵害著作財產權之損害賠償。
五、上訴人無高度抄襲行為，且無影響公平交易秩序，並未違反公平法第25條規定：
（一）君品酒店之系爭設計不具獨特性，不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，未有惡意抄襲之行為，並無榨取他人努力成果而有顯失公平之情形。
（二）兩造之旅館非屬於同一地理位置，亦非處於同一競爭市場，桂田酒店住房旅客多為前來臺東遊玩之國內觀光客，君品酒店則多為至臺北商務之外籍旅客，且其餐飲收入占比大於50%，兩者間之相關消費者針對住宿地點、到訪目的、客源均有區隔，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係。又依觀光旅館業之產業特性，高度依賴地理位置，因其所在位置將呈現截然不同之營運特徵，可知兩造旅館不具競爭關係。
（三）君品酒店及桂田酒店各標示自己商標營業，從未聽聞有相關消費者或上游廠商有無法區辨或混淆誤認位於臺東之桂田酒店為被上訴人之君品酒店，而增加上訴人之競爭優勢，且相關消費者通常不因客房裝潢設計，而影響其選擇飯店之因素，不會對內部裝潢混淆誤認而使被上訴人產生損害。又上訴人以自己名義行銷桂田酒店，並無任何對於交易相對人以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式從事交易，使交易相對人誤認旅館內容為君品酒店，亦不會影響旅觀市場之交易秩序或對其他事業產生不當影響。
六、被上訴人並無損害不得請求賠償，且其請求刊登判決內容為無理由：
（一）衡諸旅館產業特性與交易習慣，在現代旅館競爭市場，相較住宿收入，有諸多業者之餐飲收入凌駕住宿收入，君品酒店除住宿外另包含餐飲收入，並無因上訴人行為而影響其住宿營收，足見旅館營業額成長與否，實際上已逐漸取決於其多角化、複合式經營模式之成效，住房營運並非直接影響整體飯店收入之因素。況選用何種家具或照明，屬枝微末節，業者均按觀光局之星級旅館評鑑表或業界慣例配置，亦非飯店營收之主要理由或重要因素。實際上旅館客房設計之貢獻住房收入比例甚微，與其個別房間內裝潢顯無關聯，上訴人縱有參考系爭設計所使用家具，不可能導致被上訴人遭受損害。
（二）縱認單純之客房設計可能吸引消費者入住而提升整體住宿收入，惟計算損害賠償時，仍應扣除遭被上訴人排除之部分，包含：旅館公共區域、比對君品房型與桂田公司房型、現品採購之家具、或早已於參觀前獨立設計完成，而非屬被上訴人獨創或無識別性之部分。且個別房型設計或家具特定樣式，對於住房收入之貢獻極微。
（三）被上訴人起訴後不滿1個月內已接受中天、中時等媒體採訪，且在原審判決出爐後，亦經我國知名媒體中視、民視、東森、中國時報、自由時報、聯合報等電視或平面媒體大量報導，其中有多則報導，係被上訴人開發暨管理處長及行銷公關接受媒體公開訪問，故社會大眾早已得知本件紛爭細節，不論被上訴人未舉證證明其商譽具體受損情形，考量比例原則、手段之必要性與有效性，顯無再命上訴人刊登判決內容之必要。
肆、原審判決及上訴情形：
一、原審判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人500萬元，及自104年6月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡上訴人應將坐落於臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時房型名稱為「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」及「伯爵雙人房」）之住房設計，依臺經院鑑定報告所列構成近似之物品（如附表所示）予以拆除及移除，上訴人於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害君品酒店房型室內設計之系爭照片，並應刪除以台東桂田喜來登酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭設計之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報（被上訴人已變更為聯合報）全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日；㈤上開金錢給付部分，為兩造分別供擔保後得為假執行或免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴（即其餘報紙刊登判決內容之請求部分，因被上訴人未上訴而確定）。
二、上訴人上訴聲明：㈠原判決不利益上訴人之部分除確定部分（被上訴人請求登報一審敗訴部分）外，應予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人變更之訴駁回。㈣如受不利判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行（更審卷三第326頁）。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回，並就請求刊登判決部分，變更訴之聲明為：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載1日。
伍、兩造不爭執事項（更審卷二第21頁）：
一、被上訴人之君品酒店係由其委任十月公司進行室內設計，委任費用為O,OOO萬元，且雙方曾簽立如原證1之設計委託合約書、如原證1-1之變更契約書（原審卷一第12至21頁）。
二、十月公司有於110年3月31日簽立如甲更證1之聲明書（更審卷一第271頁）。
三、上訴人桂田公司於原審曾提出蘇州呈境空間設計諮詢有限公司之契約書（原審卷一第79至81頁），於前審曾提出委任袁○○設計團隊及呈境群象公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書、天工公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書。
四、上訴人桂田公司法定代理人朱仁宗曾於103年5月2日及同年月5日分別登記入住君品酒店之行政豪華客房。
五、上訴人於台東桂田酒店網頁刊載及對外營業之房型名稱為：「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」（訴訟期間曾更名為「豪華客房」、「尊尚豪華客房」、「高級家庭客房」、「尊貴豪華客房」、「豪華家庭客房」，惟目前已變更回原房型名稱）。
六、依西元2015至2018年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」加總計算，桂田酒店自西元2015年開幕至西元2018年12月止住房營運之房費收入為OOO,OOO,OOO元。　　
陸、本院判斷：
一、被上訴人之系爭設計是否為著作權法所保護「建築著作」？
（一）室內設計得為著作權法第5條第1項第9款建築著作之保護客體，但應排除與建築著作本質無關之家具飾品擺設及慣用配置：
　　⒈按我國著作權法於81年6月10日修正時，於第5條第9款將「建築著作」獨立列為一種著作類型，並於第3條第1項第5款「重製」定義，增訂「依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之」，以擴大對建築著作之保護。依著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2條第9款規定：建築著作，包含建築設計圖，及建築模型、建築物及其他之建築著作。所謂「其他建築著作」之具體內容，上開著作內容例示中雖未記載，然一般係指建築物以外之其他與建築有關之著作，如具原創性之景觀工程、庭園造景、橋、塔、墓碑、噴水池等具有藝術價值者。又所謂「建築」，指具有可供人居住或使用之空間，固定於地面一定時間之人造物；「建築著作」則係指以任何有形媒介而具體呈現之建築設計，因此建築著作所保護之範圍除整體形式外，並及於空間之安排、組合與設計之要素，保護範圍不僅止於建築物之外觀，亦應包含建築物之內部結構設計。
　　⒉所謂「室內設計」，係指對建物內部之任何相關物件，包括牆、窗戶、窗簾、門、表面處理、材質、燈光、空調、水電、環境控制系統、視聽設備、家具與裝飾品之規畫，範圍廣泛。由於建築著作之保護核心在於具有原創性之建築「外觀」或「結構」之表達（參專家證人章忠信教授於原審之證述，原審卷二第126頁），透過三度空間之構造物，以表達作者在建築上思想感情之精神創作，而作為人類居住使用之特定空間，依照房間居住之目的、舒適與安全性，室內設計會考量內部空間家具飾品之實用性或有其慣用之安排與配置，倘某些特定設計要素與建築著作本質無關或僅係應功能或實用上需求為之，即應排除在保護之外，以避免建築著作保護不當擴及不受著作權法所保護之功能性元素，或與其他著作（例如：圖形著作、美術著作等）之保護範圍重疊而喪失其原有意義。因此，當室內設計與建築物結構緊密結合或依附於建築物內部，成為建築物內部空間不可區分或在居住使用上難以分離之一部分，並透過其整體設計表達出作者之個性及獨特性，而非僅為一般常見之室內慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即得為「建築著作」而屬著作權法所保護之客體。
　　⒊準此，室內設計之創作如在內部結構設計上具有原創性，且非屬常見之慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即應受「建築著作」之保護。從而，上訴人以室內設計不具有固定形式，如受著作權法保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除等等，抗辯室內設計全非屬著作權法保護之建築著作範圍，即不可採。
（二）系爭設計在家具飾品擺設上固具有原創性，惟此與建築著作之本質無關，並非屬著作權法保護之「建築著作」：
　　⒈按著作權法第10條之1規定，著作權所保護僅及於著作的表達形式，而不及於該著作表達中所蘊含或想呈現的思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表現形式等要件外，尚須具有原創性。所謂原創性，係指著作人之獨立創作，具備特定內容與創意表達，足以表現該著作之個性及獨特性，而非抄襲他人之著作物。又此原創性之程度，固不如專利法中所舉發明、新型、設計專利所要求之原創性程度較高，亦即不必達到完全獨創之地步，僅須有少量之創意即為已足，惟如其精神作用之程度甚低，並不足以讓人認識作者的個性或獨特性，即無保護之必要。又依前所述，建築著作保護之範圍固涵蓋具有原創性之室內設計，然應以與建築著作本質相關之外觀或內部結構設計為限，並不包含內部之家具飾品擺設或業界慣用配置。
　　⒉被上訴人就君品酒店住房之系爭設計，係委請陳○○設計師主持之十月公司進行設計，依雙方於98年3月25日簽訂委託設計契約書（原審卷一第12至20頁），其工作範圍包含：「①B4至B5電梯廳；②1F大廳、電梯梯廂；③5F多功能廳、會議大廳、接待玄關、宴會廳、廁所、電梯廳、6F飯店大廳、酒吧、西餐廳、戶外餐廳區、接待玄關、訂席中心、廁所、電梯廳、開放廚房；④7至15F客房、梯廳、走道；16F三溫暖、健身房、商務中心、行政酒吧、中餐廳、包廂、開放廚房、廁所、電梯廳。其工作內容包含：①室內空間設計，包含平面配置圖例、天花圖例、地坪圖例、隔間尺寸圖例、立面圖例、施工圖例、大樣圖例、色彩計劃、材料選配；②傢俱設計，包含傢俱格調型式、材質選配、施工圖例繪製、材料審核、打樣審核；③公共空間及客房藝術品與擺飾品選配，包含配合室內設計建議藝術品及裝飾品的擺放形式及地點、配合設計協助採購藝術品及裝飾品等項目」。
　　⒊關於君品酒店系爭設計之室內空間設計理念，依被上訴人提出設計師之「房型設計創作之設計概念」（原證8，原審卷一第118至119頁）說明：君品酒店房型設計，係採「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，其設計將西方設計概念結合東方哲學，以充滿深度之法國文化為設計主軸，並以巴黎城市為靈感，建立一個充滿新舊混搭，且有人文底蘊之旅館。在客房部分，與法文一樣分出陰與陽之房間色調，並引進新藝術之概念，分成前後兩進，圓形之深浴缸及典雅石材搭配充滿新藝術（Art Nouveau）風格之鏡子，讓客人感受整個空間之新藝術氛圍，而具有原創及獨特性。所謂新藝術，是興起於19世紀末20世紀初的藝術運動，它所涵蓋的時間約從西元1880年到西元1910年，影響範圍包括整個歐洲與美國。這種風格中最重要特性為充滿活力、波浪形及流動之線條，像是使傳統裝飾充滿活力，表現形式也像是從植物生長出來。新藝術運動內容幾乎涉及到所有藝術領域，包括建築、家具、服裝、平面設計、書籍插圖以及雕塑和繪晝。當時的建築、工藝或工業產品等均採用「曲線」做為表現之方式，以別於傳統的式樣，而這些式樣大致上均取自大自然，如蔓草、花卉、鳥獸、藤鞭等等。又依被上訴人所提西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪報導（二審卷五第263至277頁），提及君品酒店「設計融合東西方美學」、「君品俯拾皆藝術、引領頂級飯店新浪潮」、「在法式文化的設計主軸下，每個空間都呈現不同的法式觀點」等語。依此堪認系爭設計在客房之創作上應具有「設計融合東西方美學」或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍之獨特性，然此呈現方式究係在與建築著作本質相關之內部結構設計，或僅為內部之家具飾品擺設，仍應回歸其室內設計之表達形式作為有無建築著作原創性之認定。
　　⒋而依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖及傢俱設計圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁；原審卷三第56至69頁），可知設計師為呈現創作設計理念所欲傳達客房內新藝術（Art Nouveau）之風格及氛圍，即充滿活力、波浪形、流動線條或曲線之設計方式，主要係採用特別設計之凸型床頭版、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、衣櫥木製門板等家具或擺設（原審卷一第205至206頁），作為室內設計創作概念之具體表達形式。其中「凸型床頭版」、「連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面」、「壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台」、「商務桌旁椅子」、「方型燈罩之檯燈」、「桌面四邊立體邊框木製之事務櫃」、「造型沙發及圓形立燈」、「衣櫥木製門板」等家具，復為設計師為系爭設計所特別繪圖設計之訂製品，並非採購自市面上之現品，此有被上訴人提出之家具整理表含設計圖面可參（原審卷一第183至198頁）。因此，從室內空間整體設計觀之，在君品酒店客房內之家具設計及選用方面，雖足以展現出設計師對於室內藝術美感之個性及獨特性，並得使相關消費者感受到設計師所欲傳達充滿新藝術之風格或氣氛，而具有原創性，然上開家具及擺設本可隨意移動或與房間結構分離，且由家具及擺設所形成之藝術美感亦與建築著作之本質無涉，並非屬建築物內部結構或使用上難以區分之一部分，依前所述，自難認受建築著作所保護（被上訴人於本院更審中僅主張系爭設計為建築著作，並未主張其他著作，至於上開家具或擺設之特殊造型或藝術圖案如具有原創性，是否受美術著作或其他著作之保護，則係另一問題），尚難認因系爭設計而展現出建築著作之原創性，即非屬著作權法保護之「建築著作」。
　　⒌至依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁），固可見系爭設計所呈現之整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等室內空間設計項目。惟觀諸上開平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖等，僅係就室內表面裝潢設備之配置及家具尺寸之規畫，與建築著作係以透過外觀或結構設計為原創性之表達無涉，且以一般飯店、酒店等旅館之房間內部設計而言，通常受限於房間大小及主管機關所要求應具備之空間設計及設備規畫，例如：有獨立或乾溼分離浴廁設施且鄰近出入門口、衣櫃設於浴廁對面、睡床方向與出入方向垂直、電視擺設於床舖對面、出入口前通道可貫穿房間、設有採光窗戶或落地窗、床邊設有矮桌或矮櫃、小型沙發或座椅、寫字檯或書桌、mini吧、冰箱、鏡子或穿衣鏡、檯燈或立燈等照明設備之配置及擺放等等，均屬一般旅館、酒店業者為使消費者便於住宿使用，為配合房內有限之使用空間常見或慣用之整體佈局設計或客房設備。況上開客房設備之要求，關於照明裝置、衣櫃間、床具及寢具、客房家具、mini吧、衛浴器具等設備，亦為主管機關授予星級飯店評鑑所需之必備基本項目，此有上訴人所提交通部觀光局頒佈之星級旅館評鑑要點之附表「星級旅館建築設備評鑑基準表A式」附卷可佐（二審卷四第595至623頁）。因此，系爭設計所呈現之室內空間設計即整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等，均與常見之飯店房型佈置與規劃並無不同，並無法如同設計師在家具設計及選用上得以表現出充滿新藝術風格或氣氛之獨特性，即難以展現出建築著作之原創性。
　　⒍準此，上訴人抗辯君品酒店之系爭設計為業界常見慣用配置，或與建築著作本質無關之家具及擺設，不具有建築著作之原創性，即屬可採，應認系爭設計並非屬著作權法所保護之建築著作。從而，被上訴人主張系爭設計為建築著作，上訴人不法重製而侵害被上訴人之著作財產權，核屬無據，並非可採。
二、上訴人有無抄襲系爭設計而構成公平法第25條（即修正前為第24條）足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為？
（一）上訴人桂田公司高度抄襲系爭設計構成公平法第25條足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：　　　
　　⒈按公平法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，為不公平競爭行為之概括規定，其目的在於建立市場競爭及交易秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之不當競爭行為。本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又所謂顯失公平之行為，係指顯然有違市場之公正倫理而從事競爭或營業交易行為（最高法院109年度台上字第1756號判決參照）。再者，依101年4月18日公布行政院公平交易委員會對於公平交易法第24條案件之處理原則（於104年2月4日修正名稱為公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則），於判斷是否「足以影響交易秩序」時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限；於判斷欺罔應考量事項，係對於交易相對人，以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；於判斷顯失公平應考量事項，不符合商業競爭倫理之不公平競爭行為，包含榨取他人努力成果之情形，判斷是否違法原則上應考量：⑴遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事業已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益，而已被系爭行為所榨取；⑵其攀附或抄襲之結果，應有使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系列產品或關係企業之效果等。
　　⒉系爭設計屬被上訴人完成之室內設計成果，並具有獨特性及經濟利益：
　　　⑴被上訴人就君品酒店係委由陳○○設計師主持之十月公司進行室內設計，而陳○○為著名之設計師，此有其簡歷可參（原審卷三第48頁），且委任設計費用為O,OOO萬元，其設計理念具有「設計融合東西方美學」、「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍，而在客房內之家具設計及選用方面，展現出系爭設計不同於其他飯店房間之原創性及獨特性，已如前述。
　　　⑵又依西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪（二審卷五第263至277頁），曾以新開幕之君品酒店躍登台北市第一家法式風格五星級酒店，開啟台灣飯店業新里程為題進行報導，吸引消費顧客，堪認被上訴人就君品酒店所為住房之系爭設計，確已投入相當程度之金錢及努力並具有獨特性，且為相關消費者所知悉，並於飯店旅館業市場上擁有一定之經濟利益無誤。
　　⒊上訴人有高度抄襲系爭設計之行為：
　　　⑴桂田公司負責人朱仁宗先後於103年5月2日、5月5日入住君品酒店之行政豪華客房，此有朱仁宗之住宿登記卡、發票及簽單附卷可稽（原審卷一第140至147頁）。又依證人趙○○於原審之證述：伊為客務部副理，當時接待朱仁宗於103年5月5日辦理入住手續時，有2、3位人員隨同，並要求參觀雅緻客房，朱仁宗付完房費及拿房卡後，將房卡交給其中一位隨行人員立即離開，嗣後出現4、5位人員跟隨，總共6、7位人員，伊帶他們去參觀房間時，他們在房間內裡面看得很仔細，有拍照與拿量尺測量房間一些家具、衣櫃之尺寸，君品酒店共有三個房型，包含雅緻客房、豪華客房及行政豪華客房，三個房型之擺設相同，但是雅緻客房面積比豪華客房與行政豪華客房小一點，豪華客房與行政豪華客房面積一樣，只是樓層不同，行政豪華客房比較高，客人平常想要看其他房型，只要當時狀況容許下，我們就會配合，一般客人有時候會拍照1、2張作紀念，但我們沒有遇過客人會量尺寸的等語（原審卷一第156至161頁）。足認朱仁宗入住君品酒店之目的並非在住宿，而係在便利其隨同人員得以參觀名義，接觸君品酒店上開房型之系爭設計內容並進行拍照及實地量測，以詳細記錄室內家具及擺設之實際情形作為抄襲參考，其手段顯非屬同業間之正當參觀行為。
　　　⑵依被上訴人提出之桂田酒店現場照片、君品酒店及桂田酒店網站之房型比對圖片、君品酒店「豪華客房」與桂田酒店雙人房之實際比對照片（原審卷一第24至30頁、第94至104頁、第282頁、第288至315頁），可認兩者在客房內之大部分家具設備，例如：凸型床頭板、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、小型餐飲吧檯（mini吧）、衣櫥木製門板（以上如附表所示），甚至連漱口杯之樣式選用及擺放位置，均為相同或高度相似，且上開家具均為消費者住宿時必然或容易接觸使用之客房設備，故給予消費者進入房間後之整體觀念及感覺，已達高度近似之程度，堪認上訴人在實地量測君品酒店之系爭設計內容後，應有將之抄襲使用於桂田酒店之住房室內設計。
　　　⑶經兩造合意由原審囑託臺經院就桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計是否抄襲君品酒店系爭設計進行鑑定，依臺經院出具之鑑定報告（見外放證物），其鑑定分析意見：「肆、分析說明：由前章中之比對分析與說明，可知從整體格局相同（或類似）視角之對應外觀，君品酒店所提出特定物件之使用、對應位置以及與其它搭配物件之相應關係，可知：桂田酒店在本案鑑定標的之三個房型中所呈現之室內設計結果，雖然有部份傢俱或物件設置上之位置差異或極小部份外觀上之不同，而單一物件之相同無法作為判斷整體設計構成抄襲之依據，然而，在諸多君品酒店所提出之物件設置、以及位置與物件相對關係均構成高度近似之情況下（甚至壁紙亦係為完全相同花紋），加之以桂田酒店人員應有接觸君品酒店室內設計成果之事實，因此桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」，鑑定結論為：「待鑑定標的桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲自君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」（參鑑定報告第115至117頁，比對照片如本判決之附圖所示）。
　　　⑷再依臺經院鑑定人員張○○於原審到庭證述：在室內設計之家具的選取、擺設規劃上，有一些慣例存在，例如一個旅館房間有床、放了桌子一定會有椅子，但是在這些慣例以外，當然會存在一些擺放上的特別安排，比方說放的方式不同、放的東西不同，在這部分是我們要討論的，我們要看得是最終的整體呈現出來的狀況是否近似，會看一些細節的部分，是否會有高度相同的狀況出現，從兩造現場飯店拍攝的照片、量測尺寸，依照我的鑑定結論構成實質相似，且兩房間壁紙的圖案是相同的等語（原審卷二第119至121頁）。參酌前揭鑑定報告之分析意見：「參、室內設計之比對原則…大部分之室內空間佈局、居住所需設備佈置與規劃、家具選取與擺設規劃、家具設備尺寸與動線設計、採光規劃，對於一般設計者而言，常有其處理之慣例，因此，實際運用之特別物件、相對抽象之風格呈現方式、物件擺設位置及其餘各物件之相對位置與關係，反而才會是判斷之關鍵」（參鑑定報告第115頁），足見鑑定報告在比對君品酒店與桂田酒店之房型室內設計是否涉及抄襲時，已將一般旅館房型室內設計中之業界慣例予以排除，而就一般慣例以外，兩造實際上運用之特別物件、呈現所欲表達之抽象風格、物件擺設位置以及其餘各物件之相對位置與關係，甚至是壁紙為完全相同之花紋等細節，作為其整體比對及判斷基礎，是上開鑑定報告所為結論，應堪採信。是以，上訴人以鑑定報告未排除業界配置慣例，亦未依著作性質進行質與量之判斷，違反整體觀察原則，辯稱鑑定報告有重大瑕疵云云（更審卷二第349至353頁），並無可取。
　　　⑸準此，足認上訴人有高度抄襲君品酒店具有獨特性之系爭設計，並使用於桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計，已榨取被上訴人所完成之室內設計成果。
　　　⑹上訴人雖抗辯：桂田酒店室內設計係委託天工公司及呈境群象公司設計，在參觀君品酒店前，已於103年1月27日即完成施工圖說及動線配置，並非抄襲系爭設計，且桂田酒店設計案係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，與君品酒店之系爭設計無關等等（更審卷二第353至357頁）。然查，依上訴人所提桂田酒店室內設計定稿時之施工平面圖（上證48，二審卷三第111至181頁），以407號房型為例（二審卷二第69頁），僅係呈現室內平面格局，即衛浴乾濕分離、中島式桌面及椅子、長鏡、床、衣櫃、mini吧、椅子、沙發、行李架之配置及其相對位置而已，此平面配置與一般旅館房型室內設計之業界慣例，並無差別，且該施工平面圖亦無法呈現出究係以何種特殊家具或物件搭配欲表達哪一種住房風格或特色，尚難藉此作為上訴人並無抄襲系爭設計之證據。又依前揭鑑定報告所述，縱君品酒店與桂田酒店之房間面積大小不同，但非不得按自有硬體之限制進行些微調整，故上訴人提出108年度北院民公冷字第900050號公證書及附件為證（二審卷七第55至344頁），以桂田酒店之房間設計因空間分布、面積格局大致被定型為由，即否認有抄襲系爭設計之可能性，並無足採。
　　　⑺上訴人另抗辯：君品酒店之系爭設計不具獨特性，並不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，並未有惡意抄襲之行為等等，並提出其委託蓋洛普徵信股份有限公司（下稱蓋洛普公司）於108年1月11日出具之旅館客房設計獨特性調查報告（下稱系爭調查報告）為證（二審卷三第289至331頁）。惟查，系爭調查報告之調查完成日期，距離系爭設計完成後經媒體於99、100年報導時已近9年，期間旅館業界及消費者對於室內設計獨特性之認知或有所改變，且依系爭調查報告之整體分析結果（同上卷第297頁），雖有64.3％消費者認為該旅館系爭設計之獨特性普通、沒有特別感覺或不獨特，然亦有35.7％消費者認為該旅館之系爭設計具有獨特性（非常獨特3.3％、有點獨特32.4％），故無法僅由蓋洛普公司之調查結果即排除其獨特性之存在。況依被上訴人所提前揭非凡新聞周刊、天下雜誌專訪報導，可知君品酒店之系爭設計係融合東西方美學或以法式文化為設計主軸呈現不同的法式觀點，當具有獨特之法式藝術風格特色，得以招攬或吸引顧客，否則上訴人朱仁宗即無藉由先後兩次入住君品酒店客房之機會，特地帶人參觀並實地拍照量測系爭設計內容，進而抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計之必要。
　　　⑻至上訴人雖辯以桂田酒店內客房家具係依其委任之設計師指示，由配合廠商自市場上採購現品或訂製設計師所指定燈飾、床頭板、鏡面、圓形洗臉台、事務桌等，並提出○○傢飾國際有限公司產品介紹目錄（外放證物，床頭版照片見標籤貼紙「照片一」，椅子照片見最後1頁）及○○燈飾照明股份有限公司（簡體字）之裝飾燈具產品目錄（外放證物，方形燈罩之立型檯燈照片見標籤貼紙「照片四」）為證。然上開物品既係上訴人為桂田酒店住房設計刻意尋找、選購或訂製與系爭設計風格相同或高度近似之家具設備，顯為營造出與君品酒店系爭設計相同風格或氛圍之室內設計，尚難藉此否認有抄襲行為。
　　　⑼上訴人另提出台東桂田喜來登酒店曾榮獲106年IDA國際設計大獎佳作獎之獎狀及網頁介紹影本、榮獲106年新加坡SIDA兩大設計獎「佳作」（honorable mention）獎狀（二審卷六第583至605頁），表示其委託設計師之設計能力獲業界大獎肯定等等。惟上開得獎證明僅係就桂田酒店之公共藝術空間等飯店整體設計之肯定，並未針對客房室內設計評價，核與上訴人是否抄襲系爭設計無涉，並無法作為上訴人未為抄襲之證明。至於上訴人雖辯稱於設計桂田酒店住房過程中，亦曾參訪過其他酒店以獲取靈感來源，此為業界常態，然本件上訴人朱仁宗入住君品酒店並非只是獲取設計靈感而已，而是直接量測家具尺寸複製抄襲君品酒店客房具有獨特性之系爭設計，故上訴人所辯不足以認定其未有故意抄襲之行為。
　　⒋上訴人之高度抄襲行為有致相關消費者誤認之虞：
　　　⑴按公平法上之競爭，依同法第4條規定，指二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。本件被上訴人為觀光集團，其旗下有諸多酒店品牌，諸如南投日月潭之雲品酒店、新莊及花蓮之翰品酒店、嘉義之兆品酒店、臺北之君品酒店等；上訴人桂田公司除於臺南經營台南桂田酒店之外，另於102年間購入位於臺東某廢置舊飯店後改裝為臺東桂田酒店經營，可見兩造均為國內觀光旅館之經營業者，均係以在觀光旅館業市場上以有利之條件提供住房爭取消費者選擇入住，堪認兩造乃為從事觀光旅館業市場上之競爭者無誤。
　　　⑵在觀光旅館業之特性及消費者交易習慣上，因每家飯店不同房型所擁有之家具配備及舒適性、甚至是設計風格特色，不僅是評價飯店等級之重要標準之一，更是消費者選擇住房重要參考因素之一，各旅館經營業者無不在房型設計上投注相當之心思與經費，以營造出舒適及各具不同特色之房型設計風格，藉此以吸引消費者入住，故如以完全相同或高度相似之房型設計呈現相同之室內設計風格，當足以使相關消費者誤認兩家酒店可能為關係企業，或彼此間具有加盟或授權等關係之聯想。
　　　⑶由於君品酒店之系爭設計與桂田酒店之房型設計予人之整體觀念與感覺，已達高度抄襲之程度，自有致相關消費者在選擇飯店住宿時，可能誤以為桂田酒店與君品酒店間有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想。又上訴人於高度抄襲君品酒店之系爭設計後，除將抄襲後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.
　　　　com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁可參（原審卷一第105至112頁、第280至287頁），且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗屬實（原審卷一第123頁），益使消費者誤認兩者關係之可能性風險擴大。至於上訴人雖辯以其於官網或各訂房網站中放置房型之系爭照片時，已有表明來源對象為桂田酒店，無冒充為君品酒店之情事，並不致於使人誤認云云。然而，君品酒店僅為被上訴人觀光集團下之一個飯店品牌，相關消費者對於兩家酒店背後所屬集團是否相同並非熟悉，倘從兩家酒店相同或高度近似之房型設計關聯性判斷，仍可能會誤認為同一集團之不同品牌飯店，故上訴人上揭所辯即無可採。
　　　⑷另上訴人雖舉「樂活0000000玩樂學」部落客遊記（二審卷五第771至825頁），表示同一消費者分別前往台北君品酒店、台東桂田酒店入住後，並未產生任何混淆之情事。惟觀諸上開文章僅為其入住兩家酒店之開箱介紹文，並未特別比較兩家酒店之室內設計是否相同或近似。況且，該部落客入住君品酒店時間係99年7月，入住桂田酒店時間為104年2月，前後住宿時間相距甚遠，其又為專門推薦國內外住宿飯店之職業旅遊人士，與單純之消費者不同，故其個人遊記自無法作為相關消費者不會產生混淆誤認之證據。
　　⒌上訴人榨取他人成果屬足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為：
　　　⑴上訴人高度抄襲君品酒店系爭設計之行為，除可節省自行設計創作及改裝時間，以迅速完成裝潢並對外營業，亦無須另外支付鉅額設計費用，參依前揭非凡新聞雜誌報導可知，君品酒店為臺北市第一家法式風格五星級酒店，已為相關消費者知悉，上訴人藉由高度抄襲與君品酒店系爭設計相同住房設計之不正當手段，得以攀附被上訴人所屬五星級酒店具獨特性系爭設計之方式，增加潛在消費者選擇入住之機會，提升與其他同業間之競爭力，並容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或上訴人之桂田酒店為被上訴人觀光集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，其採行手段之可非難性高，且對於其他須透過自身效能競爭努力爭取交易機會之競爭者而言，並不公平，具有侵害商業競爭倫理之非難性，故上訴人所為顯屬榨取他人努力成果之不公平競爭行為，其以此違反市場上商業競爭倫理之行為從事營業，即有欺罔或顯失公平之情事。
　　　⑵按公平法第25條之立法意旨在維護交易秩序、確保自由公平競爭，倘俟實際危害結果產生，始得論以違法，顯然無法達成立法目的，為能有效防範損害之發生及警惕事業，應認本條規定之構成要件不以該行為產生實害為必要。是判斷事業行為是否構成該條所稱「足以影響交易秩序」，只要行為人有故意或過失，及該行為實施後有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度為已足（最高行政法院95年度判字第1072號號判決意旨參照）。本件由上訴人高度抄襲五星級君品酒店之系爭設計後，使青睞系爭設計之相關消費者亦可選擇入住桂田酒店之住房以感受相同風格設計，得以爭取更多其他不同地區的消費者入住，而產生替代效果，不僅破壞君品酒店特別為住房所為系爭設計之獨特性及與其他飯店業者之公平競爭地位，更可因此獲取更高之營運利益及品牌商譽，故從整體交易秩序綜合考量，應已造成兩造間私法上利益分配不平衡之情形，顯然足以影響交易秩序。
（二）上訴人之抗辯並不可採：
　　　上訴人雖辯稱桂田酒店與君品酒店之地理位置、消費客源、經營方針皆有區隔，非處於同一競爭市場，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係，又客房室內設計並非消費者在意或選擇飯店之主要因素，大多數人選擇入住飯店，皆以交通便利性、旅館週邊景點及地理位置，加上房價等因素決定，故無公平法第25條規定適用等語，並提出蓋洛普公司出具之系爭調查報告、台東桂田酒店籌設申請說明書及營運計劃書、君品公司法人說明會資料、碩士論文、桂田酒店臉書資料、交通部觀光局數據資料等件為證（二審卷三第289至331頁、卷六第69至189頁、第453至480頁、第525至537頁、第541至573頁）。惟查：
　　⒈按公平法第25條之規範功能定位為補充限制競爭與不公平競爭規定，且可以適用足以影響交易秩序之消費者保護案件的概括條款（最高行政法院102年度判字第419號判決意旨參照），並非僅以補充規範事業限制競爭或不公平競爭之行為為限。又判斷是否「足以影響交易秩序」時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，即可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號判決參照）。
　　⒉查兩造均為觀光旅館之經營業者，既係在飯店旅館業市場上各以有利條件提供住房以爭取消費者選擇入住，即處於同一市場之相互競爭關係，又依前所述，客房室內設計乃為相關消費者選擇觀光旅館重要因素之一，上訴人高度抄襲系爭設計以榨取被上訴人努力成果，如不予制止將可能造成其他事業群起模仿，且容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，可能產生替代效應，致有影響「將來潛在多數受害人」之效果，應認合致「足以影響交易秩序」要件，即應構成公平法第25規定之違反，此不因君品酒店與桂田酒店所處之地理位置不同，或訂房系統之兩旅館未位於同一目錄中，或入住客源大部分為國外或國內旅客，或與君品酒店定位為都會商務型飯店、桂田酒店訴求度假觀光休閒旅館之不同型態，即謂兩者無競爭關係。故上訴人抗辯兩酒店地理位置、消費客源、經營方針皆有所區隔，並非處於同一競爭市場，彼此無競爭關係，即無公平法第25條適用云云，均不足採。
　　⒊依系爭調查報告之調查分析（二審卷三第301頁），顯示消費者選擇入住旅館時第一個優先考慮因素，依序為旅館之交通便利性（31.4％）、客戶價格（21.2％）、周邊旅遊特色（20.7％）、所在位置（11.9％）、提供的服務（7.6％）、公共設施（3.2％）、客房設計即君品酒店系爭設計（2.9％）、客房大小與設計（1％）。觀諸該調查分析之統計結果，雖以旅館的「交通便利性」為第一優先考量因素之消費者占大多數，然該調查對象僅為居住在臺北市、新北市、台中市、高雄市，且年齡在24至54歲之消費者（同上卷第293頁），不包括其他縣市或其他年齡層之消費者，並非係針對全國消費者所為之普遍性調查，已難認具有代表性；尤其是在相同或類似地理位置或同一價格等條件上，消費者是否即不會以客房室內設計為第一優先考量，並無法從系爭調查報告之設定問題及調查分析得知。況參以系爭設計業經媒體報導具有融合東西方美學或獨特法式藝術風格之特色，業如前述，因系爭調查報告並未將此獨特性資訊提供給接受調查之消費者納入選擇之參考，故系爭調查報告自無法完全反映消費者選擇入住旅館時之優先考慮因素即非系爭設計，故上訴人以系爭調查報告作為君品酒店之系爭設計並非消費者選擇飯店之考慮因素，並不可採。
　　⒋至於上訴人雖以交通部觀光局製作「台灣區觀光旅館營運統計月報」（100至107年）統計數據（二審卷六第97至179頁），主張桂田酒店於103年試營運而君品酒店住宿人數反而增加，且近幾年數據無太大差異，顯見君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否之影響，兩酒店各自所提供之產品及服務間，並無替代可能性等等。然而，觀察上開統計數據中桂田酒店之房租收入，自103年為OOO萬元（同上卷第127頁）、104年為OOOO萬元（同上卷第139頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第151頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第163頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第175頁），大致呈現逐年大幅成長；對比君品酒店之房租收入，自103年為O億OOOO萬元（二審卷六第125頁）、104年為O億OOOO萬元（同上卷第137頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第149頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第161頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第173頁），並無明顯成長、甚至呈現衰退之情況。據此足認桂田酒店於營運後之營收呈現逐年大幅成長，君品酒店之營收反而無明顯增加，甚至呈現衰退之情況，並無上訴人所稱君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否影響之情況，故上訴人執上開統計數據作為兩酒店住房選擇並無替代可能性之依據，並不足採。
三、被上訴人請求上訴人連帶損害賠償、排除侵害及刊登判決內容，有無理由？
（一）被上訴人依公平法、公司法等規定，請求上訴人連帶損害賠償500萬元，核屬有據：
　　⒈按事業違反本法規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之3倍。倘侵害人因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平法第30條、第31條分別定有明文。又依十月公司出具之聲明書及設計委託合約書變更契約書（更審卷一第271至273頁），可知十月公司已將系爭設計之智慧財產權，包括並不限於美術著作、圖形著作、攝影著作或建築著作等著作財產權專屬授權予被上訴人，並已將侵害系爭設計所得主張之損害賠償請求權等權利讓與被上訴人。本件上訴人桂田公司榨取被上訴人系爭設計成果之顯失公平行為，已違反公平法第25條規定，且朱仁宗為桂田公司之負責人，其因執行職務而為本件侵害行為，依公司法第23條第2項規定，應與桂田公司連帶負損害賠償責任，故被上訴人請求上訴人負連帶損害賠償責任，即屬有據。
　　⒉被上訴人依104至110年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」，主張桂田酒店自104至110年度之住房營收高達O億O,OOO萬餘元，以此計算淨利17％後獲利為O億O,OOO萬餘元；另以被上訴人委託之整體設計費用O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計受有O,OOO萬元設計費用之損失，又上訴人係故意抄襲且情節重大，自得依公平法第31條計算賠償額等等。然而，上訴人之桂田酒店高度抄襲被上訴人之君品酒店系爭設計，營造與系爭設計相同之獨特性，以吸引相關消費者入住，雖會對其住房之營收有所助益，惟因相關消費者選擇入住飯店，除考慮住房之設計與舒適性外，尚包含餐飲需求、地緣關係、交通便利性、服務品質等其他參考因素，實難認為上訴人之桂田酒店住房收入均係直接來自抄襲系爭設計之行為，故被上訴人雖已證明其受有損害，惟無法以前開住房營收淨利或客房所占設計費用比例之方式計算上訴人所受利益，而有難以證明其實際損害金額或證明顯有重大困難之情形，依民事訴訟法第222條第2項規定，本院自得參酌卷內相關事證，酌定損害賠償之金額。
　　⒊本院審酌下列事項酌定損害賠償額：
　　　⑴君品酒店之系爭設計為上訴人委請知名設計師進行飯店整體空間設計之一項室內設計成果，而整體設計之委任費用為O,OOO萬元。
　　　⑵依交通部觀光局製作之台灣區觀光旅館營運統計月報，桂田酒店之房租收入，自103年OOO萬元、104年OOOO萬元、105年O億OOOO萬元、106年O億OOOO萬元、107年O億OOOO萬元、108年O億OOOO萬元、109年O億OOOO萬元、110年O億OOOO萬元，呈現逐年成長狀態，而依財政部公布之102至105年度同業利潤標準表，觀光旅館淨利為19％（原審卷二第96頁、第561頁、二審卷八第355至364頁），堪認桂田酒店自營運後所獲得之住房收益可觀。
　　  ⑶被上訴人之君品酒店被媒體報導為台北市第一家法式風格五星級酒店，且具有獨特性之系爭設計亦為消費者選擇飯店住房考量因素之一，上訴人榨取被上訴人系爭設計成果之不公平競爭行為係故意為之，違反商業競爭倫理，且得以節省室內設計之費用及成本，而提前投入營運，影響交易秩序之情節重大。
      ⑷桂田酒店自上訴人接手改建營業後不久，旋於105年2月加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，而成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店（更審卷一第283至285頁），迄今仍未變更其客房內抄襲自系爭設計之室內設計，且在其官網或國內外各大訂房網站仍有刊登系爭照片，吸引相關消費者入住，以及兩造之資本額、飯店營運規模等一切情況。
　　  ⑸綜上各情，本院認為被上訴人請求上訴人連帶賠償500萬元，核屬正當。至於被上訴人雖主張依公平法第31條規定，請求已證明損害額之3倍賠償金。惟本院係以被上訴人不能證明損害之數額或證明顯有重大困難之情形，而依職權酌定損害賠償額，即無須再依侵害情節酌定已證明損害額之3倍賠償金，附此敘明。
（二）被上訴人得請求排除上訴人之侵害行為，即拆除及移除與系爭設計相同或近似如附表之物品及系爭照片：
　　⒈按事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之，公平法第29條定有明文。又此排除侵害他人權益之行為，類似民法物上請求權之妨害除去或防止，以客觀上有侵害事實或侵害之虞為已足，毋須論行為人之主觀要件（最高法院104年度台上字第1343號判決意旨參照）。
    ⒉依臺經院出具之鑑定報告所載，桂田酒店住房室內設計與系爭設計構成相同或近似之物品如附表所載，此高度抄襲系爭設計所為之物品如繼續存在，將使被上訴人所受損害持續或擴大，則被上訴人行使排除或防止侵害請求權，請求上訴人應將臺東桂田酒店住房內抄襲君品酒店「雅緻客房」、「豪華客房」、「行政豪華客房」系爭設計如附表所示之物品予以拆除及移除，並於拆除及移除前不得提供相關消費者居住使用，核屬有據。
　　⒊上訴人除將抄襲系爭設計後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁在卷可參，且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗無誤（原審卷一第123頁）。又上開網站之網址為「1.上訴人網址：https://www.sheraton-taitung.com/
　　　。2.易飛網網址：https://www.ezfly.com/。3.易遊網網址：https://www.eztravel.com.tw/。4.雄獅旅遊網網址：https://www.liontravel.com/。5.Agoda.com網址：https://www.agoda.com/zh-tw/。 6.Booking.com網址：
　　　https://www.booking.com/」，此為兩造所不爭執，並經本院當庭勘驗屬實（更審卷三第330頁）。倘繼續任由上訴人將抄襲系爭設計之房型照片置於網路上招攬客戶，將可能使相關消費者有誤認混淆之虞。準此，被上訴人請求上訴人不得使用侵害系爭設計之系爭照片，並應將上訴人以臺東桂田喜來登酒店名義刊登於上開網站網頁之系爭照片予以刪除，即應准許。
（三）被上訴人得請求上訴人連帶負擔費用刊登判決內容：
　　⒈按被害人依公平交易法規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平法第33條定有明文。次按法院就特定紛爭事件所為裁判，將之公諸於世，有利於全民對司法權行使之監督，且法院就某一特定事件曾為如何裁判內容之表示，由新聞媒體或被害人將之公開揭露，如不涉及價值評價，本即是社會事實之報導，亦屬新聞自由、言論自由內涵之一。因此，由被害人公開刊載法院判決其勝訴之啟事或判決書內容，使社會大眾知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事，當非法之所禁，如有助於填補被害人名譽所受之損害，因非直接命加害人將自己不法侵害他人名譽情事，以自己名義公開於世，當不至於侵害其不表意自由（憲法法庭111年憲判字第2號判決參照）。惟因如准以加害人負擔費用，由被害人自將判決內容刊載於外，係因法院審酌各種情事所為之適當處分，亦有損害填補性質，所准登載判決之內容，仍以完成本條項後段法規目的，回復被害人損害發生前之名譽為限，法院行使裁量權時，自應符合比例原則與妥適性原則（最高法院110年度台上字第3211號判決意旨參照）。
　　⒉爰審酌被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，除有五星級之君品酒店之外，旗下酒店遍佈臺灣各地，具有相當之知名度，上訴人經營台南、台東桂田酒店，之後更加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店，亦具有一定之知名度，且被上訴人之營業額高於上訴人甚多；又被上訴人係故意以實地拍照量測之方法，高度抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計，不當榨取被上訴人努力之設計成果，且迄今仍保留抄襲而來之住房設計，破壞市場上之公平競爭秩序，並足以影響相關消費者之交易決定，自有讓社會大眾知悉法院已認定上訴人有違反公平競爭之不法侵害情事，以適當填補被上訴人信譽之必要。故本院認被上訴人請求命上訴人連帶負擔費用，將最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日，符合比例性與妥適性原則之要求，核屬適當，應予准許。
　　⒊至於上訴人雖以本件起訴後不久，被上訴人即陸續接受媒體採訪，且在原審判決出爐後，有經電視或平面媒體大量報導，亦有被上訴人自行接受媒體公開訪問之情形，認無再命上訴人自行負擔費用刊登判決內容之必要。縱然屬實，上開媒體報導或公開訪問均係被上訴人單方面之陳述，不足以代表法院之判決內容，社會大眾所應知悉者為法院最後認定之事實，故上訴人以此否認被上訴人請求刊登判決內容之必要性，並不可採。
四、綜上所述，本件系爭設計雖非屬著作權法所保護之建築著作，惟上訴人抄襲君品酒店之系爭設計成果，違反公平法第25條規定，被上訴人依公平法第29條、第30條、第33條及公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元及法定遲延利息；㈡桂田公司應拆除及移除房型名稱爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房之住房如附表所示之物品，並於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭設計之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及前開訂房網站登載之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，於聯合報刊登判決內容（變更後之新訴），洵屬有據，應予准許。原審判准被上訴人上開㈠至㈢之請求，並就上開㈠金錢給付部分准兩造供擔保後得分別為假執行或免為假執行之宣告，核無不合。從而，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並請求駁回被上訴人變更之訴有關刊登判決內容之請求，為無理由，應予駁回。
柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘爭點、陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為與判決之結果不生影響，自毋庸逐一論述，併此敘明。
捌、結論：本件上訴人之上訴，為無理由；被上訴人變更之訴，為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　                                法  官　陳端宜
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  


附表：
		物品
編號

		臺東桂田酒店（坐落臺東縣臺東市正氣路316號）所在位置之房型名稱：爵士雙人房、尊爵雙人房或伯爵雙人房（鑑定報告頁數）



		1

		旋轉長型鏡面（第63至65頁）



		2

		承載平台（第66至68頁）



		3

		木製事務櫃（第69至70頁）



		4

		沙發（第72至73頁）



		5

		椅子（第75至76頁）



		6

		小型餐飲吧檯（mini吧）（第78至80頁）



		7

		方形罩燈（第81至83頁）



		8

		立式檯燈及圓形頂罩之燈具（第84至87頁）



		9

		床頭板（第87至88頁）







		10

		壁面梳粧鏡及放置漱口杯木製平台（第90至92頁）







		11

		壁紙（第94頁）














智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著上更㈠字第1號

上  訴  人  桂田璽悅酒店股份有限公司



兼 上一 人

法定代理人  朱仁宗              

共      同

訴訟代理人  廖嘉成律師  

複 代理 人  林宜靜律師

共      同

訴訟代理人  陳巧宜律師  

            李佳樺律師  

被 上訴 人  雲朗觀光股份有限公司





法定代理人  辜懷如              

訴訟代理人  郭士功律師

            盛治仁                                    

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對

於民國107年9月14日本院104年度民著訴字第32號第一審判決提

起上訴，本院前以107年度民著上字第16號判決駁回上訴後，經

最高法院第一次發回更審，被上訴人並為訴之變更，本院於民國

111年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人

    、案由及主文之內容，於聯合報全國版第一版下半頁以電腦

    標楷體十號字體刊載壹日。

三、第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，均

    由上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

    因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，為民

    事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款所明定。

    又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回

    時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力，第二審僅得

    就變更之訴為裁判，不得就第一審之原訴為裁判（最高法院

    95年度台上字第2425號判決意旨參照）。

二、本件被上訴人原起訴聲明㈣：上訴人應連帶負擔費用，將本

    件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果

    日報、自由時報、中國時報及聯合報，全國版第1版下半頁

    以電腦標楷體十號字體各刊載1日，經原審判命上訴人應以

    前揭方式將最後事實審判決書內容刊載於「蘋果日報」1日

    ，而駁回被上訴人其餘登報之請求。上訴人就上開敗訴部分

    不服（被上訴人未就其敗訴部分上訴，業已確定），提起第

    二、三審上訴後，因蘋果日報已停刊而有情事變更之情形，

    被上訴人變更起訴聲明為請求刊登於「聯合報」1日（更審

    卷二第101至103頁、更審卷三第327頁），核無不合，且經

    上訴人同意，應予准許，故本院僅就被上訴人變更後之新訴

    即請求刊登在「聯合報」部分另為裁判，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

一、被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，集團品牌有南投日月

    潭之「雲品酒店」、臺北京站之「君品酒店」、新北新莊之

    「翰品酒店」及嘉義之「兆品酒店」等。其中君品酒店之住

    房設計及家具飾品等擺設，係委請知名室內設計師陳○○主持

    之「十月室內裝修有限公司」（下稱十月公司）為住房室內

    設計（下稱系爭設計），使相關消費者得以感受其原創性，

    屬於著作權法所保護建築著作中之「其他建築著作」（下稱

    系爭著作），且被上訴人於起訴前已取得十月公司就系爭著

    作之專屬授權。上訴人朱仁宗（下稱朱仁宗）為上訴人桂田

    璽悅酒店股份有限公司（下稱桂田公司）之負責人，於民國

    103年5月2日、5月5日利用入住君品酒店之機會，不法重製

    君品酒店之系爭設計，使用於其所經營桂田酒店之住房設計

    ，已侵害被上訴人之著作財產權。

二、上訴人以不法抄襲之系爭設計拍攝照片放置於其官網、訂房

    網頁供他人瀏覽，藉以招攬、行銷，其可非難程度甚高，且

    嚴重違背善良社會風俗及效能競爭之商業競爭倫理，影響公

    平交易秩序。又上訴人之抄襲行為不僅可節省其營運成本，

    更可藉由抄襲被上訴人於市場累積數年商譽之系爭設計，免

    除其營運不確定風險以獲取穩定營運收入，因而增加競爭力

    ，甚至獲得「喜來登」國際品牌青睞取得合作機會，係以積

    極攀附他人商譽等方法，榨取被上訴人努力成果之顯失公平

    行為，足以構成對其他旅館業者之不公平競爭。另上訴人將

    抄襲之系爭設計照片置於網路上招攬客戶，亦構成欺罔消費

    者之不公平競爭行為，已違反公平交易法（下稱公平法）第

    25條規定。

三、上訴人迄今持續以侵害系爭著作之房型設計提供消費者住宿

    ，依104至110年行政院交通部觀光局公告之「觀光旅館營運

    月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「

    同業利潤標準表」可知，桂田酒店自104至110年度之住房營

    收高達新臺幣（下同）O億O,OOO萬餘元，以此計算其淨利17

    ％，上訴人之獲利為O億O,OOO萬餘元。另以被上訴人委託十

    月公司之整體設計費用為O,OOO萬元，其中客房樓層面積約

    占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計合計受有O,OOO萬

    元（被上訴人誤算為O,OOO萬元）設計費用之損失。從而，

    上訴人故意抄襲、不法重製系爭著作，侵害被上訴人之著作

    財產權且情節重大，致被上訴人受有前開損失，且其亦因受

    有前述利益，故被上訴人自得請求500萬元之損害賠償。

四、又上訴人迄今不僅繼續於各國內外網站刊載侵害系爭著作之

    住房照片，亦自承獲國際連鎖飯店品牌「喜來登」青睞，並

    合作掛名喜來登品牌營業。而依觀光局公告收入彙整表，桂

    田公司倘繼續採訴訟手段抗辯，每年可自抄襲系爭設計之住

    房收入取得逾1億元之營業額利益。上訴人不僅以網頁宣傳

    藉此侵害上訴人權益，更因與喜來登品牌合作，變相強化喜

    來登於臺北及全國競爭力，增強相關消費者對有關優良住房

    之形象設立，故有刊登本件判決內容以回復被上訴人商譽之

    必要。

五、綜上，依著作權法第84條、第88條、第88條之1、第89條、

    公平法第29條、第30條、第31條、第33條、民法第184條第1

    項前段及第2項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2

    項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈡桂田公司拆除及移

    除坐落臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時名稱

    為爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房）之住房設計，依

    財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）106年11

    月24日之著作權侵害鑑定研究報告書（下稱鑑定報告）所列

    構成近似物品（如附表所示，下稱系爭物品），於拆除及移

    除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系

    爭著作之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及

    訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booki

    ng.com網站登載侵害系爭著作之照片（下稱系爭照片）；㈣

    上訴人應連帶負擔費用，刊登本件最後事實審判決書之當事

    人、案由及主文之內容，於蘋果日報(被上訴人已變更為聯

    合報)全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體1日（下稱

    刊登判決內容）之判決。

參、上訴人抗辯：

一、上訴人係委由他公司團隊設計桂田酒店住房，並無抄襲系爭

    設計：

　　桂田公司於102年間購入臺東廢置酒店後，於同年8月28日聘

    任天工室內計劃有限公司（下稱天工公司）、袁○○設計師及

    其呈境/群象室內裝修設計有限公司團隊（下稱呈境群象公

    司）一同進行設計，於103年1月27日完成正式施工圖。由於

    桂田酒店之設計案，係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主

    要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，設

    計師在管線、隔間、房間格局均被固定之狀態而進行設計，

    實與君品酒店之系爭設計無關。至於朱仁宗至君品酒店考察

    房間設計，僅參考部分家具之外觀作為採買參考，本即為同

    業間之正常參觀行為，上訴人亦已支付相關設計、購買家具

    之相關費用，並無抄襲或節省成本等情。

二、飯店房型設計非屬於著作權法保護之客體：

（一）飯店房型設計重點在於可依客戶或住房旅客喜好進行調整

      ，具可調動性與經濟性，因應時代潮流、汰舊換新或修繕

      等需求，其表達形式處於隨時可更動之狀態，不會有固定

      形式，使用上亦不會停留在設計師所規劃圖面時，縱設計

      師開始之設計，係將椅子擺放於窗邊，然客人於實際使用

      時，仍可能任意搬動或要求加椅子、加床，故可變性本身

      即是房型內部之必然，難有固定之表達形式。而客房更僅

      為大量成品採購之堆疊，其內設備多為大量複製、各種現

      品家具及實用物品之組合，加上業界慣用之配置與動線，

      具有高度實用、可變性及汰換性，並無原創性。

（二）經濟部智慧財產局亦認建築著作之保護僅及於外觀與結構

      ，並未包含室內設計裝修及家具，亦不包含平面轉立體之

      實施行為。又因著作權不須註冊，且其保護期間遠長於設

      計專利並有刑事處罰，如室內設計受著作權保護，將嚴重

      妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除。倘被上

      訴人欲主張其就系爭設計享有著作權，應明確其著作權保

      護範圍及客體，並扣除實用性、機能性及業界慣例等，並

      特定出具有原創性之部分。

（三）著作權法之其他建築著作不能僅單純是建築之一部，在解

      釋上需有建築著作之特徵，特別是其表達形式與不動產定

      著、固定特徵，始得構成建築著作，與不動產本身無定著

      、固定關聯之個別形式表達，非屬其他建築著作保護之範

      疇。被上訴人關於特定房型系爭設計之具體表達形式，迄

      今均無從給予具體特定說明，更遑論其亦未說明為何唯獨

      割裂、排除飯店之公共區域，而僅就特定房型設計或特定

      家具擺設部分主張其權利。

（四）被上訴人固以「路易十六風加上東方陳○○風格」主張系爭

      著作具有原創性，惟其乃參考國外莫里斯酒店之設計，並

      無原創性。又創作理念或概念，非著作權法保護範圍，被

      上訴人迄今未能說明其飯店房內所有家具外觀、動線配置

      、採光照明、家具選擇、尺寸規劃具有原創性，其主張應

      受著作權保護，並無理由。

三、系爭設計多為模仿國外或業界先前慣用配置或設計，並非原

    創：

（一）構成其他建築著作必須要符合具有高度藝術性、具有原創

      性、具備固定之表達形式，非僅以實用為目的之建築物，

      始可能成為著作權之保護客體。被上訴人提出如附表之物

      品，多為模仿國外或是業界之先前設計，且大量製造之工

      業產品本非著作權保護標的，而飯店家具設置多係經濟性

      考量，且有5年折舊年限，要求統一化與規格化，並考量

      人體機能尺寸而設計。至於客房內應擺放何種家具、如何

      擺放，因飯店業者多依照觀光局「星級旅館建築設備評鑑

      基準表」及業界慣例進行配置，並非被上訴人原創。

（二）被上訴人請求排除侵害如附表所示物品，其中木製事務櫃

      、椅子、方型罩燈、圓形燈罩燈具、床頭板、沙發，均係

      ○○○公司既有製品之現品採購；床頭板設計圖，係參考○○○

      公司之產品而繪製；中島式之承載平台加上懸臂旋轉長型

      鏡面之設計，則參考94年香港○○○○酒店、97年北京王府井

      ○○○飯店，均已為業界所大量採用，且亦為配合君品酒店

      之管線所為設計；小型餐飲吧檯（mini吧）、壁面圓形梳

      妝鏡及放置漱口杯平台，則係業界常用配置。

（三）君品酒店之家具位置、內部物品相對位置配置與動線布局

      ，多為業界慣用配置及前人智慧結晶，亦不具原創性。且

      相關動線配置及家具相互關係、尺寸係依人體尺寸、人體

      工學所設計，並非具有原創性。又君品酒店之採光或照明

      根本無法成為一固定之表達形式，更遑論其原創性。職是

      ，君品酒店特定房型之家具、採光、動線配置及布局，均

      非屬著作權保護標的。

四、依被上訴人與十月公司104年2月4日簽訂之著作權授權同意

    書，及同年4月簽署之設計委託合約書變更契約書，雖稱有

    溯及至98年3月26日生效，惟僅為一般著作權專屬授權契約

    ，完全未提及任何損害賠償之讓與，被上訴人並不會藉由十

    月公司一般授權讓與，自動取得本件損害賠償之請求。至被

    上訴人於更審時所提110年3月31日十月公司出具之聲明書，

    無從補正其並無取得本件損害賠償請求權之瑕疵，故被上訴

    人自不得請求侵害著作財產權之損害賠償。

五、上訴人無高度抄襲行為，且無影響公平交易秩序，並未違反

    公平法第25條規定：

（一）君品酒店之系爭設計不具獨特性，不足使相關消費者聯想

      為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，

      僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，未有惡

      意抄襲之行為，並無榨取他人努力成果而有顯失公平之情

      形。

（二）兩造之旅館非屬於同一地理位置，亦非處於同一競爭市場

      ，桂田酒店住房旅客多為前來臺東遊玩之國內觀光客，君

      品酒店則多為至臺北商務之外籍旅客，且其餐飲收入占比

      大於50%，兩者間之相關消費者針對住宿地點、到訪目的

      、客源均有區隔，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能

      位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係。又依觀光旅

      館業之產業特性，高度依賴地理位置，因其所在位置將呈

      現截然不同之營運特徵，可知兩造旅館不具競爭關係。

（三）君品酒店及桂田酒店各標示自己商標營業，從未聽聞有相

      關消費者或上游廠商有無法區辨或混淆誤認位於臺東之桂

      田酒店為被上訴人之君品酒店，而增加上訴人之競爭優勢

      ，且相關消費者通常不因客房裝潢設計，而影響其選擇飯

      店之因素，不會對內部裝潢混淆誤認而使被上訴人產生損

      害。又上訴人以自己名義行銷桂田酒店，並無任何對於交

      易相對人以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之

      方式從事交易，使交易相對人誤認旅館內容為君品酒店，

      亦不會影響旅觀市場之交易秩序或對其他事業產生不當影

      響。

六、被上訴人並無損害不得請求賠償，且其請求刊登判決內容為

    無理由：

（一）衡諸旅館產業特性與交易習慣，在現代旅館競爭市場，相

      較住宿收入，有諸多業者之餐飲收入凌駕住宿收入，君品

      酒店除住宿外另包含餐飲收入，並無因上訴人行為而影響

      其住宿營收，足見旅館營業額成長與否，實際上已逐漸取

      決於其多角化、複合式經營模式之成效，住房營運並非直

      接影響整體飯店收入之因素。況選用何種家具或照明，屬

      枝微末節，業者均按觀光局之星級旅館評鑑表或業界慣例

      配置，亦非飯店營收之主要理由或重要因素。實際上旅館

      客房設計之貢獻住房收入比例甚微，與其個別房間內裝潢

      顯無關聯，上訴人縱有參考系爭設計所使用家具，不可能

      導致被上訴人遭受損害。

（二）縱認單純之客房設計可能吸引消費者入住而提升整體住宿

      收入，惟計算損害賠償時，仍應扣除遭被上訴人排除之部

      分，包含：旅館公共區域、比對君品房型與桂田公司房型

      、現品採購之家具、或早已於參觀前獨立設計完成，而非

      屬被上訴人獨創或無識別性之部分。且個別房型設計或家

      具特定樣式，對於住房收入之貢獻極微。

（三）被上訴人起訴後不滿1個月內已接受中天、中時等媒體採

      訪，且在原審判決出爐後，亦經我國知名媒體中視、民視

      、東森、中國時報、自由時報、聯合報等電視或平面媒體

      大量報導，其中有多則報導，係被上訴人開發暨管理處長

      及行銷公關接受媒體公開訪問，故社會大眾早已得知本件

      紛爭細節，不論被上訴人未舉證證明其商譽具體受損情形

      ，考量比例原則、手段之必要性與有效性，顯無再命上訴

      人刊登判決內容之必要。

肆、原審判決及上訴情形：

一、原審判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人500萬元，及自104

    年6月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡上訴人應

    將坐落於臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時房

    型名稱為「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」及「伯爵雙人房

    」）之住房設計，依臺經院鑑定報告所列構成近似之物品（

    如附表所示）予以拆除及移除，上訴人於拆除及移除前不得

    提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害君品酒店房

    型室內設計之系爭照片，並應刪除以台東桂田喜來登酒店名

    義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agod

    a.com、Booking.com網站登載侵害系爭設計之系爭照片；㈣

    上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人

    、案由及主文之內容，於蘋果日報（被上訴人已變更為聯合

    報）全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日；㈤

    上開金錢給付部分，為兩造分別供擔保後得為假執行或免為

    假執行。而駁回被上訴人其餘之訴（即其餘報紙刊登判決內

    容之請求部分，因被上訴人未上訴而確定）。

二、上訴人上訴聲明：㈠原判決不利益上訴人之部分除確定部分

    （被上訴人請求登報一審敗訴部分）外，應予廢棄。㈡上開

    廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回

    。㈢被上訴人變更之訴駁回。㈣如受不利判決，上訴人願供擔

    保，請准宣告免為假執行（更審卷三第326頁）。被上訴人

    之答辯聲明：上訴駁回，並就請求刊登判決部分，變更訴之

    聲明為：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書

    之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半

    頁以電腦標楷體十號字體刊載1日。

伍、兩造不爭執事項（更審卷二第21頁）：

一、被上訴人之君品酒店係由其委任十月公司進行室內設計，委

    任費用為O,OOO萬元，且雙方曾簽立如原證1之設計委託合約

    書、如原證1-1之變更契約書（原審卷一第12至21頁）。

二、十月公司有於110年3月31日簽立如甲更證1之聲明書（更審

    卷一第271頁）。

三、上訴人桂田公司於原審曾提出蘇州呈境空間設計諮詢有限公

    司之契約書（原審卷一第79至81頁），於前審曾提出委任袁

    ○○設計團隊及呈境群象公司設計台東桂田酒店之委託設計合

    約書、天工公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書。

四、上訴人桂田公司法定代理人朱仁宗曾於103年5月2日及同年

    月5日分別登記入住君品酒店之行政豪華客房。

五、上訴人於台東桂田酒店網頁刊載及對外營業之房型名稱為：

    「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」（訴訟

    期間曾更名為「豪華客房」、「尊尚豪華客房」、「高級家

    庭客房」、「尊貴豪華客房」、「豪華家庭客房」，惟目前

    已變更回原房型名稱）。

六、依西元2015至2018年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月

    報單彙整表」加總計算，桂田酒店自西元2015年開幕至西元

    2018年12月止住房營運之房費收入為OOO,OOO,OOO元。　　

陸、本院判斷：

一、被上訴人之系爭設計是否為著作權法所保護「建築著作」？

（一）室內設計得為著作權法第5條第1項第9款建築著作之保護

      客體，但應排除與建築著作本質無關之家具飾品擺設及慣

      用配置：

　　⒈按我國著作權法於81年6月10日修正時，於第5條第9款將「

      建築著作」獨立列為一種著作類型，並於第3條第1項第5

      款「重製」定義，增訂「依建築設計圖或建築模型建造建

      築物者，亦屬之」，以擴大對建築著作之保護。依著作權

      法第5條第1項各款著作內容例示第2條第9款規定：建築著

      作，包含建築設計圖，及建築模型、建築物及其他之建築

      著作。所謂「其他建築著作」之具體內容，上開著作內容

      例示中雖未記載，然一般係指建築物以外之其他與建築有

      關之著作，如具原創性之景觀工程、庭園造景、橋、塔、

      墓碑、噴水池等具有藝術價值者。又所謂「建築」，指具

      有可供人居住或使用之空間，固定於地面一定時間之人造

      物；「建築著作」則係指以任何有形媒介而具體呈現之建

      築設計，因此建築著作所保護之範圍除整體形式外，並及

      於空間之安排、組合與設計之要素，保護範圍不僅止於建

      築物之外觀，亦應包含建築物之內部結構設計。

　　⒉所謂「室內設計」，係指對建物內部之任何相關物件，包

      括牆、窗戶、窗簾、門、表面處理、材質、燈光、空調、

      水電、環境控制系統、視聽設備、家具與裝飾品之規畫，

      範圍廣泛。由於建築著作之保護核心在於具有原創性之建

      築「外觀」或「結構」之表達（參專家證人章忠信教授於

      原審之證述，原審卷二第126頁），透過三度空間之構造

      物，以表達作者在建築上思想感情之精神創作，而作為人

      類居住使用之特定空間，依照房間居住之目的、舒適與安

      全性，室內設計會考量內部空間家具飾品之實用性或有其

      慣用之安排與配置，倘某些特定設計要素與建築著作本質

      無關或僅係應功能或實用上需求為之，即應排除在保護之

      外，以避免建築著作保護不當擴及不受著作權法所保護之

      功能性元素，或與其他著作（例如：圖形著作、美術著作

      等）之保護範圍重疊而喪失其原有意義。因此，當室內設

      計與建築物結構緊密結合或依附於建築物內部，成為建築

      物內部空間不可區分或在居住使用上難以分離之一部分，

      並透過其整體設計表達出作者之個性及獨特性，而非僅為

      一般常見之室內慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾

      品擺設，即得為「建築著作」而屬著作權法所保護之客體

      。

　　⒊準此，室內設計之創作如在內部結構設計上具有原創性，

      且非屬常見之慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品

      擺設，即應受「建築著作」之保護。從而，上訴人以室內

      設計不具有固定形式，如受著作權法保護，將嚴重妨礙創

      新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除等等，抗辯室內

      設計全非屬著作權法保護之建築著作範圍，即不可採。

（二）系爭設計在家具飾品擺設上固具有原創性，惟此與建築著

      作之本質無關，並非屬著作權法保護之「建築著作」：

　　⒈按著作權法第10條之1規定，著作權所保護僅及於著作的表

      達形式，而不及於該著作表達中所蘊含或想呈現的思想、

      程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。著作

      權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，所

      謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表

      現形式等要件外，尚須具有原創性。所謂原創性，係指著

      作人之獨立創作，具備特定內容與創意表達，足以表現該

      著作之個性及獨特性，而非抄襲他人之著作物。又此原創

      性之程度，固不如專利法中所舉發明、新型、設計專利所

      要求之原創性程度較高，亦即不必達到完全獨創之地步，

      僅須有少量之創意即為已足，惟如其精神作用之程度甚低

      ，並不足以讓人認識作者的個性或獨特性，即無保護之必

      要。又依前所述，建築著作保護之範圍固涵蓋具有原創性

      之室內設計，然應以與建築著作本質相關之外觀或內部結

      構設計為限，並不包含內部之家具飾品擺設或業界慣用配

      置。

　　⒉被上訴人就君品酒店住房之系爭設計，係委請陳○○設計師

      主持之十月公司進行設計，依雙方於98年3月25日簽訂委

      託設計契約書（原審卷一第12至20頁），其工作範圍包含

      ：「①B4至B5電梯廳；②1F大廳、電梯梯廂；③5F多功能廳

      、會議大廳、接待玄關、宴會廳、廁所、電梯廳、6F飯店

      大廳、酒吧、西餐廳、戶外餐廳區、接待玄關、訂席中心

      、廁所、電梯廳、開放廚房；④7至15F客房、梯廳、走道

      ；16F三溫暖、健身房、商務中心、行政酒吧、中餐廳、

      包廂、開放廚房、廁所、電梯廳。其工作內容包含：①室

      內空間設計，包含平面配置圖例、天花圖例、地坪圖例、

      隔間尺寸圖例、立面圖例、施工圖例、大樣圖例、色彩計

      劃、材料選配；②傢俱設計，包含傢俱格調型式、材質選

      配、施工圖例繪製、材料審核、打樣審核；③公共空間及

      客房藝術品與擺飾品選配，包含配合室內設計建議藝術品

      及裝飾品的擺放形式及地點、配合設計協助採購藝術品及

      裝飾品等項目」。

　　⒊關於君品酒店系爭設計之室內空間設計理念，依被上訴人

      提出設計師之「房型設計創作之設計概念」（原證8，原

      審卷一第118至119頁）說明：君品酒店房型設計，係採「

      法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，其

      設計將西方設計概念結合東方哲學，以充滿深度之法國文

      化為設計主軸，並以巴黎城市為靈感，建立一個充滿新舊

      混搭，且有人文底蘊之旅館。在客房部分，與法文一樣分

      出陰與陽之房間色調，並引進新藝術之概念，分成前後兩

      進，圓形之深浴缸及典雅石材搭配充滿新藝術（Art Nouv

      eau）風格之鏡子，讓客人感受整個空間之新藝術氛圍，

      而具有原創及獨特性。所謂新藝術，是興起於19世紀末20

      世紀初的藝術運動，它所涵蓋的時間約從西元1880年到西

      元1910年，影響範圍包括整個歐洲與美國。這種風格中最

      重要特性為充滿活力、波浪形及流動之線條，像是使傳統

      裝飾充滿活力，表現形式也像是從植物生長出來。新藝術

      運動內容幾乎涉及到所有藝術領域，包括建築、家具、服

      裝、平面設計、書籍插圖以及雕塑和繪晝。當時的建築、

      工藝或工業產品等均採用「曲線」做為表現之方式，以別

      於傳統的式樣，而這些式樣大致上均取自大自然，如蔓草

      、花卉、鳥獸、藤鞭等等。又依被上訴人所提西元2010年

      非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪報導（二審卷五

      第263至277頁），提及君品酒店「設計融合東西方美學」

      、「君品俯拾皆藝術、引領頂級飯店新浪潮」、「在法式

      文化的設計主軸下，每個空間都呈現不同的法式觀點」等

      語。依此堪認系爭設計在客房之創作上應具有「設計融合

      東西方美學」或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍

      之獨特性，然此呈現方式究係在與建築著作本質相關之內

      部結構設計，或僅為內部之家具飾品擺設，仍應回歸其室

      內設計之表達形式作為有無建築著作原創性之認定。

　　⒋而依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放

      樣尺寸圖及傢俱設計圖（原審卷一第113至117、184至198

      、207至221頁；原審卷三第56至69頁），可知設計師為呈

      現創作設計理念所欲傳達客房內新藝術（Art Nouveau）

      之風格及氛圍，即充滿活力、波浪形、流動線條或曲線之

      設計方式，主要係採用特別設計之凸型床頭版、連接天花

      板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子

      、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯

      燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造

      型沙發及圓形立燈、衣櫥木製門板等家具或擺設（原審卷

      一第205至206頁），作為室內設計創作概念之具體表達形

      式。其中「凸型床頭版」、「連接天花板及圓形洗臉台之

      可旋轉長型鏡面」、「壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製

      平台」、「商務桌旁椅子」、「方型燈罩之檯燈」、「桌

      面四邊立體邊框木製之事務櫃」、「造型沙發及圓形立燈

      」、「衣櫥木製門板」等家具，復為設計師為系爭設計所

      特別繪圖設計之訂製品，並非採購自市面上之現品，此有

      被上訴人提出之家具整理表含設計圖面可參（原審卷一第

      183至198頁）。因此，從室內空間整體設計觀之，在君品

      酒店客房內之家具設計及選用方面，雖足以展現出設計師

      對於室內藝術美感之個性及獨特性，並得使相關消費者感

      受到設計師所欲傳達充滿新藝術之風格或氣氛，而具有原

      創性，然上開家具及擺設本可隨意移動或與房間結構分離

      ，且由家具及擺設所形成之藝術美感亦與建築著作之本質

      無涉，並非屬建築物內部結構或使用上難以區分之一部分

      ，依前所述，自難認受建築著作所保護（被上訴人於本院

      更審中僅主張系爭設計為建築著作，並未主張其他著作，

      至於上開家具或擺設之特殊造型或藝術圖案如具有原創性

      ，是否受美術著作或其他著作之保護，則係另一問題），

      尚難認因系爭設計而展現出建築著作之原創性，即非屬著

      作權法保護之「建築著作」。

　　⒌至依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放

      樣尺寸圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁

      ），固可見系爭設計所呈現之整體空間佈局、居住所需設

      備規劃、家具尺寸及動線設計等室內空間設計項目。惟觀

      諸上開平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖等，僅

      係就室內表面裝潢設備之配置及家具尺寸之規畫，與建築

      著作係以透過外觀或結構設計為原創性之表達無涉，且以

      一般飯店、酒店等旅館之房間內部設計而言，通常受限於

      房間大小及主管機關所要求應具備之空間設計及設備規畫

      ，例如：有獨立或乾溼分離浴廁設施且鄰近出入門口、衣

      櫃設於浴廁對面、睡床方向與出入方向垂直、電視擺設於

      床舖對面、出入口前通道可貫穿房間、設有採光窗戶或落

      地窗、床邊設有矮桌或矮櫃、小型沙發或座椅、寫字檯或

      書桌、mini吧、冰箱、鏡子或穿衣鏡、檯燈或立燈等照明

      設備之配置及擺放等等，均屬一般旅館、酒店業者為使消

      費者便於住宿使用，為配合房內有限之使用空間常見或慣

      用之整體佈局設計或客房設備。況上開客房設備之要求，

      關於照明裝置、衣櫃間、床具及寢具、客房家具、mini吧

      、衛浴器具等設備，亦為主管機關授予星級飯店評鑑所需

      之必備基本項目，此有上訴人所提交通部觀光局頒佈之星

      級旅館評鑑要點之附表「星級旅館建築設備評鑑基準表A

      式」附卷可佐（二審卷四第595至623頁）。因此，系爭設

      計所呈現之室內空間設計即整體空間佈局、居住所需設備

      規劃、家具尺寸及動線設計等，均與常見之飯店房型佈置

      與規劃並無不同，並無法如同設計師在家具設計及選用上

      得以表現出充滿新藝術風格或氣氛之獨特性，即難以展現

      出建築著作之原創性。

　　⒍準此，上訴人抗辯君品酒店之系爭設計為業界常見慣用配

      置，或與建築著作本質無關之家具及擺設，不具有建築著

      作之原創性，即屬可採，應認系爭設計並非屬著作權法所

      保護之建築著作。從而，被上訴人主張系爭設計為建築著

      作，上訴人不法重製而侵害被上訴人之著作財產權，核屬

      無據，並非可採。

二、上訴人有無抄襲系爭設計而構成公平法第25條（即修正前為

    第24條）足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為？

（一）上訴人桂田公司高度抄襲系爭設計構成公平法第25條足以

      影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：　　　

　　⒈按公平法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得

      為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，為

      不公平競爭行為之概括規定，其目的在於建立市場競爭及

      交易秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之不

      當競爭行為。本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交

      易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直

      交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序

      。又所謂顯失公平之行為，係指顯然有違市場之公正倫理

      而從事競爭或營業交易行為（最高法院109年度台上字第1

      756號判決參照）。再者，依101年4月18日公布行政院公

      平交易委員會對於公平交易法第24條案件之處理原則（於

      104年2月4日修正名稱為公平交易委員會對於公平交易法

      第25條案件之處理原則），於判斷是否「足以影響交易秩

      序」時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、

      是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或

      組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，

      以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行

      為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡

      、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性

      等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限；於判斷

      欺罔應考量事項，係對於交易相對人，以積極欺瞞或消極

      隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；

      於判斷顯失公平應考量事項，不符合商業競爭倫理之不公

      平競爭行為，包含榨取他人努力成果之情形，判斷是否違

      法原則上應考量：⑴遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事

      業已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益

      ，而已被系爭行為所榨取；⑵其攀附或抄襲之結果，應有

      使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系列產品或關係

      企業之效果等。

　　⒉系爭設計屬被上訴人完成之室內設計成果，並具有獨特性

      及經濟利益：

　　　⑴被上訴人就君品酒店係委由陳○○設計師主持之十月公司

        進行室內設計，而陳○○為著名之設計師，此有其簡歷可

        參（原審卷三第48頁），且委任設計費用為O,OOO萬元

        ，其設計理念具有「設計融合東西方美學」、「法國古

        典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，或充滿

        新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍，而在客房內之家

        具設計及選用方面，展現出系爭設計不同於其他飯店房

        間之原創性及獨特性，已如前述。

　　　⑵又依西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專

        訪（二審卷五第263至277頁），曾以新開幕之君品酒店

        躍登台北市第一家法式風格五星級酒店，開啟台灣飯店

        業新里程為題進行報導，吸引消費顧客，堪認被上訴人

        就君品酒店所為住房之系爭設計，確已投入相當程度之

        金錢及努力並具有獨特性，且為相關消費者所知悉，並

        於飯店旅館業市場上擁有一定之經濟利益無誤。

　　⒊上訴人有高度抄襲系爭設計之行為：

　　　⑴桂田公司負責人朱仁宗先後於103年5月2日、5月5日入住

        君品酒店之行政豪華客房，此有朱仁宗之住宿登記卡、

        發票及簽單附卷可稽（原審卷一第140至147頁）。又依

        證人趙○○於原審之證述：伊為客務部副理，當時接待朱

        仁宗於103年5月5日辦理入住手續時，有2、3位人員隨

        同，並要求參觀雅緻客房，朱仁宗付完房費及拿房卡後

        ，將房卡交給其中一位隨行人員立即離開，嗣後出現4

        、5位人員跟隨，總共6、7位人員，伊帶他們去參觀房

        間時，他們在房間內裡面看得很仔細，有拍照與拿量尺

        測量房間一些家具、衣櫃之尺寸，君品酒店共有三個房

        型，包含雅緻客房、豪華客房及行政豪華客房，三個房

        型之擺設相同，但是雅緻客房面積比豪華客房與行政豪

        華客房小一點，豪華客房與行政豪華客房面積一樣，只

        是樓層不同，行政豪華客房比較高，客人平常想要看其

        他房型，只要當時狀況容許下，我們就會配合，一般客

        人有時候會拍照1、2張作紀念，但我們沒有遇過客人會

        量尺寸的等語（原審卷一第156至161頁）。足認朱仁宗

        入住君品酒店之目的並非在住宿，而係在便利其隨同人

        員得以參觀名義，接觸君品酒店上開房型之系爭設計內

        容並進行拍照及實地量測，以詳細記錄室內家具及擺設

        之實際情形作為抄襲參考，其手段顯非屬同業間之正當

        參觀行為。

　　　⑵依被上訴人提出之桂田酒店現場照片、君品酒店及桂田

        酒店網站之房型比對圖片、君品酒店「豪華客房」與桂

        田酒店雙人房之實際比對照片（原審卷一第24至30頁、

        第94至104頁、第282頁、第288至315頁），可認兩者在

        客房內之大部分家具設備，例如：凸型床頭板、連接天

        花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之

        椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈

        罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休

        息區之造型沙發及圓形立燈、小型餐飲吧檯（mini吧）

        、衣櫥木製門板（以上如附表所示），甚至連漱口杯之

        樣式選用及擺放位置，均為相同或高度相似，且上開家

        具均為消費者住宿時必然或容易接觸使用之客房設備，

        故給予消費者進入房間後之整體觀念及感覺，已達高度

        近似之程度，堪認上訴人在實地量測君品酒店之系爭設

        計內容後，應有將之抄襲使用於桂田酒店之住房室內設

        計。

　　　⑶經兩造合意由原審囑託臺經院就桂田酒店之「爵士雙人

        房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計是否

        抄襲君品酒店系爭設計進行鑑定，依臺經院出具之鑑定

        報告（見外放證物），其鑑定分析意見：「肆、分析說

        明：由前章中之比對分析與說明，可知從整體格局相同

        （或類似）視角之對應外觀，君品酒店所提出特定物件

        之使用、對應位置以及與其它搭配物件之相應關係，可

        知：桂田酒店在本案鑑定標的之三個房型中所呈現之室

        內設計結果，雖然有部份傢俱或物件設置上之位置差異

        或極小部份外觀上之不同，而單一物件之相同無法作為

        判斷整體設計構成抄襲之依據，然而，在諸多君品酒店

        所提出之物件設置、以及位置與物件相對關係均構成高

        度近似之情況下（甚至壁紙亦係為完全相同花紋），加

        之以桂田酒店人員應有接觸君品酒店室內設計成果之事

        實，因此桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為

        係抄襲君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其

        自有硬體之限制與設計進行些微調整」，鑑定結論為：

        「待鑑定標的桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認

        定為係抄襲自君品酒店所提出房型之室內設計成果，並

        基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」（參鑑定

        報告第115至117頁，比對照片如本判決之附圖所示）。

　　　⑷再依臺經院鑑定人員張○○於原審到庭證述：在室內設計

        之家具的選取、擺設規劃上，有一些慣例存在，例如一

        個旅館房間有床、放了桌子一定會有椅子，但是在這些

        慣例以外，當然會存在一些擺放上的特別安排，比方說

        放的方式不同、放的東西不同，在這部分是我們要討論

        的，我們要看得是最終的整體呈現出來的狀況是否近似

        ，會看一些細節的部分，是否會有高度相同的狀況出現

        ，從兩造現場飯店拍攝的照片、量測尺寸，依照我的鑑

        定結論構成實質相似，且兩房間壁紙的圖案是相同的等

        語（原審卷二第119至121頁）。參酌前揭鑑定報告之分

        析意見：「參、室內設計之比對原則…大部分之室內空

        間佈局、居住所需設備佈置與規劃、家具選取與擺設規

        劃、家具設備尺寸與動線設計、採光規劃，對於一般設

        計者而言，常有其處理之慣例，因此，實際運用之特別

        物件、相對抽象之風格呈現方式、物件擺設位置及其餘

        各物件之相對位置與關係，反而才會是判斷之關鍵」（

        參鑑定報告第115頁），足見鑑定報告在比對君品酒店

        與桂田酒店之房型室內設計是否涉及抄襲時，已將一般

        旅館房型室內設計中之業界慣例予以排除，而就一般慣

        例以外，兩造實際上運用之特別物件、呈現所欲表達之

        抽象風格、物件擺設位置以及其餘各物件之相對位置與

        關係，甚至是壁紙為完全相同之花紋等細節，作為其整

        體比對及判斷基礎，是上開鑑定報告所為結論，應堪採

        信。是以，上訴人以鑑定報告未排除業界配置慣例，亦

        未依著作性質進行質與量之判斷，違反整體觀察原則，

        辯稱鑑定報告有重大瑕疵云云（更審卷二第349至353頁

        ），並無可取。

　　　⑸準此，足認上訴人有高度抄襲君品酒店具有獨特性之系

        爭設計，並使用於桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵

        雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計，已榨取被上訴人

        所完成之室內設計成果。

　　　⑹上訴人雖抗辯：桂田酒店室內設計係委託天工公司及呈

        境群象公司設計，在參觀君品酒店前，已於103年1月27

        日即完成施工圖說及動線配置，並非抄襲系爭設計，且

        桂田酒店設計案係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主

        要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型

        ，與君品酒店之系爭設計無關等等（更審卷二第353至3

        57頁）。然查，依上訴人所提桂田酒店室內設計定稿時

        之施工平面圖（上證48，二審卷三第111至181頁），以

        407號房型為例（二審卷二第69頁），僅係呈現室內平

        面格局，即衛浴乾濕分離、中島式桌面及椅子、長鏡、

        床、衣櫃、mini吧、椅子、沙發、行李架之配置及其相

        對位置而已，此平面配置與一般旅館房型室內設計之業

        界慣例，並無差別，且該施工平面圖亦無法呈現出究係

        以何種特殊家具或物件搭配欲表達哪一種住房風格或特

        色，尚難藉此作為上訴人並無抄襲系爭設計之證據。又

        依前揭鑑定報告所述，縱君品酒店與桂田酒店之房間面

        積大小不同，但非不得按自有硬體之限制進行些微調整

        ，故上訴人提出108年度北院民公冷字第900050號公證

        書及附件為證（二審卷七第55至344頁），以桂田酒店

        之房間設計因空間分布、面積格局大致被定型為由，即

        否認有抄襲系爭設計之可能性，並無足採。

　　　⑺上訴人另抗辯：君品酒店之系爭設計不具獨特性，並不

        足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房

        獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家

        具進行現品採購，並未有惡意抄襲之行為等等，並提出

        其委託蓋洛普徵信股份有限公司（下稱蓋洛普公司）於

        108年1月11日出具之旅館客房設計獨特性調查報告（下

        稱系爭調查報告）為證（二審卷三第289至331頁）。惟

        查，系爭調查報告之調查完成日期，距離系爭設計完成

        後經媒體於99、100年報導時已近9年，期間旅館業界及

        消費者對於室內設計獨特性之認知或有所改變，且依系

        爭調查報告之整體分析結果（同上卷第297頁），雖有6

        4.3％消費者認為該旅館系爭設計之獨特性普通、沒有特

        別感覺或不獨特，然亦有35.7％消費者認為該旅館之系

        爭設計具有獨特性（非常獨特3.3％、有點獨特32.4％）

        ，故無法僅由蓋洛普公司之調查結果即排除其獨特性之

        存在。況依被上訴人所提前揭非凡新聞周刊、天下雜誌

        專訪報導，可知君品酒店之系爭設計係融合東西方美學

        或以法式文化為設計主軸呈現不同的法式觀點，當具有

        獨特之法式藝術風格特色，得以招攬或吸引顧客，否則

        上訴人朱仁宗即無藉由先後兩次入住君品酒店客房之機

        會，特地帶人參觀並實地拍照量測系爭設計內容，進而

        抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計之必要。

　　　⑻至上訴人雖辯以桂田酒店內客房家具係依其委任之設計

        師指示，由配合廠商自市場上採購現品或訂製設計師所

        指定燈飾、床頭板、鏡面、圓形洗臉台、事務桌等，並

        提出○○傢飾國際有限公司產品介紹目錄（外放證物，床

        頭版照片見標籤貼紙「照片一」，椅子照片見最後1頁

        ）及○○燈飾照明股份有限公司（簡體字）之裝飾燈具產

        品目錄（外放證物，方形燈罩之立型檯燈照片見標籤貼

        紙「照片四」）為證。然上開物品既係上訴人為桂田酒

        店住房設計刻意尋找、選購或訂製與系爭設計風格相同

        或高度近似之家具設備，顯為營造出與君品酒店系爭設

        計相同風格或氛圍之室內設計，尚難藉此否認有抄襲行

        為。

　　　⑼上訴人另提出台東桂田喜來登酒店曾榮獲106年IDA國際

        設計大獎佳作獎之獎狀及網頁介紹影本、榮獲106年新

        加坡SIDA兩大設計獎「佳作」（honorable mention）

        獎狀（二審卷六第583至605頁），表示其委託設計師之

        設計能力獲業界大獎肯定等等。惟上開得獎證明僅係就

        桂田酒店之公共藝術空間等飯店整體設計之肯定，並未

        針對客房室內設計評價，核與上訴人是否抄襲系爭設計

        無涉，並無法作為上訴人未為抄襲之證明。至於上訴人

        雖辯稱於設計桂田酒店住房過程中，亦曾參訪過其他酒

        店以獲取靈感來源，此為業界常態，然本件上訴人朱仁

        宗入住君品酒店並非只是獲取設計靈感而已，而是直接

        量測家具尺寸複製抄襲君品酒店客房具有獨特性之系爭

        設計，故上訴人所辯不足以認定其未有故意抄襲之行為

        。

　　⒋上訴人之高度抄襲行為有致相關消費者誤認之虞：

　　　⑴按公平法上之競爭，依同法第4條規定，指二以上事業在

        市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件

        ，爭取交易機會之行為。本件被上訴人為觀光集團，其

        旗下有諸多酒店品牌，諸如南投日月潭之雲品酒店、新

        莊及花蓮之翰品酒店、嘉義之兆品酒店、臺北之君品酒

        店等；上訴人桂田公司除於臺南經營台南桂田酒店之外

        ，另於102年間購入位於臺東某廢置舊飯店後改裝為臺

        東桂田酒店經營，可見兩造均為國內觀光旅館之經營業

        者，均係以在觀光旅館業市場上以有利之條件提供住房

        爭取消費者選擇入住，堪認兩造乃為從事觀光旅館業市

        場上之競爭者無誤。

　　　⑵在觀光旅館業之特性及消費者交易習慣上，因每家飯店

        不同房型所擁有之家具配備及舒適性、甚至是設計風格

        特色，不僅是評價飯店等級之重要標準之一，更是消費

        者選擇住房重要參考因素之一，各旅館經營業者無不在

        房型設計上投注相當之心思與經費，以營造出舒適及各

        具不同特色之房型設計風格，藉此以吸引消費者入住，

        故如以完全相同或高度相似之房型設計呈現相同之室內

        設計風格，當足以使相關消費者誤認兩家酒店可能為關

        係企業，或彼此間具有加盟或授權等關係之聯想。

　　　⑶由於君品酒店之系爭設計與桂田酒店之房型設計予人之

        整體觀念與感覺，已達高度抄襲之程度，自有致相關消

        費者在選擇飯店住宿時，可能誤以為桂田酒店與君品酒

        店間有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某

        飯店品牌或關係企業之聯想。又上訴人於高度抄襲君品

        酒店之系爭設計後，除將抄襲後之房型設計照片刊登於

        桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如

        易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.

　　　　com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁

        可參（原審卷一第105至112頁、第280至287頁），且經

        原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房

        網站勘驗屬實（原審卷一第123頁），益使消費者誤認

        兩者關係之可能性風險擴大。至於上訴人雖辯以其於官

        網或各訂房網站中放置房型之系爭照片時，已有表明來

        源對象為桂田酒店，無冒充為君品酒店之情事，並不致

        於使人誤認云云。然而，君品酒店僅為被上訴人觀光集

        團下之一個飯店品牌，相關消費者對於兩家酒店背後所

        屬集團是否相同並非熟悉，倘從兩家酒店相同或高度近

        似之房型設計關聯性判斷，仍可能會誤認為同一集團之

        不同品牌飯店，故上訴人上揭所辯即無可採。

　　　⑷另上訴人雖舉「樂活0000000玩樂學」部落客遊記（二審

        卷五第771至825頁），表示同一消費者分別前往台北君

        品酒店、台東桂田酒店入住後，並未產生任何混淆之情

        事。惟觀諸上開文章僅為其入住兩家酒店之開箱介紹文

        ，並未特別比較兩家酒店之室內設計是否相同或近似。

        況且，該部落客入住君品酒店時間係99年7月，入住桂

        田酒店時間為104年2月，前後住宿時間相距甚遠，其又

        為專門推薦國內外住宿飯店之職業旅遊人士，與單純之

        消費者不同，故其個人遊記自無法作為相關消費者不會

        產生混淆誤認之證據。

　　⒌上訴人榨取他人成果屬足以影響交易秩序之欺罔或顯失公

      平之行為：

　　　⑴上訴人高度抄襲君品酒店系爭設計之行為，除可節省自

        行設計創作及改裝時間，以迅速完成裝潢並對外營業，

        亦無須另外支付鉅額設計費用，參依前揭非凡新聞雜誌

        報導可知，君品酒店為臺北市第一家法式風格五星級酒

        店，已為相關消費者知悉，上訴人藉由高度抄襲與君品

        酒店系爭設計相同住房設計之不正當手段，得以攀附被

        上訴人所屬五星級酒店具獨特性系爭設計之方式，增加

        潛在消費者選擇入住之機會，提升與其他同業間之競爭

        力，並容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係

        ，或上訴人之桂田酒店為被上訴人觀光集團旗下某飯店

        品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交

        易決定，其採行手段之可非難性高，且對於其他須透過

        自身效能競爭努力爭取交易機會之競爭者而言，並不公

        平，具有侵害商業競爭倫理之非難性，故上訴人所為顯屬

        榨取他人努力成果之不公平競爭行為，其以此違反市場

        上商業競爭倫理之行為從事營業，即有欺罔或顯失公平

        之情事。

　　　⑵按公平法第25條之立法意旨在維護交易秩序、確保自由

        公平競爭，倘俟實際危害結果產生，始得論以違法，顯

        然無法達成立法目的，為能有效防範損害之發生及警惕

        事業，應認本條規定之構成要件不以該行為產生實害為

        必要。是判斷事業行為是否構成該條所稱「足以影響交

        易秩序」，只要行為人有故意或過失，及該行為實施後

        有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度

        為已足（最高行政法院95年度判字第1072號號判決意旨

        參照）。本件由上訴人高度抄襲五星級君品酒店之系爭

        設計後，使青睞系爭設計之相關消費者亦可選擇入住桂

        田酒店之住房以感受相同風格設計，得以爭取更多其他

        不同地區的消費者入住，而產生替代效果，不僅破壞君

        品酒店特別為住房所為系爭設計之獨特性及與其他飯店

        業者之公平競爭地位，更可因此獲取更高之營運利益及

        品牌商譽，故從整體交易秩序綜合考量，應已造成兩造

        間私法上利益分配不平衡之情形，顯然足以影響交易秩

        序。

（二）上訴人之抗辯並不可採：

　　　上訴人雖辯稱桂田酒店與君品酒店之地理位置、消費客源

      、經營方針皆有區隔，非處於同一競爭市場，且訂房系統

      於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替

      代或競爭關係，又客房室內設計並非消費者在意或選擇飯

      店之主要因素，大多數人選擇入住飯店，皆以交通便利性

      、旅館週邊景點及地理位置，加上房價等因素決定，故無

      公平法第25條規定適用等語，並提出蓋洛普公司出具之系

      爭調查報告、台東桂田酒店籌設申請說明書及營運計劃書

      、君品公司法人說明會資料、碩士論文、桂田酒店臉書資

      料、交通部觀光局數據資料等件為證（二審卷三第289至3

      31頁、卷六第69至189頁、第453至480頁、第525至537頁

      、第541至573頁）。惟查：

　　⒈按公平法第25條之規範功能定位為補充限制競爭與不公平

      競爭規定，且可以適用足以影響交易秩序之消費者保護案

      件的概括條款（最高行政法院102年度判字第419號判決意

      旨參照），並非僅以補充規範事業限制競爭或不公平競爭

      之行為為限。又判斷是否「足以影響交易秩序」時，除考

      慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他

      事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果

      ，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、

      行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴

      性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高

      度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣

      告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極

      隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之

      行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私

      法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，即可認為

      與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號

      判決參照）。

　　⒉查兩造均為觀光旅館之經營業者，既係在飯店旅館業市場

      上各以有利條件提供住房以爭取消費者選擇入住，即處於

      同一市場之相互競爭關係，又依前所述，客房室內設計乃

      為相關消費者選擇觀光旅館重要因素之一，上訴人高度抄

      襲系爭設計以榨取被上訴人努力成果，如不予制止將可能

      造成其他事業群起模仿，且容易使相關消費者誤認兩者具

      有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品

      牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決

      定，可能產生替代效應，致有影響「將來潛在多數受害人

      」之效果，應認合致「足以影響交易秩序」要件，即應構

      成公平法第25規定之違反，此不因君品酒店與桂田酒店所

      處之地理位置不同，或訂房系統之兩旅館未位於同一目錄

      中，或入住客源大部分為國外或國內旅客，或與君品酒店

      定位為都會商務型飯店、桂田酒店訴求度假觀光休閒旅館

      之不同型態，即謂兩者無競爭關係。故上訴人抗辯兩酒店

      地理位置、消費客源、經營方針皆有所區隔，並非處於同

      一競爭市場，彼此無競爭關係，即無公平法第25條適用云

      云，均不足採。

　　⒊依系爭調查報告之調查分析（二審卷三第301頁），顯示消

      費者選擇入住旅館時第一個優先考慮因素，依序為旅館之

      交通便利性（31.4％）、客戶價格（21.2％）、周邊旅遊特

      色（20.7％）、所在位置（11.9％）、提供的服務（7.6％）

      、公共設施（3.2％）、客房設計即君品酒店系爭設計（2.

      9％）、客房大小與設計（1％）。觀諸該調查分析之統計結

      果，雖以旅館的「交通便利性」為第一優先考量因素之消

      費者占大多數，然該調查對象僅為居住在臺北市、新北市

      、台中市、高雄市，且年齡在24至54歲之消費者（同上卷

      第293頁），不包括其他縣市或其他年齡層之消費者，並

      非係針對全國消費者所為之普遍性調查，已難認具有代表

      性；尤其是在相同或類似地理位置或同一價格等條件上，

      消費者是否即不會以客房室內設計為第一優先考量，並無

      法從系爭調查報告之設定問題及調查分析得知。況參以系

      爭設計業經媒體報導具有融合東西方美學或獨特法式藝術

      風格之特色，業如前述，因系爭調查報告並未將此獨特性

      資訊提供給接受調查之消費者納入選擇之參考，故系爭調

      查報告自無法完全反映消費者選擇入住旅館時之優先考慮

      因素即非系爭設計，故上訴人以系爭調查報告作為君品酒

      店之系爭設計並非消費者選擇飯店之考慮因素，並不可採

      。

　　⒋至於上訴人雖以交通部觀光局製作「台灣區觀光旅館營運

      統計月報」（100至107年）統計數據（二審卷六第97至17

      9頁），主張桂田酒店於103年試營運而君品酒店住宿人數

      反而增加，且近幾年數據無太大差異，顯見君品酒店之住

      宿旅客數不受桂田酒店存在與否之影響，兩酒店各自所提

      供之產品及服務間，並無替代可能性等等。然而，觀察上

      開統計數據中桂田酒店之房租收入，自103年為OOO萬元（

      同上卷第127頁）、104年為OOOO萬元（同上卷第139頁）

      、105年為O億OOOO萬元（同上卷第151頁）、106年為O億O

      OOO萬元（同上卷第163頁）、107年為O億OOOO萬元（同上

      卷第175頁），大致呈現逐年大幅成長；對比君品酒店之

      房租收入，自103年為O億OOOO萬元（二審卷六第125頁）

      、104年為O億OOOO萬元（同上卷第137頁）、105年為O億O

      OOO萬元（同上卷第149頁）、106年為O億OOOO萬元（同上

      卷第161頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第173頁），

      並無明顯成長、甚至呈現衰退之情況。據此足認桂田酒店

      於營運後之營收呈現逐年大幅成長，君品酒店之營收反而

      無明顯增加，甚至呈現衰退之情況，並無上訴人所稱君品

      酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否影響之情況，故

      上訴人執上開統計數據作為兩酒店住房選擇並無替代可能

      性之依據，並不足採。

三、被上訴人請求上訴人連帶損害賠償、排除侵害及刊登判決內

    容，有無理由？

（一）被上訴人依公平法、公司法等規定，請求上訴人連帶損害

      賠償500萬元，核屬有據：

　　⒈按事業違反本法規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償

      責任。法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，

      得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證

      明損害額之3倍。倘侵害人因侵害行為受有利益者，被害

      人得請求專依該項利益計算損害額，公平法第30條、第31

      條分別定有明文。又依十月公司出具之聲明書及設計委託

      合約書變更契約書（更審卷一第271至273頁），可知十月

      公司已將系爭設計之智慧財產權，包括並不限於美術著作

      、圖形著作、攝影著作或建築著作等著作財產權專屬授權

      予被上訴人，並已將侵害系爭設計所得主張之損害賠償請

      求權等權利讓與被上訴人。本件上訴人桂田公司榨取被上

      訴人系爭設計成果之顯失公平行為，已違反公平法第25條

      規定，且朱仁宗為桂田公司之負責人，其因執行職務而為

      本件侵害行為，依公司法第23條第2項規定，應與桂田公

      司連帶負損害賠償責任，故被上訴人請求上訴人負連帶損

      害賠償責任，即屬有據。

　　⒉被上訴人依104至110年交通部觀光局公告之「觀光旅館營

      運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館

      之「同業利潤標準表」，主張桂田酒店自104至110年度之

      住房營收高達O億O,OOO萬餘元，以此計算淨利17％後獲利

      為O億O,OOO萬餘元；另以被上訴人委託之整體設計費用O,

      OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴

      人抄襲系爭設計受有O,OOO萬元設計費用之損失，又上訴

      人係故意抄襲且情節重大，自得依公平法第31條計算賠償

      額等等。然而，上訴人之桂田酒店高度抄襲被上訴人之君

      品酒店系爭設計，營造與系爭設計相同之獨特性，以吸引

      相關消費者入住，雖會對其住房之營收有所助益，惟因相

      關消費者選擇入住飯店，除考慮住房之設計與舒適性外，

      尚包含餐飲需求、地緣關係、交通便利性、服務品質等其

      他參考因素，實難認為上訴人之桂田酒店住房收入均係直

      接來自抄襲系爭設計之行為，故被上訴人雖已證明其受有

      損害，惟無法以前開住房營收淨利或客房所占設計費用比

      例之方式計算上訴人所受利益，而有難以證明其實際損害

      金額或證明顯有重大困難之情形，依民事訴訟法第222條

      第2項規定，本院自得參酌卷內相關事證，酌定損害賠償

      之金額。

　　⒊本院審酌下列事項酌定損害賠償額：

　　　⑴君品酒店之系爭設計為上訴人委請知名設計師進行飯店

        整體空間設計之一項室內設計成果，而整體設計之委任

        費用為O,OOO萬元。

　　　⑵依交通部觀光局製作之台灣區觀光旅館營運統計月報，

        桂田酒店之房租收入，自103年OOO萬元、104年OOOO萬

        元、105年O億OOOO萬元、106年O億OOOO萬元、107年O億

        OOOO萬元、108年O億OOOO萬元、109年O億OOOO萬元、11

        0年O億OOOO萬元，呈現逐年成長狀態，而依財政部公布

        之102至105年度同業利潤標準表，觀光旅館淨利為19％

        （原審卷二第96頁、第561頁、二審卷八第355至364頁

        ），堪認桂田酒店自營運後所獲得之住房收益可觀。

　　  ⑶被上訴人之君品酒店被媒體報導為台北市第一家法式風

        格五星級酒店，且具有獨特性之系爭設計亦為消費者選

        擇飯店住房考量因素之一，上訴人榨取被上訴人系爭設

        計成果之不公平競爭行為係故意為之，違反商業競爭倫

        理，且得以節省室內設計之費用及成本，而提前投入營

        運，影響交易秩序之情節重大。

      ⑷桂田酒店自上訴人接手改建營業後不久，旋於105年2月

        加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，而成為東台灣第一個國

        際級品牌「喜來登」酒店（更審卷一第283至285頁），

        迄今仍未變更其客房內抄襲自系爭設計之室內設計，且

        在其官網或國內外各大訂房網站仍有刊登系爭照片，吸

        引相關消費者入住，以及兩造之資本額、飯店營運規模

        等一切情況。

　　  ⑸綜上各情，本院認為被上訴人請求上訴人連帶賠償500萬

        元，核屬正當。至於被上訴人雖主張依公平法第31條規

        定，請求已證明損害額之3倍賠償金。惟本院係以被上

        訴人不能證明損害之數額或證明顯有重大困難之情形，

        而依職權酌定損害賠償額，即無須再依侵害情節酌定已

        證明損害額之3倍賠償金，附此敘明。

（二）被上訴人得請求排除上訴人之侵害行為，即拆除及移除與

      系爭設計相同或近似如附表之物品及系爭照片：

　　⒈按事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請

      求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之，公平法第29

      條定有明文。又此排除侵害他人權益之行為，類似民法物

      上請求權之妨害除去或防止，以客觀上有侵害事實或侵害

      之虞為已足，毋須論行為人之主觀要件（最高法院104年

      度台上字第1343號判決意旨參照）。

    ⒉依臺經院出具之鑑定報告所載，桂田酒店住房室內設計與

      系爭設計構成相同或近似之物品如附表所載，此高度抄襲

      系爭設計所為之物品如繼續存在，將使被上訴人所受損害

      持續或擴大，則被上訴人行使排除或防止侵害請求權，請

      求上訴人應將臺東桂田酒店住房內抄襲君品酒店「雅緻客

      房」、「豪華客房」、「行政豪華客房」系爭設計如附表

      所示之物品予以拆除及移除，並於拆除及移除前不得提供

      相關消費者居住使用，核屬有據。

　　⒊上訴人除將抄襲系爭設計後之房型設計照片刊登於桂田酒

      店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、

      易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站之事

      實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁在卷可參，且經

      原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網

      站勘驗無誤（原審卷一第123頁）。又上開網站之網址為

      「1.上訴人網址：https://www.sheraton-taitung.com/

　　　。2.易飛網網址：https://www.ezfly.com/。3.易遊網網

      址：https://www.eztravel.com.tw/。4.雄獅旅遊網網址

      ：https://www.liontravel.com/。5.Agoda.com網址：ht

      tps://www.agoda.com/zh-tw/。 6.Booking.com網址：

　　　https://www.booking.com/」，此為兩造所不爭執，並經

      本院當庭勘驗屬實（更審卷三第330頁）。倘繼續任由上

      訴人將抄襲系爭設計之房型照片置於網路上招攬客戶，將

      可能使相關消費者有誤認混淆之虞。準此，被上訴人請求

      上訴人不得使用侵害系爭設計之系爭照片，並應將上訴人

      以臺東桂田喜來登酒店名義刊登於上開網站網頁之系爭照

      片予以刪除，即應准許。

（三）被上訴人得請求上訴人連帶負擔費用刊登判決內容：

　　⒈按被害人依公平交易法規定，向法院起訴時，得請求由侵

      害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平法第33條

      定有明文。次按法院就特定紛爭事件所為裁判，將之公諸

      於世，有利於全民對司法權行使之監督，且法院就某一特

      定事件曾為如何裁判內容之表示，由新聞媒體或被害人將

      之公開揭露，如不涉及價值評價，本即是社會事實之報導

      ，亦屬新聞自由、言論自由內涵之一。因此，由被害人公

      開刊載法院判決其勝訴之啟事或判決書內容，使社會大眾

      知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事，當

      非法之所禁，如有助於填補被害人名譽所受之損害，因非

      直接命加害人將自己不法侵害他人名譽情事，以自己名義

      公開於世，當不至於侵害其不表意自由（憲法法庭111年

      憲判字第2號判決參照）。惟因如准以加害人負擔費用，

      由被害人自將判決內容刊載於外，係因法院審酌各種情事

      所為之適當處分，亦有損害填補性質，所准登載判決之內

      容，仍以完成本條項後段法規目的，回復被害人損害發生

      前之名譽為限，法院行使裁量權時，自應符合比例原則與

      妥適性原則（最高法院110年度台上字第3211號判決意旨

      參照）。

　　⒉爰審酌被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，除有五星級之君品酒店之外，旗下酒店遍佈臺灣各地，具有相當之知名度，上訴人經營台南、台東桂田酒店，之後更加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店，亦具有一定之知名度，且被上訴人之營業額高於上訴人甚多；又被上訴人係故意以實地拍照量測之方法，高度抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計，不當榨取被上訴人努力之設計成果，且迄今仍保留抄襲而來之住房設計，破壞市場上之公平競爭秩序，並足以影響相關消費者之交易決定，自有讓社會大眾知悉法院已認定上訴人有違反公平競爭之不法侵害情事，以適當填補被上訴人信譽之必要。故本院認被上訴人請求命上訴人連帶負擔費用，將最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日，符合比例性與妥適性原則之要求，核屬適當，應予准許。

　　⒊至於上訴人雖以本件起訴後不久，被上訴人即陸續接受媒

      體採訪，且在原審判決出爐後，有經電視或平面媒體大量

      報導，亦有被上訴人自行接受媒體公開訪問之情形，認無

      再命上訴人自行負擔費用刊登判決內容之必要。縱然屬實

      ，上開媒體報導或公開訪問均係被上訴人單方面之陳述，

      不足以代表法院之判決內容，社會大眾所應知悉者為法院

      最後認定之事實，故上訴人以此否認被上訴人請求刊登判

      決內容之必要性，並不可採。

四、綜上所述，本件系爭設計雖非屬著作權法所保護之建築著作，惟上訴人抄襲君品酒店之系爭設計成果，違反公平法第25條規定，被上訴人依公平法第29條、第30條、第33條及公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元及法定遲延利息；㈡桂田公司應拆除及移除房型名稱爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房之住房如附表所示之物品，並於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭設計之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及前開訂房網站登載之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，於聯合報刊登判決內容（變更後之新訴），洵屬有據，應予准許。原審判准被上訴人上開㈠至㈢之請求，並就上開㈠金錢給付部分准兩造供擔保後得分別為假執行或免為假執行之宣告，核無不合。從而，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並請求駁回被上訴人變更之訴有關刊登判決內容之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘爭點、陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為與判決之結果不生影響，自毋庸逐

    一論述，併此敘明。

捌、結論：本件上訴人之上訴，為無理由；被上訴人變更之訴，

    為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第4

    49條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



附表：

物品 編號 臺東桂田酒店（坐落臺東縣臺東市正氣路316號）所在位置之房型名稱：爵士雙人房、尊爵雙人房或伯爵雙人房（鑑定報告頁數） 1 旋轉長型鏡面（第63至65頁） 2 承載平台（第66至68頁） 3 木製事務櫃（第69至70頁） 4 沙發（第72至73頁） 5 椅子（第75至76頁） 6 小型餐飲吧檯（mini吧）（第78至80頁） 7 方形罩燈（第81至83頁） 8 立式檯燈及圓形頂罩之燈具（第84至87頁） 9 床頭板（第87至88頁） 

10 壁面梳粧鏡及放置漱口杯木製平台（第90至92頁） 

11 壁紙（第94頁） 










智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著上更㈠字第1號
上  訴  人  桂田璽悅酒店股份有限公司


兼 上一 人
法定代理人  朱仁宗              
共      同
訴訟代理人  廖嘉成律師  
複 代理 人  林宜靜律師
共      同
訴訟代理人  陳巧宜律師  
            李佳樺律師  
被 上訴 人  雲朗觀光股份有限公司




法定代理人  辜懷如              
訴訟代理人  郭士功律師
            盛治仁                                    
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於民國107年9月14日本院104年度民著訴字第32號第一審判決提起上訴，本院前以107年度民著上字第16號判決駁回上訴後，經最高法院第一次發回更審，被上訴人並為訴之變更，本院於民國111年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第一版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載壹日。
三、第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款所明定。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力，第二審僅得就變更之訴為裁判，不得就第一審之原訴為裁判（最高法院95年度台上字第2425號判決意旨參照）。
二、本件被上訴人原起訴聲明㈣：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報、自由時報、中國時報及聯合報，全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體各刊載1日，經原審判命上訴人應以前揭方式將最後事實審判決書內容刊載於「蘋果日報」1日，而駁回被上訴人其餘登報之請求。上訴人就上開敗訴部分不服（被上訴人未就其敗訴部分上訴，業已確定），提起第二、三審上訴後，因蘋果日報已停刊而有情事變更之情形，被上訴人變更起訴聲明為請求刊登於「聯合報」1日（更審卷二第101至103頁、更審卷三第327頁），核無不合，且經上訴人同意，應予准許，故本院僅就被上訴人變更後之新訴即請求刊登在「聯合報」部分另為裁判，先予敘明。
貳、被上訴人主張：
一、被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，集團品牌有南投日月潭之「雲品酒店」、臺北京站之「君品酒店」、新北新莊之「翰品酒店」及嘉義之「兆品酒店」等。其中君品酒店之住房設計及家具飾品等擺設，係委請知名室內設計師陳○○主持之「十月室內裝修有限公司」（下稱十月公司）為住房室內設計（下稱系爭設計），使相關消費者得以感受其原創性，屬於著作權法所保護建築著作中之「其他建築著作」（下稱系爭著作），且被上訴人於起訴前已取得十月公司就系爭著作之專屬授權。上訴人朱仁宗（下稱朱仁宗）為上訴人桂田璽悅酒店股份有限公司（下稱桂田公司）之負責人，於民國103年5月2日、5月5日利用入住君品酒店之機會，不法重製君品酒店之系爭設計，使用於其所經營桂田酒店之住房設計，已侵害被上訴人之著作財產權。
二、上訴人以不法抄襲之系爭設計拍攝照片放置於其官網、訂房網頁供他人瀏覽，藉以招攬、行銷，其可非難程度甚高，且嚴重違背善良社會風俗及效能競爭之商業競爭倫理，影響公平交易秩序。又上訴人之抄襲行為不僅可節省其營運成本，更可藉由抄襲被上訴人於市場累積數年商譽之系爭設計，免除其營運不確定風險以獲取穩定營運收入，因而增加競爭力，甚至獲得「喜來登」國際品牌青睞取得合作機會，係以積極攀附他人商譽等方法，榨取被上訴人努力成果之顯失公平行為，足以構成對其他旅館業者之不公平競爭。另上訴人將抄襲之系爭設計照片置於網路上招攬客戶，亦構成欺罔消費者之不公平競爭行為，已違反公平交易法（下稱公平法）第25條規定。
三、上訴人迄今持續以侵害系爭著作之房型設計提供消費者住宿，依104至110年行政院交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」可知，桂田酒店自104至110年度之住房營收高達新臺幣（下同）O億O,OOO萬餘元，以此計算其淨利17％，上訴人之獲利為O億O,OOO萬餘元。另以被上訴人委託十月公司之整體設計費用為O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計合計受有O,OOO萬元（被上訴人誤算為O,OOO萬元）設計費用之損失。從而，上訴人故意抄襲、不法重製系爭著作，侵害被上訴人之著作財產權且情節重大，致被上訴人受有前開損失，且其亦因受有前述利益，故被上訴人自得請求500萬元之損害賠償。
四、又上訴人迄今不僅繼續於各國內外網站刊載侵害系爭著作之住房照片，亦自承獲國際連鎖飯店品牌「喜來登」青睞，並合作掛名喜來登品牌營業。而依觀光局公告收入彙整表，桂田公司倘繼續採訴訟手段抗辯，每年可自抄襲系爭設計之住房收入取得逾1億元之營業額利益。上訴人不僅以網頁宣傳藉此侵害上訴人權益，更因與喜來登品牌合作，變相強化喜來登於臺北及全國競爭力，增強相關消費者對有關優良住房之形象設立，故有刊登本件判決內容以回復被上訴人商譽之必要。
五、綜上，依著作權法第84條、第88條、第88條之1、第89條、公平法第29條、第30條、第31條、第33條、民法第184條第1項前段及第2項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈡桂田公司拆除及移除坐落臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時名稱為爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房）之住房設計，依財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）106年11月24日之著作權侵害鑑定研究報告書（下稱鑑定報告）所列構成近似物品（如附表所示，下稱系爭物品），於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭著作之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭著作之照片（下稱系爭照片）；㈣上訴人應連帶負擔費用，刊登本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報(被上訴人已變更為聯合報)全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體1日（下稱刊登判決內容）之判決。
參、上訴人抗辯：
一、上訴人係委由他公司團隊設計桂田酒店住房，並無抄襲系爭設計：
　　桂田公司於102年間購入臺東廢置酒店後，於同年8月28日聘任天工室內計劃有限公司（下稱天工公司）、袁○○設計師及其呈境/群象室內裝修設計有限公司團隊（下稱呈境群象公司）一同進行設計，於103年1月27日完成正式施工圖。由於桂田酒店之設計案，係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，設計師在管線、隔間、房間格局均被固定之狀態而進行設計，實與君品酒店之系爭設計無關。至於朱仁宗至君品酒店考察房間設計，僅參考部分家具之外觀作為採買參考，本即為同業間之正常參觀行為，上訴人亦已支付相關設計、購買家具之相關費用，並無抄襲或節省成本等情。
二、飯店房型設計非屬於著作權法保護之客體：
（一）飯店房型設計重點在於可依客戶或住房旅客喜好進行調整，具可調動性與經濟性，因應時代潮流、汰舊換新或修繕等需求，其表達形式處於隨時可更動之狀態，不會有固定形式，使用上亦不會停留在設計師所規劃圖面時，縱設計師開始之設計，係將椅子擺放於窗邊，然客人於實際使用時，仍可能任意搬動或要求加椅子、加床，故可變性本身即是房型內部之必然，難有固定之表達形式。而客房更僅為大量成品採購之堆疊，其內設備多為大量複製、各種現品家具及實用物品之組合，加上業界慣用之配置與動線，具有高度實用、可變性及汰換性，並無原創性。
（二）經濟部智慧財產局亦認建築著作之保護僅及於外觀與結構，並未包含室內設計裝修及家具，亦不包含平面轉立體之實施行為。又因著作權不須註冊，且其保護期間遠長於設計專利並有刑事處罰，如室內設計受著作權保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除。倘被上訴人欲主張其就系爭設計享有著作權，應明確其著作權保護範圍及客體，並扣除實用性、機能性及業界慣例等，並特定出具有原創性之部分。
（三）著作權法之其他建築著作不能僅單純是建築之一部，在解釋上需有建築著作之特徵，特別是其表達形式與不動產定著、固定特徵，始得構成建築著作，與不動產本身無定著、固定關聯之個別形式表達，非屬其他建築著作保護之範疇。被上訴人關於特定房型系爭設計之具體表達形式，迄今均無從給予具體特定說明，更遑論其亦未說明為何唯獨割裂、排除飯店之公共區域，而僅就特定房型設計或特定家具擺設部分主張其權利。
（四）被上訴人固以「路易十六風加上東方陳○○風格」主張系爭著作具有原創性，惟其乃參考國外莫里斯酒店之設計，並無原創性。又創作理念或概念，非著作權法保護範圍，被上訴人迄今未能說明其飯店房內所有家具外觀、動線配置、採光照明、家具選擇、尺寸規劃具有原創性，其主張應受著作權保護，並無理由。
三、系爭設計多為模仿國外或業界先前慣用配置或設計，並非原創：
（一）構成其他建築著作必須要符合具有高度藝術性、具有原創性、具備固定之表達形式，非僅以實用為目的之建築物，始可能成為著作權之保護客體。被上訴人提出如附表之物品，多為模仿國外或是業界之先前設計，且大量製造之工業產品本非著作權保護標的，而飯店家具設置多係經濟性考量，且有5年折舊年限，要求統一化與規格化，並考量人體機能尺寸而設計。至於客房內應擺放何種家具、如何擺放，因飯店業者多依照觀光局「星級旅館建築設備評鑑基準表」及業界慣例進行配置，並非被上訴人原創。
（二）被上訴人請求排除侵害如附表所示物品，其中木製事務櫃、椅子、方型罩燈、圓形燈罩燈具、床頭板、沙發，均係○○○公司既有製品之現品採購；床頭板設計圖，係參考○○○公司之產品而繪製；中島式之承載平台加上懸臂旋轉長型鏡面之設計，則參考94年香港○○○○酒店、97年北京王府井○○○飯店，均已為業界所大量採用，且亦為配合君品酒店之管線所為設計；小型餐飲吧檯（mini吧）、壁面圓形梳妝鏡及放置漱口杯平台，則係業界常用配置。
（三）君品酒店之家具位置、內部物品相對位置配置與動線布局，多為業界慣用配置及前人智慧結晶，亦不具原創性。且相關動線配置及家具相互關係、尺寸係依人體尺寸、人體工學所設計，並非具有原創性。又君品酒店之採光或照明根本無法成為一固定之表達形式，更遑論其原創性。職是，君品酒店特定房型之家具、採光、動線配置及布局，均非屬著作權保護標的。
四、依被上訴人與十月公司104年2月4日簽訂之著作權授權同意書，及同年4月簽署之設計委託合約書變更契約書，雖稱有溯及至98年3月26日生效，惟僅為一般著作權專屬授權契約，完全未提及任何損害賠償之讓與，被上訴人並不會藉由十月公司一般授權讓與，自動取得本件損害賠償之請求。至被上訴人於更審時所提110年3月31日十月公司出具之聲明書，無從補正其並無取得本件損害賠償請求權之瑕疵，故被上訴人自不得請求侵害著作財產權之損害賠償。
五、上訴人無高度抄襲行為，且無影響公平交易秩序，並未違反公平法第25條規定：
（一）君品酒店之系爭設計不具獨特性，不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，未有惡意抄襲之行為，並無榨取他人努力成果而有顯失公平之情形。
（二）兩造之旅館非屬於同一地理位置，亦非處於同一競爭市場，桂田酒店住房旅客多為前來臺東遊玩之國內觀光客，君品酒店則多為至臺北商務之外籍旅客，且其餐飲收入占比大於50%，兩者間之相關消費者針對住宿地點、到訪目的、客源均有區隔，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係。又依觀光旅館業之產業特性，高度依賴地理位置，因其所在位置將呈現截然不同之營運特徵，可知兩造旅館不具競爭關係。
（三）君品酒店及桂田酒店各標示自己商標營業，從未聽聞有相關消費者或上游廠商有無法區辨或混淆誤認位於臺東之桂田酒店為被上訴人之君品酒店，而增加上訴人之競爭優勢，且相關消費者通常不因客房裝潢設計，而影響其選擇飯店之因素，不會對內部裝潢混淆誤認而使被上訴人產生損害。又上訴人以自己名義行銷桂田酒店，並無任何對於交易相對人以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式從事交易，使交易相對人誤認旅館內容為君品酒店，亦不會影響旅觀市場之交易秩序或對其他事業產生不當影響。
六、被上訴人並無損害不得請求賠償，且其請求刊登判決內容為無理由：
（一）衡諸旅館產業特性與交易習慣，在現代旅館競爭市場，相較住宿收入，有諸多業者之餐飲收入凌駕住宿收入，君品酒店除住宿外另包含餐飲收入，並無因上訴人行為而影響其住宿營收，足見旅館營業額成長與否，實際上已逐漸取決於其多角化、複合式經營模式之成效，住房營運並非直接影響整體飯店收入之因素。況選用何種家具或照明，屬枝微末節，業者均按觀光局之星級旅館評鑑表或業界慣例配置，亦非飯店營收之主要理由或重要因素。實際上旅館客房設計之貢獻住房收入比例甚微，與其個別房間內裝潢顯無關聯，上訴人縱有參考系爭設計所使用家具，不可能導致被上訴人遭受損害。
（二）縱認單純之客房設計可能吸引消費者入住而提升整體住宿收入，惟計算損害賠償時，仍應扣除遭被上訴人排除之部分，包含：旅館公共區域、比對君品房型與桂田公司房型、現品採購之家具、或早已於參觀前獨立設計完成，而非屬被上訴人獨創或無識別性之部分。且個別房型設計或家具特定樣式，對於住房收入之貢獻極微。
（三）被上訴人起訴後不滿1個月內已接受中天、中時等媒體採訪，且在原審判決出爐後，亦經我國知名媒體中視、民視、東森、中國時報、自由時報、聯合報等電視或平面媒體大量報導，其中有多則報導，係被上訴人開發暨管理處長及行銷公關接受媒體公開訪問，故社會大眾早已得知本件紛爭細節，不論被上訴人未舉證證明其商譽具體受損情形，考量比例原則、手段之必要性與有效性，顯無再命上訴人刊登判決內容之必要。
肆、原審判決及上訴情形：
一、原審判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人500萬元，及自104年6月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡上訴人應將坐落於臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時房型名稱為「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」及「伯爵雙人房」）之住房設計，依臺經院鑑定報告所列構成近似之物品（如附表所示）予以拆除及移除，上訴人於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害君品酒店房型室內設計之系爭照片，並應刪除以台東桂田喜來登酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭設計之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報（被上訴人已變更為聯合報）全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日；㈤上開金錢給付部分，為兩造分別供擔保後得為假執行或免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴（即其餘報紙刊登判決內容之請求部分，因被上訴人未上訴而確定）。
二、上訴人上訴聲明：㈠原判決不利益上訴人之部分除確定部分（被上訴人請求登報一審敗訴部分）外，應予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人變更之訴駁回。㈣如受不利判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行（更審卷三第326頁）。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回，並就請求刊登判決部分，變更訴之聲明為：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載1日。
伍、兩造不爭執事項（更審卷二第21頁）：
一、被上訴人之君品酒店係由其委任十月公司進行室內設計，委任費用為O,OOO萬元，且雙方曾簽立如原證1之設計委託合約書、如原證1-1之變更契約書（原審卷一第12至21頁）。
二、十月公司有於110年3月31日簽立如甲更證1之聲明書（更審卷一第271頁）。
三、上訴人桂田公司於原審曾提出蘇州呈境空間設計諮詢有限公司之契約書（原審卷一第79至81頁），於前審曾提出委任袁○○設計團隊及呈境群象公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書、天工公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書。
四、上訴人桂田公司法定代理人朱仁宗曾於103年5月2日及同年月5日分別登記入住君品酒店之行政豪華客房。
五、上訴人於台東桂田酒店網頁刊載及對外營業之房型名稱為：「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」（訴訟期間曾更名為「豪華客房」、「尊尚豪華客房」、「高級家庭客房」、「尊貴豪華客房」、「豪華家庭客房」，惟目前已變更回原房型名稱）。
六、依西元2015至2018年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」加總計算，桂田酒店自西元2015年開幕至西元2018年12月止住房營運之房費收入為OOO,OOO,OOO元。　　
陸、本院判斷：
一、被上訴人之系爭設計是否為著作權法所保護「建築著作」？
（一）室內設計得為著作權法第5條第1項第9款建築著作之保護客體，但應排除與建築著作本質無關之家具飾品擺設及慣用配置：
　　⒈按我國著作權法於81年6月10日修正時，於第5條第9款將「建築著作」獨立列為一種著作類型，並於第3條第1項第5款「重製」定義，增訂「依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之」，以擴大對建築著作之保護。依著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2條第9款規定：建築著作，包含建築設計圖，及建築模型、建築物及其他之建築著作。所謂「其他建築著作」之具體內容，上開著作內容例示中雖未記載，然一般係指建築物以外之其他與建築有關之著作，如具原創性之景觀工程、庭園造景、橋、塔、墓碑、噴水池等具有藝術價值者。又所謂「建築」，指具有可供人居住或使用之空間，固定於地面一定時間之人造物；「建築著作」則係指以任何有形媒介而具體呈現之建築設計，因此建築著作所保護之範圍除整體形式外，並及於空間之安排、組合與設計之要素，保護範圍不僅止於建築物之外觀，亦應包含建築物之內部結構設計。
　　⒉所謂「室內設計」，係指對建物內部之任何相關物件，包括牆、窗戶、窗簾、門、表面處理、材質、燈光、空調、水電、環境控制系統、視聽設備、家具與裝飾品之規畫，範圍廣泛。由於建築著作之保護核心在於具有原創性之建築「外觀」或「結構」之表達（參專家證人章忠信教授於原審之證述，原審卷二第126頁），透過三度空間之構造物，以表達作者在建築上思想感情之精神創作，而作為人類居住使用之特定空間，依照房間居住之目的、舒適與安全性，室內設計會考量內部空間家具飾品之實用性或有其慣用之安排與配置，倘某些特定設計要素與建築著作本質無關或僅係應功能或實用上需求為之，即應排除在保護之外，以避免建築著作保護不當擴及不受著作權法所保護之功能性元素，或與其他著作（例如：圖形著作、美術著作等）之保護範圍重疊而喪失其原有意義。因此，當室內設計與建築物結構緊密結合或依附於建築物內部，成為建築物內部空間不可區分或在居住使用上難以分離之一部分，並透過其整體設計表達出作者之個性及獨特性，而非僅為一般常見之室內慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即得為「建築著作」而屬著作權法所保護之客體。
　　⒊準此，室內設計之創作如在內部結構設計上具有原創性，且非屬常見之慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即應受「建築著作」之保護。從而，上訴人以室內設計不具有固定形式，如受著作權法保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除等等，抗辯室內設計全非屬著作權法保護之建築著作範圍，即不可採。
（二）系爭設計在家具飾品擺設上固具有原創性，惟此與建築著作之本質無關，並非屬著作權法保護之「建築著作」：
　　⒈按著作權法第10條之1規定，著作權所保護僅及於著作的表達形式，而不及於該著作表達中所蘊含或想呈現的思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表現形式等要件外，尚須具有原創性。所謂原創性，係指著作人之獨立創作，具備特定內容與創意表達，足以表現該著作之個性及獨特性，而非抄襲他人之著作物。又此原創性之程度，固不如專利法中所舉發明、新型、設計專利所要求之原創性程度較高，亦即不必達到完全獨創之地步，僅須有少量之創意即為已足，惟如其精神作用之程度甚低，並不足以讓人認識作者的個性或獨特性，即無保護之必要。又依前所述，建築著作保護之範圍固涵蓋具有原創性之室內設計，然應以與建築著作本質相關之外觀或內部結構設計為限，並不包含內部之家具飾品擺設或業界慣用配置。
　　⒉被上訴人就君品酒店住房之系爭設計，係委請陳○○設計師主持之十月公司進行設計，依雙方於98年3月25日簽訂委託設計契約書（原審卷一第12至20頁），其工作範圍包含：「①B4至B5電梯廳；②1F大廳、電梯梯廂；③5F多功能廳、會議大廳、接待玄關、宴會廳、廁所、電梯廳、6F飯店大廳、酒吧、西餐廳、戶外餐廳區、接待玄關、訂席中心、廁所、電梯廳、開放廚房；④7至15F客房、梯廳、走道；16F三溫暖、健身房、商務中心、行政酒吧、中餐廳、包廂、開放廚房、廁所、電梯廳。其工作內容包含：①室內空間設計，包含平面配置圖例、天花圖例、地坪圖例、隔間尺寸圖例、立面圖例、施工圖例、大樣圖例、色彩計劃、材料選配；②傢俱設計，包含傢俱格調型式、材質選配、施工圖例繪製、材料審核、打樣審核；③公共空間及客房藝術品與擺飾品選配，包含配合室內設計建議藝術品及裝飾品的擺放形式及地點、配合設計協助採購藝術品及裝飾品等項目」。
　　⒊關於君品酒店系爭設計之室內空間設計理念，依被上訴人提出設計師之「房型設計創作之設計概念」（原證8，原審卷一第118至119頁）說明：君品酒店房型設計，係採「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，其設計將西方設計概念結合東方哲學，以充滿深度之法國文化為設計主軸，並以巴黎城市為靈感，建立一個充滿新舊混搭，且有人文底蘊之旅館。在客房部分，與法文一樣分出陰與陽之房間色調，並引進新藝術之概念，分成前後兩進，圓形之深浴缸及典雅石材搭配充滿新藝術（Art Nouveau）風格之鏡子，讓客人感受整個空間之新藝術氛圍，而具有原創及獨特性。所謂新藝術，是興起於19世紀末20世紀初的藝術運動，它所涵蓋的時間約從西元1880年到西元1910年，影響範圍包括整個歐洲與美國。這種風格中最重要特性為充滿活力、波浪形及流動之線條，像是使傳統裝飾充滿活力，表現形式也像是從植物生長出來。新藝術運動內容幾乎涉及到所有藝術領域，包括建築、家具、服裝、平面設計、書籍插圖以及雕塑和繪晝。當時的建築、工藝或工業產品等均採用「曲線」做為表現之方式，以別於傳統的式樣，而這些式樣大致上均取自大自然，如蔓草、花卉、鳥獸、藤鞭等等。又依被上訴人所提西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪報導（二審卷五第263至277頁），提及君品酒店「設計融合東西方美學」、「君品俯拾皆藝術、引領頂級飯店新浪潮」、「在法式文化的設計主軸下，每個空間都呈現不同的法式觀點」等語。依此堪認系爭設計在客房之創作上應具有「設計融合東西方美學」或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍之獨特性，然此呈現方式究係在與建築著作本質相關之內部結構設計，或僅為內部之家具飾品擺設，仍應回歸其室內設計之表達形式作為有無建築著作原創性之認定。
　　⒋而依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖及傢俱設計圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁；原審卷三第56至69頁），可知設計師為呈現創作設計理念所欲傳達客房內新藝術（Art Nouveau）之風格及氛圍，即充滿活力、波浪形、流動線條或曲線之設計方式，主要係採用特別設計之凸型床頭版、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、衣櫥木製門板等家具或擺設（原審卷一第205至206頁），作為室內設計創作概念之具體表達形式。其中「凸型床頭版」、「連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面」、「壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台」、「商務桌旁椅子」、「方型燈罩之檯燈」、「桌面四邊立體邊框木製之事務櫃」、「造型沙發及圓形立燈」、「衣櫥木製門板」等家具，復為設計師為系爭設計所特別繪圖設計之訂製品，並非採購自市面上之現品，此有被上訴人提出之家具整理表含設計圖面可參（原審卷一第183至198頁）。因此，從室內空間整體設計觀之，在君品酒店客房內之家具設計及選用方面，雖足以展現出設計師對於室內藝術美感之個性及獨特性，並得使相關消費者感受到設計師所欲傳達充滿新藝術之風格或氣氛，而具有原創性，然上開家具及擺設本可隨意移動或與房間結構分離，且由家具及擺設所形成之藝術美感亦與建築著作之本質無涉，並非屬建築物內部結構或使用上難以區分之一部分，依前所述，自難認受建築著作所保護（被上訴人於本院更審中僅主張系爭設計為建築著作，並未主張其他著作，至於上開家具或擺設之特殊造型或藝術圖案如具有原創性，是否受美術著作或其他著作之保護，則係另一問題），尚難認因系爭設計而展現出建築著作之原創性，即非屬著作權法保護之「建築著作」。
　　⒌至依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁），固可見系爭設計所呈現之整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等室內空間設計項目。惟觀諸上開平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖等，僅係就室內表面裝潢設備之配置及家具尺寸之規畫，與建築著作係以透過外觀或結構設計為原創性之表達無涉，且以一般飯店、酒店等旅館之房間內部設計而言，通常受限於房間大小及主管機關所要求應具備之空間設計及設備規畫，例如：有獨立或乾溼分離浴廁設施且鄰近出入門口、衣櫃設於浴廁對面、睡床方向與出入方向垂直、電視擺設於床舖對面、出入口前通道可貫穿房間、設有採光窗戶或落地窗、床邊設有矮桌或矮櫃、小型沙發或座椅、寫字檯或書桌、mini吧、冰箱、鏡子或穿衣鏡、檯燈或立燈等照明設備之配置及擺放等等，均屬一般旅館、酒店業者為使消費者便於住宿使用，為配合房內有限之使用空間常見或慣用之整體佈局設計或客房設備。況上開客房設備之要求，關於照明裝置、衣櫃間、床具及寢具、客房家具、mini吧、衛浴器具等設備，亦為主管機關授予星級飯店評鑑所需之必備基本項目，此有上訴人所提交通部觀光局頒佈之星級旅館評鑑要點之附表「星級旅館建築設備評鑑基準表A式」附卷可佐（二審卷四第595至623頁）。因此，系爭設計所呈現之室內空間設計即整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等，均與常見之飯店房型佈置與規劃並無不同，並無法如同設計師在家具設計及選用上得以表現出充滿新藝術風格或氣氛之獨特性，即難以展現出建築著作之原創性。
　　⒍準此，上訴人抗辯君品酒店之系爭設計為業界常見慣用配置，或與建築著作本質無關之家具及擺設，不具有建築著作之原創性，即屬可採，應認系爭設計並非屬著作權法所保護之建築著作。從而，被上訴人主張系爭設計為建築著作，上訴人不法重製而侵害被上訴人之著作財產權，核屬無據，並非可採。
二、上訴人有無抄襲系爭設計而構成公平法第25條（即修正前為第24條）足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為？
（一）上訴人桂田公司高度抄襲系爭設計構成公平法第25條足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：　　　
　　⒈按公平法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，為不公平競爭行為之概括規定，其目的在於建立市場競爭及交易秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之不當競爭行為。本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又所謂顯失公平之行為，係指顯然有違市場之公正倫理而從事競爭或營業交易行為（最高法院109年度台上字第1756號判決參照）。再者，依101年4月18日公布行政院公平交易委員會對於公平交易法第24條案件之處理原則（於104年2月4日修正名稱為公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則），於判斷是否「足以影響交易秩序」時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限；於判斷欺罔應考量事項，係對於交易相對人，以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；於判斷顯失公平應考量事項，不符合商業競爭倫理之不公平競爭行為，包含榨取他人努力成果之情形，判斷是否違法原則上應考量：⑴遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事業已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益，而已被系爭行為所榨取；⑵其攀附或抄襲之結果，應有使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系列產品或關係企業之效果等。
　　⒉系爭設計屬被上訴人完成之室內設計成果，並具有獨特性及經濟利益：
　　　⑴被上訴人就君品酒店係委由陳○○設計師主持之十月公司進行室內設計，而陳○○為著名之設計師，此有其簡歷可參（原審卷三第48頁），且委任設計費用為O,OOO萬元，其設計理念具有「設計融合東西方美學」、「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍，而在客房內之家具設計及選用方面，展現出系爭設計不同於其他飯店房間之原創性及獨特性，已如前述。
　　　⑵又依西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪（二審卷五第263至277頁），曾以新開幕之君品酒店躍登台北市第一家法式風格五星級酒店，開啟台灣飯店業新里程為題進行報導，吸引消費顧客，堪認被上訴人就君品酒店所為住房之系爭設計，確已投入相當程度之金錢及努力並具有獨特性，且為相關消費者所知悉，並於飯店旅館業市場上擁有一定之經濟利益無誤。
　　⒊上訴人有高度抄襲系爭設計之行為：
　　　⑴桂田公司負責人朱仁宗先後於103年5月2日、5月5日入住君品酒店之行政豪華客房，此有朱仁宗之住宿登記卡、發票及簽單附卷可稽（原審卷一第140至147頁）。又依證人趙○○於原審之證述：伊為客務部副理，當時接待朱仁宗於103年5月5日辦理入住手續時，有2、3位人員隨同，並要求參觀雅緻客房，朱仁宗付完房費及拿房卡後，將房卡交給其中一位隨行人員立即離開，嗣後出現4、5位人員跟隨，總共6、7位人員，伊帶他們去參觀房間時，他們在房間內裡面看得很仔細，有拍照與拿量尺測量房間一些家具、衣櫃之尺寸，君品酒店共有三個房型，包含雅緻客房、豪華客房及行政豪華客房，三個房型之擺設相同，但是雅緻客房面積比豪華客房與行政豪華客房小一點，豪華客房與行政豪華客房面積一樣，只是樓層不同，行政豪華客房比較高，客人平常想要看其他房型，只要當時狀況容許下，我們就會配合，一般客人有時候會拍照1、2張作紀念，但我們沒有遇過客人會量尺寸的等語（原審卷一第156至161頁）。足認朱仁宗入住君品酒店之目的並非在住宿，而係在便利其隨同人員得以參觀名義，接觸君品酒店上開房型之系爭設計內容並進行拍照及實地量測，以詳細記錄室內家具及擺設之實際情形作為抄襲參考，其手段顯非屬同業間之正當參觀行為。
　　　⑵依被上訴人提出之桂田酒店現場照片、君品酒店及桂田酒店網站之房型比對圖片、君品酒店「豪華客房」與桂田酒店雙人房之實際比對照片（原審卷一第24至30頁、第94至104頁、第282頁、第288至315頁），可認兩者在客房內之大部分家具設備，例如：凸型床頭板、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、小型餐飲吧檯（mini吧）、衣櫥木製門板（以上如附表所示），甚至連漱口杯之樣式選用及擺放位置，均為相同或高度相似，且上開家具均為消費者住宿時必然或容易接觸使用之客房設備，故給予消費者進入房間後之整體觀念及感覺，已達高度近似之程度，堪認上訴人在實地量測君品酒店之系爭設計內容後，應有將之抄襲使用於桂田酒店之住房室內設計。
　　　⑶經兩造合意由原審囑託臺經院就桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計是否抄襲君品酒店系爭設計進行鑑定，依臺經院出具之鑑定報告（見外放證物），其鑑定分析意見：「肆、分析說明：由前章中之比對分析與說明，可知從整體格局相同（或類似）視角之對應外觀，君品酒店所提出特定物件之使用、對應位置以及與其它搭配物件之相應關係，可知：桂田酒店在本案鑑定標的之三個房型中所呈現之室內設計結果，雖然有部份傢俱或物件設置上之位置差異或極小部份外觀上之不同，而單一物件之相同無法作為判斷整體設計構成抄襲之依據，然而，在諸多君品酒店所提出之物件設置、以及位置與物件相對關係均構成高度近似之情況下（甚至壁紙亦係為完全相同花紋），加之以桂田酒店人員應有接觸君品酒店室內設計成果之事實，因此桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」，鑑定結論為：「待鑑定標的桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲自君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」（參鑑定報告第115至117頁，比對照片如本判決之附圖所示）。
　　　⑷再依臺經院鑑定人員張○○於原審到庭證述：在室內設計之家具的選取、擺設規劃上，有一些慣例存在，例如一個旅館房間有床、放了桌子一定會有椅子，但是在這些慣例以外，當然會存在一些擺放上的特別安排，比方說放的方式不同、放的東西不同，在這部分是我們要討論的，我們要看得是最終的整體呈現出來的狀況是否近似，會看一些細節的部分，是否會有高度相同的狀況出現，從兩造現場飯店拍攝的照片、量測尺寸，依照我的鑑定結論構成實質相似，且兩房間壁紙的圖案是相同的等語（原審卷二第119至121頁）。參酌前揭鑑定報告之分析意見：「參、室內設計之比對原則…大部分之室內空間佈局、居住所需設備佈置與規劃、家具選取與擺設規劃、家具設備尺寸與動線設計、採光規劃，對於一般設計者而言，常有其處理之慣例，因此，實際運用之特別物件、相對抽象之風格呈現方式、物件擺設位置及其餘各物件之相對位置與關係，反而才會是判斷之關鍵」（參鑑定報告第115頁），足見鑑定報告在比對君品酒店與桂田酒店之房型室內設計是否涉及抄襲時，已將一般旅館房型室內設計中之業界慣例予以排除，而就一般慣例以外，兩造實際上運用之特別物件、呈現所欲表達之抽象風格、物件擺設位置以及其餘各物件之相對位置與關係，甚至是壁紙為完全相同之花紋等細節，作為其整體比對及判斷基礎，是上開鑑定報告所為結論，應堪採信。是以，上訴人以鑑定報告未排除業界配置慣例，亦未依著作性質進行質與量之判斷，違反整體觀察原則，辯稱鑑定報告有重大瑕疵云云（更審卷二第349至353頁），並無可取。
　　　⑸準此，足認上訴人有高度抄襲君品酒店具有獨特性之系爭設計，並使用於桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計，已榨取被上訴人所完成之室內設計成果。
　　　⑹上訴人雖抗辯：桂田酒店室內設計係委託天工公司及呈境群象公司設計，在參觀君品酒店前，已於103年1月27日即完成施工圖說及動線配置，並非抄襲系爭設計，且桂田酒店設計案係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，與君品酒店之系爭設計無關等等（更審卷二第353至357頁）。然查，依上訴人所提桂田酒店室內設計定稿時之施工平面圖（上證48，二審卷三第111至181頁），以407號房型為例（二審卷二第69頁），僅係呈現室內平面格局，即衛浴乾濕分離、中島式桌面及椅子、長鏡、床、衣櫃、mini吧、椅子、沙發、行李架之配置及其相對位置而已，此平面配置與一般旅館房型室內設計之業界慣例，並無差別，且該施工平面圖亦無法呈現出究係以何種特殊家具或物件搭配欲表達哪一種住房風格或特色，尚難藉此作為上訴人並無抄襲系爭設計之證據。又依前揭鑑定報告所述，縱君品酒店與桂田酒店之房間面積大小不同，但非不得按自有硬體之限制進行些微調整，故上訴人提出108年度北院民公冷字第900050號公證書及附件為證（二審卷七第55至344頁），以桂田酒店之房間設計因空間分布、面積格局大致被定型為由，即否認有抄襲系爭設計之可能性，並無足採。
　　　⑺上訴人另抗辯：君品酒店之系爭設計不具獨特性，並不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，並未有惡意抄襲之行為等等，並提出其委託蓋洛普徵信股份有限公司（下稱蓋洛普公司）於108年1月11日出具之旅館客房設計獨特性調查報告（下稱系爭調查報告）為證（二審卷三第289至331頁）。惟查，系爭調查報告之調查完成日期，距離系爭設計完成後經媒體於99、100年報導時已近9年，期間旅館業界及消費者對於室內設計獨特性之認知或有所改變，且依系爭調查報告之整體分析結果（同上卷第297頁），雖有64.3％消費者認為該旅館系爭設計之獨特性普通、沒有特別感覺或不獨特，然亦有35.7％消費者認為該旅館之系爭設計具有獨特性（非常獨特3.3％、有點獨特32.4％），故無法僅由蓋洛普公司之調查結果即排除其獨特性之存在。況依被上訴人所提前揭非凡新聞周刊、天下雜誌專訪報導，可知君品酒店之系爭設計係融合東西方美學或以法式文化為設計主軸呈現不同的法式觀點，當具有獨特之法式藝術風格特色，得以招攬或吸引顧客，否則上訴人朱仁宗即無藉由先後兩次入住君品酒店客房之機會，特地帶人參觀並實地拍照量測系爭設計內容，進而抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計之必要。
　　　⑻至上訴人雖辯以桂田酒店內客房家具係依其委任之設計師指示，由配合廠商自市場上採購現品或訂製設計師所指定燈飾、床頭板、鏡面、圓形洗臉台、事務桌等，並提出○○傢飾國際有限公司產品介紹目錄（外放證物，床頭版照片見標籤貼紙「照片一」，椅子照片見最後1頁）及○○燈飾照明股份有限公司（簡體字）之裝飾燈具產品目錄（外放證物，方形燈罩之立型檯燈照片見標籤貼紙「照片四」）為證。然上開物品既係上訴人為桂田酒店住房設計刻意尋找、選購或訂製與系爭設計風格相同或高度近似之家具設備，顯為營造出與君品酒店系爭設計相同風格或氛圍之室內設計，尚難藉此否認有抄襲行為。
　　　⑼上訴人另提出台東桂田喜來登酒店曾榮獲106年IDA國際設計大獎佳作獎之獎狀及網頁介紹影本、榮獲106年新加坡SIDA兩大設計獎「佳作」（honorable mention）獎狀（二審卷六第583至605頁），表示其委託設計師之設計能力獲業界大獎肯定等等。惟上開得獎證明僅係就桂田酒店之公共藝術空間等飯店整體設計之肯定，並未針對客房室內設計評價，核與上訴人是否抄襲系爭設計無涉，並無法作為上訴人未為抄襲之證明。至於上訴人雖辯稱於設計桂田酒店住房過程中，亦曾參訪過其他酒店以獲取靈感來源，此為業界常態，然本件上訴人朱仁宗入住君品酒店並非只是獲取設計靈感而已，而是直接量測家具尺寸複製抄襲君品酒店客房具有獨特性之系爭設計，故上訴人所辯不足以認定其未有故意抄襲之行為。
　　⒋上訴人之高度抄襲行為有致相關消費者誤認之虞：
　　　⑴按公平法上之競爭，依同法第4條規定，指二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。本件被上訴人為觀光集團，其旗下有諸多酒店品牌，諸如南投日月潭之雲品酒店、新莊及花蓮之翰品酒店、嘉義之兆品酒店、臺北之君品酒店等；上訴人桂田公司除於臺南經營台南桂田酒店之外，另於102年間購入位於臺東某廢置舊飯店後改裝為臺東桂田酒店經營，可見兩造均為國內觀光旅館之經營業者，均係以在觀光旅館業市場上以有利之條件提供住房爭取消費者選擇入住，堪認兩造乃為從事觀光旅館業市場上之競爭者無誤。
　　　⑵在觀光旅館業之特性及消費者交易習慣上，因每家飯店不同房型所擁有之家具配備及舒適性、甚至是設計風格特色，不僅是評價飯店等級之重要標準之一，更是消費者選擇住房重要參考因素之一，各旅館經營業者無不在房型設計上投注相當之心思與經費，以營造出舒適及各具不同特色之房型設計風格，藉此以吸引消費者入住，故如以完全相同或高度相似之房型設計呈現相同之室內設計風格，當足以使相關消費者誤認兩家酒店可能為關係企業，或彼此間具有加盟或授權等關係之聯想。
　　　⑶由於君品酒店之系爭設計與桂田酒店之房型設計予人之整體觀念與感覺，已達高度抄襲之程度，自有致相關消費者在選擇飯店住宿時，可能誤以為桂田酒店與君品酒店間有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想。又上訴人於高度抄襲君品酒店之系爭設計後，除將抄襲後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.
　　　　com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁可參（原審卷一第105至112頁、第280至287頁），且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗屬實（原審卷一第123頁），益使消費者誤認兩者關係之可能性風險擴大。至於上訴人雖辯以其於官網或各訂房網站中放置房型之系爭照片時，已有表明來源對象為桂田酒店，無冒充為君品酒店之情事，並不致於使人誤認云云。然而，君品酒店僅為被上訴人觀光集團下之一個飯店品牌，相關消費者對於兩家酒店背後所屬集團是否相同並非熟悉，倘從兩家酒店相同或高度近似之房型設計關聯性判斷，仍可能會誤認為同一集團之不同品牌飯店，故上訴人上揭所辯即無可採。
　　　⑷另上訴人雖舉「樂活0000000玩樂學」部落客遊記（二審卷五第771至825頁），表示同一消費者分別前往台北君品酒店、台東桂田酒店入住後，並未產生任何混淆之情事。惟觀諸上開文章僅為其入住兩家酒店之開箱介紹文，並未特別比較兩家酒店之室內設計是否相同或近似。況且，該部落客入住君品酒店時間係99年7月，入住桂田酒店時間為104年2月，前後住宿時間相距甚遠，其又為專門推薦國內外住宿飯店之職業旅遊人士，與單純之消費者不同，故其個人遊記自無法作為相關消費者不會產生混淆誤認之證據。
　　⒌上訴人榨取他人成果屬足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為：
　　　⑴上訴人高度抄襲君品酒店系爭設計之行為，除可節省自行設計創作及改裝時間，以迅速完成裝潢並對外營業，亦無須另外支付鉅額設計費用，參依前揭非凡新聞雜誌報導可知，君品酒店為臺北市第一家法式風格五星級酒店，已為相關消費者知悉，上訴人藉由高度抄襲與君品酒店系爭設計相同住房設計之不正當手段，得以攀附被上訴人所屬五星級酒店具獨特性系爭設計之方式，增加潛在消費者選擇入住之機會，提升與其他同業間之競爭力，並容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或上訴人之桂田酒店為被上訴人觀光集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，其採行手段之可非難性高，且對於其他須透過自身效能競爭努力爭取交易機會之競爭者而言，並不公平，具有侵害商業競爭倫理之非難性，故上訴人所為顯屬榨取他人努力成果之不公平競爭行為，其以此違反市場上商業競爭倫理之行為從事營業，即有欺罔或顯失公平之情事。
　　　⑵按公平法第25條之立法意旨在維護交易秩序、確保自由公平競爭，倘俟實際危害結果產生，始得論以違法，顯然無法達成立法目的，為能有效防範損害之發生及警惕事業，應認本條規定之構成要件不以該行為產生實害為必要。是判斷事業行為是否構成該條所稱「足以影響交易秩序」，只要行為人有故意或過失，及該行為實施後有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度為已足（最高行政法院95年度判字第1072號號判決意旨參照）。本件由上訴人高度抄襲五星級君品酒店之系爭設計後，使青睞系爭設計之相關消費者亦可選擇入住桂田酒店之住房以感受相同風格設計，得以爭取更多其他不同地區的消費者入住，而產生替代效果，不僅破壞君品酒店特別為住房所為系爭設計之獨特性及與其他飯店業者之公平競爭地位，更可因此獲取更高之營運利益及品牌商譽，故從整體交易秩序綜合考量，應已造成兩造間私法上利益分配不平衡之情形，顯然足以影響交易秩序。
（二）上訴人之抗辯並不可採：
　　　上訴人雖辯稱桂田酒店與君品酒店之地理位置、消費客源、經營方針皆有區隔，非處於同一競爭市場，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係，又客房室內設計並非消費者在意或選擇飯店之主要因素，大多數人選擇入住飯店，皆以交通便利性、旅館週邊景點及地理位置，加上房價等因素決定，故無公平法第25條規定適用等語，並提出蓋洛普公司出具之系爭調查報告、台東桂田酒店籌設申請說明書及營運計劃書、君品公司法人說明會資料、碩士論文、桂田酒店臉書資料、交通部觀光局數據資料等件為證（二審卷三第289至331頁、卷六第69至189頁、第453至480頁、第525至537頁、第541至573頁）。惟查：
　　⒈按公平法第25條之規範功能定位為補充限制競爭與不公平競爭規定，且可以適用足以影響交易秩序之消費者保護案件的概括條款（最高行政法院102年度判字第419號判決意旨參照），並非僅以補充規範事業限制競爭或不公平競爭之行為為限。又判斷是否「足以影響交易秩序」時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，即可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號判決參照）。
　　⒉查兩造均為觀光旅館之經營業者，既係在飯店旅館業市場上各以有利條件提供住房以爭取消費者選擇入住，即處於同一市場之相互競爭關係，又依前所述，客房室內設計乃為相關消費者選擇觀光旅館重要因素之一，上訴人高度抄襲系爭設計以榨取被上訴人努力成果，如不予制止將可能造成其他事業群起模仿，且容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，可能產生替代效應，致有影響「將來潛在多數受害人」之效果，應認合致「足以影響交易秩序」要件，即應構成公平法第25規定之違反，此不因君品酒店與桂田酒店所處之地理位置不同，或訂房系統之兩旅館未位於同一目錄中，或入住客源大部分為國外或國內旅客，或與君品酒店定位為都會商務型飯店、桂田酒店訴求度假觀光休閒旅館之不同型態，即謂兩者無競爭關係。故上訴人抗辯兩酒店地理位置、消費客源、經營方針皆有所區隔，並非處於同一競爭市場，彼此無競爭關係，即無公平法第25條適用云云，均不足採。
　　⒊依系爭調查報告之調查分析（二審卷三第301頁），顯示消費者選擇入住旅館時第一個優先考慮因素，依序為旅館之交通便利性（31.4％）、客戶價格（21.2％）、周邊旅遊特色（20.7％）、所在位置（11.9％）、提供的服務（7.6％）、公共設施（3.2％）、客房設計即君品酒店系爭設計（2.9％）、客房大小與設計（1％）。觀諸該調查分析之統計結果，雖以旅館的「交通便利性」為第一優先考量因素之消費者占大多數，然該調查對象僅為居住在臺北市、新北市、台中市、高雄市，且年齡在24至54歲之消費者（同上卷第293頁），不包括其他縣市或其他年齡層之消費者，並非係針對全國消費者所為之普遍性調查，已難認具有代表性；尤其是在相同或類似地理位置或同一價格等條件上，消費者是否即不會以客房室內設計為第一優先考量，並無法從系爭調查報告之設定問題及調查分析得知。況參以系爭設計業經媒體報導具有融合東西方美學或獨特法式藝術風格之特色，業如前述，因系爭調查報告並未將此獨特性資訊提供給接受調查之消費者納入選擇之參考，故系爭調查報告自無法完全反映消費者選擇入住旅館時之優先考慮因素即非系爭設計，故上訴人以系爭調查報告作為君品酒店之系爭設計並非消費者選擇飯店之考慮因素，並不可採。
　　⒋至於上訴人雖以交通部觀光局製作「台灣區觀光旅館營運統計月報」（100至107年）統計數據（二審卷六第97至179頁），主張桂田酒店於103年試營運而君品酒店住宿人數反而增加，且近幾年數據無太大差異，顯見君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否之影響，兩酒店各自所提供之產品及服務間，並無替代可能性等等。然而，觀察上開統計數據中桂田酒店之房租收入，自103年為OOO萬元（同上卷第127頁）、104年為OOOO萬元（同上卷第139頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第151頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第163頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第175頁），大致呈現逐年大幅成長；對比君品酒店之房租收入，自103年為O億OOOO萬元（二審卷六第125頁）、104年為O億OOOO萬元（同上卷第137頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第149頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第161頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第173頁），並無明顯成長、甚至呈現衰退之情況。據此足認桂田酒店於營運後之營收呈現逐年大幅成長，君品酒店之營收反而無明顯增加，甚至呈現衰退之情況，並無上訴人所稱君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否影響之情況，故上訴人執上開統計數據作為兩酒店住房選擇並無替代可能性之依據，並不足採。
三、被上訴人請求上訴人連帶損害賠償、排除侵害及刊登判決內容，有無理由？
（一）被上訴人依公平法、公司法等規定，請求上訴人連帶損害賠償500萬元，核屬有據：
　　⒈按事業違反本法規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之3倍。倘侵害人因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平法第30條、第31條分別定有明文。又依十月公司出具之聲明書及設計委託合約書變更契約書（更審卷一第271至273頁），可知十月公司已將系爭設計之智慧財產權，包括並不限於美術著作、圖形著作、攝影著作或建築著作等著作財產權專屬授權予被上訴人，並已將侵害系爭設計所得主張之損害賠償請求權等權利讓與被上訴人。本件上訴人桂田公司榨取被上訴人系爭設計成果之顯失公平行為，已違反公平法第25條規定，且朱仁宗為桂田公司之負責人，其因執行職務而為本件侵害行為，依公司法第23條第2項規定，應與桂田公司連帶負損害賠償責任，故被上訴人請求上訴人負連帶損害賠償責任，即屬有據。
　　⒉被上訴人依104至110年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」，主張桂田酒店自104至110年度之住房營收高達O億O,OOO萬餘元，以此計算淨利17％後獲利為O億O,OOO萬餘元；另以被上訴人委託之整體設計費用O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計受有O,OOO萬元設計費用之損失，又上訴人係故意抄襲且情節重大，自得依公平法第31條計算賠償額等等。然而，上訴人之桂田酒店高度抄襲被上訴人之君品酒店系爭設計，營造與系爭設計相同之獨特性，以吸引相關消費者入住，雖會對其住房之營收有所助益，惟因相關消費者選擇入住飯店，除考慮住房之設計與舒適性外，尚包含餐飲需求、地緣關係、交通便利性、服務品質等其他參考因素，實難認為上訴人之桂田酒店住房收入均係直接來自抄襲系爭設計之行為，故被上訴人雖已證明其受有損害，惟無法以前開住房營收淨利或客房所占設計費用比例之方式計算上訴人所受利益，而有難以證明其實際損害金額或證明顯有重大困難之情形，依民事訴訟法第222條第2項規定，本院自得參酌卷內相關事證，酌定損害賠償之金額。
　　⒊本院審酌下列事項酌定損害賠償額：
　　　⑴君品酒店之系爭設計為上訴人委請知名設計師進行飯店整體空間設計之一項室內設計成果，而整體設計之委任費用為O,OOO萬元。
　　　⑵依交通部觀光局製作之台灣區觀光旅館營運統計月報，桂田酒店之房租收入，自103年OOO萬元、104年OOOO萬元、105年O億OOOO萬元、106年O億OOOO萬元、107年O億OOOO萬元、108年O億OOOO萬元、109年O億OOOO萬元、110年O億OOOO萬元，呈現逐年成長狀態，而依財政部公布之102至105年度同業利潤標準表，觀光旅館淨利為19％（原審卷二第96頁、第561頁、二審卷八第355至364頁），堪認桂田酒店自營運後所獲得之住房收益可觀。
　　  ⑶被上訴人之君品酒店被媒體報導為台北市第一家法式風格五星級酒店，且具有獨特性之系爭設計亦為消費者選擇飯店住房考量因素之一，上訴人榨取被上訴人系爭設計成果之不公平競爭行為係故意為之，違反商業競爭倫理，且得以節省室內設計之費用及成本，而提前投入營運，影響交易秩序之情節重大。
      ⑷桂田酒店自上訴人接手改建營業後不久，旋於105年2月加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，而成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店（更審卷一第283至285頁），迄今仍未變更其客房內抄襲自系爭設計之室內設計，且在其官網或國內外各大訂房網站仍有刊登系爭照片，吸引相關消費者入住，以及兩造之資本額、飯店營運規模等一切情況。
　　  ⑸綜上各情，本院認為被上訴人請求上訴人連帶賠償500萬元，核屬正當。至於被上訴人雖主張依公平法第31條規定，請求已證明損害額之3倍賠償金。惟本院係以被上訴人不能證明損害之數額或證明顯有重大困難之情形，而依職權酌定損害賠償額，即無須再依侵害情節酌定已證明損害額之3倍賠償金，附此敘明。
（二）被上訴人得請求排除上訴人之侵害行為，即拆除及移除與系爭設計相同或近似如附表之物品及系爭照片：
　　⒈按事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之，公平法第29條定有明文。又此排除侵害他人權益之行為，類似民法物上請求權之妨害除去或防止，以客觀上有侵害事實或侵害之虞為已足，毋須論行為人之主觀要件（最高法院104年度台上字第1343號判決意旨參照）。
    ⒉依臺經院出具之鑑定報告所載，桂田酒店住房室內設計與系爭設計構成相同或近似之物品如附表所載，此高度抄襲系爭設計所為之物品如繼續存在，將使被上訴人所受損害持續或擴大，則被上訴人行使排除或防止侵害請求權，請求上訴人應將臺東桂田酒店住房內抄襲君品酒店「雅緻客房」、「豪華客房」、「行政豪華客房」系爭設計如附表所示之物品予以拆除及移除，並於拆除及移除前不得提供相關消費者居住使用，核屬有據。
　　⒊上訴人除將抄襲系爭設計後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁在卷可參，且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗無誤（原審卷一第123頁）。又上開網站之網址為「1.上訴人網址：https://www.sheraton-taitung.com/
　　　。2.易飛網網址：https://www.ezfly.com/。3.易遊網網址：https://www.eztravel.com.tw/。4.雄獅旅遊網網址：https://www.liontravel.com/。5.Agoda.com網址：https://www.agoda.com/zh-tw/。 6.Booking.com網址：
　　　https://www.booking.com/」，此為兩造所不爭執，並經本院當庭勘驗屬實（更審卷三第330頁）。倘繼續任由上訴人將抄襲系爭設計之房型照片置於網路上招攬客戶，將可能使相關消費者有誤認混淆之虞。準此，被上訴人請求上訴人不得使用侵害系爭設計之系爭照片，並應將上訴人以臺東桂田喜來登酒店名義刊登於上開網站網頁之系爭照片予以刪除，即應准許。
（三）被上訴人得請求上訴人連帶負擔費用刊登判決內容：
　　⒈按被害人依公平交易法規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平法第33條定有明文。次按法院就特定紛爭事件所為裁判，將之公諸於世，有利於全民對司法權行使之監督，且法院就某一特定事件曾為如何裁判內容之表示，由新聞媒體或被害人將之公開揭露，如不涉及價值評價，本即是社會事實之報導，亦屬新聞自由、言論自由內涵之一。因此，由被害人公開刊載法院判決其勝訴之啟事或判決書內容，使社會大眾知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事，當非法之所禁，如有助於填補被害人名譽所受之損害，因非直接命加害人將自己不法侵害他人名譽情事，以自己名義公開於世，當不至於侵害其不表意自由（憲法法庭111年憲判字第2號判決參照）。惟因如准以加害人負擔費用，由被害人自將判決內容刊載於外，係因法院審酌各種情事所為之適當處分，亦有損害填補性質，所准登載判決之內容，仍以完成本條項後段法規目的，回復被害人損害發生前之名譽為限，法院行使裁量權時，自應符合比例原則與妥適性原則（最高法院110年度台上字第3211號判決意旨參照）。
　　⒉爰審酌被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，除有五星級之君品酒店之外，旗下酒店遍佈臺灣各地，具有相當之知名度，上訴人經營台南、台東桂田酒店，之後更加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店，亦具有一定之知名度，且被上訴人之營業額高於上訴人甚多；又被上訴人係故意以實地拍照量測之方法，高度抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計，不當榨取被上訴人努力之設計成果，且迄今仍保留抄襲而來之住房設計，破壞市場上之公平競爭秩序，並足以影響相關消費者之交易決定，自有讓社會大眾知悉法院已認定上訴人有違反公平競爭之不法侵害情事，以適當填補被上訴人信譽之必要。故本院認被上訴人請求命上訴人連帶負擔費用，將最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日，符合比例性與妥適性原則之要求，核屬適當，應予准許。
　　⒊至於上訴人雖以本件起訴後不久，被上訴人即陸續接受媒體採訪，且在原審判決出爐後，有經電視或平面媒體大量報導，亦有被上訴人自行接受媒體公開訪問之情形，認無再命上訴人自行負擔費用刊登判決內容之必要。縱然屬實，上開媒體報導或公開訪問均係被上訴人單方面之陳述，不足以代表法院之判決內容，社會大眾所應知悉者為法院最後認定之事實，故上訴人以此否認被上訴人請求刊登判決內容之必要性，並不可採。
四、綜上所述，本件系爭設計雖非屬著作權法所保護之建築著作，惟上訴人抄襲君品酒店之系爭設計成果，違反公平法第25條規定，被上訴人依公平法第29條、第30條、第33條及公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元及法定遲延利息；㈡桂田公司應拆除及移除房型名稱爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房之住房如附表所示之物品，並於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭設計之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及前開訂房網站登載之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，於聯合報刊登判決內容（變更後之新訴），洵屬有據，應予准許。原審判准被上訴人上開㈠至㈢之請求，並就上開㈠金錢給付部分准兩造供擔保後得分別為假執行或免為假執行之宣告，核無不合。從而，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並請求駁回被上訴人變更之訴有關刊登判決內容之請求，為無理由，應予駁回。
柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘爭點、陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為與判決之結果不生影響，自毋庸逐一論述，併此敘明。
捌、結論：本件上訴人之上訴，為無理由；被上訴人變更之訴，為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　                                法  官　陳端宜
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  


附表：
		物品
編號

		臺東桂田酒店（坐落臺東縣臺東市正氣路316號）所在位置之房型名稱：爵士雙人房、尊爵雙人房或伯爵雙人房（鑑定報告頁數）



		1

		旋轉長型鏡面（第63至65頁）



		2

		承載平台（第66至68頁）



		3

		木製事務櫃（第69至70頁）



		4

		沙發（第72至73頁）



		5

		椅子（第75至76頁）



		6

		小型餐飲吧檯（mini吧）（第78至80頁）



		7

		方形罩燈（第81至83頁）



		8

		立式檯燈及圓形頂罩之燈具（第84至87頁）



		9

		床頭板（第87至88頁）







		10

		壁面梳粧鏡及放置漱口杯木製平台（第90至92頁）







		11

		壁紙（第94頁）














智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著上更㈠字第1號

上  訴  人  桂田璽悅酒店股份有限公司



兼 上一 人

法定代理人  朱仁宗              

共      同

訴訟代理人  廖嘉成律師  

複 代理 人  林宜靜律師

共      同

訴訟代理人  陳巧宜律師  

            李佳樺律師  

被 上訴 人  雲朗觀光股份有限公司





法定代理人  辜懷如              

訴訟代理人  郭士功律師

            盛治仁                                    

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於民國107年9月14日本院104年度民著訴字第32號第一審判決提起上訴，本院前以107年度民著上字第16號判決駁回上訴後，經最高法院第一次發回更審，被上訴人並為訴之變更，本院於民國111年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第一版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載壹日。

三、第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款所明定。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力，第二審僅得就變更之訴為裁判，不得就第一審之原訴為裁判（最高法院95年度台上字第2425號判決意旨參照）。

二、本件被上訴人原起訴聲明㈣：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報、自由時報、中國時報及聯合報，全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體各刊載1日，經原審判命上訴人應以前揭方式將最後事實審判決書內容刊載於「蘋果日報」1日，而駁回被上訴人其餘登報之請求。上訴人就上開敗訴部分不服（被上訴人未就其敗訴部分上訴，業已確定），提起第二、三審上訴後，因蘋果日報已停刊而有情事變更之情形，被上訴人變更起訴聲明為請求刊登於「聯合報」1日（更審卷二第101至103頁、更審卷三第327頁），核無不合，且經上訴人同意，應予准許，故本院僅就被上訴人變更後之新訴即請求刊登在「聯合報」部分另為裁判，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

一、被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，集團品牌有南投日月潭之「雲品酒店」、臺北京站之「君品酒店」、新北新莊之「翰品酒店」及嘉義之「兆品酒店」等。其中君品酒店之住房設計及家具飾品等擺設，係委請知名室內設計師陳○○主持之「十月室內裝修有限公司」（下稱十月公司）為住房室內設計（下稱系爭設計），使相關消費者得以感受其原創性，屬於著作權法所保護建築著作中之「其他建築著作」（下稱系爭著作），且被上訴人於起訴前已取得十月公司就系爭著作之專屬授權。上訴人朱仁宗（下稱朱仁宗）為上訴人桂田璽悅酒店股份有限公司（下稱桂田公司）之負責人，於民國103年5月2日、5月5日利用入住君品酒店之機會，不法重製君品酒店之系爭設計，使用於其所經營桂田酒店之住房設計，已侵害被上訴人之著作財產權。

二、上訴人以不法抄襲之系爭設計拍攝照片放置於其官網、訂房網頁供他人瀏覽，藉以招攬、行銷，其可非難程度甚高，且嚴重違背善良社會風俗及效能競爭之商業競爭倫理，影響公平交易秩序。又上訴人之抄襲行為不僅可節省其營運成本，更可藉由抄襲被上訴人於市場累積數年商譽之系爭設計，免除其營運不確定風險以獲取穩定營運收入，因而增加競爭力，甚至獲得「喜來登」國際品牌青睞取得合作機會，係以積極攀附他人商譽等方法，榨取被上訴人努力成果之顯失公平行為，足以構成對其他旅館業者之不公平競爭。另上訴人將抄襲之系爭設計照片置於網路上招攬客戶，亦構成欺罔消費者之不公平競爭行為，已違反公平交易法（下稱公平法）第25條規定。

三、上訴人迄今持續以侵害系爭著作之房型設計提供消費者住宿，依104至110年行政院交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」可知，桂田酒店自104至110年度之住房營收高達新臺幣（下同）O億O,OOO萬餘元，以此計算其淨利17％，上訴人之獲利為O億O,OOO萬餘元。另以被上訴人委託十月公司之整體設計費用為O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計合計受有O,OOO萬元（被上訴人誤算為O,OOO萬元）設計費用之損失。從而，上訴人故意抄襲、不法重製系爭著作，侵害被上訴人之著作財產權且情節重大，致被上訴人受有前開損失，且其亦因受有前述利益，故被上訴人自得請求500萬元之損害賠償。

四、又上訴人迄今不僅繼續於各國內外網站刊載侵害系爭著作之住房照片，亦自承獲國際連鎖飯店品牌「喜來登」青睞，並合作掛名喜來登品牌營業。而依觀光局公告收入彙整表，桂田公司倘繼續採訴訟手段抗辯，每年可自抄襲系爭設計之住房收入取得逾1億元之營業額利益。上訴人不僅以網頁宣傳藉此侵害上訴人權益，更因與喜來登品牌合作，變相強化喜來登於臺北及全國競爭力，增強相關消費者對有關優良住房之形象設立，故有刊登本件判決內容以回復被上訴人商譽之必要。

五、綜上，依著作權法第84條、第88條、第88條之1、第89條、公平法第29條、第30條、第31條、第33條、民法第184條第1項前段及第2項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈡桂田公司拆除及移除坐落臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時名稱為爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房）之住房設計，依財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）106年11月24日之著作權侵害鑑定研究報告書（下稱鑑定報告）所列構成近似物品（如附表所示，下稱系爭物品），於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭著作之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭著作之照片（下稱系爭照片）；㈣上訴人應連帶負擔費用，刊登本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報(被上訴人已變更為聯合報)全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體1日（下稱刊登判決內容）之判決。

參、上訴人抗辯：

一、上訴人係委由他公司團隊設計桂田酒店住房，並無抄襲系爭設計：

　　桂田公司於102年間購入臺東廢置酒店後，於同年8月28日聘任天工室內計劃有限公司（下稱天工公司）、袁○○設計師及其呈境/群象室內裝修設計有限公司團隊（下稱呈境群象公司）一同進行設計，於103年1月27日完成正式施工圖。由於桂田酒店之設計案，係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，設計師在管線、隔間、房間格局均被固定之狀態而進行設計，實與君品酒店之系爭設計無關。至於朱仁宗至君品酒店考察房間設計，僅參考部分家具之外觀作為採買參考，本即為同業間之正常參觀行為，上訴人亦已支付相關設計、購買家具之相關費用，並無抄襲或節省成本等情。

二、飯店房型設計非屬於著作權法保護之客體：

（一）飯店房型設計重點在於可依客戶或住房旅客喜好進行調整，具可調動性與經濟性，因應時代潮流、汰舊換新或修繕等需求，其表達形式處於隨時可更動之狀態，不會有固定形式，使用上亦不會停留在設計師所規劃圖面時，縱設計師開始之設計，係將椅子擺放於窗邊，然客人於實際使用時，仍可能任意搬動或要求加椅子、加床，故可變性本身即是房型內部之必然，難有固定之表達形式。而客房更僅為大量成品採購之堆疊，其內設備多為大量複製、各種現品家具及實用物品之組合，加上業界慣用之配置與動線，具有高度實用、可變性及汰換性，並無原創性。

（二）經濟部智慧財產局亦認建築著作之保護僅及於外觀與結構，並未包含室內設計裝修及家具，亦不包含平面轉立體之實施行為。又因著作權不須註冊，且其保護期間遠長於設計專利並有刑事處罰，如室內設計受著作權保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除。倘被上訴人欲主張其就系爭設計享有著作權，應明確其著作權保護範圍及客體，並扣除實用性、機能性及業界慣例等，並特定出具有原創性之部分。

（三）著作權法之其他建築著作不能僅單純是建築之一部，在解釋上需有建築著作之特徵，特別是其表達形式與不動產定著、固定特徵，始得構成建築著作，與不動產本身無定著、固定關聯之個別形式表達，非屬其他建築著作保護之範疇。被上訴人關於特定房型系爭設計之具體表達形式，迄今均無從給予具體特定說明，更遑論其亦未說明為何唯獨割裂、排除飯店之公共區域，而僅就特定房型設計或特定家具擺設部分主張其權利。

（四）被上訴人固以「路易十六風加上東方陳○○風格」主張系爭著作具有原創性，惟其乃參考國外莫里斯酒店之設計，並無原創性。又創作理念或概念，非著作權法保護範圍，被上訴人迄今未能說明其飯店房內所有家具外觀、動線配置、採光照明、家具選擇、尺寸規劃具有原創性，其主張應受著作權保護，並無理由。

三、系爭設計多為模仿國外或業界先前慣用配置或設計，並非原創：

（一）構成其他建築著作必須要符合具有高度藝術性、具有原創性、具備固定之表達形式，非僅以實用為目的之建築物，始可能成為著作權之保護客體。被上訴人提出如附表之物品，多為模仿國外或是業界之先前設計，且大量製造之工業產品本非著作權保護標的，而飯店家具設置多係經濟性考量，且有5年折舊年限，要求統一化與規格化，並考量人體機能尺寸而設計。至於客房內應擺放何種家具、如何擺放，因飯店業者多依照觀光局「星級旅館建築設備評鑑基準表」及業界慣例進行配置，並非被上訴人原創。

（二）被上訴人請求排除侵害如附表所示物品，其中木製事務櫃、椅子、方型罩燈、圓形燈罩燈具、床頭板、沙發，均係○○○公司既有製品之現品採購；床頭板設計圖，係參考○○○公司之產品而繪製；中島式之承載平台加上懸臂旋轉長型鏡面之設計，則參考94年香港○○○○酒店、97年北京王府井○○○飯店，均已為業界所大量採用，且亦為配合君品酒店之管線所為設計；小型餐飲吧檯（mini吧）、壁面圓形梳妝鏡及放置漱口杯平台，則係業界常用配置。

（三）君品酒店之家具位置、內部物品相對位置配置與動線布局，多為業界慣用配置及前人智慧結晶，亦不具原創性。且相關動線配置及家具相互關係、尺寸係依人體尺寸、人體工學所設計，並非具有原創性。又君品酒店之採光或照明根本無法成為一固定之表達形式，更遑論其原創性。職是，君品酒店特定房型之家具、採光、動線配置及布局，均非屬著作權保護標的。

四、依被上訴人與十月公司104年2月4日簽訂之著作權授權同意書，及同年4月簽署之設計委託合約書變更契約書，雖稱有溯及至98年3月26日生效，惟僅為一般著作權專屬授權契約，完全未提及任何損害賠償之讓與，被上訴人並不會藉由十月公司一般授權讓與，自動取得本件損害賠償之請求。至被上訴人於更審時所提110年3月31日十月公司出具之聲明書，無從補正其並無取得本件損害賠償請求權之瑕疵，故被上訴人自不得請求侵害著作財產權之損害賠償。

五、上訴人無高度抄襲行為，且無影響公平交易秩序，並未違反公平法第25條規定：

（一）君品酒店之系爭設計不具獨特性，不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，未有惡意抄襲之行為，並無榨取他人努力成果而有顯失公平之情形。

（二）兩造之旅館非屬於同一地理位置，亦非處於同一競爭市場，桂田酒店住房旅客多為前來臺東遊玩之國內觀光客，君品酒店則多為至臺北商務之外籍旅客，且其餐飲收入占比大於50%，兩者間之相關消費者針對住宿地點、到訪目的、客源均有區隔，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係。又依觀光旅館業之產業特性，高度依賴地理位置，因其所在位置將呈現截然不同之營運特徵，可知兩造旅館不具競爭關係。

（三）君品酒店及桂田酒店各標示自己商標營業，從未聽聞有相關消費者或上游廠商有無法區辨或混淆誤認位於臺東之桂田酒店為被上訴人之君品酒店，而增加上訴人之競爭優勢，且相關消費者通常不因客房裝潢設計，而影響其選擇飯店之因素，不會對內部裝潢混淆誤認而使被上訴人產生損害。又上訴人以自己名義行銷桂田酒店，並無任何對於交易相對人以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式從事交易，使交易相對人誤認旅館內容為君品酒店，亦不會影響旅觀市場之交易秩序或對其他事業產生不當影響。

六、被上訴人並無損害不得請求賠償，且其請求刊登判決內容為無理由：

（一）衡諸旅館產業特性與交易習慣，在現代旅館競爭市場，相較住宿收入，有諸多業者之餐飲收入凌駕住宿收入，君品酒店除住宿外另包含餐飲收入，並無因上訴人行為而影響其住宿營收，足見旅館營業額成長與否，實際上已逐漸取決於其多角化、複合式經營模式之成效，住房營運並非直接影響整體飯店收入之因素。況選用何種家具或照明，屬枝微末節，業者均按觀光局之星級旅館評鑑表或業界慣例配置，亦非飯店營收之主要理由或重要因素。實際上旅館客房設計之貢獻住房收入比例甚微，與其個別房間內裝潢顯無關聯，上訴人縱有參考系爭設計所使用家具，不可能導致被上訴人遭受損害。

（二）縱認單純之客房設計可能吸引消費者入住而提升整體住宿收入，惟計算損害賠償時，仍應扣除遭被上訴人排除之部分，包含：旅館公共區域、比對君品房型與桂田公司房型、現品採購之家具、或早已於參觀前獨立設計完成，而非屬被上訴人獨創或無識別性之部分。且個別房型設計或家具特定樣式，對於住房收入之貢獻極微。

（三）被上訴人起訴後不滿1個月內已接受中天、中時等媒體採訪，且在原審判決出爐後，亦經我國知名媒體中視、民視、東森、中國時報、自由時報、聯合報等電視或平面媒體大量報導，其中有多則報導，係被上訴人開發暨管理處長及行銷公關接受媒體公開訪問，故社會大眾早已得知本件紛爭細節，不論被上訴人未舉證證明其商譽具體受損情形，考量比例原則、手段之必要性與有效性，顯無再命上訴人刊登判決內容之必要。

肆、原審判決及上訴情形：

一、原審判命：㈠上訴人應連帶給付被上訴人500萬元，及自104年6月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡上訴人應將坐落於臺東縣○○市○○路000號建物內住房房型（起訴時房型名稱為「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」及「伯爵雙人房」）之住房設計，依臺經院鑑定報告所列構成近似之物品（如附表所示）予以拆除及移除，上訴人於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害君品酒店房型室內設計之系爭照片，並應刪除以台東桂田喜來登酒店名義於其網頁及訂房網站易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站登載侵害系爭設計之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於蘋果日報（被上訴人已變更為聯合報）全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日；㈤上開金錢給付部分，為兩造分別供擔保後得為假執行或免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴（即其餘報紙刊登判決內容之請求部分，因被上訴人未上訴而確定）。

二、上訴人上訴聲明：㈠原判決不利益上訴人之部分除確定部分（被上訴人請求登報一審敗訴部分）外，應予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人變更之訴駁回。㈣如受不利判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行（更審卷三第326頁）。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回，並就請求刊登判決部分，變更訴之聲明為：上訴人應連帶負擔費用，將本件最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體十號字體刊載1日。

伍、兩造不爭執事項（更審卷二第21頁）：

一、被上訴人之君品酒店係由其委任十月公司進行室內設計，委任費用為O,OOO萬元，且雙方曾簽立如原證1之設計委託合約書、如原證1-1之變更契約書（原審卷一第12至21頁）。

二、十月公司有於110年3月31日簽立如甲更證1之聲明書（更審卷一第271頁）。

三、上訴人桂田公司於原審曾提出蘇州呈境空間設計諮詢有限公司之契約書（原審卷一第79至81頁），於前審曾提出委任袁○○設計團隊及呈境群象公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書、天工公司設計台東桂田酒店之委託設計合約書。

四、上訴人桂田公司法定代理人朱仁宗曾於103年5月2日及同年月5日分別登記入住君品酒店之行政豪華客房。

五、上訴人於台東桂田酒店網頁刊載及對外營業之房型名稱為：「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」（訴訟期間曾更名為「豪華客房」、「尊尚豪華客房」、「高級家庭客房」、「尊貴豪華客房」、「豪華家庭客房」，惟目前已變更回原房型名稱）。

六、依西元2015至2018年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」加總計算，桂田酒店自西元2015年開幕至西元2018年12月止住房營運之房費收入為OOO,OOO,OOO元。　　

陸、本院判斷：

一、被上訴人之系爭設計是否為著作權法所保護「建築著作」？

（一）室內設計得為著作權法第5條第1項第9款建築著作之保護客體，但應排除與建築著作本質無關之家具飾品擺設及慣用配置：

　　⒈按我國著作權法於81年6月10日修正時，於第5條第9款將「建築著作」獨立列為一種著作類型，並於第3條第1項第5款「重製」定義，增訂「依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之」，以擴大對建築著作之保護。依著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2條第9款規定：建築著作，包含建築設計圖，及建築模型、建築物及其他之建築著作。所謂「其他建築著作」之具體內容，上開著作內容例示中雖未記載，然一般係指建築物以外之其他與建築有關之著作，如具原創性之景觀工程、庭園造景、橋、塔、墓碑、噴水池等具有藝術價值者。又所謂「建築」，指具有可供人居住或使用之空間，固定於地面一定時間之人造物；「建築著作」則係指以任何有形媒介而具體呈現之建築設計，因此建築著作所保護之範圍除整體形式外，並及於空間之安排、組合與設計之要素，保護範圍不僅止於建築物之外觀，亦應包含建築物之內部結構設計。

　　⒉所謂「室內設計」，係指對建物內部之任何相關物件，包括牆、窗戶、窗簾、門、表面處理、材質、燈光、空調、水電、環境控制系統、視聽設備、家具與裝飾品之規畫，範圍廣泛。由於建築著作之保護核心在於具有原創性之建築「外觀」或「結構」之表達（參專家證人章忠信教授於原審之證述，原審卷二第126頁），透過三度空間之構造物，以表達作者在建築上思想感情之精神創作，而作為人類居住使用之特定空間，依照房間居住之目的、舒適與安全性，室內設計會考量內部空間家具飾品之實用性或有其慣用之安排與配置，倘某些特定設計要素與建築著作本質無關或僅係應功能或實用上需求為之，即應排除在保護之外，以避免建築著作保護不當擴及不受著作權法所保護之功能性元素，或與其他著作（例如：圖形著作、美術著作等）之保護範圍重疊而喪失其原有意義。因此，當室內設計與建築物結構緊密結合或依附於建築物內部，成為建築物內部空間不可區分或在居住使用上難以分離之一部分，並透過其整體設計表達出作者之個性及獨特性，而非僅為一般常見之室內慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即得為「建築著作」而屬著作權法所保護之客體。

　　⒊準此，室內設計之創作如在內部結構設計上具有原創性，且非屬常見之慣用配置或與建築著作本質無關之家具飾品擺設，即應受「建築著作」之保護。從而，上訴人以室內設計不具有固定形式，如受著作權法保護，將嚴重妨礙創新與陷人入罪之虞，核屬立法者有意排除等等，抗辯室內設計全非屬著作權法保護之建築著作範圍，即不可採。

（二）系爭設計在家具飾品擺設上固具有原創性，惟此與建築著作之本質無關，並非屬著作權法保護之「建築著作」：

　　⒈按著作權法第10條之1規定，著作權所保護僅及於著作的表達形式，而不及於該著作表達中所蘊含或想呈現的思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表現形式等要件外，尚須具有原創性。所謂原創性，係指著作人之獨立創作，具備特定內容與創意表達，足以表現該著作之個性及獨特性，而非抄襲他人之著作物。又此原創性之程度，固不如專利法中所舉發明、新型、設計專利所要求之原創性程度較高，亦即不必達到完全獨創之地步，僅須有少量之創意即為已足，惟如其精神作用之程度甚低，並不足以讓人認識作者的個性或獨特性，即無保護之必要。又依前所述，建築著作保護之範圍固涵蓋具有原創性之室內設計，然應以與建築著作本質相關之外觀或內部結構設計為限，並不包含內部之家具飾品擺設或業界慣用配置。

　　⒉被上訴人就君品酒店住房之系爭設計，係委請陳○○設計師主持之十月公司進行設計，依雙方於98年3月25日簽訂委託設計契約書（原審卷一第12至20頁），其工作範圍包含：「①B4至B5電梯廳；②1F大廳、電梯梯廂；③5F多功能廳、會議大廳、接待玄關、宴會廳、廁所、電梯廳、6F飯店大廳、酒吧、西餐廳、戶外餐廳區、接待玄關、訂席中心、廁所、電梯廳、開放廚房；④7至15F客房、梯廳、走道；16F三溫暖、健身房、商務中心、行政酒吧、中餐廳、包廂、開放廚房、廁所、電梯廳。其工作內容包含：①室內空間設計，包含平面配置圖例、天花圖例、地坪圖例、隔間尺寸圖例、立面圖例、施工圖例、大樣圖例、色彩計劃、材料選配；②傢俱設計，包含傢俱格調型式、材質選配、施工圖例繪製、材料審核、打樣審核；③公共空間及客房藝術品與擺飾品選配，包含配合室內設計建議藝術品及裝飾品的擺放形式及地點、配合設計協助採購藝術品及裝飾品等項目」。

　　⒊關於君品酒店系爭設計之室內空間設計理念，依被上訴人提出設計師之「房型設計創作之設計概念」（原證8，原審卷一第118至119頁）說明：君品酒店房型設計，係採「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，其設計將西方設計概念結合東方哲學，以充滿深度之法國文化為設計主軸，並以巴黎城市為靈感，建立一個充滿新舊混搭，且有人文底蘊之旅館。在客房部分，與法文一樣分出陰與陽之房間色調，並引進新藝術之概念，分成前後兩進，圓形之深浴缸及典雅石材搭配充滿新藝術（Art Nouveau）風格之鏡子，讓客人感受整個空間之新藝術氛圍，而具有原創及獨特性。所謂新藝術，是興起於19世紀末20世紀初的藝術運動，它所涵蓋的時間約從西元1880年到西元1910年，影響範圍包括整個歐洲與美國。這種風格中最重要特性為充滿活力、波浪形及流動之線條，像是使傳統裝飾充滿活力，表現形式也像是從植物生長出來。新藝術運動內容幾乎涉及到所有藝術領域，包括建築、家具、服裝、平面設計、書籍插圖以及雕塑和繪晝。當時的建築、工藝或工業產品等均採用「曲線」做為表現之方式，以別於傳統的式樣，而這些式樣大致上均取自大自然，如蔓草、花卉、鳥獸、藤鞭等等。又依被上訴人所提西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪報導（二審卷五第263至277頁），提及君品酒店「設計融合東西方美學」、「君品俯拾皆藝術、引領頂級飯店新浪潮」、「在法式文化的設計主軸下，每個空間都呈現不同的法式觀點」等語。依此堪認系爭設計在客房之創作上應具有「設計融合東西方美學」或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍之獨特性，然此呈現方式究係在與建築著作本質相關之內部結構設計，或僅為內部之家具飾品擺設，仍應回歸其室內設計之表達形式作為有無建築著作原創性之認定。

　　⒋而依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖及傢俱設計圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁；原審卷三第56至69頁），可知設計師為呈現創作設計理念所欲傳達客房內新藝術（Art Nouveau）之風格及氛圍，即充滿活力、波浪形、流動線條或曲線之設計方式，主要係採用特別設計之凸型床頭版、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、衣櫥木製門板等家具或擺設（原審卷一第205至206頁），作為室內設計創作概念之具體表達形式。其中「凸型床頭版」、「連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面」、「壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台」、「商務桌旁椅子」、「方型燈罩之檯燈」、「桌面四邊立體邊框木製之事務櫃」、「造型沙發及圓形立燈」、「衣櫥木製門板」等家具，復為設計師為系爭設計所特別繪圖設計之訂製品，並非採購自市面上之現品，此有被上訴人提出之家具整理表含設計圖面可參（原審卷一第183至198頁）。因此，從室內空間整體設計觀之，在君品酒店客房內之家具設計及選用方面，雖足以展現出設計師對於室內藝術美感之個性及獨特性，並得使相關消費者感受到設計師所欲傳達充滿新藝術之風格或氣氛，而具有原創性，然上開家具及擺設本可隨意移動或與房間結構分離，且由家具及擺設所形成之藝術美感亦與建築著作之本質無涉，並非屬建築物內部結構或使用上難以區分之一部分，依前所述，自難認受建築著作所保護（被上訴人於本院更審中僅主張系爭設計為建築著作，並未主張其他著作，至於上開家具或擺設之特殊造型或藝術圖案如具有原創性，是否受美術著作或其他著作之保護，則係另一問題），尚難認因系爭設計而展現出建築著作之原創性，即非屬著作權法保護之「建築著作」。

　　⒌至依被上訴人所提出之平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖（原審卷一第113至117、184至198、207至221頁），固可見系爭設計所呈現之整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等室內空間設計項目。惟觀諸上開平面配置圖、立面圖、剖面圖、放樣尺寸圖等，僅係就室內表面裝潢設備之配置及家具尺寸之規畫，與建築著作係以透過外觀或結構設計為原創性之表達無涉，且以一般飯店、酒店等旅館之房間內部設計而言，通常受限於房間大小及主管機關所要求應具備之空間設計及設備規畫，例如：有獨立或乾溼分離浴廁設施且鄰近出入門口、衣櫃設於浴廁對面、睡床方向與出入方向垂直、電視擺設於床舖對面、出入口前通道可貫穿房間、設有採光窗戶或落地窗、床邊設有矮桌或矮櫃、小型沙發或座椅、寫字檯或書桌、mini吧、冰箱、鏡子或穿衣鏡、檯燈或立燈等照明設備之配置及擺放等等，均屬一般旅館、酒店業者為使消費者便於住宿使用，為配合房內有限之使用空間常見或慣用之整體佈局設計或客房設備。況上開客房設備之要求，關於照明裝置、衣櫃間、床具及寢具、客房家具、mini吧、衛浴器具等設備，亦為主管機關授予星級飯店評鑑所需之必備基本項目，此有上訴人所提交通部觀光局頒佈之星級旅館評鑑要點之附表「星級旅館建築設備評鑑基準表A式」附卷可佐（二審卷四第595至623頁）。因此，系爭設計所呈現之室內空間設計即整體空間佈局、居住所需設備規劃、家具尺寸及動線設計等，均與常見之飯店房型佈置與規劃並無不同，並無法如同設計師在家具設計及選用上得以表現出充滿新藝術風格或氣氛之獨特性，即難以展現出建築著作之原創性。

　　⒍準此，上訴人抗辯君品酒店之系爭設計為業界常見慣用配置，或與建築著作本質無關之家具及擺設，不具有建築著作之原創性，即屬可採，應認系爭設計並非屬著作權法所保護之建築著作。從而，被上訴人主張系爭設計為建築著作，上訴人不法重製而侵害被上訴人之著作財產權，核屬無據，並非可採。

二、上訴人有無抄襲系爭設計而構成公平法第25條（即修正前為第24條）足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為？

（一）上訴人桂田公司高度抄襲系爭設計構成公平法第25條足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：　　　

　　⒈按公平法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，為不公平競爭行為之概括規定，其目的在於建立市場競爭及交易秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之不當競爭行為。本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又所謂顯失公平之行為，係指顯然有違市場之公正倫理而從事競爭或營業交易行為（最高法院109年度台上字第1756號判決參照）。再者，依101年4月18日公布行政院公平交易委員會對於公平交易法第24條案件之處理原則（於104年2月4日修正名稱為公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則），於判斷是否「足以影響交易秩序」時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限；於判斷欺罔應考量事項，係對於交易相對人，以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；於判斷顯失公平應考量事項，不符合商業競爭倫理之不公平競爭行為，包含榨取他人努力成果之情形，判斷是否違法原則上應考量：⑴遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事業已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益，而已被系爭行為所榨取；⑵其攀附或抄襲之結果，應有使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系列產品或關係企業之效果等。

　　⒉系爭設計屬被上訴人完成之室內設計成果，並具有獨特性及經濟利益：

　　　⑴被上訴人就君品酒店係委由陳○○設計師主持之十月公司進行室內設計，而陳○○為著名之設計師，此有其簡歷可參（原審卷三第48頁），且委任設計費用為O,OOO萬元，其設計理念具有「設計融合東西方美學」、「法國古典路易十六」融合「現代東方風之陳○○風格」，或充滿新藝術（Art Nouveau）風格及氛圍，而在客房內之家具設計及選用方面，展現出系爭設計不同於其他飯店房間之原創性及獨特性，已如前述。

　　　⑵又依西元2010年非凡新聞周刊、西元2011年天下雜誌專訪（二審卷五第263至277頁），曾以新開幕之君品酒店躍登台北市第一家法式風格五星級酒店，開啟台灣飯店業新里程為題進行報導，吸引消費顧客，堪認被上訴人就君品酒店所為住房之系爭設計，確已投入相當程度之金錢及努力並具有獨特性，且為相關消費者所知悉，並於飯店旅館業市場上擁有一定之經濟利益無誤。

　　⒊上訴人有高度抄襲系爭設計之行為：

　　　⑴桂田公司負責人朱仁宗先後於103年5月2日、5月5日入住君品酒店之行政豪華客房，此有朱仁宗之住宿登記卡、發票及簽單附卷可稽（原審卷一第140至147頁）。又依證人趙○○於原審之證述：伊為客務部副理，當時接待朱仁宗於103年5月5日辦理入住手續時，有2、3位人員隨同，並要求參觀雅緻客房，朱仁宗付完房費及拿房卡後，將房卡交給其中一位隨行人員立即離開，嗣後出現4、5位人員跟隨，總共6、7位人員，伊帶他們去參觀房間時，他們在房間內裡面看得很仔細，有拍照與拿量尺測量房間一些家具、衣櫃之尺寸，君品酒店共有三個房型，包含雅緻客房、豪華客房及行政豪華客房，三個房型之擺設相同，但是雅緻客房面積比豪華客房與行政豪華客房小一點，豪華客房與行政豪華客房面積一樣，只是樓層不同，行政豪華客房比較高，客人平常想要看其他房型，只要當時狀況容許下，我們就會配合，一般客人有時候會拍照1、2張作紀念，但我們沒有遇過客人會量尺寸的等語（原審卷一第156至161頁）。足認朱仁宗入住君品酒店之目的並非在住宿，而係在便利其隨同人員得以參觀名義，接觸君品酒店上開房型之系爭設計內容並進行拍照及實地量測，以詳細記錄室內家具及擺設之實際情形作為抄襲參考，其手段顯非屬同業間之正當參觀行為。

　　　⑵依被上訴人提出之桂田酒店現場照片、君品酒店及桂田酒店網站之房型比對圖片、君品酒店「豪華客房」與桂田酒店雙人房之實際比對照片（原審卷一第24至30頁、第94至104頁、第282頁、第288至315頁），可認兩者在客房內之大部分家具設備，例如：凸型床頭板、連接天花板及圓形洗臉台之可旋轉長型鏡面、商務桌及旁邊之椅子、壁面圓形梳粧鏡及置放漱口杯木製平台、方型燈罩之檯燈、床頭旁桌面四邊立體邊框木製之事務櫃、休息區之造型沙發及圓形立燈、小型餐飲吧檯（mini吧）、衣櫥木製門板（以上如附表所示），甚至連漱口杯之樣式選用及擺放位置，均為相同或高度相似，且上開家具均為消費者住宿時必然或容易接觸使用之客房設備，故給予消費者進入房間後之整體觀念及感覺，已達高度近似之程度，堪認上訴人在實地量測君品酒店之系爭設計內容後，應有將之抄襲使用於桂田酒店之住房室內設計。

　　　⑶經兩造合意由原審囑託臺經院就桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計是否抄襲君品酒店系爭設計進行鑑定，依臺經院出具之鑑定報告（見外放證物），其鑑定分析意見：「肆、分析說明：由前章中之比對分析與說明，可知從整體格局相同（或類似）視角之對應外觀，君品酒店所提出特定物件之使用、對應位置以及與其它搭配物件之相應關係，可知：桂田酒店在本案鑑定標的之三個房型中所呈現之室內設計結果，雖然有部份傢俱或物件設置上之位置差異或極小部份外觀上之不同，而單一物件之相同無法作為判斷整體設計構成抄襲之依據，然而，在諸多君品酒店所提出之物件設置、以及位置與物件相對關係均構成高度近似之情況下（甚至壁紙亦係為完全相同花紋），加之以桂田酒店人員應有接觸君品酒店室內設計成果之事實，因此桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」，鑑定結論為：「待鑑定標的桂田酒店之三個對應房型室內設計應可認定為係抄襲自君品酒店所提出房型之室內設計成果，並基於其自有硬體之限制與設計進行些微調整」（參鑑定報告第115至117頁，比對照片如本判決之附圖所示）。

　　　⑷再依臺經院鑑定人員張○○於原審到庭證述：在室內設計之家具的選取、擺設規劃上，有一些慣例存在，例如一個旅館房間有床、放了桌子一定會有椅子，但是在這些慣例以外，當然會存在一些擺放上的特別安排，比方說放的方式不同、放的東西不同，在這部分是我們要討論的，我們要看得是最終的整體呈現出來的狀況是否近似，會看一些細節的部分，是否會有高度相同的狀況出現，從兩造現場飯店拍攝的照片、量測尺寸，依照我的鑑定結論構成實質相似，且兩房間壁紙的圖案是相同的等語（原審卷二第119至121頁）。參酌前揭鑑定報告之分析意見：「參、室內設計之比對原則…大部分之室內空間佈局、居住所需設備佈置與規劃、家具選取與擺設規劃、家具設備尺寸與動線設計、採光規劃，對於一般設計者而言，常有其處理之慣例，因此，實際運用之特別物件、相對抽象之風格呈現方式、物件擺設位置及其餘各物件之相對位置與關係，反而才會是判斷之關鍵」（參鑑定報告第115頁），足見鑑定報告在比對君品酒店與桂田酒店之房型室內設計是否涉及抄襲時，已將一般旅館房型室內設計中之業界慣例予以排除，而就一般慣例以外，兩造實際上運用之特別物件、呈現所欲表達之抽象風格、物件擺設位置以及其餘各物件之相對位置與關係，甚至是壁紙為完全相同之花紋等細節，作為其整體比對及判斷基礎，是上開鑑定報告所為結論，應堪採信。是以，上訴人以鑑定報告未排除業界配置慣例，亦未依著作性質進行質與量之判斷，違反整體觀察原則，辯稱鑑定報告有重大瑕疵云云（更審卷二第349至353頁），並無可取。

　　　⑸準此，足認上訴人有高度抄襲君品酒店具有獨特性之系爭設計，並使用於桂田酒店之「爵士雙人房」、「尊爵雙人房」、「伯爵雙人房」室內設計，已榨取被上訴人所完成之室內設計成果。

　　　⑹上訴人雖抗辯：桂田酒店室內設計係委託天工公司及呈境群象公司設計，在參觀君品酒店前，已於103年1月27日即完成施工圖說及動線配置，並非抄襲系爭設計，且桂田酒店設計案係將原本已存在之舊飯店進行翻修，主要管線均無法更動，故空間分布、面積格局大致被定型，與君品酒店之系爭設計無關等等（更審卷二第353至357頁）。然查，依上訴人所提桂田酒店室內設計定稿時之施工平面圖（上證48，二審卷三第111至181頁），以407號房型為例（二審卷二第69頁），僅係呈現室內平面格局，即衛浴乾濕分離、中島式桌面及椅子、長鏡、床、衣櫃、mini吧、椅子、沙發、行李架之配置及其相對位置而已，此平面配置與一般旅館房型室內設計之業界慣例，並無差別，且該施工平面圖亦無法呈現出究係以何種特殊家具或物件搭配欲表達哪一種住房風格或特色，尚難藉此作為上訴人並無抄襲系爭設計之證據。又依前揭鑑定報告所述，縱君品酒店與桂田酒店之房間面積大小不同，但非不得按自有硬體之限制進行些微調整，故上訴人提出108年度北院民公冷字第900050號公證書及附件為證（二審卷七第55至344頁），以桂田酒店之房間設計因空間分布、面積格局大致被定型為由，即否認有抄襲系爭設計之可能性，並無足採。

　　　⑺上訴人另抗辯：君品酒店之系爭設計不具獨特性，並不足使相關消費者聯想為君品酒店，且上訴人就飯店住房獨立聘任設計師設計，僅於參觀君品酒店時參考部分家具進行現品採購，並未有惡意抄襲之行為等等，並提出其委託蓋洛普徵信股份有限公司（下稱蓋洛普公司）於108年1月11日出具之旅館客房設計獨特性調查報告（下稱系爭調查報告）為證（二審卷三第289至331頁）。惟查，系爭調查報告之調查完成日期，距離系爭設計完成後經媒體於99、100年報導時已近9年，期間旅館業界及消費者對於室內設計獨特性之認知或有所改變，且依系爭調查報告之整體分析結果（同上卷第297頁），雖有64.3％消費者認為該旅館系爭設計之獨特性普通、沒有特別感覺或不獨特，然亦有35.7％消費者認為該旅館之系爭設計具有獨特性（非常獨特3.3％、有點獨特32.4％），故無法僅由蓋洛普公司之調查結果即排除其獨特性之存在。況依被上訴人所提前揭非凡新聞周刊、天下雜誌專訪報導，可知君品酒店之系爭設計係融合東西方美學或以法式文化為設計主軸呈現不同的法式觀點，當具有獨特之法式藝術風格特色，得以招攬或吸引顧客，否則上訴人朱仁宗即無藉由先後兩次入住君品酒店客房之機會，特地帶人參觀並實地拍照量測系爭設計內容，進而抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計之必要。

　　　⑻至上訴人雖辯以桂田酒店內客房家具係依其委任之設計師指示，由配合廠商自市場上採購現品或訂製設計師所指定燈飾、床頭板、鏡面、圓形洗臉台、事務桌等，並提出○○傢飾國際有限公司產品介紹目錄（外放證物，床頭版照片見標籤貼紙「照片一」，椅子照片見最後1頁）及○○燈飾照明股份有限公司（簡體字）之裝飾燈具產品目錄（外放證物，方形燈罩之立型檯燈照片見標籤貼紙「照片四」）為證。然上開物品既係上訴人為桂田酒店住房設計刻意尋找、選購或訂製與系爭設計風格相同或高度近似之家具設備，顯為營造出與君品酒店系爭設計相同風格或氛圍之室內設計，尚難藉此否認有抄襲行為。

　　　⑼上訴人另提出台東桂田喜來登酒店曾榮獲106年IDA國際設計大獎佳作獎之獎狀及網頁介紹影本、榮獲106年新加坡SIDA兩大設計獎「佳作」（honorable mention）獎狀（二審卷六第583至605頁），表示其委託設計師之設計能力獲業界大獎肯定等等。惟上開得獎證明僅係就桂田酒店之公共藝術空間等飯店整體設計之肯定，並未針對客房室內設計評價，核與上訴人是否抄襲系爭設計無涉，並無法作為上訴人未為抄襲之證明。至於上訴人雖辯稱於設計桂田酒店住房過程中，亦曾參訪過其他酒店以獲取靈感來源，此為業界常態，然本件上訴人朱仁宗入住君品酒店並非只是獲取設計靈感而已，而是直接量測家具尺寸複製抄襲君品酒店客房具有獨特性之系爭設計，故上訴人所辯不足以認定其未有故意抄襲之行為。

　　⒋上訴人之高度抄襲行為有致相關消費者誤認之虞：

　　　⑴按公平法上之競爭，依同法第4條規定，指二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。本件被上訴人為觀光集團，其旗下有諸多酒店品牌，諸如南投日月潭之雲品酒店、新莊及花蓮之翰品酒店、嘉義之兆品酒店、臺北之君品酒店等；上訴人桂田公司除於臺南經營台南桂田酒店之外，另於102年間購入位於臺東某廢置舊飯店後改裝為臺東桂田酒店經營，可見兩造均為國內觀光旅館之經營業者，均係以在觀光旅館業市場上以有利之條件提供住房爭取消費者選擇入住，堪認兩造乃為從事觀光旅館業市場上之競爭者無誤。

　　　⑵在觀光旅館業之特性及消費者交易習慣上，因每家飯店不同房型所擁有之家具配備及舒適性、甚至是設計風格特色，不僅是評價飯店等級之重要標準之一，更是消費者選擇住房重要參考因素之一，各旅館經營業者無不在房型設計上投注相當之心思與經費，以營造出舒適及各具不同特色之房型設計風格，藉此以吸引消費者入住，故如以完全相同或高度相似之房型設計呈現相同之室內設計風格，當足以使相關消費者誤認兩家酒店可能為關係企業，或彼此間具有加盟或授權等關係之聯想。

　　　⑶由於君品酒店之系爭設計與桂田酒店之房型設計予人之整體觀念與感覺，已達高度抄襲之程度，自有致相關消費者在選擇飯店住宿時，可能誤以為桂田酒店與君品酒店間有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想。又上訴人於高度抄襲君品酒店之系爭設計後，除將抄襲後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.

　　　　com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁可參（原審卷一第105至112頁、第280至287頁），且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗屬實（原審卷一第123頁），益使消費者誤認兩者關係之可能性風險擴大。至於上訴人雖辯以其於官網或各訂房網站中放置房型之系爭照片時，已有表明來源對象為桂田酒店，無冒充為君品酒店之情事，並不致於使人誤認云云。然而，君品酒店僅為被上訴人觀光集團下之一個飯店品牌，相關消費者對於兩家酒店背後所屬集團是否相同並非熟悉，倘從兩家酒店相同或高度近似之房型設計關聯性判斷，仍可能會誤認為同一集團之不同品牌飯店，故上訴人上揭所辯即無可採。

　　　⑷另上訴人雖舉「樂活0000000玩樂學」部落客遊記（二審卷五第771至825頁），表示同一消費者分別前往台北君品酒店、台東桂田酒店入住後，並未產生任何混淆之情事。惟觀諸上開文章僅為其入住兩家酒店之開箱介紹文，並未特別比較兩家酒店之室內設計是否相同或近似。況且，該部落客入住君品酒店時間係99年7月，入住桂田酒店時間為104年2月，前後住宿時間相距甚遠，其又為專門推薦國內外住宿飯店之職業旅遊人士，與單純之消費者不同，故其個人遊記自無法作為相關消費者不會產生混淆誤認之證據。

　　⒌上訴人榨取他人成果屬足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為：

　　　⑴上訴人高度抄襲君品酒店系爭設計之行為，除可節省自行設計創作及改裝時間，以迅速完成裝潢並對外營業，亦無須另外支付鉅額設計費用，參依前揭非凡新聞雜誌報導可知，君品酒店為臺北市第一家法式風格五星級酒店，已為相關消費者知悉，上訴人藉由高度抄襲與君品酒店系爭設計相同住房設計之不正當手段，得以攀附被上訴人所屬五星級酒店具獨特性系爭設計之方式，增加潛在消費者選擇入住之機會，提升與其他同業間之競爭力，並容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或上訴人之桂田酒店為被上訴人觀光集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，其採行手段之可非難性高，且對於其他須透過自身效能競爭努力爭取交易機會之競爭者而言，並不公平，具有侵害商業競爭倫理之非難性，故上訴人所為顯屬榨取他人努力成果之不公平競爭行為，其以此違反市場上商業競爭倫理之行為從事營業，即有欺罔或顯失公平之情事。

　　　⑵按公平法第25條之立法意旨在維護交易秩序、確保自由公平競爭，倘俟實際危害結果產生，始得論以違法，顯然無法達成立法目的，為能有效防範損害之發生及警惕事業，應認本條規定之構成要件不以該行為產生實害為必要。是判斷事業行為是否構成該條所稱「足以影響交易秩序」，只要行為人有故意或過失，及該行為實施後有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度為已足（最高行政法院95年度判字第1072號號判決意旨參照）。本件由上訴人高度抄襲五星級君品酒店之系爭設計後，使青睞系爭設計之相關消費者亦可選擇入住桂田酒店之住房以感受相同風格設計，得以爭取更多其他不同地區的消費者入住，而產生替代效果，不僅破壞君品酒店特別為住房所為系爭設計之獨特性及與其他飯店業者之公平競爭地位，更可因此獲取更高之營運利益及品牌商譽，故從整體交易秩序綜合考量，應已造成兩造間私法上利益分配不平衡之情形，顯然足以影響交易秩序。

（二）上訴人之抗辯並不可採：

　　　上訴人雖辯稱桂田酒店與君品酒店之地理位置、消費客源、經營方針皆有區隔，非處於同一競爭市場，且訂房系統於網站上，兩造旅館不可能位於同一目錄中，彼此並無替代或競爭關係，又客房室內設計並非消費者在意或選擇飯店之主要因素，大多數人選擇入住飯店，皆以交通便利性、旅館週邊景點及地理位置，加上房價等因素決定，故無公平法第25條規定適用等語，並提出蓋洛普公司出具之系爭調查報告、台東桂田酒店籌設申請說明書及營運計劃書、君品公司法人說明會資料、碩士論文、桂田酒店臉書資料、交通部觀光局數據資料等件為證（二審卷三第289至331頁、卷六第69至189頁、第453至480頁、第525至537頁、第541至573頁）。惟查：

　　⒈按公平法第25條之規範功能定位為補充限制競爭與不公平競爭規定，且可以適用足以影響交易秩序之消費者保護案件的概括條款（最高行政法院102年度判字第419號判決意旨參照），並非僅以補充規範事業限制競爭或不公平競爭之行為為限。又判斷是否「足以影響交易秩序」時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，即可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號判決參照）。

　　⒉查兩造均為觀光旅館之經營業者，既係在飯店旅館業市場上各以有利條件提供住房以爭取消費者選擇入住，即處於同一市場之相互競爭關係，又依前所述，客房室內設計乃為相關消費者選擇觀光旅館重要因素之一，上訴人高度抄襲系爭設計以榨取被上訴人努力成果，如不予制止將可能造成其他事業群起模仿，且容易使相關消費者誤認兩者具有加盟或授權關係，或為被上訴人企業集團旗下某飯店品牌或關係企業之聯想，足以不當影響相關消費者之交易決定，可能產生替代效應，致有影響「將來潛在多數受害人」之效果，應認合致「足以影響交易秩序」要件，即應構成公平法第25規定之違反，此不因君品酒店與桂田酒店所處之地理位置不同，或訂房系統之兩旅館未位於同一目錄中，或入住客源大部分為國外或國內旅客，或與君品酒店定位為都會商務型飯店、桂田酒店訴求度假觀光休閒旅館之不同型態，即謂兩者無競爭關係。故上訴人抗辯兩酒店地理位置、消費客源、經營方針皆有所區隔，並非處於同一競爭市場，彼此無競爭關係，即無公平法第25條適用云云，均不足採。

　　⒊依系爭調查報告之調查分析（二審卷三第301頁），顯示消費者選擇入住旅館時第一個優先考慮因素，依序為旅館之交通便利性（31.4％）、客戶價格（21.2％）、周邊旅遊特色（20.7％）、所在位置（11.9％）、提供的服務（7.6％）、公共設施（3.2％）、客房設計即君品酒店系爭設計（2.9％）、客房大小與設計（1％）。觀諸該調查分析之統計結果，雖以旅館的「交通便利性」為第一優先考量因素之消費者占大多數，然該調查對象僅為居住在臺北市、新北市、台中市、高雄市，且年齡在24至54歲之消費者（同上卷第293頁），不包括其他縣市或其他年齡層之消費者，並非係針對全國消費者所為之普遍性調查，已難認具有代表性；尤其是在相同或類似地理位置或同一價格等條件上，消費者是否即不會以客房室內設計為第一優先考量，並無法從系爭調查報告之設定問題及調查分析得知。況參以系爭設計業經媒體報導具有融合東西方美學或獨特法式藝術風格之特色，業如前述，因系爭調查報告並未將此獨特性資訊提供給接受調查之消費者納入選擇之參考，故系爭調查報告自無法完全反映消費者選擇入住旅館時之優先考慮因素即非系爭設計，故上訴人以系爭調查報告作為君品酒店之系爭設計並非消費者選擇飯店之考慮因素，並不可採。

　　⒋至於上訴人雖以交通部觀光局製作「台灣區觀光旅館營運統計月報」（100至107年）統計數據（二審卷六第97至179頁），主張桂田酒店於103年試營運而君品酒店住宿人數反而增加，且近幾年數據無太大差異，顯見君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否之影響，兩酒店各自所提供之產品及服務間，並無替代可能性等等。然而，觀察上開統計數據中桂田酒店之房租收入，自103年為OOO萬元（同上卷第127頁）、104年為OOOO萬元（同上卷第139頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第151頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第163頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第175頁），大致呈現逐年大幅成長；對比君品酒店之房租收入，自103年為O億OOOO萬元（二審卷六第125頁）、104年為O億OOOO萬元（同上卷第137頁）、105年為O億OOOO萬元（同上卷第149頁）、106年為O億OOOO萬元（同上卷第161頁）、107年為O億OOOO萬元（同上卷第173頁），並無明顯成長、甚至呈現衰退之情況。據此足認桂田酒店於營運後之營收呈現逐年大幅成長，君品酒店之營收反而無明顯增加，甚至呈現衰退之情況，並無上訴人所稱君品酒店之住宿旅客數不受桂田酒店存在與否影響之情況，故上訴人執上開統計數據作為兩酒店住房選擇並無替代可能性之依據，並不足採。

三、被上訴人請求上訴人連帶損害賠償、排除侵害及刊登判決內容，有無理由？

（一）被上訴人依公平法、公司法等規定，請求上訴人連帶損害賠償500萬元，核屬有據：

　　⒈按事業違反本法規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之3倍。倘侵害人因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平法第30條、第31條分別定有明文。又依十月公司出具之聲明書及設計委託合約書變更契約書（更審卷一第271至273頁），可知十月公司已將系爭設計之智慧財產權，包括並不限於美術著作、圖形著作、攝影著作或建築著作等著作財產權專屬授權予被上訴人，並已將侵害系爭設計所得主張之損害賠償請求權等權利讓與被上訴人。本件上訴人桂田公司榨取被上訴人系爭設計成果之顯失公平行為，已違反公平法第25條規定，且朱仁宗為桂田公司之負責人，其因執行職務而為本件侵害行為，依公司法第23條第2項規定，應與桂田公司連帶負損害賠償責任，故被上訴人請求上訴人負連帶損害賠償責任，即屬有據。

　　⒉被上訴人依104至110年交通部觀光局公告之「觀光旅館營運月報單彙整表」，及行政院財政部國稅局核定觀光旅館之「同業利潤標準表」，主張桂田酒店自104至110年度之住房營收高達O億O,OOO萬餘元，以此計算淨利17％後獲利為O億O,OOO萬餘元；另以被上訴人委託之整體設計費用O,OOO萬元，其中客房樓層面積約占總面積84%計算，因上訴人抄襲系爭設計受有O,OOO萬元設計費用之損失，又上訴人係故意抄襲且情節重大，自得依公平法第31條計算賠償額等等。然而，上訴人之桂田酒店高度抄襲被上訴人之君品酒店系爭設計，營造與系爭設計相同之獨特性，以吸引相關消費者入住，雖會對其住房之營收有所助益，惟因相關消費者選擇入住飯店，除考慮住房之設計與舒適性外，尚包含餐飲需求、地緣關係、交通便利性、服務品質等其他參考因素，實難認為上訴人之桂田酒店住房收入均係直接來自抄襲系爭設計之行為，故被上訴人雖已證明其受有損害，惟無法以前開住房營收淨利或客房所占設計費用比例之方式計算上訴人所受利益，而有難以證明其實際損害金額或證明顯有重大困難之情形，依民事訴訟法第222條第2項規定，本院自得參酌卷內相關事證，酌定損害賠償之金額。

　　⒊本院審酌下列事項酌定損害賠償額：

　　　⑴君品酒店之系爭設計為上訴人委請知名設計師進行飯店整體空間設計之一項室內設計成果，而整體設計之委任費用為O,OOO萬元。

　　　⑵依交通部觀光局製作之台灣區觀光旅館營運統計月報，桂田酒店之房租收入，自103年OOO萬元、104年OOOO萬元、105年O億OOOO萬元、106年O億OOOO萬元、107年O億OOOO萬元、108年O億OOOO萬元、109年O億OOOO萬元、110年O億OOOO萬元，呈現逐年成長狀態，而依財政部公布之102至105年度同業利潤標準表，觀光旅館淨利為19％（原審卷二第96頁、第561頁、二審卷八第355至364頁），堪認桂田酒店自營運後所獲得之住房收益可觀。

　　  ⑶被上訴人之君品酒店被媒體報導為台北市第一家法式風格五星級酒店，且具有獨特性之系爭設計亦為消費者選擇飯店住房考量因素之一，上訴人榨取被上訴人系爭設計成果之不公平競爭行為係故意為之，違反商業競爭倫理，且得以節省室內設計之費用及成本，而提前投入營運，影響交易秩序之情節重大。

      ⑷桂田酒店自上訴人接手改建營業後不久，旋於105年2月加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，而成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店（更審卷一第283至285頁），迄今仍未變更其客房內抄襲自系爭設計之室內設計，且在其官網或國內外各大訂房網站仍有刊登系爭照片，吸引相關消費者入住，以及兩造之資本額、飯店營運規模等一切情況。

　　  ⑸綜上各情，本院認為被上訴人請求上訴人連帶賠償500萬元，核屬正當。至於被上訴人雖主張依公平法第31條規定，請求已證明損害額之3倍賠償金。惟本院係以被上訴人不能證明損害之數額或證明顯有重大困難之情形，而依職權酌定損害賠償額，即無須再依侵害情節酌定已證明損害額之3倍賠償金，附此敘明。

（二）被上訴人得請求排除上訴人之侵害行為，即拆除及移除與系爭設計相同或近似如附表之物品及系爭照片：

　　⒈按事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之，公平法第29條定有明文。又此排除侵害他人權益之行為，類似民法物上請求權之妨害除去或防止，以客觀上有侵害事實或侵害之虞為已足，毋須論行為人之主觀要件（最高法院104年度台上字第1343號判決意旨參照）。

    ⒉依臺經院出具之鑑定報告所載，桂田酒店住房室內設計與系爭設計構成相同或近似之物品如附表所載，此高度抄襲系爭設計所為之物品如繼續存在，將使被上訴人所受損害持續或擴大，則被上訴人行使排除或防止侵害請求權，請求上訴人應將臺東桂田酒店住房內抄襲君品酒店「雅緻客房」、「豪華客房」、「行政豪華客房」系爭設計如附表所示之物品予以拆除及移除，並於拆除及移除前不得提供相關消費者居住使用，核屬有據。

　　⒊上訴人除將抄襲系爭設計後之房型設計照片刊登於桂田酒店官網外，亦有刊登於國內外各大訂房網站，如易飛網、易遊網、雄獅旅遊網、Agoda.com、Booking.com網站之事實，此有被上訴人提出之國內外訂房網頁在卷可參，且經原審於104年10月27日言詞辯論期日當庭連結上開訂房網站勘驗無誤（原審卷一第123頁）。又上開網站之網址為「1.上訴人網址：https://www.sheraton-taitung.com/

　　　。2.易飛網網址：https://www.ezfly.com/。3.易遊網網址：https://www.eztravel.com.tw/。4.雄獅旅遊網網址：https://www.liontravel.com/。5.Agoda.com網址：https://www.agoda.com/zh-tw/。 6.Booking.com網址：

　　　https://www.booking.com/」，此為兩造所不爭執，並經本院當庭勘驗屬實（更審卷三第330頁）。倘繼續任由上訴人將抄襲系爭設計之房型照片置於網路上招攬客戶，將可能使相關消費者有誤認混淆之虞。準此，被上訴人請求上訴人不得使用侵害系爭設計之系爭照片，並應將上訴人以臺東桂田喜來登酒店名義刊登於上開網站網頁之系爭照片予以刪除，即應准許。

（三）被上訴人得請求上訴人連帶負擔費用刊登判決內容：

　　⒈按被害人依公平交易法規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙，公平法第33條定有明文。次按法院就特定紛爭事件所為裁判，將之公諸於世，有利於全民對司法權行使之監督，且法院就某一特定事件曾為如何裁判內容之表示，由新聞媒體或被害人將之公開揭露，如不涉及價值評價，本即是社會事實之報導，亦屬新聞自由、言論自由內涵之一。因此，由被害人公開刊載法院判決其勝訴之啟事或判決書內容，使社會大眾知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事，當非法之所禁，如有助於填補被害人名譽所受之損害，因非直接命加害人將自己不法侵害他人名譽情事，以自己名義公開於世，當不至於侵害其不表意自由（憲法法庭111年憲判字第2號判決參照）。惟因如准以加害人負擔費用，由被害人自將判決內容刊載於外，係因法院審酌各種情事所為之適當處分，亦有損害填補性質，所准登載判決之內容，仍以完成本條項後段法規目的，回復被害人損害發生前之名譽為限，法院行使裁量權時，自應符合比例原則與妥適性原則（最高法院110年度台上字第3211號判決意旨參照）。

　　⒉爰審酌被上訴人從事觀光集團飯店經營多年，除有五星級之君品酒店之外，旗下酒店遍佈臺灣各地，具有相當之知名度，上訴人經營台南、台東桂田酒店，之後更加盟喜達屋國際連鎖飯店集團，成為東台灣第一個國際級品牌「喜來登」酒店，亦具有一定之知名度，且被上訴人之營業額高於上訴人甚多；又被上訴人係故意以實地拍照量測之方法，高度抄襲系爭設計並套用於桂田酒店住房設計，不當榨取被上訴人努力之設計成果，且迄今仍保留抄襲而來之住房設計，破壞市場上之公平競爭秩序，並足以影響相關消費者之交易決定，自有讓社會大眾知悉法院已認定上訴人有違反公平競爭之不法侵害情事，以適當填補被上訴人信譽之必要。故本院認被上訴人請求命上訴人連帶負擔費用，將最後事實審判決書之當事人、案由及主文之內容，於聯合報全國版第1版下半頁以電腦標楷體10號字體刊載1日，符合比例性與妥適性原則之要求，核屬適當，應予准許。

　　⒊至於上訴人雖以本件起訴後不久，被上訴人即陸續接受媒體採訪，且在原審判決出爐後，有經電視或平面媒體大量報導，亦有被上訴人自行接受媒體公開訪問之情形，認無再命上訴人自行負擔費用刊登判決內容之必要。縱然屬實，上開媒體報導或公開訪問均係被上訴人單方面之陳述，不足以代表法院之判決內容，社會大眾所應知悉者為法院最後認定之事實，故上訴人以此否認被上訴人請求刊登判決內容之必要性，並不可採。

四、綜上所述，本件系爭設計雖非屬著作權法所保護之建築著作，惟上訴人抄襲君品酒店之系爭設計成果，違反公平法第25條規定，被上訴人依公平法第29條、第30條、第33條及公司法第23條第2項等規定，請求判命：㈠上訴人連帶給付500萬元及法定遲延利息；㈡桂田公司應拆除及移除房型名稱爵士雙人房、尊爵雙人房及伯爵雙人房之住房如附表所示之物品，並於拆除及移除前不得提供消費者居住使用；㈢桂田公司不得使用侵害系爭設計之住房設計照片，並刪除以桂田酒店名義於其網頁及前開訂房網站登載之系爭照片；㈣上訴人應連帶負擔費用，於聯合報刊登判決內容（變更後之新訴），洵屬有據，應予准許。原審判准被上訴人上開㈠至㈢之請求，並就上開㈠金錢給付部分准兩造供擔保後得分別為假執行或免為假執行之宣告，核無不合。從而，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並請求駁回被上訴人變更之訴有關刊登判決內容之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘爭點、陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為與判決之結果不生影響，自毋庸逐一論述，併此敘明。

捌、結論：本件上訴人之上訴，為無理由；被上訴人變更之訴，為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



附表：

物品 編號 臺東桂田酒店（坐落臺東縣臺東市正氣路316號）所在位置之房型名稱：爵士雙人房、尊爵雙人房或伯爵雙人房（鑑定報告頁數） 1 旋轉長型鏡面（第63至65頁） 2 承載平台（第66至68頁） 3 木製事務櫃（第69至70頁） 4 沙發（第72至73頁） 5 椅子（第75至76頁） 6 小型餐飲吧檯（mini吧）（第78至80頁） 7 方形罩燈（第81至83頁） 8 立式檯燈及圓形頂罩之燈具（第84至87頁） 9 床頭板（第87至88頁） 

10 壁面梳粧鏡及放置漱口杯木製平台（第90至92頁） 

11 壁紙（第94頁） 









