N A

=N

-y
S

TN

PAAE R

o/

R

Jw”\

N—

B

~iN

1"

BT AR FER

2
2

B!
I

i

S

[

Zr

N—

-\
i
Ko

418
|

&/

E=4:40

i

N |

1
=

Y
n/ﬂw:
At



- 2 LEEEeEF AT
-1
2 EREA FRG
P ARR
Fw NI A AT R T
A

A HIZ %;%%iﬂ? R
P EARGRETFTR MMARBLREE > AR
113#17% 23F ’F‘T SRR B L B e
a >
2 2 R % IF,\,[#A T2 %\F%—iﬂ@ " o
?ﬁ"\‘ Rt R fE
9 22d

—~ﬁ%%%é$k%@ AEII2#]1 2 12p B 2 iE~ %5 i3
T Bz WEMANTEE 2 ’ﬁﬂia@ ¥ {7
ﬁz.%ﬂi,llZ&IHIZBx} ~ A8 30P T2

AZEZREIFHEFIADETIP 2 o A2 BFEH
=N E. L

2
%

iEH w1070 29p BRI AR - B
L¥ L (LhRE- $15F)
Bog s & LA oo
S RFFAZAATA L REEGRE RS b A
Rizgk > A EFWE R 1T06E 97 2
ACEFER A R RERE S BT RE R AR PR
$17055 ~ $1THMEABP 2 R - BRL Y T TARKGF T
NP2 FE R AT R A AR PR Y L
BRA B, Rt

J s ARiLA o BRI R GRS

‘“\

v

(‘.



I

T8 ) » &8R4 2821108107 256 ~ 111862 9p ~ 111
#1117 159 ~112#6% 15p E;k BEp A wm (LA -
%1917 2 %198F ~ 2% - %1057 2 % 106F ~ %229F
3 H230F ~ AEZ H24IT I H250T )  PERT
3 A
Bk EES S R2 2 @R AR ] N4 H Ko i fo
AHAZTF R - - FARPELIPDEZ R B g 0 7
Lo AFFREF200HEFIIAF250 5 THA BTG P2 -
HARRA AR REP G TERE REF B AT
(TR 501%11 000~ » 2 pAegfhidd ¥ pA=2 i p
b FHFEFEALOFE LA o Dm o A
7 L BN o(-)"r’/‘ 7ol AR é oy (AA®- %fv
247 ) R LG REAHE L E Eif gL Il
JEL1?11p ERmGrREs ¥ 'F*E/z%?88ﬁ’+éili§'éﬁﬁ}l‘
NEFI8AE S E ~ $1801E % 51790 R 2 F kA
Pedk— 53 U2 T ARZ RIS ,,F}_:z:’&/z%?ZSu N
D F2EF 2B R T A “—ﬂlf&ﬁ;ﬁ 2o p A ERET
T (AABmEe $296F 3 »}2979 ) A L T
T - 2R RBRFF LT (TH-227) ~ 58
FHRBAF LT ER - o & ? » 2 A 111#3% 18p X E
vl . H’L‘*‘iﬁﬂfl\;/ﬁ Fpoak o Jﬁ?i-&’f | &7 & 2538
2 14 B eBERELEEF AP (THELESD)
3 ;M@@w.:» i 4okt - o1 !%%E 2 A 111#37 18p =
FEF O RELVPAIFHEP > HFEJFF A 2D
B2 AL cEDRLEELEFFAT L BERT - @Fn g rd
wMEEHE ) (AAEr %295F - j&]‘;g%* %4457 ~ %
446F ) > P E L > AR L BT R- FITMAEZL
- RHEZTT 0 272 dmakd 2 fﬂra’ ?‘;ﬁ%f* R

$

i
ks



4°@ﬁﬁik&£&ﬁﬁ%®%i' Voo BB
P ooEgt f\ﬁaiﬁéﬁﬁ%fr%w*a%&p
PRO2x950, (T cLpt g) > Vipd Apdd 2w
AR FERFELFH TE Ly | 2 Tlive TV, 4250
(TEF L) - HFH AT IR AR BB F
(THIIET) 2R3 RTRATIR > LB He o
ﬁﬁ“ﬂ@%<iwp’%%%ﬁawPﬁanﬁaj&&
@%%kﬁﬁiﬁﬁ’a ZIRIFALED L 2R B
AR E FITHEE S 8TIEF I 5 TR

3
2, - g Y 2 A s yat \ LN = R
i+ m%iﬁx;%?%lF%E,’\#ﬁt%—ié?iaﬁi AR

Y TR B(Tﬁﬁiﬁﬁ)7¥ﬁﬁéﬁ
‘¢
A

A

SN SN SRS EREE NI IR AT
o & F R HOTHER I HBHE1E ~ $3P R 2 A AR
P ET I uﬁwtﬁ %w‘%

<
PR A F IR BSTHES M B8NP R 4
= 3
A~

< % 178
8ok 2 % 1791F R % ,ﬁﬁi—~*“a&iw§259
HE Aot R - %f?ﬁ?%ﬁ*? o VAR GRS R
TELLNIBRLE -2 0P 2 ZXE NP2 T RIEA > A
— O F2ZE PR R AP R ERNGELER
1 iR N2 F280E v NP R 23 H2IE 0 A - =
TP EEE P AR TR E -

(Z) . o

'T

!

‘\\



TA2 - =28 “RIPREF
111#37 18p N F 3§ - iz
IFE A 25382 14 o

2L T E D  EE 2R S
111£37 18p 2§ 4 - R
’?'J:?-FT /’7\15’:“"_'}1:1«}1 g

3@—,4};?14.:}7@_11 FF/ETL%/:

AR TS
NP TIPS L 3 1 -l

LS A Y TP
#PH A108% R Lin
ﬁ”%%i‘

» BAR -

LN

wl‘}‘!ﬂ-"“l‘f? - A7

1§¢B71\J./}5 'gvﬂ 1 9%‘33-&
‘ff{—;,f-‘j‘*li‘-”xf“f%"— ror EFR 0 R P

F¥pAziFHp Lo

4-(—::
Hf%#iﬁﬁéFAEﬂi
ﬁﬁéﬁiﬁ?’

5
v pod TR Hord

-»%‘£<%w Kt g 7 RBL
.ﬁ‘*ﬁ%*ﬁ)’ﬁﬁwﬁywrﬁﬁTﬁﬁh.omwm
p.com; { ¢ f“‘:%;‘%%%‘rﬁ%' S 110# B e x 519540
e L - 2 P T BT R
%5%

2

AL

F

.
~

o@%,¢%,#

LI LR A R = Acabe S AR (THIFER) b2 ip
1PN 2ZFERARD > T £ & P FiE 2 APPR



FIEATREL TT A TR o el ep
ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁi%%@lmﬁfiﬁ’iﬁjﬁﬁﬁﬁﬁ
%Oﬁjﬁ ’ }ﬁ%%ggﬁgﬁﬂg ,ﬁ—lﬁi;{ \F%%’;L»/}Eﬂﬁ{z /7]‘&_1,‘(!-‘_3

FBE A TR B o
E)F R 33 108&T75p o kL% gp
FHET2pRF &L 25030BFE P EET R4
Pl d o RERRL C wEZREEF oom AP
STI0ET729p » ¢ s & BEE SR 248 3R
=) #p
1.h2 2378w o
e 2 ANH A ARG E T 2 LS BIE o
Sy td Rt ik
A ZE P EA
(_):‘<‘3-’b§F£}§7a, ;?‘z“Ll‘J’E.ﬁ@\

N\ 2w 2z

b POF L\’I‘é’}ﬁ%;‘ A 3V InE S 25

@ﬁ%%@r”*n&ﬁJQ’Uﬁ%iﬁéqéiﬁ%&
BRALER LS %Pﬁé?’&ﬁwwﬁ\ﬁ£%ﬁ@iﬁ
i?@&ﬂﬁﬁﬂgmawiﬁ PR papE KT
f2N o X A T AT S #&%iﬁﬁﬁzéﬁ#
JEARN 2 A L REFER R IS o L
JE P g2 FE kD Android ko R F K AT o
BET A SAPKAZS 0 R B ¥ 035 AEE G D 2B L
AEWIELREPERD BRZEP B E R LEG

N

?m

PR SRER RS T AR T b
£ 121785 » #1 "oooopppp. com {5 - :

s
ALY RS EIRL Ry SR

|~

/

wd o e RpEM Y TR NFER O
A ? o )-%-7 L "‘"J ’ "?’\;Z /‘}Pﬁéﬂ P\ ? K?’E ° P % FF ¥ R

£ 27108£ 7 Mwnam&%FEsz%‘%bm4%H%’
T2 PR ARAEA @ A4 S110E79 29p © @2 3



SRTLA R E RNARA AR R 0P

2.'&‘."%} ) ’Tl :I/ ’ &ﬂ;%ﬁf#%f/ ’ E%—/ELE% 'L:; Tﬁ:‘*{!ﬂf:’ o
B dtd R f -

B ARETLA LS $ SR (L AREZ FT6T I HTT
o T iRIARNB I AR o 0 R BRAE R FIE
X2

ik % 2 107110 198 »NCCB- s £ 51 £ 3 2
P 4% CCAH19LP3790T2 ~ 41 5* 2 L8 FUNOI6 15 - 4548372
NERESBERL - 2 PN LR g R

ikt - 2 2PmF IR AL £ RE108£67 210 3

A - 2P X ek 3,080~ AT
AEW £ TS A OTNI0ETY 2P 2 FHE

4\
N

ﬂd” AP BRE - 2PN EPREFE
S h2 4 T EFEHT2 AR Myt 108ET7 Hp 5 &
wiﬁi2wiﬁﬁﬁ??ﬁ‘é@%&ﬁ(@ﬁpg%ﬁ
0355 22 ) -
(M%O%%ﬁnﬁé%Z 4@g¢¢a§rﬁw\rmmmmmco
PP g T+ 3 ;%‘Jl

/&»\x

=i
=
®
4’@5
=
D)
@)
Q
Ve
—
Zﬂ\.
=

t5 'g,‘z_‘;gt;; BE1S PRI AT Y ARET
E R I

I ~EFuEZ2ZEd

(R S Sl S 51:57\2}%“@%7]7}% Y S Wl
ENEP L S BEL T  BEF T2 da ~ Bp 2
GPEWENT R E P HBENT - TRED WIEE Y
WoFTREN S  FERBEIEN S TR RER Y
EREEag (ArmE- 52637 2 #401F) » 2 sk
AL (AR d - 5082F ~ Afab - HATE ~ A%



= %119% ) > #ukd

ﬁ
E'BS
T\
N
‘H}’
=k

REEL ] AR BHEELF

TR A fE A o

S

AL - 22T AERLE R NEE T
ﬁﬂﬂﬁ%W@?ﬁﬁ}iﬁﬂﬁﬁi%%’Wﬁ*%<&
ﬁ}i:‘iﬁgiﬁ’@i%1<§§‘ﬁ*'ﬁ ?_,;fﬁ«%%{/}glw’-ﬁ-
@&ﬁjﬁiﬁﬂaﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ”?éﬁ%%;a%P
ﬁﬁiﬁi”ﬁ’ﬁ%%@%ﬁﬁiﬁﬁf“mﬁ%ﬁ
B FIEHE F8THEFIBFHTa0~ 84 %10 ~ %30 R 3
L FITE2ZFT) ) A AR AT AN AL B gt s

%”%F mRudfesNE g LM kX ATV R

PRI 5V fvd TPRA R A 34750 > 2 3% F
AR TR > PR EFIEEZ S8TEFIE ST~ %8
HEIpPARL: EZ %’%§7ﬁ43’#%7’%ﬂ1‘ﬁ$#ﬁ%\
ﬁy%£41§&%@% CE AR 0 R B F TR 58T
F17E 58FZ %20 AR5 ET FITHE2ZFA) o ¥ AL - =2 2
€£$ﬁ9?ﬁﬁa¢P@ﬂ’a9$®ﬁ}i$B’ii
FARETEEEZJEETN D SH IR T UERE
Fro A AR RET LI L -2 2Pz 2P I T
N 4 S N EapY N

o

%
4
¢
3
ha h‘)—
N]
‘—‘1_‘\

’{ A
;\‘\

é;_’
B2 24 - 2 2P XA E AP S F PR $8TiE
Sl 5T~ P B 5855 T FiTpd A2 F252 3
&%fl%ﬁ‘%ﬁ;}%’, 5 #

© ©o
=\

\‘\'H\
PN

[,

“

Py

<

“"\'\‘\

b

4

P )ﬂ
P

[,

DO OO
L >
\."_;‘;\ \_\;‘I\
G
?—m\f\'- DO —

= E S S 0 R
e B 45

S AL - 2 AP EPI S A RA L AP
@ AR E R V4o o TR &
P2 A RARA L BIEF AT E R AL ¢ e

co



H2Z A T2 FRAPEEE NP3 2REFERNT on F
EAEG o BEd FIEL 4R F IO 3% %10
s F200E2 1% 138 AW TG P2 o X FIIL S R L EAR
B e PP B2 R B £ T E KK AP M 2 AP
Ple* 423 > § ) § @@ PRA G RY F7F
BRI CEXRES A RERT AR EIEI P F &
WrESRY FERR T oML 4 e 2HESEYe o ¥
g WRERBEITRET 3 VLEFD P FE
TATEZRADP SR F LN BT e SR KL
HektBa2 33 ZHEPI 2 BE 2 A REORI i

QR 4BiEps - 2272 2P LRI P L AR ER
g,
3

By MTARME R > LSRR BIRNV2Z PIRE -
ﬂ%ﬂ SEMR B EH L i ey kX E P 0 AR
A e PN E R AT AL e kW £ o]
4 51Q$@%%1

= o TR E
ERITEWAZF
EKP””%?&%{J AR A R AT
BAFE S ZATHRREE ¥ LARR
(ELzle;D%a— 5447TF 2 %4567 ~ A8 = %
F-*2mE=%297 2 %38F ) - R4
@@i&%ﬂ%ﬂHZB%%@4wﬁWE%%%iﬁiﬁﬁ
PR FE P FER WL R R ITHR
FxGooglei fr & ’ﬁis:lﬁ roooopppp com | E{TIHF S %?
"Rt M EE o A RS T KR BT
P, o Fe Ry ALY 2 TLive TV, (&
) cghiE TRy | 2 Thive TV, F@7{8 > Tig
TEBLEREER O VERERBRLENED CRAEPT
2LiZ QR codei® 78 {6 13— QR code » I 11+ #F 5 2ZQR cod
e » IR L PRFE > BRI L TR T G4 | ek Il

FEA s i#k%%&%%&iﬁ
”E;’ >
/
£

‘ i ~
25 E A AE A ARI09E R E K



AR G PART LGB ?ERER (48)
(8- 3% ﬁPB)08002400°ﬁ, Bmor kA REHR
B3I BEagrty 0 2R ﬁ-rik_lz R AR5 ﬂj\g X
IR ANASAEEZ S R H&c%piﬁﬁﬂﬁﬁxﬁ’bé
'E—'—?—°?§""Iﬂ“§ PrhkaipEEER TR Z
*ER 4 kA %E*E%-piii*ﬁa}]‘ g = }ﬁ%’*
BE o AR LR BRPE B 7 UIRISAPP AR
Z PR L peR Z PR Unblock1818 & unblocktech whats app :
+85260933747L1ine : ublock-jesse& unblocktechcs @ &

+ 85260933747 A & & t¢ = FH i : Unblock0808 ; - &%
"R ARG o RTARDEYE > FREAME B3
LR X ER-ew R0 TR :’13&?4@ 7, 0 f B
P2 URT | X2 FEER ;P ABEQR codedE W 0 T3
DT EETAT 0 TR A RS ) SBY ¢ (v g
AipKeyear |, AT THF o 83 F ;Hrﬂ*rgt;rm FHo7
A BRI 2 AR I EERHEEE (RARE e %
1967 = %252F ) » Vi x84 5%%\;’ S R
"{,. =N

w&’

afiﬁ@\%%ﬁ Al F ot EEERS L BES
P B2 AR gl R H T e
PR T i‘aa‘i’%}ﬁjﬁp\ v @ 2R 2 0T 3R % XS )

AT poE G 2R R AR o et R R E R AR B B
HEP LB IR AT N A A
R EBR AL S P AR B A2 0 £H 3%

QppFhL ek RH LRI F o Sulef TL R
*Og MO i—&]‘ﬁﬁ—a-j\‘zfu’é“iﬁﬁj‘li%ﬁﬁp\gﬁﬂ%ﬂj
oo R FIRT % - & (x,‘—?:'}]-—ﬁ) s LRET k- B

FEI0NE  FRABFE S EHEHATIRMBE
50 A3 ’\fﬁ]‘»w/;ﬁﬁoiﬁ%*iﬁ%t GO o HIR- B
Vg b o 5004 O ‘ﬁ—@ A28 % 72,400
ok A E- B TEIEH A ET AT g T8 000

10



~ o~ T2 iaﬁﬁmﬁ*‘% ol REEFERL E BT R
%%?;ﬁﬁm®“4ﬁmm AT o BRI L
AP R R EREE AT G g o F EAR (H4e:NETFL
[X) ists » A EHp e Bpap F 02 2 LPFRFR

Flor P L BE e A SEERN 8 L RS E ] @

?ﬁﬁﬁé#ﬁﬁimﬁﬁé’ﬂﬁf NEAE AL AL T
ﬁﬁﬂﬁiﬁ’?*“%ﬁﬁ Rgehdp ~ @A T

(M E e AR ’13:%%”‘7;,;&1 b ik m 4 A
F)J?”I<i$hé—%@wpi%48ﬁ)’?WhJ #
TEHNEFZERATRY SR B T Ed pFE R

T L ARS (THR) B ERFHE 2 B
oM AT g AW g pEERT i A
2T ARN > P HER A 2 7R oy
—?—rj?*_\‘.:é’:ta:”]{?—», Nkt grﬁqﬁ
LATR 7 P#Fl%' ) 7. "ﬁ”’ e
‘%@$~JW%w?°*Jw-wﬁwﬁ,

o

o

é“\\
zn

%}

o3 N A rbz\ b oy
=

w =

% 5 ol s
—
W2
R
.- =
=

WieH T s BRIFRRE DPANF 2R H AR
ﬁ%%#i?oﬁﬂ’ﬁﬂ%ﬂ%W%wiﬁ%%iAm¢
FooEF kAT R LY 2 2 IRI0E BRAFFF F 115
EXANE (AAREe 53007 ) ’@£ﬁ5_1$ﬁ~éﬁ
REEAF A EEPPHTARMEARE > L BT 725 H
BTZE 2R 2 2 BRPIRIZ 7oA ’,"%ii@\l’&é’*ﬂ‘lﬁ%ﬁ;%ﬁi%
B ARRAARAFERME AR PRAZEL LW
BAGFL A HAF R RGP R
PRI PR SR ¥R T
friﬁ&ﬁmg’Wzﬁiﬁﬁéaﬁéﬂ%ﬁ%gﬁé
dBR - BREB BRI EEERY
TR EAERTEBZHEAS S Pa ¢ > T2 PEAE
‘?%@wwkﬁﬁﬁit‘um%ﬁ 53 HEZ FRE2 2
ﬂ’m*$%$%i$t$4ﬁ% R I S
£oFES R EFEEARRL - ::ﬁ‘,g i I 3 &

11



N

—
—h
~

MTip2 A £ F B UER S L BACIEHH AR LR
FU AT A B 2 ;tp;g m%{. RLIEZBEXR s &L 2R koA
BEAE AR - R L REP L L Bk

-

ﬁ%%%iﬁ%ﬁﬁkl%%ﬁ~
FphoaE A RN s Bk A fe N
Bl H&AA PPl
BLREZF (TR M B2 kﬁfﬁ%ﬁﬁ

3
W l‘*‘:ﬁ"ﬂ\?ﬁ&:%

¢
o S
-
o o=h f Qb -

)
oA 9 T

N o WD \59 b L
.
A
&H
24
-k
=

~
oA ow (-
hﬂ)_ %

%iﬁ’{ﬁéiﬁﬁ%%%¢3~%ﬁ ERFEE
TIALE - 2P EFE PG 3 AR Z 3
4J#%%%@%ﬁ}£$@i?%@ﬁﬁi R AR
A

himaE o LB gmapEE g 20 HA LW
SIRE A IRE B LB LN 27 RETA
RHRNIPMEREPARZEIIE AIB AT EALE
FREPG RTARAIIRE 0 L ERR IR PIRES
%@&+$&f@4yzi$54a$®ﬁ%i?’t*%
BP 2RP . AAPEHEURLE - 2 P2 FE NP 4
B ALt g2 FFaREEEIIR AT EN LA
1A P BAREAIRNZTIANKE R BERET A o K
Mo RLAIEBPLE -2 FEZXE ST EIFRENT TL
CLEEETRAR LD SRR & ¥ BRI
M- 2202 E NPT A FIEREE FOTIEFIIERT
Foe e iR R8T AR S BT F VM AR
BFAZFITHAEBA R LORE > LB KA FRER R
B AERR A F T BT FEMAR B RRET AR
B A EWF T2 TS AR R A X IEE R
FRIFIER FERESSTES NS TR P E 2
2 ) TR 2 S RRT S EE S ML FRETET 42
AR o T RFIFFEERAGE 2FIELS 0 B
BRI REETREVBF R B F 4
PR HENELF TR RERT FIFEAL L E2

[—
DO



N

S

Eo A mElay 23 TR TR LR o 4
WEFIAFE 0 FREMRBERRPE VT L EL D
Reo g mgmEA LR 2 DAL FFMAR AR L SR
#QIME2FEERR P ARSI EWR L F v 1Y
FiepAf QU2 b v 2B BHL WY T2 Toa
FREHBHEN ARG JIE o IREP Al A SFFEN O
B ¥ PRI FOHAE > LR &S NG ERRENZS
Fieo o -a i flE4 OREater wi
ZEFIERR T2 T RS O E - % TR B i
AN S IES R FARN I TR MR RN A
1?%&%1&%é$ﬁ’m;~-i”%’%ﬁ%;“m
ERIEHEH G2 o

B2 g gk KX AR WHEE KW £ P2 Google i iE
FETREE AGERBELA AR o8 s g
g EIRERE SN d BRA R k450 > et §
SATREERY JLAN > SR L BY F iR
2 fTh==2 o8Fh

GEP g X RRE LN A G B ERRET
AE AR £ 18 LR R F AR TP L T
MR (e L8P ) it BORIEPNF

N\

Afed e 51967 2 %199F ) » 7 wh &3 @ ER v
(Fi i = B gk 1 g~ T oooopppp. com  feht A T AL
AW kAR g A X E P o A 2hd A
ﬁﬁhzwﬁ%ﬁﬁﬁi’é%y@%1§&%@¥

LN

~
<

s T N
oM T o
~ %

i 3 ﬂi\°*& B B 0355w E HE8HAT 1 %12
A2 s TR0 A6 F o@a) sUyg - SAPH)
TR R AR RRY o Rk - TARY o AR

i

R AL 2%
i

%



Ggoogletr s t % £ 3 EA#* » X4 £F BRI &4
£F7F MEREH o RARE
P g A X ERY AAHAPKE AL Y £ X ERY
WELIHBERY RS P—‘*‘tﬁ"ﬁﬁ F G AR AR E K
%Taﬁﬁx;r%oz“—‘ﬁ’@# F]YouTubed&z 4 ™ B 4
WXy £F X j}’,ﬁ—rﬂ,‘l%?’—km?—e;‘)@?ﬁ[ﬁ’ﬁ&
g xR ERE 1‘}3”:?{ ALt FAT o B ﬂ?."ZE'JFa
cebook £ #HH 43 0 HE S 1 mﬂé‘ﬁjﬁx%? g~ TRE
By 3+ 587 ) ~ TEABHRETRE 5802 ¥
EF o~ TRY BNAPKEAB Y £ XRY T ERY 2
SUAPK#cA2 8 F £ X S P AR F £ IARd L £ it
KX L LI VUIFRLL EF T UREAZTY £F EAR
GEEFERRTALTMETILB FEE > pagaT
B REIE | X (LAY Fa?035%i”¥?%_§; %1847 1 %
1927 ) > 2R ﬂ\fmﬁ*%ﬂz BN ;fé‘.ﬁ.a%?%‘ ®Aem o R
SETAT RLEHRLEIRAR P REE 75“‘ L2 45k
1 T oooopppp. com | % ““%ﬁ;% Z PR ﬁ#gfr 3 fi—'i——,’kiﬁs?]/\
sm h AR R AR Eﬁ'r%-’ gl 2:2t %’ A RE R MRS
B e R R =F (e U & e =
T (Armde %3607 ) S =
"ﬁn*8?324p FI2E P Fd 242 7 ?J‘ T
Qg h 2N BHEPFEE CRIMNF > BIRAE
1’613"11‘,}3/}3'?’%'{' EREFT oA FARATIIEE K
RiglgdxE 23 32 Bk E IR T
s F RN RBASEAAM T A AT 42 o
—r;\.‘*#t"'}rf@)igz ENE Y pg&ﬁ)a‘;rﬁ:g,\:
il T A Ak - :>?£$F AR ECE R LR N N
Ffkdr o X Rdiem ik 111082 }i-}_ 2R 2% F % 1080010
21025272 (TAF1025L 0% E - L AL = % 287F 2
5485F )  EM AL EPRA R F #& En T oooopppp. co
m, - ¢ ¢35 2m Jip\*(ij\rfuéwi’;l%a)

—\\

N

14



fwmFF 10250 0% 2 H a2 2@P AL
#h "oooopppp.com ; ~ "E £ F E A=
“’EﬁfWMH?¥”4 RpgEds B 2
ez it o B FxGoogle Chromeif] 1 #c g - e qt - %E?/a\ =
i~ r&‘frﬁ*u «“I%'* ey g3 ERR ) s Ty
gF vz, ~ TERREFER ) - TR S EHE
oA, o~ T g s, > TR ERY £NAPKHK
20~ Ty gt | > WYOUTUBER 5 T ~ 45 -
/»\:'Kéki% r—?frﬁj*J xR e ERRY ) T g
EIARVT NArie R Y X £ F 2
-l PéW(ELM%%}_ 5299F & %4597 ) » ¥ vl
+FER 4 PEE L FZF A BT
f#ﬁzﬁé;mfﬁ.%f)%"zkr%,_ﬁz&;lﬁ*’& Bap £ BT
SR Easgt - 209 X E P TR 4R
B2 #r# YouTubedb® % ~ LINE HUB®F % p % (2
Atz %39F 2 %467 -~ %497 % %67F ) o rivEm

R i%}iﬁﬁ7ra’ﬂﬁé
APAZEATF HE RS ATFRREET @
FE5 0 @S F R $ 8T S 1L 5 TR A B R $ 8L
SREFCMAREL S
f%%%ﬁéﬁﬁﬁﬁmt@ﬁiijﬁﬁT§£&

©
B R
:ﬁ‘:mk-
248

AR b g SRR - G ‘:&«Jgrﬁa 1 # MACHS 343
,«%.i/& ?f—ti\.%xfl‘m&ﬁ% = qe B Eﬁﬁﬁﬁ‘*’l“*’
#BF&‘EE.%FJ[ P DRk RE B A EIE AR S
Me kgt £ £F 7 B!%M fﬁ 4o AR 2 N B fdt g

BléFdR 2 & > it gL P ¥BEE[122107 30p %
2Tk AER #\Ellzzz»‘”fi”%é SRR E R R
L 5 L

S £ T EIER S R 2 N B3t e

Q\\

ﬂ-

A
N

<

N /

15



g

&ﬁ%’ﬁ,%TFﬁAiﬁ#ﬁ%%i (LAfadse s
208F ) AR FFAkmr o THES ¥V RE TR
L £ P MACH S E B I EP = = o 12T MAC (Medi
a Access Control Address) =it & ®W:ig 7 Lepad ity (4o
B AR ) 2 pE RS o 5 B RRA W § A
i@—%%—ﬁ:iﬂM%’%?&%%%£¥“3'¢U<a%
P EFYFAMACE I A e B Y BF £ H o R 2
Skl o AR &R LL;,’C;L??K* AT :ef‘q‘:%'*.‘ NPT R
?ifi%*ﬁ ERF TR FRTIEF I R TR TL T
@

@ RE BB TR ZEPRL - 2 27 2 580
é‘f##%’f%%ﬁ;z%Sﬁf«E%@lfL T e fF 1578 % 822 4L 5 &
TFEMARZ A {, LR P RBAE YR -

SQARFIHLAEL T2 BT B AL FIEME RS WIRE
éﬁ?%%%E°&"k%¢%fi’@%é%?%

ip

N

ﬂhv}

\\-\-

H8OIEE H8BEZ P T RRHFFIE - pF L 3 T 2
PR & A% A PEAs o Z-ﬁ-‘!’?%ffléﬁ‘}ﬂﬁ\'OBp@E’]ﬁ'ﬂéE?
Az @ 10#E H 7 o F T4 %881 % 178 2 %891k 2 1'_1\;']/9

V”'J’JLP ZE °f§.3§-""]b\’f§f"f§~”ﬁ‘4 \#ijﬁ'r.l%' FHE s pz

ﬁﬁ&%ﬁﬁgﬁﬁﬁiﬁA%{,Z&@ZF@m&@o
PfERREE AP I0EF TR 0 A ST 1 5
e om FIEfE2 5 R2ApMA T2 802 p RBELE
FulEz R hiriabR L RN EEE A g
IR ) RN NS - O TS TR %mé‘%}b’%f
(Lafe 51977 2 %198F ~ %2317 % %239% ) » 4
PN BB ISASTH I I64 134 AT ¢ TIAL B
Bi4tE | ~BY @ TrnBaen & APKeys, ~AF @ T4
i o%#{%fﬁﬂ‘f?ﬁu ~CY o TR s FEE R
my ~DF s Ter (3E2F AFED) BIKIZRBQR code &
s ONEREFI6A 212164 35F)FF » A a Fe €238
wE o THFEL 2 PRy Rk PR Boiiise > Jegc i

16



ERGAT g, ~CF ¢ ”“éﬁiﬁ%ﬂfﬁ%%*
EJ‘%ﬁﬁixiﬁﬁir%’Wﬁmﬁ’i“ﬂQ
gL, ~DY o TR (R|PRBQR code® # |  HEBER
1723142 1T408FpF » AF ¢ TAPEFTw I+ 5 » w5 e
2% BT (482 £ HFEAPPE) ¢ Ton- B, AT
&% uwm G - BOR code P IR B %%\*\ Ly PR2EP
B pE, ~CF JJ’?'?II%QRcodeJ ~AY

(3E3F A g &) 7Rz EP LR AL A

1, AT T A %%\"FKT\(—\ :rﬂp e keye o Bk 7R B
poo Ty ~CF o Ty Arg R A 2 keyie 2 o

fim

A

—|
3&_\_ ¥ -%1\

JEF R tkeyR2 4 gl RpELT (A3

T) 3 ~A9 @ Ts | B3 Pl B OEER VAo

SEHE T aEA S REL (TR T AN NEY
%

# %
TI08ET? 5p ¢ frghd it L2 h 4 g R
fRLT L AR L i W kAR R TR

SN = > ’ 2 A L K EA
Bz A B (9 5 44 &

LN
Et
G Pl

é‘(i%$%%—$5ﬂﬁ) ’diér%“ﬁf.A%“1%&7
1 5p fof H ﬁﬁ%a%-gﬁﬁii. oM EI]10-TE 2
TR TR T Ry fev3Pasva
(ii&%*$BE>’m&%%#n¥fﬁ$%%%
fERE e o2& prak s P2 Fept 382 & PEPTPLRE ) T 2hg
o X R AT BRITFE Y A S QAR o B
)

LS
1 ?ﬁv ‘E\

RHEFATRTTYRI = = (L2 ¥ = $232F ) > ¢

Eﬂﬂi%i%WW$ﬁw B3 Bi“”%’ﬁﬂ/ﬁj
E P RTATERZFREF (LARE-F3FE) AR
?P’ﬁﬁ¥0%%/w§%’ Wt T A R A (FR

k)

) 2 E KA, R T2 wwﬁbaﬁﬂavwﬁwgrﬁégﬁ
*’@ﬁﬁﬂbéﬁﬁwii% FHT RS ZFF %S
H2ZPFABE ) > TEOFAROREFTIERETEM

-—'\

17



TREIPYFENE T A 2T AR ORI EL AL xS
o RAATREEE GRR R TR F R E R 2T
W OFEAIRAAF 20 F (LARE 5030558 2%
FHETRIFI9F) 26 Rt s pMERY T8

At orit » s g dapaE LN H w2 R A
FOETRE-ZPEXE P EL AP L2 BT F
HER  FTERFERFEPRL -2 272X 07 21 3G
FRrbAlEiRRE AL R GEREL L ABL > L
B FFZS8TIESIM S Taa b ik $83 25 &3
%ﬁﬁé“iﬁé’*@%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁéﬁ%%%
Frokdg T e et mE R o A RE AR A f D
PR F E s ER F A T

244

AN EA o hA REFITEE $88iFEF] 1

b~ $ 1850 ~ H 1794 ~ $280F ~ 2 7 52305 525
R Gl - 2P ARG 2 AL AR AP
Bt @F B Ao - T A AL BEED > BT 5
Voo X R 2 FARES Y o HBERFL A ikt b
- HB W o

S ABRHCGPAR SEHRE I 22 A5 2
ZFH o CARENERELALE A RE £ E- %
Fi o B AT o

APt AERAZWLETEY C BB IR EME S

E R AR AER o
Gtk B b s E B AR E20 P e A FRE D TR
wed EEF AL LR 0 - BAR L RFHAY

PoE g @ 113 & 2 21

18



4
o

Araee

At

T

g

N
S

hm
Ao
g

e
[nt'

e
lums_

41208 ~

3 /_‘_
4

o/
N

=

24

o
o
_;

2

_EH

15

7

e AU

2
B
L\
v {

"ff}%\' -

B

6
3
9

T F | =
SR fo| 2
=4 A NS
= i
~ Ln%
e -
ud 13 ~
Ky ! Pl
03 Bt | o R
- e st |~
e 0y o |
r Nt - M %
(T
N
Bl
#
E- =
RN B 4L
ml e e 3
b las ey s
=52 et e

28
=

4? .T...W. G
=S e
8 — o

19




5 & AT
6 p L
7 A2 3% R R
8 E e '
9 |FhIFTAR|FhiFE Live TV
10| #5505 | kg
1 177 | gxe e D MR- W
12 Fhy & PRI R AT R
13 ESS 2019MLB Z = * 5 &
14 Fkp A HE2RS & Sig R
15 |~ AR~ 85— ) R Live TV
16 |73 Y ~xumea 9015 chss i
7 |27 N R $ o 75 LpL
18 Nk GE
19 |z = 4| = = LIVE#T L
20 |7 F | = = iNEWS i
o1 |57 B T E-RY S
FE IR
22 BRI E 7 5T 5T+
23 L. i Live TV
24 ERh AR
25 ZEATE
26 a5
27 X F AP R ATH LA
98 %7 Y 2 xa 377 (% % [Live TV
o .
29 RN

30




31| m 4 4548 | TVBS NEWS TVBS#7 P Ll
39 | % ™ F *TTVBS-G HD G RTHEE  |Live TV
33 | =% TVBS-N HD TVBS#7
34 TVBS HD SRR E (%=
LIRS L Al - TS 4
G gL g L
2"
35 |& ;o E SR P Live TV
T Enir
3 e F
36 | © @45 |2 iR R Live TV
TP
37 | 1 - T W xR
38 |2 @y |2 oimss ERA L Live TV
R IR
39 |7 | F TARATH Rl
=
40 |ar4es (2 E (W) WEAFS6E : 2 |Live TV
A Ay JH30
41 |7 =7 | $p 5ok TRk ER TS
¥ 5158
42 |7 TLC T

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著訴字第126號
原      告  東森電視事業股份有限公司
法定代理人  林文淵              
原      告  中天電視股份有限公司
法定代理人  梁天俠              
原      告  三立電視股份有限公司
法定代理人  張榮華              
原      告  聯利媒體股份有限公司
法定代理人  陳文琦              
原      告  飛凡傳播股份有限公司
法定代理人  黃崧                
原      告  年代網際事業股份有限公司
法定代理人  練台生              
原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司
法定代理人  練台生              
原      告  八大電視股份有限公司
法定代理人  王文潮              
原      告  緯來電視網股份有限公司
法定代理人  李鐘培              
原      告  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司
法定代理人  馬艶華              
共      同
訴訟代理人  林聖鈞律師 
複 代理 人  洪云柔律師
被      告  一立精密科技股份有限公司
兼  上一人
法定代理人  郭子揚              
上二人共同
訴訟代理人  陳筱屏律師  
            郭眉萱律師  
被      告  台灣安博企業有限公司
兼  上一人
法定代理人  黃博詮              
上二人共同
訴訟代理人  楊智全律師  
複 代理 人  張鴻翊律師
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案件審理法修正施行前即110年7月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第15頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟，民事訴訟法第170條、第175條分別明文規定。查原告中天電視股份有限公司之法定代理人原為潘祖蔭，嗣於訴訟進行中先後變更為廖麗生、梁天俠；原告三立電視股份有限公司之法定代理人原為林崑海，嗣於訴訟進行中變更為張榮華；原告緯來電視網股份有限公司之法定代理人原為王郡，嗣於訴訟進行中變更為李鐘培，此有經濟部函4份、上開原告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第201頁至第206頁、本院卷二第191頁至第197頁、第233頁至第238頁、本院卷三第253頁至第257頁），並經原告分別於110年10月25日、111年6月9日、111年11月15日、112年6月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第191頁至第198頁、本院卷二第105頁至第106頁、第229頁至第230頁、本院卷三第249頁至第250頁），核符規定，應予准許。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：「㈠被告應連帶給付新臺幣（下同）50萬1,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第24頁），嗣原告請求權基礎及訴之聲明經歷次變更後，於113年1月11日具狀確定請求權為著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，並請求本院擇一為有利判決，且被告郭子揚、黃博詮依民法第28條、公司法第23條第2項規定亦應分別與被告2公司負連帶賠償責任（見本院卷四第296頁至第297頁）；訴之聲明確定為：「㈠被告一立精密科技股份有限公司（下稱一立公司）、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告台灣安博企業有限公司（下稱安博公司）、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。㈣訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷四第295頁、本院卷一第445頁、第446頁），核其所為，係本於被告侵害同一著作財產權之同一基礎事實，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告各為附表二所示節目（下稱系爭節目）之著作財產權人。原告並未同意及授權被告向不特定公眾公開傳輸系爭節目，詎被告一立公司及安博公司銷售之「2019純淨版安博盒PRO2x950」（下稱系爭機上盒），可藉由其內建由不知名人士開發設計具專屬性之「臺灣專用」及「Live TV」程式（下合稱系爭程式），將訴外人王志遠、朱志浩、錢玲莉（下稱王志遠等）不法截取之有線電視訊號源，以直播串流技術公開傳輸系爭節目，使購買系爭機上盒之不特定多數人得即時收看系爭節目，已侵害原告就系爭節目之公開傳輸權；且其中系爭程式亦符合著作權法第87條第1項第7款要件，而視為侵害著作權；又被告一立公司及安博公司明知系爭機上盒載有侵權之系爭程式，其等仍為輸入及銷售行為，均符合著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目要件，而視為侵害著作權。縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器搜尋下載取得，或由客服人員提供系爭程式或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目要件，而視為侵害著作權；再客服人員有於確認系爭機上盒資訊及使用地區後，即指導、協助消費者下載安裝使用系爭程式，符合著作權法第87條第1項第8款第2目要件，而視為侵害著作權。另因被告一立公司及安博公司無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，受有相當於授權金之利益，故依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，擇一請求被告一立公司及安博公司分別給付如附表一所示金額損害賠償或利益。另被告郭子揚及黃博銓分別為被告一立公司及安博公司之法定代理人，被告一立公司及安博公司前開侵權行為核屬其業務執行之範圍，自應依民法第28條、公司法第23條第2項，分別與被告一立公司及安博公司負連帶損害賠償責任。
　㈡並聲明：
　⒈被告一立公司、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告安博公司、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。
　⒋訴訟費用由被告負擔。　
二、被告一立公司及郭子揚：
　㈠原告雖曾向被告一立公司購買系爭機上盒，但原告並未舉證證明其在108年度士院民公智字第10800102035號公證書（下稱第035號公證書）提出公證之系爭機上盒係向何人所購買，且被告一立公司未在所販賣系爭機上盒內建系爭程式，亦無指導協助消費者安裝系爭程式，復為配合108年5月修正之著作權法第87條規定，在官方網頁上註明無任何內置軟件、無法指導協助安裝、客服不回應任何可能構成違法資訊等語，原告主張之客服，顯示名稱為「安博在線諮詢」，非被告一立公司之客服人員，被告一立公司僅有提供系爭機上盒之硬體維修服務。縱使被告一立公司能預見消費者可能下載非法影音APP，惟系爭機上盒本質上仍屬多媒體播放器，基於科技中立，消費者將如何使用系爭機上盒，非被告一立公司所能控制且與其無關，又網路上有關如何下載系爭程式之影片、文章等，均非被告一立公司製作、發布，原告前述主張之客服亦無指導或提供系爭程式或下載網址，況系爭程式非專供系爭機上盒使用，任何人均可自由下載安裝於其他品牌之Android系統之機上盒（如小米機上盒、百度機上盒、天貓機上盒），原告所指系爭程式下載網址「oooopppp.com」更已經臺灣新北地方法院以110年度聲扣字第19號裁定扣押，被告一立公司並無侵權行為。再者，被告一立公司及郭子揚係信任經濟部智慧財產局（下稱智慧局）網站之智慧主題網內之責任區分說明，即機上盒不要內建違法APP或為指導或預設路徑，即可自由買賣機上盒，且於官網上已明確表示無法協助安裝任何不法程式等語，主觀上亦無故意侵權。甚者，原告未舉證證明系爭程式之訊號源為訴外人王志遠等人所截取。
　㈡另原告至少於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉損害及賠償義務人，至第035號公證書何時作成或原告何時收到公證書，應無礙原告已知悉侵權事實，而本件起訴日為110年7月29日，故原告本件侵權行為請求權已逾2年請求權時效。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
　⒊訴訟費用由原告負擔。
三、被告安博公司及黃博銓：
　㈠系爭機上盒屬電信法所規範之電信管制射頻器材，需取得型式認證合格證書及型式認證碼方可於我國銷售，被告黃博銓僅係於取得「型式認證碼」後，以被告安博公司名義授權廠商於銷售安博盒子機上盒使用，被告安博公司及黃博銓並無委託他人製造或販售系爭機上盒，且系爭機上盒無內建系爭程式。又被告安博公司及黃博銓非架設系爭程式網站或散布系爭程式之人，更無進行協助、指導安裝系爭程式。再者，系爭機上盒之作業系統為Android系統，使用者本可輕易於網路下載各式APK程式，原告在第035號公證書所提出公證之系爭機上盒為原告自行提出，無法證明機上盒原始狀態為何，復觀其公證過程係經他人指示公證人林智育在系爭機上盒逕行輸入網址「oooopppp.com」後，下載系爭程式，該網址顯非經由原告所指客服人員指示，或現場自行搜尋網路而知悉，已非屬單純且客觀之公證過程，且公證人林智育前有不實公證之前例，是該公證書內容是否真實已有疑問。另原告於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉本件損害及賠償義務人，而本件起訴日為110年7月29日已逾2年請求時效，至原告當時代理人是否怠於報告或不實報告，於計算時效消滅之起算時點應無影響。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
　⒊訴訟費用由原告負擔。　
四、本院整理並補充兩造不爭執事項（見本院卷三第76頁至第77頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠被告安博公司於107年11月19日向NCC取得系爭機上盒審定證明編號CCAH19LP3790T2、型式認證號碼FUN016後，授權該型式認證號碼與被告一立公司於銷售系爭機上盒使用。
　㈡被告一立公司確有販售系爭機上盒，原告於108年6月21日於被告一立公司所經營之安博科技網站上以3,580元價格購買系爭機上盒，並經第三支付公司於108年7月2日完成撥款與被告一立公司，被告一立公司於同日開立發票。
　㈢原告所委任律師事務所之人員鄒政軒於108年7月5日持系爭機上盒至公證處請林智育公證人為體驗公證（過程內容如第035號公證書）。
　㈣第035號公證書第2頁、第3頁有記載「輸入『oooopppp.com』後……點擊『Google搜索』後……點擊『應用市場』後……點擊安裝後……直接出現如附件參所示第參拾肆頁之畫面」。
五、得心證之理由：
　㈠查原告已取得附表二所示節目之公開傳輸權，業據原告提出權利聲明書、授權合約書、該等著作之擷取畫面、聲明書、節目委製合約書、戲劇節目製播合約書、電視節目製播合約書、著作權聲明書、著作權權利證明書、電視節目授權使用合同等件為證（見本院卷二第263頁至第401頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第582頁、本院卷二第47頁、本院卷三第119頁），堪認原告確為該等著作享有公開傳輸權之著作財產權人。
　㈡原告主張被告一立公司及安博公司未經原告同意或授權，即輸入及銷售內建可觀看系爭節目直播之非法電腦程式即系爭程式之系爭機上盒，由王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買系爭機上盒收看系爭節目，而侵害原告就系爭節目之公開傳輸權，且構成著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目、第3目視為侵害著作權之情形；又縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式具使用專屬性，系爭機上盒並提供有客服聯絡方式，或由客服人員提供系爭程式，或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目視為侵害著作權之情形；再者，客服人員有指導、協助買受人下載安裝使用系爭程式，亦符合著作權法第87條第1項第8款第2目視為侵害著作權之情形。另因被告一立公司及安博公司亦無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，並受有相當於授權金之利益等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件所應審究者為：⒈被告一立公司及安博公司是否與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權？⒉被告一立公司及安博公司有無構成著作權法第87條第1項第7款、同條項第8款視為侵害著作財產權之情形？⒊原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？⒋原告就本件之侵權行為損害賠償請求權是否已經罹於時效？茲分述如下：
　⒈被告一立公司及安博公司並無與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權：
　⑴按公開傳輸係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。而著作人專有公開傳輸其著作之權利，著作權法第3條第1項第10款、第26條之1第1項分別定有明文。又因現今網路發達與頻寬增加，科技發展之技術使得機上盒內得安裝設定相關之APP應用程式，當機上盒連接網路執行該程式後，使用者即得與網路平台業者相連結，而接收觀賞其提供的影音內容，故機上盒為使用者與網路平台間之媒介，已非單純與第四台業者之連結，此種服務類型可使使用者不用限定時間而自行選定所需要的影音內容，而非受限於傳統第四台廣播系統僅得單向接受觀看之方式，該隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，先予說明。
　⑵原告雖主張被告一立公司及安博公司主觀上明知王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買其等銷售之系爭機上盒收看系爭節目，是被告銷售內建非法應用程式即系爭程式之系爭機上盒，與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權云云，並提出被告官網銷售廣告文宣、臺灣新北地方法院108年度智重附民字第2號刑事附帶民事判決、本院109年度重附民上字第8號刑事附帶民事判決、蘋果新聞網報導、今周刊網路報導、壹新聞網路報導、中央社網路報導等件在卷為憑（見本院卷一第447頁至第456頁、本院卷二第79頁至第100頁、本院卷三第29頁至第38頁）。然查：
　①依本院於112年11月2日勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟，勘驗結果為：電腦操作者開啟Google瀏覽器，輸入「oooopppp.com」進行搜尋後，點擊「應用市場」選項，進行應用程式下載安裝後，開啟「應用市場」，畫面出現有「臺灣專用」及「Live TV」（即系爭程式），點選「臺灣專用」及「Live TV」並運行後，即顯示臺灣各種頻道選項，可直接選擇觀看各式節目，復在首頁點選QR code選項後出現一QR code，並以手機掃描該QR code進入客服訊息服務，客服訊息即顯示「您好！歡迎來到安博在線諮詢，請問有什麼可以為您效勞？客服時間（香港）（星期一至星期日）08:00-24:00。免責聲明：本產品具備接入互聯網的功能，用戶自行下載安裝的應用程序均來自於互聯網，本產品不對第三方應用所包含内容的正確性，合法性負責。請廣大用戶遵守所在地的相關法律法規，不要安裝使用任何有色情、暴力、版權爭議等違規内容的第三方應用程序。在線諮詢客服無響應時，您也可以聯繫手機APP在線客服：微信客服：Unblock1818或unblocktech whats app：＋85260933747Line：ublock-jesse或unblocktechcs電話：＋85260933747產品售後保固微信：Unblock0808」，傳送「買了不能看台灣有線電視的頻道，請問怎麼辦」等文字與客服，安博客服-小雅回覆：「請問出現什麼？」，再傳送「去哪下」等文字與客服；且在點選QR code選項前，並有以下對話即A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」等情，有本院勘驗筆錄及勘驗截圖畫面等件附卷為證（見本院卷四第196頁至第252頁），可徵系爭機上盒藉由系爭程式固得於自己選定時間、地點觀看影音內容，而此種隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，惟系爭程式實係經由消費者於「公開網路」下載至系爭機上盒內，而非原告所主張系爭機上盒本身即內建有非法應用程式。此外，原告復無提出相關證據證明系爭機上盒確於購買時內建系爭程式完成，或有其他可供使用者觀看系爭節目或影視之應用程式存在，是其主張系爭機上盒於購置時已內建系爭程式乙情，難認有據。
　②復觀諸原告所提出官網銷售廣告文宣內容，分別記載「1.費用更低廉：拿安博盒子來說，包含主機以及影音內容的費用，以最壞的情況下使用一年（保固一年），分攤下來一個月只要300出頭，反觀臺灣第四台，各地區幾乎都被財團壟斷，頻道商又要求必須配套買一堆不想看的頻道，導致一個月的費用幾乎都要500起跳換了安博一個月起馬省下2,400，如果使用兩年一個月只要165，兩年下來可以省下8,000元」、「2.更彈性的觀看方式：還記得美國去年開始的剪線潮嗎？主要就是傳統有線電視一堆頻道，想看的卻沒幾台，而且還要準時待在電視前面收看。當隨選視訊（例如:NETFLIX）出現後，觀眾能選擇自己想看的内容，也不受時間限制，用戶便紛紛轉向這類型的隨選視訊。而臺灣今年的有線電視收視戶也首次呈現負成長，主要就是隨選視訊的網路電視盒異軍突起，用戶能隨時觀看想看的節目、影集甚至電 影（軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同）」等語（見本院卷一第447頁至第448頁），可知系爭機上盒銷售文案僅強調可供用戶追劇、直播，並經由自行安裝需收費之應用程式（即軟體）後得觀看頻道及影視內容眾多，而未表示系爭機上盒已內建任何可觀看頻道或影視內容之應用程式，且該等廣告文宣既告知消費者「相關軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同」等語，則無原告所稱含有指導、協助消費者下載非法應用程式觀看未經授權頻道之相關內容。又原告所提前開新聞報導，均係新聞媒體記者所為個別案件報導，且核其內容，均非關涉本件完整具體個案事實。再者，原告所提前揭刑事附帶民事判決內容，及書狀所述臺灣臺中地方法院110年度智訴字第11號刑事判決內容（見本院卷四第300頁），僅得證明王志遠、朱志浩等人有不法截取相關電視頻道訊號，再上傳至不法集團所架設之雲端伺服機之行為，然並無關於本件被告與王志遠、朱志浩或其他非法集團成員間有何就不法行為之犯意聯絡或行為分擔，甚或幫助等情形，亦無從證明該等非法訊號上傳至雲端伺服機後再轉至系爭機上盒；另上開刑事判決所載「上開函覆內容，僅意味安博盒子之非法訊號源非僅被告朱志浩一端，無從單憑上開截斷訊號一覽表、刑案採證照片認定被告朱志浩所截取之頻道訊號為何而已，並不影響本案可藉由四大有線電視系統商同步下達跑馬字幕及浮水印之方式，認定被告朱志浩要求被告錢玲莉申裝之臺中機房機上盒，確為安博盒子非法訊號源之一」等語，仍僅說明該刑案所指之安博盒子非法訊號源多元，無從逕行推論本件系爭程式所截取之頻道訊號來源為王志遠等或何人，或為該刑案所查獲非法訊號源之一，況原告更無證明系爭機上盒與上開案件所涉機上盒屬於相同型號規格之同一產品，或系爭機上盒上內建系爭程式，或系爭程式對系爭機上盒具有何種使用專屬性，甚或被告何以主觀上明知王志遠等有截取有線電視訊號源等不法行為而與之共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，是原告僅憑前開廣告文宣、新聞報導及法院判決等即認被告一立公司及安博公司有與王志遠、朱志浩或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，實嫌速斷。
　③查依前述，系爭機上盒既無內建非法應用程式，其本身即屬經認證之媒體播放器，屬於合法之技術中立行為。原告既未能提出相關證據證明被告與王志遠、朱志浩或不知名人士間有就截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外伺服器等情存在共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權事實，基於科技中立原則，本院自難僅以被告一立公司及安博公司進口銷售系爭機上盒之事實而認其等與王志遠、朱志浩或不知名人士為上傳或提供系爭程式之行為人或共同侵權行為人。從而，原告主張被告一立公司及安博公司與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目公開傳輸權乙節，尚屬無據。
　⒉被告一立公司及安博公司並未構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形：　
　⑴按未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第7款定有明文。其立法理由謂「部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續費與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。」而該款構成要件有三：①未經著作財產權人同意或授權；②意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；③對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。次按明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第8款亦有明文。
　⑵原告雖主張系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器下載取得，或經過驗證程序方能使用，而系爭機上盒內提供有客服聯絡方式，由客服人員提供系爭程式，或協助買受人下載安裝使用系爭程式，故仍構成前述視為侵害著作權之行為云云。惟查：
　①系爭機上盒並無內建系爭程式，而需由消費者透過網路下載系爭程式於機上盒後，始得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目），且依本院上開勘驗筆錄內容（見本院卷四第196頁至第199頁），可知原告於公證程序中係自行透過公開網站上輸入「oooopppp.com」網址而下載非法應用程式即系爭程式，故得以觀看系爭節目，而非由被告客服人員提供系爭程式輸入網址，或協助原告下載安裝使用系爭程式。又原告雖提出第035號公證書附件8第4頁至第12頁其上記載：「買了不能看台灣的有線頻道，怎麼辦」、「請問您在什麼地區使用。麻煩提供一下機底圖片。我們確定一下型號和使用地區。」、「台灣」、「本公司產品並無任何預裝應用程序。本公司產品作為高清多媒體播放器，僅為用戶提供存儲服務。本公司並沒有任何程序提供。如需安裝影視程序，但是不清楚那些程序比較實用，我們只能建議您google搜索：安卓盒子怎麼使用，安卓盒子怎麽玩，安卓盒子可以幹嘛，電視盒子怎麼玩，機上盒安裝軟件教程，機上盒使用教程，安裝應用程序APK教程，機上盒安裝應用，機頂盒推薦使用程序，網絡機頂盒上沒有程序該如何安裝，機頂盒軟件合集。或者您也可以到YouTube搜索以下關鍵詞：安卓盒子，安卓盒子怎麼使用，如何安裝應用軟件，機上盒安裝軟件教程，機上盒，安裝軟件教程。或者可以到Facebook等論壇查詢，論壇也是有很多機上盒使用」、「那怎麼辦，3千多塊？」、「您手機打開瀏覽器進入谷歌搜索關鍵字。」、「應用程式APK教程機上盒安裝應用安裝應用程式APK教程機上盒安裝軟件教程機上盒使用教程機上盒使用教程安卓盒子可以幹嘛安卓盒子可以做什麼安卓盒子怎麼玩安卓盒子怎麼使用安卓電視盒子安卓機上盒等等，此類都可以嘗試搜索」等語（見本院卷外第035號公證書第184頁至第192頁），然經本院勘驗該次公證程序錄影內容如前，勘驗結果並未有原告與被告客服人員上開對話內容，是原告主張網址「oooopppp.com」係經被告客服人員指示、提供其輸入後而查悉非法應用程式等情，已難認屬實；又原告自本院言詞辯論終結時均無提出上開對話紀錄形式上真正之相關證據資料（見本院卷四第360頁），則本院自無從憑據該公證書附件8第4頁至第12頁內容而為被告不利之認定。
　②況縱認原告所提出上開對話內容為真，觀其內容，客服人員仍僅係請消費者自行上網搜尋研究，而不同人所為搜尋、檢擇及理解結果等本有落差，與直接提供系爭程式之下載網址、安裝或預設路徑等相關資訊，或指導在哪裡下載及如何下載、安裝、使用應屬不同，原告僅以客服人員有為前述告知逕行推論被告一立公司及安博公司有指導、協助等行為，稍嫌速斷。又原告進而提出108年度士院民公智字第10800102102號公證書（下稱第102號公證書，見本院卷三第287頁至第485頁），欲證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」等內容（見本院卷四第199頁），惟細譯第102號公證書，除其無法證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」之指示內容外，且依第102號公證書內容記載，係由公證人林智育使用網際網路，開啟Google Chrome瀏覽軟體，於網址一欄分次鍵入「安卓盒子怎麼使用」、「安卓盒子怎麼玩」、「安卓盒子可以幹嘛」、「電視盒子怎麼玩」、「機上盒安裝軟件教程」、「機上盒使用教程」、「安裝應用程式APK教程」、「機上盒安裝應用」，於YOUTUBE影音平台搜尋一欄分次鍵入「安卓盒子」、「安卓盒子怎麼使用」、「機上盒安裝軟件教程」後，出現諸多介紹可以如何使用安博盒子之影片或圖文網誌（見本院卷三第299頁至第459頁），可知網路上確實存在甚多介紹如何使用安博盒子之資訊，則資訊提供者之來源既多且廣，本院並無從僅憑上開網頁截圖即認定該等網路資訊與被告一立公司、安博公司間之關聯性；復依原告所提YouTube搜尋結果、LINE HUB網頁網誌等內容（見本院卷三第39頁至第46頁、第49頁至第67頁），亦均無法證明上開網路影片、網誌文章等資訊係被告一立公司及安博公司所建立，或經其等指使、授意、委託第三人而建立，故原告所舉證據資料均未能舉證證明被告一立公司及安博公司有提供消費者下載安裝系爭程式之行為，亦無法證明被告一立公司及安博公司有指導、協助或預設路徑供消費者使用系爭程式，而構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款視為侵害著作財產權之行為。
　③再者，原告於本件訴訟均無提出任何系爭機上盒與下載非法應用程式網站間有認證機制、或該網站如何利用MAC碼辨識造訪者及管控下載權限、所謂驗證程序運作具體技術內容之相關證據資料，且本院依原告聲請向本件刑事偵查案件函詢關於系爭機上盒是否有相關鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告等，亦經臺灣臺北地方檢察署112年10月30日函覆表示該案偵查卷內未見法務部調查局、內政部警政署電信偵查大隊就系爭機上盒作成鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告，而無法就上開資料提供與本院等語（見本院卷四第253頁），是原告空言主張前情，即屬無據。另原告所稱系爭機上盒上MAC碼為認證機制之證明云云，惟所謂MAC（Media Access Control Address）位址是製造商給網路硬體（如無線網卡、有線網卡）之獨特編碼，每個網路硬體都會被指派一個獨一無二之編碼，作為識別網路硬體之用，則系爭機上盒上存在MAC碼係作為辨識個別機上盒或其他網路硬體之編碼，本院實無從據此認定被告一立公司、安博公司進口販售之系爭機上盒有違反著作權法第87條第1項第7款規定之事實。
　④基此，原告所舉證據資料均無法證明被告一立公司及安博公司構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形，是其主張上情，應屬無據。
　⒊末按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任；第85條及第88條之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，著作權法第88條第1項及第89條之1固分別定有明文。復按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。而著作權法為民法相關規定之特別法，自應優先適用特別法之規定。查依本院勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟之勘驗結果及畫面截圖所載（見本院卷四第197頁至第198頁、第231頁至第239頁），其中約於錄影時間15分57秒至16分13秒時，A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」、C男：「喔，那他把責任丟給你」、D男：「所以（這2字未很清楚）剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間16分21秒至16分35秒時，未能確定之說話者：「掃過去之後，官網回覆啦，官網回覆的話，就教你怎麼做了啦，齁」、C男：「那這樣子他就沒有侵權疑慮」、未能確定之說話者：「他，他就是要，要用到這一點」、D男：「所以剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間17分31秒至17分58秒時，A男：「我們可回到上面，前面的畫面」、E男（機上盒上操作APP者）：「哪一個」、A男：「最早以前有一個QR code，現在變成我們沒有辦法證明說是，他有內建」、C男：「對，那個QR code」、A男：「也沒有（這3字未很清楚）辦法證明是他客服告訴我們怎麼去下載的」、A男：「現在變成都是我們自己key的，剛剛那個網址，網頁」、C男：「嗯，是所有都是我們自己key進去，消費者在自己key完之後，才會出現這些東西（如附件37）」、A男：「沒錯」等語，則依上開公證過程，可知參與公證者包含公證人、請求權人（即鄒政軒）等人均於公證當日即108年7月5日已知悉被告所進口銷售之系爭機上盒係藉由網路下載系爭程式於機上盒後，得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目）；又依兩造均不爭執鄒政軒為原告所委任訴訟代理人之職員，且原告自承原告委任訴訟代理人前往公證時，已獲本件原告授權進行侵權蒐證行為（見本院卷一第537頁），則原告訴訟代理人既於108年7月5日知悉其主張被告侵害著作權之事實，而遲於110年7月29日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上收文章戳在卷可查（見本院卷一第15頁），是原告就本件著作權損害賠償請求權顯已罹於2年時效，則被告就此部分為時效抗辯，即非無據。至原告所稱：鄒政軒並未參與公證程序，將系爭機上盒交給公證人事務所即離去云云（見本院卷三第232頁），除與其原本當庭所陳述事務所職員當日去公證時，看到公證過程當中網頁所呈現之情況等語（見本院卷二第31頁）未符外，亦與第035號公證書多處所載「公證人應請求人（鄒政軒）之要求錄影」及「請求人所提身分證明文件與相關證件，經核與其身分與電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之內容尚屬相符」、「經公證人依公證法第71條規定闡明電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之法律意義及效果後，請求人表示瞭解及承認電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證與其真意相符」之內容（見本院卷外第035號公證書第7頁至第19頁）不合，原告又無提出相關證據以佐其說，是其所稱前情，洵無足取。
　⒋綜上所述，系爭機上盒並無內建系爭程式或其他非法應用程式，且被告一立公司及安博公司僅為系爭機上盒之進口商、銷售商，並無證據證明被告一立公司及安博公司有與王志遠或不知名人士等共同侵害原告公開傳輸權之故意或過失，或構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之行為，又原告就本件著作權侵權行為損害賠償請求權亦已罹於時效消滅，是原告據此請求被告連帶負損害賠償責任及返還不當得利，均非可採。
六、從而，原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓各連帶給付如附表一所示金額本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                  書記官  李建毅
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		原告

		損害賠償金額（新臺幣）



		1

		東森電視事業股份有限公司

		80萬元



		2

		緯來電視網股份有限公司

		60萬元



		3

		八大電視股份有限公司

		40萬元



		4

		三立電視股份有限公司

		80萬元



		5

		中天電視股份有限公司

		40萬元



		6

		聯利媒體股份有限公司

		40萬元



		7

		年代網際事業股份有限公司

		10萬元



		8

		壹傳媒電視廣播股份有限公司

		20萬元



		9

		飛凡傳播股份有限公司

		20萬元



		10

		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

		30萬元



		總計

		


		420萬元







 
 
附表二：
		編號

		原告

		原告主張受侵權之電視頻道名稱

		原告主張受侵害之著作



		原告主張侵權程式



		1

		東森電視事業股份有限公司

		東森新聞

		東森新聞

		台灣專用



		2

		


		東森幼幼

		蠟筆小新-黑暗珠珠大追擊

		Live TV



		3

		


		東森綜合

		全民星攻略

		




		4

		


		東森戲劇

		好女人壞女人

		




		5

		


		東森新聞

		東森新聞

		




		6

		


		東森財經

		股動錢潮

		




		7

		


		東森電影

		無間道3終極無間

		




		8

		


		東森洋片

		星際異功隊

		




		9

		緯來電視網股份有限公司

		緯來綜合

		戲說台灣

		Live TV



		10

		


		緯來戲劇

		愛情來了

		




		11

		


		緯來電影

		葉問：終極一戰

		




		12

		


		緯來育樂

		瑯琊榜 風起長林

		




		13

		


		緯來體育

		2019MLB盃次少棒邀請賽

		




		14

		


		緯來日本

		男扮女裝家政婦3

		




		15

		八大電視股份有限公司



		八大第一

		小校保衛戰

		Live TV



		16

		


		八大綜合

		90後的我們

		




		17

		


		八大戲劇

		對，因為是家人

		




		18

		


		八大娛樂

		掌握未來

		




		19

		三立電視股份有限公司

		三立LIVE新聞

		三立新聞

		台灣專用



		20

		


		三立iNEWS

		鄭知道了

		




		21

		


		三立台灣台 

		呷飽未 在地激推老字號手做級國民美食

		




		22

		


		三立都會台 

		國光幫幫忙之大哥是對的

		




		23

		


		三立台灣台 

		炮仔聲

		Live TV



		24

		


		三立都會台

		綜藝大熱門

		




		25

		


		三立新聞

		三立新聞

		




		26

		


		三立財經台

		我們一家人

		




		27

		中天電視股份有限公司

		中天新聞

		中天新聞

		台灣專用



		28

		


		中天綜合

		小明星大跟班（精采預告 各行各業話術大揭密）

		Live TV



		29

		


		中天娛樂

		歐若拉公主

		




		30

		


		中天新聞HD

		中天新聞

		




		31

		聯利媒體股份有限公司

		TVBS NEWS

		TVBS新聞

		台灣專用



		32

		


		TVBS-G HD

		食尚玩家精選輯

		Live TV



		33

		


		TVBS-N HD

		TVBS新聞

		




		34

		


		TVBS HD

		少康戰情室（朱立倫、郭台銘交鋒"最終場政見會火花四射？"）

		




		35

		年代網際事業股份有限公司

		年代新聞

		年代新聞

		Live TV



		36

		飛凡傳播股份有限公司

		非凡新聞

		非凡新聞

		Live TV



		37

		


		非凡商業

		股市全威

		




		38

		壹傳媒電視廣播股份有限公司

		壹電視綜合

		健康好自在

		Live TV



		39

		


		壹電視新聞

		壹新聞

		




		40

		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

		探索頻道（TW）

		樹屋大師第6季：生態總部

		Live TV



		41

		


		動物星球

		百變水族箱第6季：第15集

		




		42

		


		TLC

		瘋台灣首遊

		








 

智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著訴字第126號

原      告  東森電視事業股份有限公司

法定代理人  林文淵              

原      告  中天電視股份有限公司

法定代理人  梁天俠              

原      告  三立電視股份有限公司

法定代理人  張榮華              

原      告  聯利媒體股份有限公司

法定代理人  陳文琦              

原      告  飛凡傳播股份有限公司

法定代理人  黃崧                

原      告  年代網際事業股份有限公司

法定代理人  練台生              

原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司

法定代理人  練台生              

原      告  八大電視股份有限公司

法定代理人  王文潮              

原      告  緯來電視網股份有限公司

法定代理人  李鐘培              

原      告  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

法定代理人  馬艶華              

共      同

訴訟代理人  林聖鈞律師 

複 代理 人  洪云柔律師

被      告  一立精密科技股份有限公司

兼  上一人

法定代理人  郭子揚              

上二人共同

訴訟代理人  陳筱屏律師  

            郭眉萱律師  

被      告  台灣安博企業有限公司

兼  上一人

法定代理人  黃博詮              

上二人共同

訴訟代理人  楊智全律師  

複 代理 人  張鴻翊律師

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國

113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前

    ，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前

    之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產

    案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案

    件審理法修正施行前即110年7月29日繫屬於本院，此有民事

    起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第15頁），是本

    件應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

    理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條所定之

    承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟，民事訴訟法

    第170條、第175條分別明文規定。查原告中天電視股份有限

    公司之法定代理人原為潘祖蔭，嗣於訴訟進行中先後變更為

    廖麗生、梁天俠；原告三立電視股份有限公司之法定代理人

    原為林崑海，嗣於訴訟進行中變更為張榮華；原告緯來電視

    網股份有限公司之法定代理人原為王郡，嗣於訴訟進行中變

    更為李鐘培，此有經濟部函4份、上開原告公司變更登記表

    在卷可稽（見本院卷一第201頁至第206頁、本院卷二第191

    頁至第197頁、第233頁至第238頁、本院卷三第253頁至第25

    7頁），並經原告分別於110年10月25日、111年6月9日、111

    年11月15日、112年6月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一

    第191頁至第198頁、本院卷二第105頁至第106頁、第229頁

    至第230頁、本院卷三第249頁至第250頁），核符規定，應

    予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。查

    本件原告起訴時，原聲明請求：「㈠被告應連帶給付新臺幣

    （下同）50萬1,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣

    告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第24頁

    ），嗣原告請求權基礎及訴之聲明經歷次變更後，於113年1

    月11日具狀確定請求權為著作權法第88條第1項前段、民法

    第184條第1項前段、第185條及第179條規定，並請求本院擇

    一為有利判決，且被告郭子揚、黃博詮依民法第28條、公司

    法第23條第2項規定亦應分別與被告2公司負連帶賠償責任（

    見本院卷四第296頁至第297頁）；訴之聲明確定為：「㈠被

    告一立精密科技股份有限公司（下稱一立公司）、郭子揚應

    連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二

    狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。㈡被告台灣安博企業有限公司（下稱安博公司）、黃博詮

    應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備

    二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。㈣訴訟費用由被告負擔

    。」（見本院卷四第295頁、本院卷一第445頁、第446頁）

    ，核其所為，係本於被告侵害同一著作財產權之同一基礎事

    實，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應

    予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告各為附表二所示節目（下稱系爭節目）之著作財產權人

    。原告並未同意及授權被告向不特定公眾公開傳輸系爭節目

    ，詎被告一立公司及安博公司銷售之「2019純淨版安博盒PR

    O2x950」（下稱系爭機上盒），可藉由其內建由不知名人士

    開發設計具專屬性之「臺灣專用」及「Live TV」程式（下

    合稱系爭程式），將訴外人王志遠、朱志浩、錢玲莉（下稱

    王志遠等）不法截取之有線電視訊號源，以直播串流技術公

    開傳輸系爭節目，使購買系爭機上盒之不特定多數人得即時

    收看系爭節目，已侵害原告就系爭節目之公開傳輸權；且其

    中系爭程式亦符合著作權法第87條第1項第7款要件，而視為

    侵害著作權；又被告一立公司及安博公司明知系爭機上盒載

    有侵權之系爭程式，其等仍為輸入及銷售行為，均符合著作

    權法第87條第1項第8款第1目、第3目要件，而視為侵害著作

    權。縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系

    爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器搜尋下載

    取得，或由客服人員提供系爭程式或經過驗證程序方能使用

    ，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目要件，

    而視為侵害著作權；再客服人員有於確認系爭機上盒資訊及

    使用地區後，即指導、協助消費者下載安裝使用系爭程式，

    符合著作權法第87條第1項第8款第2目要件，而視為侵害著

    作權。另因被告一立公司及安博公司無法律上原因，而公開

    傳輸系爭節目，受有相當於授權金之利益，故依著作權法第

    88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179

    條規定，擇一請求被告一立公司及安博公司分別給付如附表

    一所示金額損害賠償或利益。另被告郭子揚及黃博銓分別為

    被告一立公司及安博公司之法定代理人，被告一立公司及安

    博公司前開侵權行為核屬其業務執行之範圍，自應依民法第

    28條、公司法第23條第2項，分別與被告一立公司及安博公

    司負連帶損害賠償責任。

　㈡並聲明：

　⒈被告一立公司、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自1

    11年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。

　⒉被告安博公司、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自1

    11年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。

　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。　

二、被告一立公司及郭子揚：

　㈠原告雖曾向被告一立公司購買系爭機上盒，但原告並未舉證

    證明其在108年度士院民公智字第10800102035號公證書（下

    稱第035號公證書）提出公證之系爭機上盒係向何人所購買

    ，且被告一立公司未在所販賣系爭機上盒內建系爭程式，亦

    無指導協助消費者安裝系爭程式，復為配合108年5月修正之

    著作權法第87條規定，在官方網頁上註明無任何內置軟件、

    無法指導協助安裝、客服不回應任何可能構成違法資訊等語

    ，原告主張之客服，顯示名稱為「安博在線諮詢」，非被告

    一立公司之客服人員，被告一立公司僅有提供系爭機上盒之

    硬體維修服務。縱使被告一立公司能預見消費者可能下載非

    法影音APP，惟系爭機上盒本質上仍屬多媒體播放器，基於

    科技中立，消費者將如何使用系爭機上盒，非被告一立公司

    所能控制且與其無關，又網路上有關如何下載系爭程式之影

    片、文章等，均非被告一立公司製作、發布，原告前述主張

    之客服亦無指導或提供系爭程式或下載網址，況系爭程式非

    專供系爭機上盒使用，任何人均可自由下載安裝於其他品牌

    之Android系統之機上盒（如小米機上盒、百度機上盒、天

    貓機上盒），原告所指系爭程式下載網址「oooopppp.com」

    更已經臺灣新北地方法院以110年度聲扣字第19號裁定扣押

    ，被告一立公司並無侵權行為。再者，被告一立公司及郭子

    揚係信任經濟部智慧財產局（下稱智慧局）網站之智慧主題

    網內之責任區分說明，即機上盒不要內建違法APP或為指導

    或預設路徑，即可自由買賣機上盒，且於官網上已明確表示

    無法協助安裝任何不法程式等語，主觀上亦無故意侵權。甚

    者，原告未舉證證明系爭程式之訊號源為訴外人王志遠等人

    所截取。

　㈡另原告至少於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉

    損害及賠償義務人，至第035號公證書何時作成或原告何時

    收到公證書，應無礙原告已知悉侵權事實，而本件起訴日為

    110年7月29日，故原告本件侵權行為請求權已逾2年請求權

    時效。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⒊訴訟費用由原告負擔。

三、被告安博公司及黃博銓：

　㈠系爭機上盒屬電信法所規範之電信管制射頻器材，需取得型

    式認證合格證書及型式認證碼方可於我國銷售，被告黃博銓

    僅係於取得「型式認證碼」後，以被告安博公司名義授權廠

    商於銷售安博盒子機上盒使用，被告安博公司及黃博銓並無

    委託他人製造或販售系爭機上盒，且系爭機上盒無內建系爭

    程式。又被告安博公司及黃博銓非架設系爭程式網站或散布

    系爭程式之人，更無進行協助、指導安裝系爭程式。再者，

    系爭機上盒之作業系統為Android系統，使用者本可輕易於

    網路下載各式APK程式，原告在第035號公證書所提出公證之

    系爭機上盒為原告自行提出，無法證明機上盒原始狀態為何

    ，復觀其公證過程係經他人指示公證人林智育在系爭機上盒

    逕行輸入網址「oooopppp.com」後，下載系爭程式，該網址

    顯非經由原告所指客服人員指示，或現場自行搜尋網路而知

    悉，已非屬單純且客觀之公證過程，且公證人林智育前有不

    實公證之前例，是該公證書內容是否真實已有疑問。另原告

    於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉本件損害

    及賠償義務人，而本件起訴日為110年7月29日已逾2年請求

    時效，至原告當時代理人是否怠於報告或不實報告，於計算

    時效消滅之起算時點應無影響。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⒊訴訟費用由原告負擔。　

四、本院整理並補充兩造不爭執事項（見本院卷三第76頁至第77

    頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理

    內容）：

　㈠被告安博公司於107年11月19日向NCC取得系爭機上盒審定證

    明編號CCAH19LP3790T2、型式認證號碼FUN016後，授權該型

    式認證號碼與被告一立公司於銷售系爭機上盒使用。

　㈡被告一立公司確有販售系爭機上盒，原告於108年6月21日於

    被告一立公司所經營之安博科技網站上以3,580元價格購買

    系爭機上盒，並經第三支付公司於108年7月2日完成撥款與

    被告一立公司，被告一立公司於同日開立發票。

　㈢原告所委任律師事務所之人員鄒政軒於108年7月5日持系爭機

    上盒至公證處請林智育公證人為體驗公證（過程內容如第03

    5號公證書）。

　㈣第035號公證書第2頁、第3頁有記載「輸入『oooopppp.com』後

    ……點擊『Google搜索』後……點擊『應用市場』後……點擊安裝後……

    直接出現如附件參所示第參拾肆頁之畫面」。

五、得心證之理由：

　㈠查原告已取得附表二所示節目之公開傳輸權，業據原告提出

    權利聲明書、授權合約書、該等著作之擷取畫面、聲明書、

    節目委製合約書、戲劇節目製播合約書、電視節目製播合約

    書、著作權聲明書、著作權權利證明書、電視節目授權使用

    合同等件為證（見本院卷二第263頁至第401頁），且為被告

    所不爭執（見本院卷一第582頁、本院卷二第47頁、本院卷

    三第119頁），堪認原告確為該等著作享有公開傳輸權之著

    作財產權人。

　㈡原告主張被告一立公司及安博公司未經原告同意或授權，即

    輸入及銷售內建可觀看系爭節目直播之非法電腦程式即系爭

    程式之系爭機上盒，由王志遠等截取有線電視訊號源後，再

    經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買系爭機上

    盒收看系爭節目，而侵害原告就系爭節目之公開傳輸權，且

    構成著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目、第3目視為

    侵害著作權之情形；又縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接

    可點選執行，然系爭程式具使用專屬性，系爭機上盒並提供

    有客服聯絡方式，或由客服人員提供系爭程式，或經過驗證

    程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8

    款第1目視為侵害著作權之情形；再者，客服人員有指導、

    協助買受人下載安裝使用系爭程式，亦符合著作權法第87條

    第1項第8款第2目視為侵害著作權之情形。另因被告一立公

    司及安博公司亦無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，並受

    有相當於授權金之利益等情，為被告所否認，並以前詞置辯

    。是本件所應審究者為：⒈被告一立公司及安博公司是否與

    王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸

    權？⒉被告一立公司及安博公司有無構成著作權法第87條第1

    項第7款、同條項第8款視為侵害著作財產權之情形？⒊原告

    依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第1

    85條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被

    告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓連帶負損害

    賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？⒋原告

    就本件之侵權行為損害賠償請求權是否已經罹於時效？茲分

    述如下：

　⒈被告一立公司及安博公司並無與王志遠等或不知名人士共同

    侵害原告就系爭節目之公開傳輸權：

　⑴按公開傳輸係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，

    藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於

    其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。而著

    作人專有公開傳輸其著作之權利，著作權法第3條第1項第10

    款、第26條之1第1項分別定有明文。又因現今網路發達與頻

    寬增加，科技發展之技術使得機上盒內得安裝設定相關之AP

    P應用程式，當機上盒連接網路執行該程式後，使用者即得

    與網路平台業者相連結，而接收觀賞其提供的影音內容，故

    機上盒為使用者與網路平台間之媒介，已非單純與第四台業

    者之連結，此種服務類型可使使用者不用限定時間而自行選

    定所需要的影音內容，而非受限於傳統第四台廣播系統僅得

    單向接受觀看之方式，該隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸

    之行為，先予說明。

　⑵原告雖主張被告一立公司及安博公司主觀上明知王志遠等截

    取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費

    者即可透過購買其等銷售之系爭機上盒收看系爭節目，是被

    告銷售內建非法應用程式即系爭程式之系爭機上盒，與王志

    遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權云

    云，並提出被告官網銷售廣告文宣、臺灣新北地方法院108

    年度智重附民字第2號刑事附帶民事判決、本院109年度重附

    民上字第8號刑事附帶民事判決、蘋果新聞網報導、今周刊

    網路報導、壹新聞網路報導、中央社網路報導等件在卷為憑

    （見本院卷一第447頁至第456頁、本院卷二第79頁至第100

    頁、本院卷三第29頁至第38頁）。然查：

　①依本院於112年11月2日勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使

    用體驗之公證書內容錄影光碟，勘驗結果為：電腦操作者開

    啟Google瀏覽器，輸入「oooopppp.com」進行搜尋後，點擊

    「應用市場」選項，進行應用程式下載安裝後，開啟「應用

    市場」，畫面出現有「臺灣專用」及「Live TV」（即系爭

    程式），點選「臺灣專用」及「Live TV」並運行後，即顯

    示臺灣各種頻道選項，可直接選擇觀看各式節目，復在首頁

    點選QR code選項後出現一QR code，並以手機掃描該QR cod

    e進入客服訊息服務，客服訊息即顯示「您好！歡迎來到安

    博在線諮詢，請問有什麼可以為您效勞？客服時間（香港）

    （星期一至星期日）08:00-24:00。免責聲明：本產品具備

    接入互聯網的功能，用戶自行下載安裝的應用程序均來自於

    互聯網，本產品不對第三方應用所包含内容的正確性，合法

    性負責。請廣大用戶遵守所在地的相關法律法規，不要安裝

    使用任何有色情、暴力、版權爭議等違規内容的第三方應用

    程序。在線諮詢客服無響應時，您也可以聯繫手機APP在線

    客服：微信客服：Unblock1818或unblocktech whats app：

    ＋85260933747Line：ublock-jesse或unblocktechcs電話：＋

    85260933747產品售後保固微信：Unblock0808」，傳送「買

    了不能看台灣有線電視的頻道，請問怎麼辦」等文字與客服

    ，安博客服-小雅回覆：「請問出現什麼？」，再傳送「去

    哪下」等文字與客服；且在點選QR code選項前，並有以下

    對話即A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們

    Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」等情，有本院

    勘驗筆錄及勘驗截圖畫面等件附卷為證（見本院卷四第196

    頁至第252頁），可徵系爭機上盒藉由系爭程式固得於自己

    選定時間、地點觀看影音內容，而此種隨選影音之傳送方式

    應屬公開傳輸之行為，惟系爭程式實係經由消費者於「公開

    網路」下載至系爭機上盒內，而非原告所主張系爭機上盒本

    身即內建有非法應用程式。此外，原告復無提出相關證據證

    明系爭機上盒確於購買時內建系爭程式完成，或有其他可供

    使用者觀看系爭節目或影視之應用程式存在，是其主張系爭

    機上盒於購置時已內建系爭程式乙情，難認有據。

　②復觀諸原告所提出官網銷售廣告文宣內容，分別記載「1.費

    用更低廉：拿安博盒子來說，包含主機以及影音內容的費用

    ，以最壞的情況下使用一年（保固一年），分攤下來一個月

    只要300出頭，反觀臺灣第四台，各地區幾乎都被財團壟斷

    ，頻道商又要求必須配套買一堆不想看的頻道，導致一個月

    的費用幾乎都要500起跳換了安博一個月起馬省下2,400，如

    果使用兩年一個月只要165，兩年下來可以省下8,000元」、

    「2.更彈性的觀看方式：還記得美國去年開始的剪線潮嗎？

    主要就是傳統有線電視一堆頻道，想看的卻沒幾台，而且還

    要準時待在電視前面收看。當隨選視訊（例如:NETFLIX）出

    現後，觀眾能選擇自己想看的内容，也不受時間限制，用戶

    便紛紛轉向這類型的隨選視訊。而臺灣今年的有線電視收視

    戶也首次呈現負成長，主要就是隨選視訊的網路電視盒異軍

    突起，用戶能隨時觀看想看的節目、影集甚至電 影（軟體

    需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同）」等語（

    見本院卷一第447頁至第448頁），可知系爭機上盒銷售文案

    僅強調可供用戶追劇、直播，並經由自行安裝需收費之應用

    程式（即軟體）後得觀看頻道及影視內容眾多，而未表示系

    爭機上盒已內建任何可觀看頻道或影視內容之應用程式，且

    該等廣告文宣既告知消費者「相關軟體需自行下載安裝，收

    費方式依不同軟體而有不同」等語，則無原告所稱含有指導

    、協助消費者下載非法應用程式觀看未經授權頻道之相關內

    容。又原告所提前開新聞報導，均係新聞媒體記者所為個別

    案件報導，且核其內容，均非關涉本件完整具體個案事實。

    再者，原告所提前揭刑事附帶民事判決內容，及書狀所述臺

    灣臺中地方法院110年度智訴字第11號刑事判決內容（見本

    院卷四第300頁），僅得證明王志遠、朱志浩等人有不法截

    取相關電視頻道訊號，再上傳至不法集團所架設之雲端伺服

    機之行為，然並無關於本件被告與王志遠、朱志浩或其他非

    法集團成員間有何就不法行為之犯意聯絡或行為分擔，甚或

    幫助等情形，亦無從證明該等非法訊號上傳至雲端伺服機後

    再轉至系爭機上盒；另上開刑事判決所載「上開函覆內容，

    僅意味安博盒子之非法訊號源非僅被告朱志浩一端，無從單

    憑上開截斷訊號一覽表、刑案採證照片認定被告朱志浩所截

    取之頻道訊號為何而已，並不影響本案可藉由四大有線電視

    系統商同步下達跑馬字幕及浮水印之方式，認定被告朱志浩

    要求被告錢玲莉申裝之臺中機房機上盒，確為安博盒子非法

    訊號源之一」等語，仍僅說明該刑案所指之安博盒子非法訊

    號源多元，無從逕行推論本件系爭程式所截取之頻道訊號來

    源為王志遠等或何人，或為該刑案所查獲非法訊號源之一，

    況原告更無證明系爭機上盒與上開案件所涉機上盒屬於相同

    型號規格之同一產品，或系爭機上盒上內建系爭程式，或系

    爭程式對系爭機上盒具有何種使用專屬性，甚或被告何以主

    觀上明知王志遠等有截取有線電視訊號源等不法行為而與之

    共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，是原告僅憑前

    開廣告文宣、新聞報導及法院判決等即認被告一立公司及安

    博公司有與王志遠、朱志浩或不知名人士共同侵害原告就系

    爭節目之公開傳輸權等情，實嫌速斷。

　③查依前述，系爭機上盒既無內建非法應用程式，其本身即屬

    經認證之媒體播放器，屬於合法之技術中立行為。原告既未

    能提出相關證據證明被告與王志遠、朱志浩或不知名人士間

    有就截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外伺服器等

    情存在共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權事實，基於科

    技中立原則，本院自難僅以被告一立公司及安博公司進口銷

    售系爭機上盒之事實而認其等與王志遠、朱志浩或不知名人

    士為上傳或提供系爭程式之行為人或共同侵權行為人。從而

    ，原告主張被告一立公司及安博公司與王志遠等或不知名人

    士共同侵害原告就系爭節目公開傳輸權乙節，尚屬無據。

　⒉被告一立公司及安博公司並未構成著作權法第87條第1項第7

    款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形：　

　⑴按未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開

    傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開

    傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者，視

    為侵害著作權，著作權法第87條第1項第7款定有明文。其立

    法理由謂「部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程

    式為號召，並藉口收取手續費與網路維修費等營利行為，在

    網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻

    不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益

    ，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述

    行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為

    。」而該款構成要件有三：①未經著作財產權人同意或授權

    ；②意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著

    作財產權；③對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式

    或其他技術，而受有利益。次按明知他人公開播送或公開傳

    輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著

    作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該

    等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公

    眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之

    電腦程式之設備或器材，視為侵害著作權，著作權法第87條

    第1項第8款亦有明文。

　⑵原告雖主張系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏

    覽器下載取得，或經過驗證程序方能使用，而系爭機上盒內

    提供有客服聯絡方式，由客服人員提供系爭程式，或協助買

    受人下載安裝使用系爭程式，故仍構成前述視為侵害著作權

    之行為云云。惟查：

　①系爭機上盒並無內建系爭程式，而需由消費者透過網路下載

    系爭程式於機上盒後，始得透過系爭程式觀看即時串流之電

    視、影片（包含系爭節目），且依本院上開勘驗筆錄內容（

    見本院卷四第196頁至第199頁），可知原告於公證程序中係

    自行透過公開網站上輸入「oooopppp.com」網址而下載非法

    應用程式即系爭程式，故得以觀看系爭節目，而非由被告客

    服人員提供系爭程式輸入網址，或協助原告下載安裝使用系

    爭程式。又原告雖提出第035號公證書附件8第4頁至第12頁

    其上記載：「買了不能看台灣的有線頻道，怎麼辦」、「請

    問您在什麼地區使用。麻煩提供一下機底圖片。我們確定一

    下型號和使用地區。」、「台灣」、「本公司產品並無任何

    預裝應用程序。本公司產品作為高清多媒體播放器，僅為用

    戶提供存儲服務。本公司並沒有任何程序提供。如需安裝影

    視程序，但是不清楚那些程序比較實用，我們只能建議您go

    ogle搜索：安卓盒子怎麼使用，安卓盒子怎麽玩，安卓盒子

    可以幹嘛，電視盒子怎麼玩，機上盒安裝軟件教程，機上盒

    使用教程，安裝應用程序APK教程，機上盒安裝應用，機頂

    盒推薦使用程序，網絡機頂盒上沒有程序該如何安裝，機頂

    盒軟件合集。或者您也可以到YouTube搜索以下關鍵詞：安

    卓盒子，安卓盒子怎麼使用，如何安裝應用軟件，機上盒安

    裝軟件教程，機上盒，安裝軟件教程。或者可以到Facebook

    等論壇查詢，論壇也是有很多機上盒使用」、「那怎麼辦，

    3千多塊？」、「您手機打開瀏覽器進入谷歌搜索關鍵字。

    」、「應用程式APK教程機上盒安裝應用安裝應用程式APK教

    程機上盒安裝軟件教程機上盒使用教程機上盒使用教程安卓

    盒子可以幹嘛安卓盒子可以做什麼安卓盒子怎麼玩安卓盒子

    怎麼使用安卓電視盒子安卓機上盒等等，此類都可以嘗試搜

    索」等語（見本院卷外第035號公證書第184頁至第192頁）

    ，然經本院勘驗該次公證程序錄影內容如前，勘驗結果並未

    有原告與被告客服人員上開對話內容，是原告主張網址「oo

    oopppp.com」係經被告客服人員指示、提供其輸入後而查悉

    非法應用程式等情，已難認屬實；又原告自本院言詞辯論終

    結時均無提出上開對話紀錄形式上真正之相關證據資料（見

    本院卷四第360頁），則本院自無從憑據該公證書附件8第4

    頁至第12頁內容而為被告不利之認定。

　②況縱認原告所提出上開對話內容為真，觀其內容，客服人員

    仍僅係請消費者自行上網搜尋研究，而不同人所為搜尋、檢

    擇及理解結果等本有落差，與直接提供系爭程式之下載網址

    、安裝或預設路徑等相關資訊，或指導在哪裡下載及如何下

    載、安裝、使用應屬不同，原告僅以客服人員有為前述告知

    逕行推論被告一立公司及安博公司有指導、協助等行為，稍

    嫌速斷。又原告進而提出108年度士院民公智字第108001021

    02號公證書（下稱第102號公證書，見本院卷三第287頁至第

    485頁），欲證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com

    」、「安博盒子怎麼玩」等內容（見本院卷四第199頁），

    惟細譯第102號公證書，除其無法證明被告客服人員有提供

    網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」之指示內容外

    ，且依第102號公證書內容記載，係由公證人林智育使用網

    際網路，開啟Google Chrome瀏覽軟體，於網址一欄分次鍵

    入「安卓盒子怎麼使用」、「安卓盒子怎麼玩」、「安卓盒

    子可以幹嘛」、「電視盒子怎麼玩」、「機上盒安裝軟件教

    程」、「機上盒使用教程」、「安裝應用程式APK教程」、

    「機上盒安裝應用」，於YOUTUBE影音平台搜尋一欄分次鍵

    入「安卓盒子」、「安卓盒子怎麼使用」、「機上盒安裝軟

    件教程」後，出現諸多介紹可以如何使用安博盒子之影片或

    圖文網誌（見本院卷三第299頁至第459頁），可知網路上確

    實存在甚多介紹如何使用安博盒子之資訊，則資訊提供者之

    來源既多且廣，本院並無從僅憑上開網頁截圖即認定該等網

    路資訊與被告一立公司、安博公司間之關聯性；復依原告所

    提YouTube搜尋結果、LINE HUB網頁網誌等內容（見本院卷

    三第39頁至第46頁、第49頁至第67頁），亦均無法證明上開

    網路影片、網誌文章等資訊係被告一立公司及安博公司所建

    立，或經其等指使、授意、委託第三人而建立，故原告所舉

    證據資料均未能舉證證明被告一立公司及安博公司有提供消

    費者下載安裝系爭程式之行為，亦無法證明被告一立公司及

    安博公司有指導、協助或預設路徑供消費者使用系爭程式，

    而構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款視為侵害

    著作財產權之行為。

　③再者，原告於本件訴訟均無提出任何系爭機上盒與下載非法

    應用程式網站間有認證機制、或該網站如何利用MAC碼辨識

    造訪者及管控下載權限、所謂驗證程序運作具體技術內容之

    相關證據資料，且本院依原告聲請向本件刑事偵查案件函詢

    關於系爭機上盒是否有相關鑑識報告、勘驗報告或影像封包

    側錄報告等，亦經臺灣臺北地方檢察署112年10月30日函覆

    表示該案偵查卷內未見法務部調查局、內政部警政署電信偵

    查大隊就系爭機上盒作成鑑識報告、勘驗報告或影像封包側

    錄報告，而無法就上開資料提供與本院等語（見本院卷四第

    253頁），是原告空言主張前情，即屬無據。另原告所稱系

    爭機上盒上MAC碼為認證機制之證明云云，惟所謂MAC（Medi

    a Access Control Address）位址是製造商給網路硬體（如

    無線網卡、有線網卡）之獨特編碼，每個網路硬體都會被指

    派一個獨一無二之編碼，作為識別網路硬體之用，則系爭機

    上盒上存在MAC碼係作為辨識個別機上盒或其他網路硬體之

    編碼，本院實無從據此認定被告一立公司、安博公司進口販

    售之系爭機上盒有違反著作權法第87條第1項第7款規定之事

    實。

　④基此，原告所舉證據資料均無法證明被告一立公司及安博公

    司構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵

    害著作財產權之情形，是其主張上情，應屬無據。

　⒊末按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，

    負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任；

    第85條及第88條之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

    賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起

    ，逾10年者亦同，著作權法第88條第1項及第89條之1固分別

    定有明文。復按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求

    權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自

    有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明

    文。而著作權法為民法相關規定之特別法，自應優先適用特

    別法之規定。查依本院勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使

    用體驗之公證書內容錄影光碟之勘驗結果及畫面截圖所載（

    見本院卷四第197頁至第198頁、第231頁至第239頁），其中

    約於錄影時間15分57秒至16分13秒時，A男：「現在主要關

    鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。

    變成是我們下載的」、C男：「喔，那他把責任丟給你」、D

    男：「所以（這2字未很清楚）剛剛那個QR code要掃」；約

    於錄影時間16分21秒至16分35秒時，未能確定之說話者：「

    掃過去之後，官網回覆啦，官網回覆的話，就教你怎麼做了

    啦，齁」、C男：「那這樣子他就沒有侵權疑慮」、未能確

    定之說話者：「他，他就是要，要用到這一點」、D男：「

    所以剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間17分31秒至17

    分58秒時，A男：「我們可回到上面，前面的畫面」、E男（

    機上盒上操作APP者）：「哪一個」、A男：「最早以前有一

    個QR code，現在變成我們沒有辦法證明說是，他有內建」

    、C男：「對，那個QR code」、A男：「也沒有（這3字未很

    清楚）辦法證明是他客服告訴我們怎麼去下載的」、A男：

    「現在變成都是我們自己key的，剛剛那個網址，網頁」、C

    男：「嗯，是所有都是我們自己key進去，消費者在自己key

    完之後，才會出現這些東西（如附件37）」、A男：「沒錯

    」等語，則依上開公證過程，可知參與公證者包含公證人、

    請求權人（即鄒政軒）等人均於公證當日即108年7月5日已

    知悉被告所進口銷售之系爭機上盒係藉由網路下載系爭程式

    於機上盒後，得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（

    包含系爭節目）；又依兩造均不爭執鄒政軒為原告所委任訴

    訟代理人之職員，且原告自承原告委任訴訟代理人前往公證

    時，已獲本件原告授權進行侵權蒐證行為（見本院卷一第53

    7頁），則原告訴訟代理人既於108年7月5日知悉其主張被告

    侵害著作權之事實，而遲於110年7月29日提起本件訴訟，此

    有民事起訴狀上收文章戳在卷可查（見本院卷一第15頁），

    是原告就本件著作權損害賠償請求權顯已罹於2年時效，則

    被告就此部分為時效抗辯，即非無據。至原告所稱：鄒政軒

    並未參與公證程序，將系爭機上盒交給公證人事務所即離去

    云云（見本院卷三第232頁），除與其原本當庭所陳述事務

    所職員當日去公證時，看到公證過程當中網頁所呈現之情況

    等語（見本院卷二第31頁）未符外，亦與第035號公證書多

    處所載「公證人應請求人（鄒政軒）之要求錄影」及「請求

    人所提身分證明文件與相關證件，經核與其身分與電腦及手

    機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之內容尚屬相符」、「經公

    證人依公證法第71條規定闡明電腦及手機螢幕顯示畫面之事

    實體驗公證之法律意義及效果後，請求人表示瞭解及承認電

    腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證與其真意相符」之內

    容（見本院卷外第035號公證書第7頁至第19頁）不合，原告

    又無提出相關證據以佐其說，是其所稱前情，洵無足取。

　⒋綜上所述，系爭機上盒並無內建系爭程式或其他非法應用程

    式，且被告一立公司及安博公司僅為系爭機上盒之進口商、

    銷售商，並無證據證明被告一立公司及安博公司有與王志遠

    或不知名人士等共同侵害原告公開傳輸權之故意或過失，或

    構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害

    著作財產權之行為，又原告就本件著作權侵權行為損害賠償

    請求權亦已罹於時效消滅，是原告據此請求被告連帶負損害

    賠償責任及返還不當得利，均非可採。

六、從而，原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1

    項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項

    規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博

    銓各連帶給付如附表一所示金額本息，均無理由，應予駁回

    。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一

    併駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件

    審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                  書記官  李建毅

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 原告 損害賠償金額（新臺幣） 1 東森電視事業股份有限公司 80萬元 2 緯來電視網股份有限公司 60萬元 3 八大電視股份有限公司 40萬元 4 三立電視股份有限公司 80萬元 5 中天電視股份有限公司 40萬元 6 聯利媒體股份有限公司 40萬元 7 年代網際事業股份有限公司 10萬元 8 壹傳媒電視廣播股份有限公司 20萬元 9 飛凡傳播股份有限公司 20萬元 10 新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司 30萬元 總計  420萬元 

 

 

附表二：

編號 原告 原告主張受侵權之電視頻道名稱 原告主張受侵害之著作  原告主張侵權程式 1 東森電視事業股份有限公司 東森新聞 東森新聞 台灣專用 2  東森幼幼 蠟筆小新-黑暗珠珠大追擊 Live TV 3  東森綜合 全民星攻略  4  東森戲劇 好女人壞女人  5  東森新聞 東森新聞  6  東森財經 股動錢潮  7  東森電影 無間道3終極無間  8  東森洋片 星際異功隊  9 緯來電視網股份有限公司 緯來綜合 戲說台灣 Live TV 10  緯來戲劇 愛情來了  11  緯來電影 葉問：終極一戰  12  緯來育樂 瑯琊榜 風起長林  13  緯來體育 2019MLB盃次少棒邀請賽  14  緯來日本 男扮女裝家政婦3  15 八大電視股份有限公司  八大第一 小校保衛戰 Live TV 16  八大綜合 90後的我們  17  八大戲劇 對，因為是家人  18  八大娛樂 掌握未來  19 三立電視股份有限公司 三立LIVE新聞 三立新聞 台灣專用 20  三立iNEWS 鄭知道了  21  三立台灣台  呷飽未 在地激推老字號手做級國民美食  22  三立都會台  國光幫幫忙之大哥是對的  23  三立台灣台  炮仔聲 Live TV 24  三立都會台 綜藝大熱門  25  三立新聞 三立新聞  26  三立財經台 我們一家人  27 中天電視股份有限公司 中天新聞 中天新聞 台灣專用 28  中天綜合 小明星大跟班（精采預告 各行各業話術大揭密） Live TV 29  中天娛樂 歐若拉公主  30  中天新聞HD 中天新聞  31 聯利媒體股份有限公司 TVBS NEWS TVBS新聞 台灣專用 32  TVBS-G HD 食尚玩家精選輯 Live TV 33  TVBS-N HD TVBS新聞  34  TVBS HD 少康戰情室（朱立倫、郭台銘交鋒"最終場政見會火花四射？"）  35 年代網際事業股份有限公司 年代新聞 年代新聞 Live TV 36 飛凡傳播股份有限公司 非凡新聞 非凡新聞 Live TV 37  非凡商業 股市全威  38 壹傳媒電視廣播股份有限公司 壹電視綜合 健康好自在 Live TV 39  壹電視新聞 壹新聞  40 新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司 探索頻道（TW） 樹屋大師第6季：生態總部 Live TV 41  動物星球 百變水族箱第6季：第15集  42  TLC 瘋台灣首遊  

 




智慧財產及商業法院民事判決  
110年度民著訴字第126號
原      告  東森電視事業股份有限公司
法定代理人  林文淵              
原      告  中天電視股份有限公司
法定代理人  梁天俠              
原      告  三立電視股份有限公司
法定代理人  張榮華              
原      告  聯利媒體股份有限公司
法定代理人  陳文琦              
原      告  飛凡傳播股份有限公司
法定代理人  黃崧                
原      告  年代網際事業股份有限公司
法定代理人  練台生              
原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司
法定代理人  練台生              
原      告  八大電視股份有限公司
法定代理人  王文潮              
原      告  緯來電視網股份有限公司
法定代理人  李鐘培              
原      告  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司
法定代理人  馬艶華              
共      同
訴訟代理人  林聖鈞律師 
複 代理 人  洪云柔律師
被      告  一立精密科技股份有限公司
兼  上一人
法定代理人  郭子揚              
上二人共同
訴訟代理人  陳筱屏律師  
            郭眉萱律師  
被      告  台灣安博企業有限公司
兼  上一人
法定代理人  黃博詮              
上二人共同
訴訟代理人  楊智全律師  
複 代理 人  張鴻翊律師
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案件審理法修正施行前即110年7月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第15頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟，民事訴訟法第170條、第175條分別明文規定。查原告中天電視股份有限公司之法定代理人原為潘祖蔭，嗣於訴訟進行中先後變更為廖麗生、梁天俠；原告三立電視股份有限公司之法定代理人原為林崑海，嗣於訴訟進行中變更為張榮華；原告緯來電視網股份有限公司之法定代理人原為王郡，嗣於訴訟進行中變更為李鐘培，此有經濟部函4份、上開原告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第201頁至第206頁、本院卷二第191頁至第197頁、第233頁至第238頁、本院卷三第253頁至第257頁），並經原告分別於110年10月25日、111年6月9日、111年11月15日、112年6月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第191頁至第198頁、本院卷二第105頁至第106頁、第229頁至第230頁、本院卷三第249頁至第250頁），核符規定，應予准許。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：「㈠被告應連帶給付新臺幣（下同）50萬1,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第24頁），嗣原告請求權基礎及訴之聲明經歷次變更後，於113年1月11日具狀確定請求權為著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，並請求本院擇一為有利判決，且被告郭子揚、黃博詮依民法第28條、公司法第23條第2項規定亦應分別與被告2公司負連帶賠償責任（見本院卷四第296頁至第297頁）；訴之聲明確定為：「㈠被告一立精密科技股份有限公司（下稱一立公司）、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告台灣安博企業有限公司（下稱安博公司）、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。㈣訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷四第295頁、本院卷一第445頁、第446頁），核其所為，係本於被告侵害同一著作財產權之同一基礎事實，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告各為附表二所示節目（下稱系爭節目）之著作財產權人。原告並未同意及授權被告向不特定公眾公開傳輸系爭節目，詎被告一立公司及安博公司銷售之「2019純淨版安博盒PRO2x950」（下稱系爭機上盒），可藉由其內建由不知名人士開發設計具專屬性之「臺灣專用」及「Live TV」程式（下合稱系爭程式），將訴外人王志遠、朱志浩、錢玲莉（下稱王志遠等）不法截取之有線電視訊號源，以直播串流技術公開傳輸系爭節目，使購買系爭機上盒之不特定多數人得即時收看系爭節目，已侵害原告就系爭節目之公開傳輸權；且其中系爭程式亦符合著作權法第87條第1項第7款要件，而視為侵害著作權；又被告一立公司及安博公司明知系爭機上盒載有侵權之系爭程式，其等仍為輸入及銷售行為，均符合著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目要件，而視為侵害著作權。縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器搜尋下載取得，或由客服人員提供系爭程式或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目要件，而視為侵害著作權；再客服人員有於確認系爭機上盒資訊及使用地區後，即指導、協助消費者下載安裝使用系爭程式，符合著作權法第87條第1項第8款第2目要件，而視為侵害著作權。另因被告一立公司及安博公司無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，受有相當於授權金之利益，故依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，擇一請求被告一立公司及安博公司分別給付如附表一所示金額損害賠償或利益。另被告郭子揚及黃博銓分別為被告一立公司及安博公司之法定代理人，被告一立公司及安博公司前開侵權行為核屬其業務執行之範圍，自應依民法第28條、公司法第23條第2項，分別與被告一立公司及安博公司負連帶損害賠償責任。
　㈡並聲明：
　⒈被告一立公司、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告安博公司、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。
　⒋訴訟費用由被告負擔。　
二、被告一立公司及郭子揚：
　㈠原告雖曾向被告一立公司購買系爭機上盒，但原告並未舉證證明其在108年度士院民公智字第10800102035號公證書（下稱第035號公證書）提出公證之系爭機上盒係向何人所購買，且被告一立公司未在所販賣系爭機上盒內建系爭程式，亦無指導協助消費者安裝系爭程式，復為配合108年5月修正之著作權法第87條規定，在官方網頁上註明無任何內置軟件、無法指導協助安裝、客服不回應任何可能構成違法資訊等語，原告主張之客服，顯示名稱為「安博在線諮詢」，非被告一立公司之客服人員，被告一立公司僅有提供系爭機上盒之硬體維修服務。縱使被告一立公司能預見消費者可能下載非法影音APP，惟系爭機上盒本質上仍屬多媒體播放器，基於科技中立，消費者將如何使用系爭機上盒，非被告一立公司所能控制且與其無關，又網路上有關如何下載系爭程式之影片、文章等，均非被告一立公司製作、發布，原告前述主張之客服亦無指導或提供系爭程式或下載網址，況系爭程式非專供系爭機上盒使用，任何人均可自由下載安裝於其他品牌之Android系統之機上盒（如小米機上盒、百度機上盒、天貓機上盒），原告所指系爭程式下載網址「oooopppp.com」更已經臺灣新北地方法院以110年度聲扣字第19號裁定扣押，被告一立公司並無侵權行為。再者，被告一立公司及郭子揚係信任經濟部智慧財產局（下稱智慧局）網站之智慧主題網內之責任區分說明，即機上盒不要內建違法APP或為指導或預設路徑，即可自由買賣機上盒，且於官網上已明確表示無法協助安裝任何不法程式等語，主觀上亦無故意侵權。甚者，原告未舉證證明系爭程式之訊號源為訴外人王志遠等人所截取。
　㈡另原告至少於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉損害及賠償義務人，至第035號公證書何時作成或原告何時收到公證書，應無礙原告已知悉侵權事實，而本件起訴日為110年7月29日，故原告本件侵權行為請求權已逾2年請求權時效。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
　⒊訴訟費用由原告負擔。
三、被告安博公司及黃博銓：
　㈠系爭機上盒屬電信法所規範之電信管制射頻器材，需取得型式認證合格證書及型式認證碼方可於我國銷售，被告黃博銓僅係於取得「型式認證碼」後，以被告安博公司名義授權廠商於銷售安博盒子機上盒使用，被告安博公司及黃博銓並無委託他人製造或販售系爭機上盒，且系爭機上盒無內建系爭程式。又被告安博公司及黃博銓非架設系爭程式網站或散布系爭程式之人，更無進行協助、指導安裝系爭程式。再者，系爭機上盒之作業系統為Android系統，使用者本可輕易於網路下載各式APK程式，原告在第035號公證書所提出公證之系爭機上盒為原告自行提出，無法證明機上盒原始狀態為何，復觀其公證過程係經他人指示公證人林智育在系爭機上盒逕行輸入網址「oooopppp.com」後，下載系爭程式，該網址顯非經由原告所指客服人員指示，或現場自行搜尋網路而知悉，已非屬單純且客觀之公證過程，且公證人林智育前有不實公證之前例，是該公證書內容是否真實已有疑問。另原告於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉本件損害及賠償義務人，而本件起訴日為110年7月29日已逾2年請求時效，至原告當時代理人是否怠於報告或不實報告，於計算時效消滅之起算時點應無影響。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
　⒊訴訟費用由原告負擔。　
四、本院整理並補充兩造不爭執事項（見本院卷三第76頁至第77頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠被告安博公司於107年11月19日向NCC取得系爭機上盒審定證明編號CCAH19LP3790T2、型式認證號碼FUN016後，授權該型式認證號碼與被告一立公司於銷售系爭機上盒使用。
　㈡被告一立公司確有販售系爭機上盒，原告於108年6月21日於被告一立公司所經營之安博科技網站上以3,580元價格購買系爭機上盒，並經第三支付公司於108年7月2日完成撥款與被告一立公司，被告一立公司於同日開立發票。
　㈢原告所委任律師事務所之人員鄒政軒於108年7月5日持系爭機上盒至公證處請林智育公證人為體驗公證（過程內容如第035號公證書）。
　㈣第035號公證書第2頁、第3頁有記載「輸入『oooopppp.com』後……點擊『Google搜索』後……點擊『應用市場』後……點擊安裝後……直接出現如附件參所示第參拾肆頁之畫面」。
五、得心證之理由：
　㈠查原告已取得附表二所示節目之公開傳輸權，業據原告提出權利聲明書、授權合約書、該等著作之擷取畫面、聲明書、節目委製合約書、戲劇節目製播合約書、電視節目製播合約書、著作權聲明書、著作權權利證明書、電視節目授權使用合同等件為證（見本院卷二第263頁至第401頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第582頁、本院卷二第47頁、本院卷三第119頁），堪認原告確為該等著作享有公開傳輸權之著作財產權人。
　㈡原告主張被告一立公司及安博公司未經原告同意或授權，即輸入及銷售內建可觀看系爭節目直播之非法電腦程式即系爭程式之系爭機上盒，由王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買系爭機上盒收看系爭節目，而侵害原告就系爭節目之公開傳輸權，且構成著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目、第3目視為侵害著作權之情形；又縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式具使用專屬性，系爭機上盒並提供有客服聯絡方式，或由客服人員提供系爭程式，或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目視為侵害著作權之情形；再者，客服人員有指導、協助買受人下載安裝使用系爭程式，亦符合著作權法第87條第1項第8款第2目視為侵害著作權之情形。另因被告一立公司及安博公司亦無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，並受有相當於授權金之利益等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件所應審究者為：⒈被告一立公司及安博公司是否與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權？⒉被告一立公司及安博公司有無構成著作權法第87條第1項第7款、同條項第8款視為侵害著作財產權之情形？⒊原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？⒋原告就本件之侵權行為損害賠償請求權是否已經罹於時效？茲分述如下：
　⒈被告一立公司及安博公司並無與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權：
　⑴按公開傳輸係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。而著作人專有公開傳輸其著作之權利，著作權法第3條第1項第10款、第26條之1第1項分別定有明文。又因現今網路發達與頻寬增加，科技發展之技術使得機上盒內得安裝設定相關之APP應用程式，當機上盒連接網路執行該程式後，使用者即得與網路平台業者相連結，而接收觀賞其提供的影音內容，故機上盒為使用者與網路平台間之媒介，已非單純與第四台業者之連結，此種服務類型可使使用者不用限定時間而自行選定所需要的影音內容，而非受限於傳統第四台廣播系統僅得單向接受觀看之方式，該隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，先予說明。
　⑵原告雖主張被告一立公司及安博公司主觀上明知王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買其等銷售之系爭機上盒收看系爭節目，是被告銷售內建非法應用程式即系爭程式之系爭機上盒，與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權云云，並提出被告官網銷售廣告文宣、臺灣新北地方法院108年度智重附民字第2號刑事附帶民事判決、本院109年度重附民上字第8號刑事附帶民事判決、蘋果新聞網報導、今周刊網路報導、壹新聞網路報導、中央社網路報導等件在卷為憑（見本院卷一第447頁至第456頁、本院卷二第79頁至第100頁、本院卷三第29頁至第38頁）。然查：
　①依本院於112年11月2日勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟，勘驗結果為：電腦操作者開啟Google瀏覽器，輸入「oooopppp.com」進行搜尋後，點擊「應用市場」選項，進行應用程式下載安裝後，開啟「應用市場」，畫面出現有「臺灣專用」及「Live TV」（即系爭程式），點選「臺灣專用」及「Live TV」並運行後，即顯示臺灣各種頻道選項，可直接選擇觀看各式節目，復在首頁點選QR code選項後出現一QR code，並以手機掃描該QR code進入客服訊息服務，客服訊息即顯示「您好！歡迎來到安博在線諮詢，請問有什麼可以為您效勞？客服時間（香港）（星期一至星期日）08:00-24:00。免責聲明：本產品具備接入互聯網的功能，用戶自行下載安裝的應用程序均來自於互聯網，本產品不對第三方應用所包含内容的正確性，合法性負責。請廣大用戶遵守所在地的相關法律法規，不要安裝使用任何有色情、暴力、版權爭議等違規内容的第三方應用程序。在線諮詢客服無響應時，您也可以聯繫手機APP在線客服：微信客服：Unblock1818或unblocktech whats app：＋85260933747Line：ublock-jesse或unblocktechcs電話：＋85260933747產品售後保固微信：Unblock0808」，傳送「買了不能看台灣有線電視的頻道，請問怎麼辦」等文字與客服，安博客服-小雅回覆：「請問出現什麼？」，再傳送「去哪下」等文字與客服；且在點選QR code選項前，並有以下對話即A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」等情，有本院勘驗筆錄及勘驗截圖畫面等件附卷為證（見本院卷四第196頁至第252頁），可徵系爭機上盒藉由系爭程式固得於自己選定時間、地點觀看影音內容，而此種隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，惟系爭程式實係經由消費者於「公開網路」下載至系爭機上盒內，而非原告所主張系爭機上盒本身即內建有非法應用程式。此外，原告復無提出相關證據證明系爭機上盒確於購買時內建系爭程式完成，或有其他可供使用者觀看系爭節目或影視之應用程式存在，是其主張系爭機上盒於購置時已內建系爭程式乙情，難認有據。
　②復觀諸原告所提出官網銷售廣告文宣內容，分別記載「1.費用更低廉：拿安博盒子來說，包含主機以及影音內容的費用，以最壞的情況下使用一年（保固一年），分攤下來一個月只要300出頭，反觀臺灣第四台，各地區幾乎都被財團壟斷，頻道商又要求必須配套買一堆不想看的頻道，導致一個月的費用幾乎都要500起跳換了安博一個月起馬省下2,400，如果使用兩年一個月只要165，兩年下來可以省下8,000元」、「2.更彈性的觀看方式：還記得美國去年開始的剪線潮嗎？主要就是傳統有線電視一堆頻道，想看的卻沒幾台，而且還要準時待在電視前面收看。當隨選視訊（例如:NETFLIX）出現後，觀眾能選擇自己想看的内容，也不受時間限制，用戶便紛紛轉向這類型的隨選視訊。而臺灣今年的有線電視收視戶也首次呈現負成長，主要就是隨選視訊的網路電視盒異軍突起，用戶能隨時觀看想看的節目、影集甚至電 影（軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同）」等語（見本院卷一第447頁至第448頁），可知系爭機上盒銷售文案僅強調可供用戶追劇、直播，並經由自行安裝需收費之應用程式（即軟體）後得觀看頻道及影視內容眾多，而未表示系爭機上盒已內建任何可觀看頻道或影視內容之應用程式，且該等廣告文宣既告知消費者「相關軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同」等語，則無原告所稱含有指導、協助消費者下載非法應用程式觀看未經授權頻道之相關內容。又原告所提前開新聞報導，均係新聞媒體記者所為個別案件報導，且核其內容，均非關涉本件完整具體個案事實。再者，原告所提前揭刑事附帶民事判決內容，及書狀所述臺灣臺中地方法院110年度智訴字第11號刑事判決內容（見本院卷四第300頁），僅得證明王志遠、朱志浩等人有不法截取相關電視頻道訊號，再上傳至不法集團所架設之雲端伺服機之行為，然並無關於本件被告與王志遠、朱志浩或其他非法集團成員間有何就不法行為之犯意聯絡或行為分擔，甚或幫助等情形，亦無從證明該等非法訊號上傳至雲端伺服機後再轉至系爭機上盒；另上開刑事判決所載「上開函覆內容，僅意味安博盒子之非法訊號源非僅被告朱志浩一端，無從單憑上開截斷訊號一覽表、刑案採證照片認定被告朱志浩所截取之頻道訊號為何而已，並不影響本案可藉由四大有線電視系統商同步下達跑馬字幕及浮水印之方式，認定被告朱志浩要求被告錢玲莉申裝之臺中機房機上盒，確為安博盒子非法訊號源之一」等語，仍僅說明該刑案所指之安博盒子非法訊號源多元，無從逕行推論本件系爭程式所截取之頻道訊號來源為王志遠等或何人，或為該刑案所查獲非法訊號源之一，況原告更無證明系爭機上盒與上開案件所涉機上盒屬於相同型號規格之同一產品，或系爭機上盒上內建系爭程式，或系爭程式對系爭機上盒具有何種使用專屬性，甚或被告何以主觀上明知王志遠等有截取有線電視訊號源等不法行為而與之共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，是原告僅憑前開廣告文宣、新聞報導及法院判決等即認被告一立公司及安博公司有與王志遠、朱志浩或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，實嫌速斷。
　③查依前述，系爭機上盒既無內建非法應用程式，其本身即屬經認證之媒體播放器，屬於合法之技術中立行為。原告既未能提出相關證據證明被告與王志遠、朱志浩或不知名人士間有就截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外伺服器等情存在共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權事實，基於科技中立原則，本院自難僅以被告一立公司及安博公司進口銷售系爭機上盒之事實而認其等與王志遠、朱志浩或不知名人士為上傳或提供系爭程式之行為人或共同侵權行為人。從而，原告主張被告一立公司及安博公司與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目公開傳輸權乙節，尚屬無據。
　⒉被告一立公司及安博公司並未構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形：　
　⑴按未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第7款定有明文。其立法理由謂「部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續費與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。」而該款構成要件有三：①未經著作財產權人同意或授權；②意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；③對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。次按明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第8款亦有明文。
　⑵原告雖主張系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器下載取得，或經過驗證程序方能使用，而系爭機上盒內提供有客服聯絡方式，由客服人員提供系爭程式，或協助買受人下載安裝使用系爭程式，故仍構成前述視為侵害著作權之行為云云。惟查：
　①系爭機上盒並無內建系爭程式，而需由消費者透過網路下載系爭程式於機上盒後，始得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目），且依本院上開勘驗筆錄內容（見本院卷四第196頁至第199頁），可知原告於公證程序中係自行透過公開網站上輸入「oooopppp.com」網址而下載非法應用程式即系爭程式，故得以觀看系爭節目，而非由被告客服人員提供系爭程式輸入網址，或協助原告下載安裝使用系爭程式。又原告雖提出第035號公證書附件8第4頁至第12頁其上記載：「買了不能看台灣的有線頻道，怎麼辦」、「請問您在什麼地區使用。麻煩提供一下機底圖片。我們確定一下型號和使用地區。」、「台灣」、「本公司產品並無任何預裝應用程序。本公司產品作為高清多媒體播放器，僅為用戶提供存儲服務。本公司並沒有任何程序提供。如需安裝影視程序，但是不清楚那些程序比較實用，我們只能建議您google搜索：安卓盒子怎麼使用，安卓盒子怎麽玩，安卓盒子可以幹嘛，電視盒子怎麼玩，機上盒安裝軟件教程，機上盒使用教程，安裝應用程序APK教程，機上盒安裝應用，機頂盒推薦使用程序，網絡機頂盒上沒有程序該如何安裝，機頂盒軟件合集。或者您也可以到YouTube搜索以下關鍵詞：安卓盒子，安卓盒子怎麼使用，如何安裝應用軟件，機上盒安裝軟件教程，機上盒，安裝軟件教程。或者可以到Facebook等論壇查詢，論壇也是有很多機上盒使用」、「那怎麼辦，3千多塊？」、「您手機打開瀏覽器進入谷歌搜索關鍵字。」、「應用程式APK教程機上盒安裝應用安裝應用程式APK教程機上盒安裝軟件教程機上盒使用教程機上盒使用教程安卓盒子可以幹嘛安卓盒子可以做什麼安卓盒子怎麼玩安卓盒子怎麼使用安卓電視盒子安卓機上盒等等，此類都可以嘗試搜索」等語（見本院卷外第035號公證書第184頁至第192頁），然經本院勘驗該次公證程序錄影內容如前，勘驗結果並未有原告與被告客服人員上開對話內容，是原告主張網址「oooopppp.com」係經被告客服人員指示、提供其輸入後而查悉非法應用程式等情，已難認屬實；又原告自本院言詞辯論終結時均無提出上開對話紀錄形式上真正之相關證據資料（見本院卷四第360頁），則本院自無從憑據該公證書附件8第4頁至第12頁內容而為被告不利之認定。
　②況縱認原告所提出上開對話內容為真，觀其內容，客服人員仍僅係請消費者自行上網搜尋研究，而不同人所為搜尋、檢擇及理解結果等本有落差，與直接提供系爭程式之下載網址、安裝或預設路徑等相關資訊，或指導在哪裡下載及如何下載、安裝、使用應屬不同，原告僅以客服人員有為前述告知逕行推論被告一立公司及安博公司有指導、協助等行為，稍嫌速斷。又原告進而提出108年度士院民公智字第10800102102號公證書（下稱第102號公證書，見本院卷三第287頁至第485頁），欲證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」等內容（見本院卷四第199頁），惟細譯第102號公證書，除其無法證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」之指示內容外，且依第102號公證書內容記載，係由公證人林智育使用網際網路，開啟Google Chrome瀏覽軟體，於網址一欄分次鍵入「安卓盒子怎麼使用」、「安卓盒子怎麼玩」、「安卓盒子可以幹嘛」、「電視盒子怎麼玩」、「機上盒安裝軟件教程」、「機上盒使用教程」、「安裝應用程式APK教程」、「機上盒安裝應用」，於YOUTUBE影音平台搜尋一欄分次鍵入「安卓盒子」、「安卓盒子怎麼使用」、「機上盒安裝軟件教程」後，出現諸多介紹可以如何使用安博盒子之影片或圖文網誌（見本院卷三第299頁至第459頁），可知網路上確實存在甚多介紹如何使用安博盒子之資訊，則資訊提供者之來源既多且廣，本院並無從僅憑上開網頁截圖即認定該等網路資訊與被告一立公司、安博公司間之關聯性；復依原告所提YouTube搜尋結果、LINE HUB網頁網誌等內容（見本院卷三第39頁至第46頁、第49頁至第67頁），亦均無法證明上開網路影片、網誌文章等資訊係被告一立公司及安博公司所建立，或經其等指使、授意、委託第三人而建立，故原告所舉證據資料均未能舉證證明被告一立公司及安博公司有提供消費者下載安裝系爭程式之行為，亦無法證明被告一立公司及安博公司有指導、協助或預設路徑供消費者使用系爭程式，而構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款視為侵害著作財產權之行為。
　③再者，原告於本件訴訟均無提出任何系爭機上盒與下載非法應用程式網站間有認證機制、或該網站如何利用MAC碼辨識造訪者及管控下載權限、所謂驗證程序運作具體技術內容之相關證據資料，且本院依原告聲請向本件刑事偵查案件函詢關於系爭機上盒是否有相關鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告等，亦經臺灣臺北地方檢察署112年10月30日函覆表示該案偵查卷內未見法務部調查局、內政部警政署電信偵查大隊就系爭機上盒作成鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告，而無法就上開資料提供與本院等語（見本院卷四第253頁），是原告空言主張前情，即屬無據。另原告所稱系爭機上盒上MAC碼為認證機制之證明云云，惟所謂MAC（Media Access Control Address）位址是製造商給網路硬體（如無線網卡、有線網卡）之獨特編碼，每個網路硬體都會被指派一個獨一無二之編碼，作為識別網路硬體之用，則系爭機上盒上存在MAC碼係作為辨識個別機上盒或其他網路硬體之編碼，本院實無從據此認定被告一立公司、安博公司進口販售之系爭機上盒有違反著作權法第87條第1項第7款規定之事實。
　④基此，原告所舉證據資料均無法證明被告一立公司及安博公司構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形，是其主張上情，應屬無據。
　⒊末按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任；第85條及第88條之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，著作權法第88條第1項及第89條之1固分別定有明文。復按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。而著作權法為民法相關規定之特別法，自應優先適用特別法之規定。查依本院勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟之勘驗結果及畫面截圖所載（見本院卷四第197頁至第198頁、第231頁至第239頁），其中約於錄影時間15分57秒至16分13秒時，A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」、C男：「喔，那他把責任丟給你」、D男：「所以（這2字未很清楚）剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間16分21秒至16分35秒時，未能確定之說話者：「掃過去之後，官網回覆啦，官網回覆的話，就教你怎麼做了啦，齁」、C男：「那這樣子他就沒有侵權疑慮」、未能確定之說話者：「他，他就是要，要用到這一點」、D男：「所以剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間17分31秒至17分58秒時，A男：「我們可回到上面，前面的畫面」、E男（機上盒上操作APP者）：「哪一個」、A男：「最早以前有一個QR code，現在變成我們沒有辦法證明說是，他有內建」、C男：「對，那個QR code」、A男：「也沒有（這3字未很清楚）辦法證明是他客服告訴我們怎麼去下載的」、A男：「現在變成都是我們自己key的，剛剛那個網址，網頁」、C男：「嗯，是所有都是我們自己key進去，消費者在自己key完之後，才會出現這些東西（如附件37）」、A男：「沒錯」等語，則依上開公證過程，可知參與公證者包含公證人、請求權人（即鄒政軒）等人均於公證當日即108年7月5日已知悉被告所進口銷售之系爭機上盒係藉由網路下載系爭程式於機上盒後，得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目）；又依兩造均不爭執鄒政軒為原告所委任訴訟代理人之職員，且原告自承原告委任訴訟代理人前往公證時，已獲本件原告授權進行侵權蒐證行為（見本院卷一第537頁），則原告訴訟代理人既於108年7月5日知悉其主張被告侵害著作權之事實，而遲於110年7月29日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上收文章戳在卷可查（見本院卷一第15頁），是原告就本件著作權損害賠償請求權顯已罹於2年時效，則被告就此部分為時效抗辯，即非無據。至原告所稱：鄒政軒並未參與公證程序，將系爭機上盒交給公證人事務所即離去云云（見本院卷三第232頁），除與其原本當庭所陳述事務所職員當日去公證時，看到公證過程當中網頁所呈現之情況等語（見本院卷二第31頁）未符外，亦與第035號公證書多處所載「公證人應請求人（鄒政軒）之要求錄影」及「請求人所提身分證明文件與相關證件，經核與其身分與電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之內容尚屬相符」、「經公證人依公證法第71條規定闡明電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之法律意義及效果後，請求人表示瞭解及承認電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證與其真意相符」之內容（見本院卷外第035號公證書第7頁至第19頁）不合，原告又無提出相關證據以佐其說，是其所稱前情，洵無足取。
　⒋綜上所述，系爭機上盒並無內建系爭程式或其他非法應用程式，且被告一立公司及安博公司僅為系爭機上盒之進口商、銷售商，並無證據證明被告一立公司及安博公司有與王志遠或不知名人士等共同侵害原告公開傳輸權之故意或過失，或構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之行為，又原告就本件著作權侵權行為損害賠償請求權亦已罹於時效消滅，是原告據此請求被告連帶負損害賠償責任及返還不當得利，均非可採。
六、從而，原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓各連帶給付如附表一所示金額本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                  書記官  李建毅
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		原告

		損害賠償金額（新臺幣）



		1

		東森電視事業股份有限公司

		80萬元



		2

		緯來電視網股份有限公司

		60萬元



		3

		八大電視股份有限公司

		40萬元



		4

		三立電視股份有限公司

		80萬元



		5

		中天電視股份有限公司

		40萬元



		6

		聯利媒體股份有限公司

		40萬元



		7

		年代網際事業股份有限公司

		10萬元



		8

		壹傳媒電視廣播股份有限公司

		20萬元



		9

		飛凡傳播股份有限公司

		20萬元



		10

		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

		30萬元



		總計

		


		420萬元







 
 
附表二：
		編號

		原告

		原告主張受侵權之電視頻道名稱

		原告主張受侵害之著作



		原告主張侵權程式



		1

		東森電視事業股份有限公司

		東森新聞

		東森新聞

		台灣專用



		2

		


		東森幼幼

		蠟筆小新-黑暗珠珠大追擊

		Live TV



		3

		


		東森綜合

		全民星攻略

		




		4

		


		東森戲劇

		好女人壞女人

		




		5

		


		東森新聞

		東森新聞

		




		6

		


		東森財經

		股動錢潮

		




		7

		


		東森電影

		無間道3終極無間

		




		8

		


		東森洋片

		星際異功隊

		




		9

		緯來電視網股份有限公司

		緯來綜合

		戲說台灣

		Live TV



		10

		


		緯來戲劇

		愛情來了

		




		11

		


		緯來電影

		葉問：終極一戰

		




		12

		


		緯來育樂

		瑯琊榜 風起長林

		




		13

		


		緯來體育

		2019MLB盃次少棒邀請賽

		




		14

		


		緯來日本

		男扮女裝家政婦3

		




		15

		八大電視股份有限公司



		八大第一

		小校保衛戰

		Live TV



		16

		


		八大綜合

		90後的我們

		




		17

		


		八大戲劇

		對，因為是家人

		




		18

		


		八大娛樂

		掌握未來

		




		19

		三立電視股份有限公司

		三立LIVE新聞

		三立新聞

		台灣專用



		20

		


		三立iNEWS

		鄭知道了

		




		21

		


		三立台灣台 

		呷飽未 在地激推老字號手做級國民美食

		




		22

		


		三立都會台 

		國光幫幫忙之大哥是對的

		




		23

		


		三立台灣台 

		炮仔聲

		Live TV



		24

		


		三立都會台

		綜藝大熱門

		




		25

		


		三立新聞

		三立新聞

		




		26

		


		三立財經台

		我們一家人

		




		27

		中天電視股份有限公司

		中天新聞

		中天新聞

		台灣專用



		28

		


		中天綜合

		小明星大跟班（精采預告 各行各業話術大揭密）

		Live TV



		29

		


		中天娛樂

		歐若拉公主

		




		30

		


		中天新聞HD

		中天新聞

		




		31

		聯利媒體股份有限公司

		TVBS NEWS

		TVBS新聞

		台灣專用



		32

		


		TVBS-G HD

		食尚玩家精選輯

		Live TV



		33

		


		TVBS-N HD

		TVBS新聞

		




		34

		


		TVBS HD

		少康戰情室（朱立倫、郭台銘交鋒"最終場政見會火花四射？"）

		




		35

		年代網際事業股份有限公司

		年代新聞

		年代新聞

		Live TV



		36

		飛凡傳播股份有限公司

		非凡新聞

		非凡新聞

		Live TV



		37

		


		非凡商業

		股市全威

		




		38

		壹傳媒電視廣播股份有限公司

		壹電視綜合

		健康好自在

		Live TV



		39

		


		壹電視新聞

		壹新聞

		




		40

		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

		探索頻道（TW）

		樹屋大師第6季：生態總部

		Live TV



		41

		


		動物星球

		百變水族箱第6季：第15集

		




		42

		


		TLC

		瘋台灣首遊

		








 

智慧財產及商業法院民事判決  

110年度民著訴字第126號

原      告  東森電視事業股份有限公司

法定代理人  林文淵              

原      告  中天電視股份有限公司

法定代理人  梁天俠              

原      告  三立電視股份有限公司

法定代理人  張榮華              

原      告  聯利媒體股份有限公司

法定代理人  陳文琦              

原      告  飛凡傳播股份有限公司

法定代理人  黃崧                

原      告  年代網際事業股份有限公司

法定代理人  練台生              

原      告  壹傳媒電視廣播股份有限公司

法定代理人  練台生              

原      告  八大電視股份有限公司

法定代理人  王文潮              

原      告  緯來電視網股份有限公司

法定代理人  李鐘培              

原      告  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

法定代理人  馬艶華              

共      同

訴訟代理人  林聖鈞律師 

複 代理 人  洪云柔律師

被      告  一立精密科技股份有限公司

兼  上一人

法定代理人  郭子揚              

上二人共同

訴訟代理人  陳筱屏律師  

            郭眉萱律師  

被      告  台灣安博企業有限公司

兼  上一人

法定代理人  黃博詮              

上二人共同

訴訟代理人  楊智全律師  

複 代理 人  張鴻翊律師

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案件審理法修正施行前即110年7月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第15頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟，民事訴訟法第170條、第175條分別明文規定。查原告中天電視股份有限公司之法定代理人原為潘祖蔭，嗣於訴訟進行中先後變更為廖麗生、梁天俠；原告三立電視股份有限公司之法定代理人原為林崑海，嗣於訴訟進行中變更為張榮華；原告緯來電視網股份有限公司之法定代理人原為王郡，嗣於訴訟進行中變更為李鐘培，此有經濟部函4份、上開原告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第201頁至第206頁、本院卷二第191頁至第197頁、第233頁至第238頁、本院卷三第253頁至第257頁），並經原告分別於110年10月25日、111年6月9日、111年11月15日、112年6月15日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第191頁至第198頁、本院卷二第105頁至第106頁、第229頁至第230頁、本院卷三第249頁至第250頁），核符規定，應予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：「㈠被告應連帶給付新臺幣（下同）50萬1,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷一第24頁），嗣原告請求權基礎及訴之聲明經歷次變更後，於113年1月11日具狀確定請求權為著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，並請求本院擇一為有利判決，且被告郭子揚、黃博詮依民法第28條、公司法第23條第2項規定亦應分別與被告2公司負連帶賠償責任（見本院卷四第296頁至第297頁）；訴之聲明確定為：「㈠被告一立精密科技股份有限公司（下稱一立公司）、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告台灣安博企業有限公司（下稱安博公司）、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。㈣訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷四第295頁、本院卷一第445頁、第446頁），核其所為，係本於被告侵害同一著作財產權之同一基礎事實，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告各為附表二所示節目（下稱系爭節目）之著作財產權人。原告並未同意及授權被告向不特定公眾公開傳輸系爭節目，詎被告一立公司及安博公司銷售之「2019純淨版安博盒PRO2x950」（下稱系爭機上盒），可藉由其內建由不知名人士開發設計具專屬性之「臺灣專用」及「Live TV」程式（下合稱系爭程式），將訴外人王志遠、朱志浩、錢玲莉（下稱王志遠等）不法截取之有線電視訊號源，以直播串流技術公開傳輸系爭節目，使購買系爭機上盒之不特定多數人得即時收看系爭節目，已侵害原告就系爭節目之公開傳輸權；且其中系爭程式亦符合著作權法第87條第1項第7款要件，而視為侵害著作權；又被告一立公司及安博公司明知系爭機上盒載有侵權之系爭程式，其等仍為輸入及銷售行為，均符合著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目要件，而視為侵害著作權。縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器搜尋下載取得，或由客服人員提供系爭程式或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目要件，而視為侵害著作權；再客服人員有於確認系爭機上盒資訊及使用地區後，即指導、協助消費者下載安裝使用系爭程式，符合著作權法第87條第1項第8款第2目要件，而視為侵害著作權。另因被告一立公司及安博公司無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，受有相當於授權金之利益，故依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條及第179條規定，擇一請求被告一立公司及安博公司分別給付如附表一所示金額損害賠償或利益。另被告郭子揚及黃博銓分別為被告一立公司及安博公司之法定代理人，被告一立公司及安博公司前開侵權行為核屬其業務執行之範圍，自應依民法第28條、公司法第23條第2項，分別與被告一立公司及安博公司負連帶損害賠償責任。

　㈡並聲明：

　⒈被告一立公司、郭子揚應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告安博公司、黃博詮應連帶給付如附表一所示金額，及自111年3月18日民事準備二狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。　

二、被告一立公司及郭子揚：

　㈠原告雖曾向被告一立公司購買系爭機上盒，但原告並未舉證證明其在108年度士院民公智字第10800102035號公證書（下稱第035號公證書）提出公證之系爭機上盒係向何人所購買，且被告一立公司未在所販賣系爭機上盒內建系爭程式，亦無指導協助消費者安裝系爭程式，復為配合108年5月修正之著作權法第87條規定，在官方網頁上註明無任何內置軟件、無法指導協助安裝、客服不回應任何可能構成違法資訊等語，原告主張之客服，顯示名稱為「安博在線諮詢」，非被告一立公司之客服人員，被告一立公司僅有提供系爭機上盒之硬體維修服務。縱使被告一立公司能預見消費者可能下載非法影音APP，惟系爭機上盒本質上仍屬多媒體播放器，基於科技中立，消費者將如何使用系爭機上盒，非被告一立公司所能控制且與其無關，又網路上有關如何下載系爭程式之影片、文章等，均非被告一立公司製作、發布，原告前述主張之客服亦無指導或提供系爭程式或下載網址，況系爭程式非專供系爭機上盒使用，任何人均可自由下載安裝於其他品牌之Android系統之機上盒（如小米機上盒、百度機上盒、天貓機上盒），原告所指系爭程式下載網址「oooopppp.com」更已經臺灣新北地方法院以110年度聲扣字第19號裁定扣押，被告一立公司並無侵權行為。再者，被告一立公司及郭子揚係信任經濟部智慧財產局（下稱智慧局）網站之智慧主題網內之責任區分說明，即機上盒不要內建違法APP或為指導或預設路徑，即可自由買賣機上盒，且於官網上已明確表示無法協助安裝任何不法程式等語，主觀上亦無故意侵權。甚者，原告未舉證證明系爭程式之訊號源為訴外人王志遠等人所截取。

　㈡另原告至少於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉損害及賠償義務人，至第035號公證書何時作成或原告何時收到公證書，應無礙原告已知悉侵權事實，而本件起訴日為110年7月29日，故原告本件侵權行為請求權已逾2年請求權時效。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⒊訴訟費用由原告負擔。

三、被告安博公司及黃博銓：

　㈠系爭機上盒屬電信法所規範之電信管制射頻器材，需取得型式認證合格證書及型式認證碼方可於我國銷售，被告黃博銓僅係於取得「型式認證碼」後，以被告安博公司名義授權廠商於銷售安博盒子機上盒使用，被告安博公司及黃博銓並無委託他人製造或販售系爭機上盒，且系爭機上盒無內建系爭程式。又被告安博公司及黃博銓非架設系爭程式網站或散布系爭程式之人，更無進行協助、指導安裝系爭程式。再者，系爭機上盒之作業系統為Android系統，使用者本可輕易於網路下載各式APK程式，原告在第035號公證書所提出公證之系爭機上盒為原告自行提出，無法證明機上盒原始狀態為何，復觀其公證過程係經他人指示公證人林智育在系爭機上盒逕行輸入網址「oooopppp.com」後，下載系爭程式，該網址顯非經由原告所指客服人員指示，或現場自行搜尋網路而知悉，已非屬單純且客觀之公證過程，且公證人林智育前有不實公證之前例，是該公證書內容是否真實已有疑問。另原告於108年7月5日公證系爭機上盒內容時，即已知悉本件損害及賠償義務人，而本件起訴日為110年7月29日已逾2年請求時效，至原告當時代理人是否怠於報告或不實報告，於計算時效消滅之起算時點應無影響。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如為不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⒊訴訟費用由原告負擔。　

四、本院整理並補充兩造不爭執事項（見本院卷三第76頁至第77頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠被告安博公司於107年11月19日向NCC取得系爭機上盒審定證明編號CCAH19LP3790T2、型式認證號碼FUN016後，授權該型式認證號碼與被告一立公司於銷售系爭機上盒使用。

　㈡被告一立公司確有販售系爭機上盒，原告於108年6月21日於被告一立公司所經營之安博科技網站上以3,580元價格購買系爭機上盒，並經第三支付公司於108年7月2日完成撥款與被告一立公司，被告一立公司於同日開立發票。

　㈢原告所委任律師事務所之人員鄒政軒於108年7月5日持系爭機上盒至公證處請林智育公證人為體驗公證（過程內容如第035號公證書）。

　㈣第035號公證書第2頁、第3頁有記載「輸入『oooopppp.com』後……點擊『Google搜索』後……點擊『應用市場』後……點擊安裝後……直接出現如附件參所示第參拾肆頁之畫面」。

五、得心證之理由：

　㈠查原告已取得附表二所示節目之公開傳輸權，業據原告提出權利聲明書、授權合約書、該等著作之擷取畫面、聲明書、節目委製合約書、戲劇節目製播合約書、電視節目製播合約書、著作權聲明書、著作權權利證明書、電視節目授權使用合同等件為證（見本院卷二第263頁至第401頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第582頁、本院卷二第47頁、本院卷三第119頁），堪認原告確為該等著作享有公開傳輸權之著作財產權人。

　㈡原告主張被告一立公司及安博公司未經原告同意或授權，即輸入及銷售內建可觀看系爭節目直播之非法電腦程式即系爭程式之系爭機上盒，由王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買系爭機上盒收看系爭節目，而侵害原告就系爭節目之公開傳輸權，且構成著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目、第3目視為侵害著作權之情形；又縱認系爭程式於系爭機上盒內非直接可點選執行，然系爭程式具使用專屬性，系爭機上盒並提供有客服聯絡方式，或由客服人員提供系爭程式，或經過驗證程序方能使用，同時符合著作權法第87條第1項第7款、第8款第1目視為侵害著作權之情形；再者，客服人員有指導、協助買受人下載安裝使用系爭程式，亦符合著作權法第87條第1項第8款第2目視為侵害著作權之情形。另因被告一立公司及安博公司亦無法律上原因，而公開傳輸系爭節目，並受有相當於授權金之利益等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件所應審究者為：⒈被告一立公司及安博公司是否與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權？⒉被告一立公司及安博公司有無構成著作權法第87條第1項第7款、同條項第8款視為侵害著作財產權之情形？⒊原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應為何？⒋原告就本件之侵權行為損害賠償請求權是否已經罹於時效？茲分述如下：

　⒈被告一立公司及安博公司並無與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權：

　⑴按公開傳輸係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。而著作人專有公開傳輸其著作之權利，著作權法第3條第1項第10款、第26條之1第1項分別定有明文。又因現今網路發達與頻寬增加，科技發展之技術使得機上盒內得安裝設定相關之APP應用程式，當機上盒連接網路執行該程式後，使用者即得與網路平台業者相連結，而接收觀賞其提供的影音內容，故機上盒為使用者與網路平台間之媒介，已非單純與第四台業者之連結，此種服務類型可使使用者不用限定時間而自行選定所需要的影音內容，而非受限於傳統第四台廣播系統僅得單向接受觀看之方式，該隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，先予說明。

　⑵原告雖主張被告一立公司及安博公司主觀上明知王志遠等截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外之伺服器，消費者即可透過購買其等銷售之系爭機上盒收看系爭節目，是被告銷售內建非法應用程式即系爭程式之系爭機上盒，與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權云云，並提出被告官網銷售廣告文宣、臺灣新北地方法院108年度智重附民字第2號刑事附帶民事判決、本院109年度重附民上字第8號刑事附帶民事判決、蘋果新聞網報導、今周刊網路報導、壹新聞網路報導、中央社網路報導等件在卷為憑（見本院卷一第447頁至第456頁、本院卷二第79頁至第100頁、本院卷三第29頁至第38頁）。然查：

　①依本院於112年11月2日勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟，勘驗結果為：電腦操作者開啟Google瀏覽器，輸入「oooopppp.com」進行搜尋後，點擊「應用市場」選項，進行應用程式下載安裝後，開啟「應用市場」，畫面出現有「臺灣專用」及「Live TV」（即系爭程式），點選「臺灣專用」及「Live TV」並運行後，即顯示臺灣各種頻道選項，可直接選擇觀看各式節目，復在首頁點選QR code選項後出現一QR code，並以手機掃描該QR code進入客服訊息服務，客服訊息即顯示「您好！歡迎來到安博在線諮詢，請問有什麼可以為您效勞？客服時間（香港）（星期一至星期日）08:00-24:00。免責聲明：本產品具備接入互聯網的功能，用戶自行下載安裝的應用程序均來自於互聯網，本產品不對第三方應用所包含内容的正確性，合法性負責。請廣大用戶遵守所在地的相關法律法規，不要安裝使用任何有色情、暴力、版權爭議等違規内容的第三方應用程序。在線諮詢客服無響應時，您也可以聯繫手機APP在線客服：微信客服：Unblock1818或unblocktech whats app：＋85260933747Line：ublock-jesse或unblocktechcs電話：＋85260933747產品售後保固微信：Unblock0808」，傳送「買了不能看台灣有線電視的頻道，請問怎麼辦」等文字與客服，安博客服-小雅回覆：「請問出現什麼？」，再傳送「去哪下」等文字與客服；且在點選QR code選項前，並有以下對話即A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」等情，有本院勘驗筆錄及勘驗截圖畫面等件附卷為證（見本院卷四第196頁至第252頁），可徵系爭機上盒藉由系爭程式固得於自己選定時間、地點觀看影音內容，而此種隨選影音之傳送方式應屬公開傳輸之行為，惟系爭程式實係經由消費者於「公開網路」下載至系爭機上盒內，而非原告所主張系爭機上盒本身即內建有非法應用程式。此外，原告復無提出相關證據證明系爭機上盒確於購買時內建系爭程式完成，或有其他可供使用者觀看系爭節目或影視之應用程式存在，是其主張系爭機上盒於購置時已內建系爭程式乙情，難認有據。

　②復觀諸原告所提出官網銷售廣告文宣內容，分別記載「1.費用更低廉：拿安博盒子來說，包含主機以及影音內容的費用，以最壞的情況下使用一年（保固一年），分攤下來一個月只要300出頭，反觀臺灣第四台，各地區幾乎都被財團壟斷，頻道商又要求必須配套買一堆不想看的頻道，導致一個月的費用幾乎都要500起跳換了安博一個月起馬省下2,400，如果使用兩年一個月只要165，兩年下來可以省下8,000元」、「2.更彈性的觀看方式：還記得美國去年開始的剪線潮嗎？主要就是傳統有線電視一堆頻道，想看的卻沒幾台，而且還要準時待在電視前面收看。當隨選視訊（例如:NETFLIX）出現後，觀眾能選擇自己想看的内容，也不受時間限制，用戶便紛紛轉向這類型的隨選視訊。而臺灣今年的有線電視收視戶也首次呈現負成長，主要就是隨選視訊的網路電視盒異軍突起，用戶能隨時觀看想看的節目、影集甚至電 影（軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同）」等語（見本院卷一第447頁至第448頁），可知系爭機上盒銷售文案僅強調可供用戶追劇、直播，並經由自行安裝需收費之應用程式（即軟體）後得觀看頻道及影視內容眾多，而未表示系爭機上盒已內建任何可觀看頻道或影視內容之應用程式，且該等廣告文宣既告知消費者「相關軟體需自行下載安裝，收費方式依不同軟體而有不同」等語，則無原告所稱含有指導、協助消費者下載非法應用程式觀看未經授權頻道之相關內容。又原告所提前開新聞報導，均係新聞媒體記者所為個別案件報導，且核其內容，均非關涉本件完整具體個案事實。再者，原告所提前揭刑事附帶民事判決內容，及書狀所述臺灣臺中地方法院110年度智訴字第11號刑事判決內容（見本院卷四第300頁），僅得證明王志遠、朱志浩等人有不法截取相關電視頻道訊號，再上傳至不法集團所架設之雲端伺服機之行為，然並無關於本件被告與王志遠、朱志浩或其他非法集團成員間有何就不法行為之犯意聯絡或行為分擔，甚或幫助等情形，亦無從證明該等非法訊號上傳至雲端伺服機後再轉至系爭機上盒；另上開刑事判決所載「上開函覆內容，僅意味安博盒子之非法訊號源非僅被告朱志浩一端，無從單憑上開截斷訊號一覽表、刑案採證照片認定被告朱志浩所截取之頻道訊號為何而已，並不影響本案可藉由四大有線電視系統商同步下達跑馬字幕及浮水印之方式，認定被告朱志浩要求被告錢玲莉申裝之臺中機房機上盒，確為安博盒子非法訊號源之一」等語，仍僅說明該刑案所指之安博盒子非法訊號源多元，無從逕行推論本件系爭程式所截取之頻道訊號來源為王志遠等或何人，或為該刑案所查獲非法訊號源之一，況原告更無證明系爭機上盒與上開案件所涉機上盒屬於相同型號規格之同一產品，或系爭機上盒上內建系爭程式，或系爭程式對系爭機上盒具有何種使用專屬性，甚或被告何以主觀上明知王志遠等有截取有線電視訊號源等不法行為而與之共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，是原告僅憑前開廣告文宣、新聞報導及法院判決等即認被告一立公司及安博公司有與王志遠、朱志浩或不知名人士共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權等情，實嫌速斷。

　③查依前述，系爭機上盒既無內建非法應用程式，其本身即屬經認證之媒體播放器，屬於合法之技術中立行為。原告既未能提出相關證據證明被告與王志遠、朱志浩或不知名人士間有就截取有線電視訊號源後，再經網路上傳至境外伺服器等情存在共同侵害原告就系爭節目之公開傳輸權事實，基於科技中立原則，本院自難僅以被告一立公司及安博公司進口銷售系爭機上盒之事實而認其等與王志遠、朱志浩或不知名人士為上傳或提供系爭程式之行為人或共同侵權行為人。從而，原告主張被告一立公司及安博公司與王志遠等或不知名人士共同侵害原告就系爭節目公開傳輸權乙節，尚屬無據。

　⒉被告一立公司及安博公司並未構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形：　

　⑴按未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第7款定有明文。其立法理由謂「部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續費與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。」而該款構成要件有三：①未經著作財產權人同意或授權；②意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；③對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。次按明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，視為侵害著作權，著作權法第87條第1項第8款亦有明文。

　⑵原告雖主張系爭程式僅得從系爭機上盒內建之Google網路瀏覽器下載取得，或經過驗證程序方能使用，而系爭機上盒內提供有客服聯絡方式，由客服人員提供系爭程式，或協助買受人下載安裝使用系爭程式，故仍構成前述視為侵害著作權之行為云云。惟查：

　①系爭機上盒並無內建系爭程式，而需由消費者透過網路下載系爭程式於機上盒後，始得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目），且依本院上開勘驗筆錄內容（見本院卷四第196頁至第199頁），可知原告於公證程序中係自行透過公開網站上輸入「oooopppp.com」網址而下載非法應用程式即系爭程式，故得以觀看系爭節目，而非由被告客服人員提供系爭程式輸入網址，或協助原告下載安裝使用系爭程式。又原告雖提出第035號公證書附件8第4頁至第12頁其上記載：「買了不能看台灣的有線頻道，怎麼辦」、「請問您在什麼地區使用。麻煩提供一下機底圖片。我們確定一下型號和使用地區。」、「台灣」、「本公司產品並無任何預裝應用程序。本公司產品作為高清多媒體播放器，僅為用戶提供存儲服務。本公司並沒有任何程序提供。如需安裝影視程序，但是不清楚那些程序比較實用，我們只能建議您google搜索：安卓盒子怎麼使用，安卓盒子怎麽玩，安卓盒子可以幹嘛，電視盒子怎麼玩，機上盒安裝軟件教程，機上盒使用教程，安裝應用程序APK教程，機上盒安裝應用，機頂盒推薦使用程序，網絡機頂盒上沒有程序該如何安裝，機頂盒軟件合集。或者您也可以到YouTube搜索以下關鍵詞：安卓盒子，安卓盒子怎麼使用，如何安裝應用軟件，機上盒安裝軟件教程，機上盒，安裝軟件教程。或者可以到Facebook等論壇查詢，論壇也是有很多機上盒使用」、「那怎麼辦，3千多塊？」、「您手機打開瀏覽器進入谷歌搜索關鍵字。」、「應用程式APK教程機上盒安裝應用安裝應用程式APK教程機上盒安裝軟件教程機上盒使用教程機上盒使用教程安卓盒子可以幹嘛安卓盒子可以做什麼安卓盒子怎麼玩安卓盒子怎麼使用安卓電視盒子安卓機上盒等等，此類都可以嘗試搜索」等語（見本院卷外第035號公證書第184頁至第192頁），然經本院勘驗該次公證程序錄影內容如前，勘驗結果並未有原告與被告客服人員上開對話內容，是原告主張網址「oooopppp.com」係經被告客服人員指示、提供其輸入後而查悉非法應用程式等情，已難認屬實；又原告自本院言詞辯論終結時均無提出上開對話紀錄形式上真正之相關證據資料（見本院卷四第360頁），則本院自無從憑據該公證書附件8第4頁至第12頁內容而為被告不利之認定。

　②況縱認原告所提出上開對話內容為真，觀其內容，客服人員仍僅係請消費者自行上網搜尋研究，而不同人所為搜尋、檢擇及理解結果等本有落差，與直接提供系爭程式之下載網址、安裝或預設路徑等相關資訊，或指導在哪裡下載及如何下載、安裝、使用應屬不同，原告僅以客服人員有為前述告知逕行推論被告一立公司及安博公司有指導、協助等行為，稍嫌速斷。又原告進而提出108年度士院民公智字第10800102102號公證書（下稱第102號公證書，見本院卷三第287頁至第485頁），欲證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」等內容（見本院卷四第199頁），惟細譯第102號公證書，除其無法證明被告客服人員有提供網址「oooopppp.com」、「安博盒子怎麼玩」之指示內容外，且依第102號公證書內容記載，係由公證人林智育使用網際網路，開啟Google Chrome瀏覽軟體，於網址一欄分次鍵入「安卓盒子怎麼使用」、「安卓盒子怎麼玩」、「安卓盒子可以幹嘛」、「電視盒子怎麼玩」、「機上盒安裝軟件教程」、「機上盒使用教程」、「安裝應用程式APK教程」、「機上盒安裝應用」，於YOUTUBE影音平台搜尋一欄分次鍵入「安卓盒子」、「安卓盒子怎麼使用」、「機上盒安裝軟件教程」後，出現諸多介紹可以如何使用安博盒子之影片或圖文網誌（見本院卷三第299頁至第459頁），可知網路上確實存在甚多介紹如何使用安博盒子之資訊，則資訊提供者之來源既多且廣，本院並無從僅憑上開網頁截圖即認定該等網路資訊與被告一立公司、安博公司間之關聯性；復依原告所提YouTube搜尋結果、LINE HUB網頁網誌等內容（見本院卷三第39頁至第46頁、第49頁至第67頁），亦均無法證明上開網路影片、網誌文章等資訊係被告一立公司及安博公司所建立，或經其等指使、授意、委託第三人而建立，故原告所舉證據資料均未能舉證證明被告一立公司及安博公司有提供消費者下載安裝系爭程式之行為，亦無法證明被告一立公司及安博公司有指導、協助或預設路徑供消費者使用系爭程式，而構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款視為侵害著作財產權之行為。

　③再者，原告於本件訴訟均無提出任何系爭機上盒與下載非法應用程式網站間有認證機制、或該網站如何利用MAC碼辨識造訪者及管控下載權限、所謂驗證程序運作具體技術內容之相關證據資料，且本院依原告聲請向本件刑事偵查案件函詢關於系爭機上盒是否有相關鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告等，亦經臺灣臺北地方檢察署112年10月30日函覆表示該案偵查卷內未見法務部調查局、內政部警政署電信偵查大隊就系爭機上盒作成鑑識報告、勘驗報告或影像封包側錄報告，而無法就上開資料提供與本院等語（見本院卷四第253頁），是原告空言主張前情，即屬無據。另原告所稱系爭機上盒上MAC碼為認證機制之證明云云，惟所謂MAC（Media Access Control Address）位址是製造商給網路硬體（如無線網卡、有線網卡）之獨特編碼，每個網路硬體都會被指派一個獨一無二之編碼，作為識別網路硬體之用，則系爭機上盒上存在MAC碼係作為辨識個別機上盒或其他網路硬體之編碼，本院實無從據此認定被告一立公司、安博公司進口販售之系爭機上盒有違反著作權法第87條第1項第7款規定之事實。

　④基此，原告所舉證據資料均無法證明被告一立公司及安博公司構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之情形，是其主張上情，應屬無據。

　⒊末按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任；第85條及第88條之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，著作權法第88條第1項及第89條之1固分別定有明文。復按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。而著作權法為民法相關規定之特別法，自應優先適用特別法之規定。查依本院勘驗原告所提出其購買系爭機上盒使用體驗之公證書內容錄影光碟之勘驗結果及畫面截圖所載（見本院卷四第197頁至第198頁、第231頁至第239頁），其中約於錄影時間15分57秒至16分13秒時，A男：「現在主要關鍵是」、B男：「那個網址是我們Key的」、A男：「對阿。變成是我們下載的」、C男：「喔，那他把責任丟給你」、D男：「所以（這2字未很清楚）剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間16分21秒至16分35秒時，未能確定之說話者：「掃過去之後，官網回覆啦，官網回覆的話，就教你怎麼做了啦，齁」、C男：「那這樣子他就沒有侵權疑慮」、未能確定之說話者：「他，他就是要，要用到這一點」、D男：「所以剛剛那個QR code要掃」；約於錄影時間17分31秒至17分58秒時，A男：「我們可回到上面，前面的畫面」、E男（機上盒上操作APP者）：「哪一個」、A男：「最早以前有一個QR code，現在變成我們沒有辦法證明說是，他有內建」、C男：「對，那個QR code」、A男：「也沒有（這3字未很清楚）辦法證明是他客服告訴我們怎麼去下載的」、A男：「現在變成都是我們自己key的，剛剛那個網址，網頁」、C男：「嗯，是所有都是我們自己key進去，消費者在自己key完之後，才會出現這些東西（如附件37）」、A男：「沒錯」等語，則依上開公證過程，可知參與公證者包含公證人、請求權人（即鄒政軒）等人均於公證當日即108年7月5日已知悉被告所進口銷售之系爭機上盒係藉由網路下載系爭程式於機上盒後，得透過系爭程式觀看即時串流之電視、影片（包含系爭節目）；又依兩造均不爭執鄒政軒為原告所委任訴訟代理人之職員，且原告自承原告委任訴訟代理人前往公證時，已獲本件原告授權進行侵權蒐證行為（見本院卷一第537頁），則原告訴訟代理人既於108年7月5日知悉其主張被告侵害著作權之事實，而遲於110年7月29日提起本件訴訟，此有民事起訴狀上收文章戳在卷可查（見本院卷一第15頁），是原告就本件著作權損害賠償請求權顯已罹於2年時效，則被告就此部分為時效抗辯，即非無據。至原告所稱：鄒政軒並未參與公證程序，將系爭機上盒交給公證人事務所即離去云云（見本院卷三第232頁），除與其原本當庭所陳述事務所職員當日去公證時，看到公證過程當中網頁所呈現之情況等語（見本院卷二第31頁）未符外，亦與第035號公證書多處所載「公證人應請求人（鄒政軒）之要求錄影」及「請求人所提身分證明文件與相關證件，經核與其身分與電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之內容尚屬相符」、「經公證人依公證法第71條規定闡明電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證之法律意義及效果後，請求人表示瞭解及承認電腦及手機螢幕顯示畫面之事實體驗公證與其真意相符」之內容（見本院卷外第035號公證書第7頁至第19頁）不合，原告又無提出相關證據以佐其說，是其所稱前情，洵無足取。

　⒋綜上所述，系爭機上盒並無內建系爭程式或其他非法應用程式，且被告一立公司及安博公司僅為系爭機上盒之進口商、銷售商，並無證據證明被告一立公司及安博公司有與王志遠或不知名人士等共同侵害原告公開傳輸權之故意或過失，或構成著作權法第87條第1項第7款或同條項第8款之視為侵害著作財產權之行為，又原告就本件著作權侵權行為損害賠償請求權亦已罹於時效消滅，是原告據此請求被告連帶負損害賠償責任及返還不當得利，均非可採。

六、從而，原告依著作權法第88條第1項前段、民法第184條第1項前段、第185條、第179條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告一立公司與郭子揚，及被告安博公司與黃博銓各連帶給付如附表一所示金額本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應一併駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                  書記官  李建毅

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 原告 損害賠償金額（新臺幣） 1 東森電視事業股份有限公司 80萬元 2 緯來電視網股份有限公司 60萬元 3 八大電視股份有限公司 40萬元 4 三立電視股份有限公司 80萬元 5 中天電視股份有限公司 40萬元 6 聯利媒體股份有限公司 40萬元 7 年代網際事業股份有限公司 10萬元 8 壹傳媒電視廣播股份有限公司 20萬元 9 飛凡傳播股份有限公司 20萬元 10 新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司 30萬元 總計  420萬元 

 

 

附表二：

編號 原告 原告主張受侵權之電視頻道名稱 原告主張受侵害之著作  原告主張侵權程式 1 東森電視事業股份有限公司 東森新聞 東森新聞 台灣專用 2  東森幼幼 蠟筆小新-黑暗珠珠大追擊 Live TV 3  東森綜合 全民星攻略  4  東森戲劇 好女人壞女人  5  東森新聞 東森新聞  6  東森財經 股動錢潮  7  東森電影 無間道3終極無間  8  東森洋片 星際異功隊  9 緯來電視網股份有限公司 緯來綜合 戲說台灣 Live TV 10  緯來戲劇 愛情來了  11  緯來電影 葉問：終極一戰  12  緯來育樂 瑯琊榜 風起長林  13  緯來體育 2019MLB盃次少棒邀請賽  14  緯來日本 男扮女裝家政婦3  15 八大電視股份有限公司  八大第一 小校保衛戰 Live TV 16  八大綜合 90後的我們  17  八大戲劇 對，因為是家人  18  八大娛樂 掌握未來  19 三立電視股份有限公司 三立LIVE新聞 三立新聞 台灣專用 20  三立iNEWS 鄭知道了  21  三立台灣台  呷飽未 在地激推老字號手做級國民美食  22  三立都會台  國光幫幫忙之大哥是對的  23  三立台灣台  炮仔聲 Live TV 24  三立都會台 綜藝大熱門  25  三立新聞 三立新聞  26  三立財經台 我們一家人  27 中天電視股份有限公司 中天新聞 中天新聞 台灣專用 28  中天綜合 小明星大跟班（精采預告 各行各業話術大揭密） Live TV 29  中天娛樂 歐若拉公主  30  中天新聞HD 中天新聞  31 聯利媒體股份有限公司 TVBS NEWS TVBS新聞 台灣專用 32  TVBS-G HD 食尚玩家精選輯 Live TV 33  TVBS-N HD TVBS新聞  34  TVBS HD 少康戰情室（朱立倫、郭台銘交鋒"最終場政見會火花四射？"）  35 年代網際事業股份有限公司 年代新聞 年代新聞 Live TV 36 飛凡傳播股份有限公司 非凡新聞 非凡新聞 Live TV 37  非凡商業 股市全威  38 壹傳媒電視廣播股份有限公司 壹電視綜合 健康好自在 Live TV 39  壹電視新聞 壹新聞  40 新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司 探索頻道（TW） 樹屋大師第6季：生態總部 Live TV 41  動物星球 百變水族箱第6季：第15集  42  TLC 瘋台灣首遊  

 



