
智慧財產及商業法院民事裁定智慧財產及商業法院民事裁定

111年度商暫字第32號

聲  請  人  彭國倫                             

代  理  人  閻正剛律師

            陳博建律師

相  對  人  許鑒隆                                 

代  理  人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            林煒倫律師

上開當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：訴外人隆銘綠能科技工程股份有限公司（原

名同開科技工程股份有限公司，下稱隆銘公司）為上市公

司，共設有9名董事，包括6名一般董事及3名獨立董事，其

中1名獨立董事缺額；又隆銘公司雖於民國111年6月1日召開

之股東常會（下稱系爭股東會）選舉在家和國際法律事務所

(下稱家和法律事務所)任職律師之施○○為獨立董事，然施

○○當時並非工作滿5年之律師，不具公開發行公司獨立董

事設置及應遵循事項辦法(下稱獨董設置及應遵循事項辦法)

第2條第1項第2款所定被選任為獨立董事之專業資格，其當

選無效，且隆銘公司與家和法律事務所已簽署總金額高達新

臺幣（下同）174萬餘元之法律服務委任契約，施○○違反

證券交易法（下稱證交法）第14條之2第2項及獨董設置及應

遵循事項辦法第3條第1項第9款規定，應當然解任，故隆銘

公司僅餘7名董事。伊與温○○、陳○○、林○○及陳○○

等5位董事（下分稱其名，合稱聲請人等5名董事）於111年9

月6日共同發函請求當時為董事長之相對人召開隆銘公司董
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事會，並載明案由包括：解任董事長案、選任新任董事長

案、解任經理人案、選任新任經理人案。因相對人未於15日

内召開董事會，聲請人等5名董事乃依公司法第203條之1第

2、3項之規定於111年9月21日召集董事會（下稱系爭董事

會），並決議通過如附件所示議案，包含解任相對人之董事

長及執行長案、選任聲請人為董事長及新任執行長案等（下

合稱系爭董事會決議）。系爭董事會出席人數已達3分之2門

檻，解任、選任董事長之決議核屬有效，本案訴訟勝訴之可

能性甚高，然相對人否認系爭董事會決議效力，仍以隆銘公

司之董事長自居，嚴重影響聲請人行使隆銘公司董事長、執

行長之職權。且相對人為避免喪失隆銘公司之經營權，故意

採取一連串不利隆銘公司之作為，導致隆銘公司對板信商業

銀行股份有限公司（下稱板信商銀）發生3億5千餘萬元之違

約、帳戶被凍結而陷入財務危機，進而造成承攬之法務部八

德外役監工程（下稱系爭工程）延宕，本件顯有為防止發生

重大之損害或避免急迫危險之情事存在。若駁回本件聲請，

隆銘公司極可能下市甚至倒閉，亦嚴重延宕系爭工程；若准

予本件聲請，聲請人將立即處理板信商銀授信條件變更相關

事宜，解除隆銘公司之財務危機，並使系爭工程回復正常，

而相對人僅係暫時損失董事長報酬。為防免損害發生，爰依

民事訴訟法第538條第1項、商業事件審理法第64條第1項規

定，聲明願供擔保，請求准許伊於確認系爭董事會決議有效

事件判決確定前，繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職

務，並禁止相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務（見

本院卷二第59頁）。

二、相對人陳述略以：獨立董事施○○未曾自行辭任，且其業經

主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）認定未違反獨

董設置及應遵循事項辦法，而未當然解任。隆銘公司共有8

名董事，選任及解任董事長至少應有3分之2以上即6名董事

出席始得為之，系爭董事會僅有5名董事出席，不符公司法

第208條第1項規定，且聲請人等5名董事請求召集之議案內
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容，與召開系爭董事會之議案並不相同，不符公司法第203

條之1規定，獨立董事亦未出席系爭董事會，所為決議應屬

無效，系爭董事會決議之效力亦經經濟部否定，而未准予辦

理公司變更登記，難認聲請人已釋明其本案訴訟勝訴可能

性。系爭工程係相對人之經營團隊上任前即已簽署之交易，

該案有業主付款金額少於隆銘公司應給付各分包商工程款金

額之情形，致使隆銘公司在進行每次工程款給付時，均有資

金短缺情形，又系爭工程付款遲延及板信商銀問題，均係因

聲請人等搶奪隆銘公司大章及提起訴訟之行為所致，且聲請

人為隆銘公司向板信商銀貸款之保證人，並不因本件准否而

改變其保證人之身分，故聲請人並未因駁回本件聲請而受有

損害；反之，相對人上任後積極處理隆銘公司經營、財務及

相關弊案等問題，本件聲請如經准許，相對人將損失本案訴

訟判決確定前以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬共92

5萬元（計算式：25萬元�37個月＝925萬元），且相對人投

資隆銘公司之股款7,475萬元亦將付之一炬。本件實不具保

全必要性，聲請人之聲請應予駁回。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按

聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止

發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有

必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲

請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，

應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲

請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。

三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。

四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商

業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，當事人聲請

法院定暫時狀態之處分，必須有爭執之法律關係存在，且為
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防止重大損害、或避免急迫危險等情事，有就爭執之法律關

係定暫時狀態之必要者，亦應由聲請人提出相當證據釋明

之。又所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，

或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以

制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相

類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理

論及比例原則確認之。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應

深化債權人之舉證責任。如債權人主張為避免違法產生之董

監事行使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使

職權，債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，

否則即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假

處分之必要（最高法院101年度台抗字第361號裁定參照）。

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　　聲請人主張其為隆銘公司董事，相對人原為隆銘公司董事長

兼執行長，聲請人等5名董事於111年9月6日共同發函請求相

對人召開董事會，因相對人未於15日内召開董事會，聲請人

等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9

月21日召集系爭董事會，決議解任相對人之董事長及執行長

職務，另選任聲請人為新任董事長及執行長，然相對人繼續

以董事長身分自居，兩造對於系爭董事會決議是否有效顯有

爭執，其得提起確認系爭董事會決議有效之本案訴訟等情，

業據其提出隆銘公司基本登記資料、聲請人等5名董事請求

召集董事會函（下稱系爭請求函）、系爭董事會議事錄、相

對人111年9月22日公開信等(見本院卷一第39至51頁)為證；

相對人則否認聲請人前揭主張。足見兩造就系爭董事會決議

是否有效，以及聲請人是否依系爭董事會決議當選隆銘公司

之董事長及執行長而得執行職務，確有爭執，堪認聲請人已

釋明本件有得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：　　　

　⒈聲請人將來勝訴可能性：
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　⑴按股份有限公司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執

行機關，其權限之行使應以會議之形式為之，公司法第203

條至第208條分別規定董事會召集之相關程序及決議方法，

其目的即在使公司全體董事能經由參與會議，互換意見，集

思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董事

會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事

及股東之權益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均

須符合法律之規定。

　⑵復按董事會未設常務董事者，應由3分之2以上董事之出席，

及出席董事過半數之同意，互選1人為董事長，公司法第208

條第1項定有明文。至於董事長之解任方式，公司法並無明

文，除章程另有規定外，自仍以由董事會參照公司法第208

條第1項規定之出席人數及決議方法行之，較為合理。聲請

人主張隆銘公司原有9名董事，其中1名獨立董事缺額，另1

名獨立董事施○○當然解任，僅餘7名董事，系爭董事會業

經3分之2以上董事出席，所為決議合法有效。惟查：

　①獨立董事應具備專業知識，其持股及兼職應予限制，且於執

行業務範圍內應保持獨立性，不得與公司有直接或間接之利

害關係。獨立董事之專業資格、持股與兼職限制、獨立性之

認定、提名方式及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定

之，證交法第14條之2第2項定有明文。金管會依上開規定訂

定之獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項則明定：「公開

發行公司之獨立董事，應取得下列專業資格條件之一，並具

備5年以上工作經驗：一、商務、法務、財務、會計或公司

業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上。二、法官、

檢察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及

格領有證書之專門職業及技術人員。三、具有商務、法務、

財務、會計或公司業務所需之工作經驗。」，同條第2項第3

款並規定：「有下列情事之一者，不得充任獨立董事，其已

充任者，當然解任：…三、違反本辦法所定獨立董事之資

格」。聲請人雖主張施○○於系爭股東會經選任為獨立董事
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時，執行律師職務未滿5年，不符上開專業性之要件，亦不

具獨立性，惟查，隆銘公司之法人股東陽明春天投資有限公

司（下稱陽明春天公司）曾以相同事由對施○○聲請定暫時

狀態之處分，請求禁止其行使董事及獨立董事職權，並提起

本案訴訟，經本院分別以111年度商暫字第26號（下稱商暫

字第26號案件）、111年度商調字第39號（下稱商調字第39

號案件）受理在案，施○○曾於上開案件審理中提出任職證

明文件，並說明其係於104年12月21日至105年10月21日任職

新立照明有限公司擔任法務專員約10個月，106年3月6日至1

08年6月21日任職於謝文田律師事務所擔任受雇律師（含律

師職前基礎訓練1個月、實務訓練5個月）約2年3個月，108

年6月24日至111年5月31日在家和法律事務所擔任受雇律師

約2年11個月，業經本院調取商暫字第26號案件、商調字第3

9號案件卷宗，核閱卷附施○○答辯狀、服務證明書、工作

證明書、合格證書、受雇證明等確認無誤（見本院卷一第45

5至469頁)；而律師、學習律師實務訓練期間及私人機關之

法務人員，均係從事法令與法律問題研析、法律爭議事件案

情分析與處理等相關法律事務，核屬廣義之法務工作範疇，

則施○○於111年6月1日經選任為獨立董事前，扣除應不屬

從事法務工作之律師職前基礎訓練1個月期間，其從事法務

工作經驗合計約5年11個月(10個月+2年2個月+2年11個月)，

合於獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款所定「具

有法務業務」所需5年以上工作經驗之專業資格條件。又聲

請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司

董事長變更登記，經經濟部函詢證券主管機關金管會，該會

以111年10月13日金管證發字第1110358924號函（下稱金管

會函）回覆略以：「…二、有關隆銘公司獨立董事施○○

(下稱施君)是否符合獨董辦法第2條專業資格條件一節：…

㈡經臺灣證券交易所股份有限公司…查核相關資料，施君於

104年12月21日至105年10月21日於一般公司擔任法務專員10

個月；另於106年3月6日至108年6月21日及108年6月24日至
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今於法律事務所擔任受雇律師，截至111年6月1日其擔任隆

銘公司獨立董事止，計有5年2個月之法務工作經驗，尚符前

揭辦法所訂獨立董事應具備之專業資格條件」(見本院卷一

第449至450頁)，亦認施○○擔任法務專員與律師之工作經

驗應併計為獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款規

定之法務工作經驗。

　②聲請人雖主張獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款係

不同類型之專業資格規定，不能併算工作經驗，並提出法務

部102年4月23日法檢字第10204522350號函為據(見本院卷二

第75至78、87頁)。惟查，證交法為健全公司治理制度，於9

5年1月11日增訂第14條之2、第14條之3、第14條之4規定，

引進獨立董事及審計委員會制度，至於獨立董事所須具備之

專業資格，觀諸獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項規定

之立法理由記載：「參考前財政部證券暨期貨管理委員會…

92年9月23日台財證一字第0920003896號令、證交所及櫃買

中心之上市(櫃)審查準則相關規定、證券投資人及期貨交易

人保護機構管理規則，及證券交易法…第14條之4第2項規定

審計委員會之獨立董事成員至少一人應具備會計或財務專長

之規定，爰於第一項明定獨立董事應具備之專業資格條

件」，而上開立法理由援引之前財政部證券暨期貨管理委員

會92年9月23日台財證一字第0920003896號令一、(二)記

載：「…公開發行公司董事監察人股權成數及查核實施規

則、公開發行公司建立內部控制制度處理準則、公開發行公

司取得或處分資產處理準則暨公開發行公司資金貸與及背書

保證處理準則所稱『獨立董事』、『獨立監察人』，指公司

董事、監察人符合下列情事者：…(二)具有5年以上商務、

法律、財務或公司業務所需之工作經驗」等語(見本院卷二

第85至86頁)，指明「具有5年以上商務、法律、財務或公司

業務之工作經驗」為獨立董事之積極資格；證券投資人及期

貨交易人保護機構管理規則第19條第3款規定：「保護機構

董事及監察人，除不得有前條所定情事外，依本法第11條由
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主管機關指派之非捐助人代表，並應具備下列資格之一：…

三、具有5年以上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、

律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師以上職務

者」，亦明定「具有5年以上商務、法務或財務經驗之法

官、檢察官、律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師

以上職務者」為擔任保護機構董事的積極資格之一；證交法

第14條之4第2項規定：「審計委員會應由全體獨立董事組

成，其人數不得少於3人，其中1人為召集人，且至少1人應

具備會計或財務專長」，則明定獨立董事應至少1人具備財

會之專業知識。綜觀上開規定，獨董設置及應遵循事項辦法

第2條第1項各款所定獨立董事專業資格，應係指「具有5年

以上商務、法務、財務、會計或公司業務經驗」，而具有對

公司財務業務重大影響事項表達意見之專業知識，至於該條

項第1款之「商務、法務、財務、會計或公司業務所需相關

科系之公私立大專院校講師以上」及第2款「法官、檢察

官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格領

有證書之專門職業及技術人員」5年以上工作經驗者，顯係

具備上開專業知識之例示規定，第3款「具有商務、法務、

會計或公司業務所需之工作經驗」則係具備上開專業知識之

概括規定，因此倘符合第1、2款所列要件，即必然符合第3

款之要件，而無聲請人所稱不得併計年資問題；至於聲請人

所引上開法務部102年4月23日函，僅係在說明律師受懲戒後

不得對外再以律師身分或轉為法務人員辦理法律事務，與法

務、律師工作得否併算入廣義之法務工作年資無涉，無從據

為有利聲請人之認定，故聲請人前揭主張難認有理。

　③又「公開發行公司之獨立董事於執行業務範圍內應保持其獨

立性，不得與公司有直接或間接之利害關係，應於選任前2

年及任職期間無下列情事之一：...九、為公司或關係企業

提供審計或最近2年取得報酬累計金額逾新臺幣50萬元之商

務、法務、財務、會計等相關服務之專業人士、獨資、合

夥、公司或機構之企業主、合夥人、董事（理事）、監察人
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（監事）、經理人及其配偶」，獨董設置及應遵循事項辦法

第3條第1項定有明文。聲請人雖主張施○○係家和法律事務

所之受雇律師，家和法律事務所與隆銘公司簽訂法律服務委

任契約，取得逾50萬元之法律服務報酬，施○○即屬獨董設

置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定最近2年取得報酬

累計金額逾50萬元為公司提供法務服務之專業人士。然查，

施○○於111年6月1日當選隆銘公司獨立董事後，其任職之

家和法律事務所曾與隆銘公司締結法律服務委任契約，固有

聲請人提出之委任契約、委任契約補充協議書等足稽(見本

院卷一第83至100頁)，惟施○○係在郭○○律師獨資之家和

法律事務所擔任受雇律師，並按月領取薪資，有施○○之受

雇證明、證明書、扣繳單位設立(變更)登記申請書、存款交

易明細查詢結果在卷可佐(見本院卷一第469至473、535

頁)，依上開存款交易明細查詢結果所示，施○○111年3月

至9月間自家和法律事務所領取之薪資金額未有顯著變化，

施○○亦非上開特定訴訟案件之委任契約所示案件之承辦

人，有家和法律事務所之各該案件書狀可證(見本院卷一第4

75至533頁)，堪認為隆銘公司提供法務服務並取得報酬者應

為家和法律事務所即郭○○，施○○與隆銘公司間尚難認有

直接之財務上利害關係。金管會函復載稱：「…三、有關施

君是否符合獨董辦法第3條獨立性規範一節：…㈡經證交所

查核，隆銘公司與家和國際法律事務所簽訂法律訴訟案件之

委任契約，該所為獨資律師事務所，負責人為郭○○，而施

君僅為受雇律師，非該所之機構企業主、合夥人；另檢視相

關資料，尚未發現前揭委任契約係由施君承辦，且查其任職

獨立董事前後，薪資並無顯著變動，另隆銘公司支付之法律

諮詢等相關款項係匯入家和國際法律事務所銀行帳戶，非為

施君帳戶，爰尚無發現施君有違反獨董辦法第3條第1項第9

款規定之獨立性規範情事」等語(見本院卷一第449至450

頁)，亦認施○○未向隆銘公司提供法務服務並取得報酬，

未違反獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定之
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獨立性規範，尚難僅以施○○受雇於家和法律事務所，而家

和法律事務所與隆銘公司間有委任契約，即認定施○○係為

隆銘公司提供法務服務取得報酬而不具獨立性。聲請人雖另

提出中華民國律師公會全國聯合會100年5月30日(100)律聯

字第100111號函為據（見本院卷二第81至83頁），惟上開函

文係針對律師與辦理案件之司法人員有親屬關係時，同一事

務所之其他律師應否迴避，及就「同一事務所」之解釋，與

本件情形有間，亦無從為有利聲請人之認定。

　④依聲請人所舉證據，尚難認施○○違反證交法第14條之2第2

項規定及獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第2款、第3

條第1項第9款規定而當然解任，是隆銘公司之董事應為8

名，依前說明，應有3分之2以上即6名董事出席，始得就解

任及選任董事長事項為決議，然系爭董事會僅有聲請人等5

名董事出席（見本院卷一第45頁），所為解任相對人董事長

職務、選任聲請人為董事長之決議是否有效，即有疑問。

　⑶再按「董事會由董事長召集之。」、「過半數之董事得以書

面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會。前項請求

提出後15日內，董事長不為召開時，過半數之董事得自行召

集。」，公司法第203條之1第1項、第2項分別定有明文。上

開條文第2項係於107年11月1日修正增訂，其立法理由略

為：為解決董事長不召開董事會，而影響公司之正常經營，

倘董事長於法定期限內不為召開時，過半數之董事，毋庸經

主管機關許可，得自行召集董事會。是以，上開條文之適

用，應以過半數之董事以書面記明提議事項及理由，請求董

事長召集董事會，董事長未於15日內按書面記明之提議事項

召開董事會者，該等過半數董事始得自行召集董事會。經

查，聲請人等5名董事固曾以系爭請求函要求相對人召集董

事會，然系爭請求函所列案由即提議事項僅有解任董事長

案、選任新董事長案、解任經理人案、選任新經理人案（見

本院卷一第41至43頁），並無解任執行長案及選任新執行長

案；聲請人雖稱執行長亦屬經理人（見本院卷一第248
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頁），然觀隆銘公司之章程第五章「經理人」部分，並無執

行長相關規定（見本院卷一第284至285頁），且系爭請求函

僅於說明第二點載稱相對人自111年4月13日擔任隆銘公司董

事長後，有諸多不法情事，亦未記明解任經理人等其他提案

事項之理由。是聲請人等5名董事得否依公司法第203條之1

第1項、第2項規定召集系爭董事會以決議解任相對人之執行

長職務並選任聲請人為新任執行長，亦有疑問。

　⑷從而，相對人辯稱系爭董事會僅有5名董事出席，所為解

任、選任董事長決議不符公司法第208條第1項規定，且系爭

董事會所為解任、選任執行長決議不符公司法第203條之1規

定，該等決議應屬無效，尚非無據。依聲請人所舉證據，難

認其已釋明本案訴訟將來勝訴可能性。

　⒉本件准駁對兩造是否造成無法彌補之損害，及權衡雙方損害

之程度，暨對公眾利益之影響：

　⑴聲請人主張相對人在知悉將失去隆銘公司經營權後，即進行

一系列有害公司經營之行為，以維護自己的經營權，包含反

悔不向板信商銀對保，使隆銘公司無法變更授信條件，陷入

高達3億5,704萬元之違約，目的是要讓身為保證人之聲請人

負擔高額的保證債務，而退出經營權的爭奪，又蓄意拖延系

爭工程之請款及分包商付款，如發生延宕，每日工程罰款高

達240萬元，隆銘公司將受有鉅額損失，聲請人透過崧山投

資有限公司（下稱崧山公司）持有隆銘公司股份共139萬9,9

99股，將因隆銘公司虧損受有損害，亦可能需承擔董事責任

（見本院卷一第249至250頁）。惟查，依聲請人提出之板信

商銀111年9月19日存證信函、111年9月5日授信條件變更核

定通知書、隆銘公司111年9月7日函（見本院卷一第57、61

至64頁），可知板信商銀110年8月4日核貸時，聲請人已簽

發本票擔保隆銘公司之貸款債務，板信商銀核定變更之授信

條件僅係增列相對人為連帶保證人，故相對人有無依變更後

條件辦理對保，並不影響聲請人應負之保證責任。又依聲請

人所提隆銘公司登記資料，僅能證明聲請人係以隆銘公司法
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人股東崧山公司代表人之身分當選為隆銘公司之董事，以及

崧山公司持有隆銘公司股份139萬9,999股（見本院卷一第39

頁），無從據此認定崧山公司之持股即等同於聲請人之持

股，更無從據此推論聲請人將因相對人繼續執行隆銘公司董

事長職務而受有持股價值減損之損害。

　⑵反之，隆銘公司董事長之報酬為每月25萬元，有兩造提出之

隆銘公司111年4月21日薪資報酬委員會議事錄在卷可佐（見

本院卷一第209至210、239至240頁）；是本件如准許聲請人

之請求，相對人除無法領取剩餘任期以每月25萬元計算之董

事長及執行長報酬，因而受有損害外，亦無法行使董事長及

執行長職權，致受有無法回復之損害。

　⑶聲請人另主張相對人擔任隆銘公司董事長期間，有諸多損害

隆銘公司權益之行為，包含拒絕辦理板信商銀對保、拖延系

爭工程，直到111年11月11日始提供隆銘公司111年第三季財

務報告（下稱系爭財報）予董事，致董事無足夠時間審閱，

公司無法如期上傳系爭財報，因而遭臺灣證券交易所股份有

限公司（下稱證交所）停止股份買賣，另發布錯誤之重大訊

息，導致會計師對財報作保留意見，亦未於主管機關所定期

限內補正隆銘公司減資案相關資料，致減資案遭退回云云

（見本院卷一第250頁）。惟查：

　①依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月

7日及20日電子郵件、111年9月5日授信條件變更核定通知

書，以及隆銘公司111年9月7日函、Line對話截圖、相對人

之聲明書、111年10月19日電子郵件等（見本院卷一第57至7

6頁），固可認隆銘公司依板信商銀原核定之授信條件，應

於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質，依111

年9月5日核定變更之授信條件，則得於新增相對人為連帶保

證人之情況下，於111年12月15日前提供3,570萬4,000元之

活存設質，以及相對人並未依變更後授信條件辦理對保，隆

銘公司之板信商銀帳戶已遭凍結。然相對人陳稱其已於111

年9月至10月間多次親自或派員至板信商銀協商，並於111年
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11月17日向板信商銀申請變更授信條件，由相對人以法人代

表身分為連帶保證人，並未怠於處理板信商銀債務，隆銘公

司之資金疑似遭聲請人等前經營團隊挪用達3億3,426萬元，

其上任後已積極調查弊案及募集資金，獨立董事並已向金管

會提出報告，隆銘公司另召開111年7月27日股東臨時會決議

私募等議案，以籌集7,140萬8,000元之資金供設質予板信商

銀，然遭聲請人等以未成年人股東之名義提起撤銷上開股東

會決議之訴加以阻撓，並提出照片、隆銘公司111年9月19日

及同年月16日重大訊息公告、本院111年度商暫字第24號、

商調字第32號及商調字第39號案件通知、隆銘公司111年11

月17日申請書暨聲明書等為證（見本院卷一第159至161、18

7至189、203至206、267至268、287至295頁）。由上開板信

商銀函文及授信條件變更核定通知書可知，隆銘公司本負有

於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質之義務，

縱使增列相對人為連帶保證人，隆銘公司仍須提供3,570萬

4,000元之活存設質，而隆銘公司資金短缺無法提供活存設

質，是否係因聲請人等前經營團隊之行為所致，仍待調查，

且相對人已向板信商銀表達願以隆銘公司代表人身分擔任連

帶保證人，自不得僅因相對人未於111年9月間向板信商銀辦

理對保，即認隆銘公司可能遭板信商銀追償全部貸款，並據

此推論相對人執行董事長職務有重大失職情事。

　②又依聲請人提出之系爭工程主體變更協議書、永瀚機電有限

公司（下稱永瀚公司）111年10月19日、111年12月6日及同

年月10日函，正堯工程顧問股份有限公司（下稱正堯公司）

111年11月4日函及同年月11日函，以及111年11月15日會議

紀錄、法務部111年11月18日函、系爭工程採購契約節本、L

ine對話紀錄、長祈工程有限公司（下稱長祈公司）111年12

月13日函、王騰建築師事務所111年12月12日函、隆銘公司1

11年12月12日函等（見本院卷一第53至54、77、229至236、

401至414、433至441頁，卷二第111至113、191至192、207

至221頁），固可證明隆銘公司與同開營造股份有限公司
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（下稱同開營造公司）、孫文郁建築師事務所（下合稱統包

廠商）共同承攬系爭工程，分包商永瀚公司以隆銘公司未準

時支付工程款為由通知停工並退場，分包商長祈公司亦發函

催款，系爭工程之專案管理單位正堯公司則認隆銘公司與同

開營造公司有出工數不足、分包商陳情未領到款項等影響工

程執行情況，而發函要求統包廠商改善，並召開研商會議，

監造單位王騰建築師事務所亦發函要求隆銘公司解決工進落

後問題，以及系爭工程已逾完工期限，採購契約針對遲延履

約有逾期違約金之約定，隆銘公司尚未提報第三次變更設計

相關資料等情。然相對人陳稱遲延付款予分包商，係因聲請

人於111年10月24日搶奪隆銘公司登記印鑑章，致使隆銘公

司需先向經濟部商業司申請變更公司登記印鑑所致，且系爭

工程原由啟赫營造股份有限公司（下稱啟赫公司）承攬，因

啟赫公司週轉不靈，積欠分包商債務，隆銘公司前經營團隊

未經董事會決議，即以隆銘公司及100%持股之子公司同開營

造公司名義承接系爭工程，惟啟赫公司已計價未請領之第1

6、17期工程款已轉讓予孫文郁建築師事務所，隆銘公司對

於業主法務部矯正署已無工程款債權可資主張，卻需承擔啟

赫公司積欠板信國際租賃股份有限公司之2,397萬2,806元債

務，顯非合理，且温○○為同開營造公司之負責人，同開營

造公司向業主請領之金額與支付下包商之金額有不合理之巨

大差額，其上任前系爭工程即有遲延付款延宕工程進度之情

形發生，其上任後除追查系爭工程相關疑點外，並先後提供

自有資金1,000萬元、70萬元供隆銘公司給付下包工程款，

永瀚公司取得工程款後已承諾趕工完成工程進度（見本院卷

一第160、269至271頁，卷二第15至18、159至160、263

頁），業據相對人提出隆銘公司員工陳○○111年10月24日

診斷證明書、隆銘公司同日之重大訊息公告、新聞報導、大

直派出所受理案件證明單、經濟部111年11月9日申報公司印

鑑變更准予備查函（見本院卷一第195至201、297至304

頁），以及啟赫公司相關新聞報導、系爭工程之繼受同意
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書、共同繼受協議書、工程結算暨債權轉讓契約、估驗計價

分配表、整批匯款資料送件單、銀存票據明細表、付款計價

單、Line對話截圖、隆銘公司帳戶資料及永豐銀行授信額度

通知書、隆銘公司111年第二季財報節本、帳戶明細及匯款

憑證（見本院卷一第309至334頁，卷二第31至53、163至16

8、265頁）等為證。由上可知，隆銘公司未按期支付款項予

分包商以及系爭工程遲延完工之原因甚多，相對人並已提供

自有資金供隆銘公司周轉，尚難逕認無法順利履行系爭工程

相關契約係因相對人怠於執行職務所致。

　③另依聲請人提出之111年11月11日電子郵件、隆銘公司111年

11月15日重大訊息公告、新聞報導、系爭財報初稿節本（見

本院卷一第385至394頁），固可認隆銘公司會計主管係於11

1年11月11日傳送系爭財報初稿予董事會成員，並通知將於1

11年11月14日召開董事會討論系爭財報，以及隆銘公司因未

如期申報111年第三季財報而遭證交所依證交所營業細則第5

0條第1項第1款規定列為停止買賣，會計師以隆銘公司對於

板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本

無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論等情。惟相對

人陳稱其係於111年10月25日接獲會計師告知無法就系爭財

報出具核閱報告，經與會計師溝通後，始取得核閱報告，並

定於111年11月14日召開董事會，惟聲請人等5名董事拒絕出

席董事會，致無法通過系爭財報，其已召集111年12月29日

董事會討論系爭財報及系爭工程進度等重要議案（見本院卷

二第14至15、262頁），並提出相對人與郭○○會計師之Lin

e對話截圖及會計師資訊、獨立董事陳述意見函、111年12月

29日董事會開會通知等為證（見本院卷二第23至29、267至2

70頁）。由上可知，隆銘公司無法如期公告申報111年第三

季財務報告，遭證交所停止在集中交易市場買賣，亦難認係

相對人行使董事長職權違失所致。至會計師雖以隆銘公司對

於板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成

本無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論，然前述兩
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項事由尚難逕認係相對人之違失所致，業如前述，聲請人亦

未提出任何證據用以證明會計師出具保留結論係因相對人發

布何等錯誤之重大訊息所致，自無從據此認定相對人擔任隆

銘公司董事長有重大失職情事。

　④再依聲請人提出之隆銘公司111年7月27日股東臨時會議事錄

及新聞報導（見本院卷一第237頁、卷二第89至103頁），固

可認隆銘公司曾於111年7月27日股東臨時會通過減資彌補虧

損案、私募普通股案，申報減資案因未於期限內補正資料，

經金管會於111年10月間退回等情。惟僅由上開新聞報導，

無從得知隆銘公司係因未補正何等資料而遭退件及其原因為

何，自無從僅憑聲請人提出之股東臨時會議事錄及新聞報

導，逕認相對人執行隆銘公司董事長職務有重大違失。

　⑤又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘

公司董事長變更登記，業經經濟部以系爭董事會所為解任及

選任董事長之決議違反公司法第208條第1項及該部函釋，亦

難認與公司法第203條之1規定相符為由，而於111年11月4日

否准其申請（見本院卷一第177至179頁）；是隆銘公司現登

記之法定代理人即董事長仍為相對人（見本院卷一第298

頁）。如准許聲請人執行隆銘公司之董事長職務，將導致實

際執行職務之董事長與公司登記不一致之情況，致衍生板信

商銀等第三人與隆銘公司為交易時應以何人為法定代理人之

疑慮，有礙於隆銘公司儘速與板信商銀協商解決上開貸款爭

議，對隆銘公司及全體股東未必有利。　

　⒊綜上，審酌聲請人並未釋明本案之將來勝訴可能性既及本件

准予定暫時狀態之處分所防免之損害已逾相對人因該處分所

蒙受之不利益或損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能

性及程度暨對公眾利益之影響，即難認本件有保全之必要

性。

五、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明

爭執之法律關係，但未釋明有定暫時狀態處分之必要性，故

聲請人聲請於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，准
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許聲請人繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止

相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務，無從准許，應

予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，

經本院審酌後均核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅

述，附此敘明。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　  30　　日

                          商業庭

                             審判長法 官　林欣蓉

　　　　　　　　　　　　 　        法 官　吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　  　     法 官　陳蒨儀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳蘋

【附件】系爭董事會決議（見本院卷一第45至50頁）：

一、第一案

　　案由：解任董事長案。

    決議：解任許鑒隆董事長。

二、第二案

　　案由：選任董事長案。

　　決議：選任彭國倫為董事長。

三、第三案

　　案由：解任特助陳○○案。

　　決議：通過。

四、第四案

　　案由：選任新任總經理温○○案。

　　決議：選任温○○為總經理。
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五、第五案

　　案由：解任執行長許鑒隆案。

　　決議：通過。

六、第六案

　　案由：選任新任執行長彭國倫案。

　　決議：選任彭國倫為執行長。
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智慧財產及商業法院民事裁定
111年度商暫字第32號
聲  請  人  彭國倫                              
代  理  人  閻正剛律師
            陳博建律師
相  對  人  許鑒隆                                 


代  理  人  黃朝琮律師
            賴淑芬律師
            林煒倫律師
上開當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。 
    理  由
一、聲請意旨略以：訴外人隆銘綠能科技工程股份有限公司（原名同開科技工程股份有限公司，下稱隆銘公司）為上市公司，共設有9名董事，包括6名一般董事及3名獨立董事，其中1名獨立董事缺額；又隆銘公司雖於民國111年6月1日召開之股東常會（下稱系爭股東會）選舉在家和國際法律事務所(下稱家和法律事務所)任職律師之施○○為獨立董事，然施○○當時並非工作滿5年之律師，不具公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法(下稱獨董設置及應遵循事項辦法)第2條第1項第2款所定被選任為獨立董事之專業資格，其當選無效，且隆銘公司與家和法律事務所已簽署總金額高達新臺幣（下同）174萬餘元之法律服務委任契約，施○○違反證券交易法（下稱證交法）第14條之2第2項及獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定，應當然解任，故隆銘公司僅餘7名董事。伊與温○○、陳○○、林○○及陳○○等5位董事（下分稱其名，合稱聲請人等5名董事）於111年9月6日共同發函請求當時為董事長之相對人召開隆銘公司董事會，並載明案由包括：解任董事長案、選任新任董事長案、解任經理人案、選任新任經理人案。因相對人未於15日内召開董事會，聲請人等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9月21日召集董事會（下稱系爭董事會），並決議通過如附件所示議案，包含解任相對人之董事長及執行長案、選任聲請人為董事長及新任執行長案等（下合稱系爭董事會決議）。系爭董事會出席人數已達3分之2門檻，解任、選任董事長之決議核屬有效，本案訴訟勝訴之可能性甚高，然相對人否認系爭董事會決議效力，仍以隆銘公司之董事長自居，嚴重影響聲請人行使隆銘公司董事長、執行長之職權。且相對人為避免喪失隆銘公司之經營權，故意採取一連串不利隆銘公司之作為，導致隆銘公司對板信商業銀行股份有限公司（下稱板信商銀）發生3億5千餘萬元之違約、帳戶被凍結而陷入財務危機，進而造成承攬之法務部八德外役監工程（下稱系爭工程）延宕，本件顯有為防止發生重大之損害或避免急迫危險之情事存在。若駁回本件聲請，隆銘公司極可能下市甚至倒閉，亦嚴重延宕系爭工程；若准予本件聲請，聲請人將立即處理板信商銀授信條件變更相關事宜，解除隆銘公司之財務危機，並使系爭工程回復正常，而相對人僅係暫時損失董事長報酬。為防免損害發生，爰依民事訴訟法第538條第1項、商業事件審理法第64條第1項規定，聲明願供擔保，請求准許伊於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務（見本院卷二第59頁）。
二、相對人陳述略以：獨立董事施○○未曾自行辭任，且其業經主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）認定未違反獨董設置及應遵循事項辦法，而未當然解任。隆銘公司共有8名董事，選任及解任董事長至少應有3分之2以上即6名董事出席始得為之，系爭董事會僅有5名董事出席，不符公司法第208條第1項規定，且聲請人等5名董事請求召集之議案內容，與召開系爭董事會之議案並不相同，不符公司法第203條之1規定，獨立董事亦未出席系爭董事會，所為決議應屬無效，系爭董事會決議之效力亦經經濟部否定，而未准予辦理公司變更登記，難認聲請人已釋明其本案訴訟勝訴可能性。系爭工程係相對人之經營團隊上任前即已簽署之交易，該案有業主付款金額少於隆銘公司應給付各分包商工程款金額之情形，致使隆銘公司在進行每次工程款給付時，均有資金短缺情形，又系爭工程付款遲延及板信商銀問題，均係因聲請人等搶奪隆銘公司大章及提起訴訟之行為所致，且聲請人為隆銘公司向板信商銀貸款之保證人，並不因本件准否而改變其保證人之身分，故聲請人並未因駁回本件聲請而受有損害；反之，相對人上任後積極處理隆銘公司經營、財務及相關弊案等問題，本件聲請如經准許，相對人將損失本案訴訟判決確定前以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬共925萬元（計算式：25萬元37個月＝925萬元），且相對人投資隆銘公司之股款7,475萬元亦將付之一炬。本件實不具保全必要性，聲請人之聲請應予駁回。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，當事人聲請法院定暫時狀態之處分，必須有爭執之法律關係存在，且為防止重大損害、或避免急迫危險等情事，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要者，亦應由聲請人提出相當證據釋明之。又所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。如債權人主張為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院101年度台抗字第361號裁定參照）。
四、經查：
　㈠關於爭執之法律關係部分：
　　聲請人主張其為隆銘公司董事，相對人原為隆銘公司董事長兼執行長，聲請人等5名董事於111年9月6日共同發函請求相對人召開董事會，因相對人未於15日内召開董事會，聲請人等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9月21日召集系爭董事會，決議解任相對人之董事長及執行長職務，另選任聲請人為新任董事長及執行長，然相對人繼續以董事長身分自居，兩造對於系爭董事會決議是否有效顯有爭執，其得提起確認系爭董事會決議有效之本案訴訟等情，業據其提出隆銘公司基本登記資料、聲請人等5名董事請求召集董事會函（下稱系爭請求函）、系爭董事會議事錄、相對人111年9月22日公開信等(見本院卷一第39至51頁)為證；相對人則否認聲請人前揭主張。足見兩造就系爭董事會決議是否有效，以及聲請人是否依系爭董事會決議當選隆銘公司之董事長及執行長而得執行職務，確有爭執，堪認聲請人已釋明本件有得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在。
　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：　　　
　⒈聲請人將來勝訴可能性：
　⑴按股份有限公司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執行機關，其權限之行使應以會議之形式為之，公司法第203條至第208條分別規定董事會召集之相關程序及決議方法，其目的即在使公司全體董事能經由參與會議，互換意見，集思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董事會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定。
　⑵復按董事會未設常務董事者，應由3分之2以上董事之出席，及出席董事過半數之同意，互選1人為董事長，公司法第208條第1項定有明文。至於董事長之解任方式，公司法並無明文，除章程另有規定外，自仍以由董事會參照公司法第208條第1項規定之出席人數及決議方法行之，較為合理。聲請人主張隆銘公司原有9名董事，其中1名獨立董事缺額，另1名獨立董事施○○當然解任，僅餘7名董事，系爭董事會業經3分之2以上董事出席，所為決議合法有效。惟查：
　①獨立董事應具備專業知識，其持股及兼職應予限制，且於執行業務範圍內應保持獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係。獨立董事之專業資格、持股與兼職限制、獨立性之認定、提名方式及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之，證交法第14條之2第2項定有明文。金管會依上開規定訂定之獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項則明定：「公開發行公司之獨立董事，應取得下列專業資格條件之一，並具備5年以上工作經驗：一、商務、法務、財務、會計或公司業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上。二、法官、檢察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員。三、具有商務、法務、財務、會計或公司業務所需之工作經驗。」，同條第2項第3款並規定：「有下列情事之一者，不得充任獨立董事，其已充任者，當然解任：…三、違反本辦法所定獨立董事之資格」。聲請人雖主張施○○於系爭股東會經選任為獨立董事時，執行律師職務未滿5年，不符上開專業性之要件，亦不具獨立性，惟查，隆銘公司之法人股東陽明春天投資有限公司（下稱陽明春天公司）曾以相同事由對施○○聲請定暫時狀態之處分，請求禁止其行使董事及獨立董事職權，並提起本案訴訟，經本院分別以111年度商暫字第26號（下稱商暫字第26號案件）、111年度商調字第39號（下稱商調字第39號案件）受理在案，施○○曾於上開案件審理中提出任職證明文件，並說明其係於104年12月21日至105年10月21日任職新立照明有限公司擔任法務專員約10個月，106年3月6日至108年6月21日任職於謝文田律師事務所擔任受雇律師（含律師職前基礎訓練1個月、實務訓練5個月）約2年3個月，108年6月24日至111年5月31日在家和法律事務所擔任受雇律師約2年11個月，業經本院調取商暫字第26號案件、商調字第39號案件卷宗，核閱卷附施○○答辯狀、服務證明書、工作證明書、合格證書、受雇證明等確認無誤（見本院卷一第455至469頁)；而律師、學習律師實務訓練期間及私人機關之法務人員，均係從事法令與法律問題研析、法律爭議事件案情分析與處理等相關法律事務，核屬廣義之法務工作範疇，則施○○於111年6月1日經選任為獨立董事前，扣除應不屬從事法務工作之律師職前基礎訓練1個月期間，其從事法務工作經驗合計約5年11個月(10個月+2年2個月+2年11個月)，合於獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款所定「具有法務業務」所需5年以上工作經驗之專業資格條件。又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司董事長變更登記，經經濟部函詢證券主管機關金管會，該會以111年10月13日金管證發字第1110358924號函（下稱金管會函）回覆略以：「…二、有關隆銘公司獨立董事施○○(下稱施君)是否符合獨董辦法第2條專業資格條件一節：…㈡經臺灣證券交易所股份有限公司…查核相關資料，施君於104年12月21日至105年10月21日於一般公司擔任法務專員10個月；另於106年3月6日至108年6月21日及108年6月24日至今於法律事務所擔任受雇律師，截至111年6月1日其擔任隆銘公司獨立董事止，計有5年2個月之法務工作經驗，尚符前揭辦法所訂獨立董事應具備之專業資格條件」(見本院卷一第449至450頁)，亦認施○○擔任法務專員與律師之工作經驗應併計為獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款規定之法務工作經驗。
　②聲請人雖主張獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款係不同類型之專業資格規定，不能併算工作經驗，並提出法務部102年4月23日法檢字第10204522350號函為據(見本院卷二第75至78、87頁)。惟查，證交法為健全公司治理制度，於95年1月11日增訂第14條之2、第14條之3、第14條之4規定，引進獨立董事及審計委員會制度，至於獨立董事所須具備之專業資格，觀諸獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項規定之立法理由記載：「參考前財政部證券暨期貨管理委員會…92年9月23日台財證一字第0920003896號令、證交所及櫃買中心之上市(櫃)審查準則相關規定、證券投資人及期貨交易人保護機構管理規則，及證券交易法…第14條之4第2項規定審計委員會之獨立董事成員至少一人應具備會計或財務專長之規定，爰於第一項明定獨立董事應具備之專業資格條件」，而上開立法理由援引之前財政部證券暨期貨管理委員會92年9月23日台財證一字第0920003896號令一、(二)記載：「…公開發行公司董事監察人股權成數及查核實施規則、公開發行公司建立內部控制制度處理準則、公開發行公司取得或處分資產處理準則暨公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則所稱『獨立董事』、『獨立監察人』，指公司董事、監察人符合下列情事者：…(二)具有5年以上商務、法律、財務或公司業務所需之工作經驗」等語(見本院卷二第85至86頁)，指明「具有5年以上商務、法律、財務或公司業務之工作經驗」為獨立董事之積極資格；證券投資人及期貨交易人保護機構管理規則第19條第3款規定：「保護機構董事及監察人，除不得有前條所定情事外，依本法第11條由主管機關指派之非捐助人代表，並應具備下列資格之一：…三、具有5年以上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師以上職務者」，亦明定「具有5年以上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師以上職務者」為擔任保護機構董事的積極資格之一；證交法第14條之4第2項規定：「審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長」，則明定獨立董事應至少1人具備財會之專業知識。綜觀上開規定，獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款所定獨立董事專業資格，應係指「具有5年以上商務、法務、財務、會計或公司業務經驗」，而具有對公司財務業務重大影響事項表達意見之專業知識，至於該條項第1款之「商務、法務、財務、會計或公司業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上」及第2款「法官、檢察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員」5年以上工作經驗者，顯係具備上開專業知識之例示規定，第3款「具有商務、法務、會計或公司業務所需之工作經驗」則係具備上開專業知識之概括規定，因此倘符合第1、2款所列要件，即必然符合第3款之要件，而無聲請人所稱不得併計年資問題；至於聲請人所引上開法務部102年4月23日函，僅係在說明律師受懲戒後不得對外再以律師身分或轉為法務人員辦理法律事務，與法務、律師工作得否併算入廣義之法務工作年資無涉，無從據為有利聲請人之認定，故聲請人前揭主張難認有理。
　③又「公開發行公司之獨立董事於執行業務範圍內應保持其獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係，應於選任前2年及任職期間無下列情事之一：...九、為公司或關係企業提供審計或最近2年取得報酬累計金額逾新臺幣50萬元之商務、法務、財務、會計等相關服務之專業人士、獨資、合夥、公司或機構之企業主、合夥人、董事（理事）、監察人（監事）、經理人及其配偶」，獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項定有明文。聲請人雖主張施○○係家和法律事務所之受雇律師，家和法律事務所與隆銘公司簽訂法律服務委任契約，取得逾50萬元之法律服務報酬，施○○即屬獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定最近2年取得報酬累計金額逾50萬元為公司提供法務服務之專業人士。然查，施○○於111年6月1日當選隆銘公司獨立董事後，其任職之家和法律事務所曾與隆銘公司締結法律服務委任契約，固有聲請人提出之委任契約、委任契約補充協議書等足稽(見本院卷一第83至100頁)，惟施○○係在郭○○律師獨資之家和法律事務所擔任受雇律師，並按月領取薪資，有施○○之受雇證明、證明書、扣繳單位設立(變更)登記申請書、存款交易明細查詢結果在卷可佐(見本院卷一第469至473、535頁)，依上開存款交易明細查詢結果所示，施○○111年3月至9月間自家和法律事務所領取之薪資金額未有顯著變化，施○○亦非上開特定訴訟案件之委任契約所示案件之承辦人，有家和法律事務所之各該案件書狀可證(見本院卷一第475至533頁)，堪認為隆銘公司提供法務服務並取得報酬者應為家和法律事務所即郭○○，施○○與隆銘公司間尚難認有直接之財務上利害關係。金管會函復載稱：「…三、有關施君是否符合獨董辦法第3條獨立性規範一節：…㈡經證交所查核，隆銘公司與家和國際法律事務所簽訂法律訴訟案件之委任契約，該所為獨資律師事務所，負責人為郭○○，而施君僅為受雇律師，非該所之機構企業主、合夥人；另檢視相關資料，尚未發現前揭委任契約係由施君承辦，且查其任職獨立董事前後，薪資並無顯著變動，另隆銘公司支付之法律諮詢等相關款項係匯入家和國際法律事務所銀行帳戶，非為施君帳戶，爰尚無發現施君有違反獨董辦法第3條第1項第9款規定之獨立性規範情事」等語(見本院卷一第449至450頁)，亦認施○○未向隆銘公司提供法務服務並取得報酬，未違反獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定之獨立性規範，尚難僅以施○○受雇於家和法律事務所，而家和法律事務所與隆銘公司間有委任契約，即認定施○○係為隆銘公司提供法務服務取得報酬而不具獨立性。聲請人雖另提出中華民國律師公會全國聯合會100年5月30日(100)律聯字第100111號函為據（見本院卷二第81至83頁），惟上開函文係針對律師與辦理案件之司法人員有親屬關係時，同一事務所之其他律師應否迴避，及就「同一事務所」之解釋，與本件情形有間，亦無從為有利聲請人之認定。
　④依聲請人所舉證據，尚難認施○○違反證交法第14條之2第2項規定及獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第2款、第3條第1項第9款規定而當然解任，是隆銘公司之董事應為8名，依前說明，應有3分之2以上即6名董事出席，始得就解任及選任董事長事項為決議，然系爭董事會僅有聲請人等5名董事出席（見本院卷一第45頁），所為解任相對人董事長職務、選任聲請人為董事長之決議是否有效，即有疑問。
　⑶再按「董事會由董事長召集之。」、「過半數之董事得以書面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會。前項請求提出後15日內，董事長不為召開時，過半數之董事得自行召集。」，公司法第203條之1第1項、第2項分別定有明文。上開條文第2項係於107年11月1日修正增訂，其立法理由略為：為解決董事長不召開董事會，而影響公司之正常經營，倘董事長於法定期限內不為召開時，過半數之董事，毋庸經主管機關許可，得自行召集董事會。是以，上開條文之適用，應以過半數之董事以書面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會，董事長未於15日內按書面記明之提議事項召開董事會者，該等過半數董事始得自行召集董事會。經查，聲請人等5名董事固曾以系爭請求函要求相對人召集董事會，然系爭請求函所列案由即提議事項僅有解任董事長案、選任新董事長案、解任經理人案、選任新經理人案（見本院卷一第41至43頁），並無解任執行長案及選任新執行長案；聲請人雖稱執行長亦屬經理人（見本院卷一第248頁），然觀隆銘公司之章程第五章「經理人」部分，並無執行長相關規定（見本院卷一第284至285頁），且系爭請求函僅於說明第二點載稱相對人自111年4月13日擔任隆銘公司董事長後，有諸多不法情事，亦未記明解任經理人等其他提案事項之理由。是聲請人等5名董事得否依公司法第203條之1第1項、第2項規定召集系爭董事會以決議解任相對人之執行長職務並選任聲請人為新任執行長，亦有疑問。
　⑷從而，相對人辯稱系爭董事會僅有5名董事出席，所為解任、選任董事長決議不符公司法第208條第1項規定，且系爭董事會所為解任、選任執行長決議不符公司法第203條之1規定，該等決議應屬無效，尚非無據。依聲請人所舉證據，難認其已釋明本案訴訟將來勝訴可能性。
　⒉本件准駁對兩造是否造成無法彌補之損害，及權衡雙方損害之程度，暨對公眾利益之影響：
　⑴聲請人主張相對人在知悉將失去隆銘公司經營權後，即進行一系列有害公司經營之行為，以維護自己的經營權，包含反悔不向板信商銀對保，使隆銘公司無法變更授信條件，陷入高達3億5,704萬元之違約，目的是要讓身為保證人之聲請人負擔高額的保證債務，而退出經營權的爭奪，又蓄意拖延系爭工程之請款及分包商付款，如發生延宕，每日工程罰款高達240萬元，隆銘公司將受有鉅額損失，聲請人透過崧山投資有限公司（下稱崧山公司）持有隆銘公司股份共139萬9,999股，將因隆銘公司虧損受有損害，亦可能需承擔董事責任（見本院卷一第249至250頁）。惟查，依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月5日授信條件變更核定通知書、隆銘公司111年9月7日函（見本院卷一第57、61至64頁），可知板信商銀110年8月4日核貸時，聲請人已簽發本票擔保隆銘公司之貸款債務，板信商銀核定變更之授信條件僅係增列相對人為連帶保證人，故相對人有無依變更後條件辦理對保，並不影響聲請人應負之保證責任。又依聲請人所提隆銘公司登記資料，僅能證明聲請人係以隆銘公司法人股東崧山公司代表人之身分當選為隆銘公司之董事，以及崧山公司持有隆銘公司股份139萬9,999股（見本院卷一第39頁），無從據此認定崧山公司之持股即等同於聲請人之持股，更無從據此推論聲請人將因相對人繼續執行隆銘公司董事長職務而受有持股價值減損之損害。
　⑵反之，隆銘公司董事長之報酬為每月25萬元，有兩造提出之隆銘公司111年4月21日薪資報酬委員會議事錄在卷可佐（見本院卷一第209至210、239至240頁）；是本件如准許聲請人之請求，相對人除無法領取剩餘任期以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬，因而受有損害外，亦無法行使董事長及執行長職權，致受有無法回復之損害。
　⑶聲請人另主張相對人擔任隆銘公司董事長期間，有諸多損害隆銘公司權益之行為，包含拒絕辦理板信商銀對保、拖延系爭工程，直到111年11月11日始提供隆銘公司111年第三季財務報告（下稱系爭財報）予董事，致董事無足夠時間審閱，公司無法如期上傳系爭財報，因而遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）停止股份買賣，另發布錯誤之重大訊息，導致會計師對財報作保留意見，亦未於主管機關所定期限內補正隆銘公司減資案相關資料，致減資案遭退回云云（見本院卷一第250頁）。惟查：
　①依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月7日及20日電子郵件、111年9月5日授信條件變更核定通知書，以及隆銘公司111年9月7日函、Line對話截圖、相對人之聲明書、111年10月19日電子郵件等（見本院卷一第57至76頁），固可認隆銘公司依板信商銀原核定之授信條件，應於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質，依111年9月5日核定變更之授信條件，則得於新增相對人為連帶保證人之情況下，於111年12月15日前提供3,570萬4,000元之活存設質，以及相對人並未依變更後授信條件辦理對保，隆銘公司之板信商銀帳戶已遭凍結。然相對人陳稱其已於111年9月至10月間多次親自或派員至板信商銀協商，並於111年11月17日向板信商銀申請變更授信條件，由相對人以法人代表身分為連帶保證人，並未怠於處理板信商銀債務，隆銘公司之資金疑似遭聲請人等前經營團隊挪用達3億3,426萬元，其上任後已積極調查弊案及募集資金，獨立董事並已向金管會提出報告，隆銘公司另召開111年7月27日股東臨時會決議私募等議案，以籌集7,140萬8,000元之資金供設質予板信商銀，然遭聲請人等以未成年人股東之名義提起撤銷上開股東會決議之訴加以阻撓，並提出照片、隆銘公司111年9月19日及同年月16日重大訊息公告、本院111年度商暫字第24號、商調字第32號及商調字第39號案件通知、隆銘公司111年11月17日申請書暨聲明書等為證（見本院卷一第159至161、187至189、203至206、267至268、287至295頁）。由上開板信商銀函文及授信條件變更核定通知書可知，隆銘公司本負有於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質之義務，縱使增列相對人為連帶保證人，隆銘公司仍須提供3,570萬4,000元之活存設質，而隆銘公司資金短缺無法提供活存設質，是否係因聲請人等前經營團隊之行為所致，仍待調查，且相對人已向板信商銀表達願以隆銘公司代表人身分擔任連帶保證人，自不得僅因相對人未於111年9月間向板信商銀辦理對保，即認隆銘公司可能遭板信商銀追償全部貸款，並據此推論相對人執行董事長職務有重大失職情事。
　②又依聲請人提出之系爭工程主體變更協議書、永瀚機電有限公司（下稱永瀚公司）111年10月19日、111年12月6日及同年月10日函，正堯工程顧問股份有限公司（下稱正堯公司）111年11月4日函及同年月11日函，以及111年11月15日會議紀錄、法務部111年11月18日函、系爭工程採購契約節本、Line對話紀錄、長祈工程有限公司（下稱長祈公司）111年12月13日函、王騰建築師事務所111年12月12日函、隆銘公司111年12月12日函等（見本院卷一第53至54、77、229至236、401至414、433至441頁，卷二第111至113、191至192、207至221頁），固可證明隆銘公司與同開營造股份有限公司（下稱同開營造公司）、孫文郁建築師事務所（下合稱統包廠商）共同承攬系爭工程，分包商永瀚公司以隆銘公司未準時支付工程款為由通知停工並退場，分包商長祈公司亦發函催款，系爭工程之專案管理單位正堯公司則認隆銘公司與同開營造公司有出工數不足、分包商陳情未領到款項等影響工程執行情況，而發函要求統包廠商改善，並召開研商會議，監造單位王騰建築師事務所亦發函要求隆銘公司解決工進落後問題，以及系爭工程已逾完工期限，採購契約針對遲延履約有逾期違約金之約定，隆銘公司尚未提報第三次變更設計相關資料等情。然相對人陳稱遲延付款予分包商，係因聲請人於111年10月24日搶奪隆銘公司登記印鑑章，致使隆銘公司需先向經濟部商業司申請變更公司登記印鑑所致，且系爭工程原由啟赫營造股份有限公司（下稱啟赫公司）承攬，因啟赫公司週轉不靈，積欠分包商債務，隆銘公司前經營團隊未經董事會決議，即以隆銘公司及100%持股之子公司同開營造公司名義承接系爭工程，惟啟赫公司已計價未請領之第16、17期工程款已轉讓予孫文郁建築師事務所，隆銘公司對於業主法務部矯正署已無工程款債權可資主張，卻需承擔啟赫公司積欠板信國際租賃股份有限公司之2,397萬2,806元債務，顯非合理，且温○○為同開營造公司之負責人，同開營造公司向業主請領之金額與支付下包商之金額有不合理之巨大差額，其上任前系爭工程即有遲延付款延宕工程進度之情形發生，其上任後除追查系爭工程相關疑點外，並先後提供自有資金1,000萬元、70萬元供隆銘公司給付下包工程款，永瀚公司取得工程款後已承諾趕工完成工程進度（見本院卷一第160、269至271頁，卷二第15至18、159至160、263頁），業據相對人提出隆銘公司員工陳○○111年10月24日診斷證明書、隆銘公司同日之重大訊息公告、新聞報導、大直派出所受理案件證明單、經濟部111年11月9日申報公司印鑑變更准予備查函（見本院卷一第195至201、297至304頁），以及啟赫公司相關新聞報導、系爭工程之繼受同意書、共同繼受協議書、工程結算暨債權轉讓契約、估驗計價分配表、整批匯款資料送件單、銀存票據明細表、付款計價單、Line對話截圖、隆銘公司帳戶資料及永豐銀行授信額度通知書、隆銘公司111年第二季財報節本、帳戶明細及匯款憑證（見本院卷一第309至334頁，卷二第31至53、163至168、265頁）等為證。由上可知，隆銘公司未按期支付款項予分包商以及系爭工程遲延完工之原因甚多，相對人並已提供自有資金供隆銘公司周轉，尚難逕認無法順利履行系爭工程相關契約係因相對人怠於執行職務所致。
　③另依聲請人提出之111年11月11日電子郵件、隆銘公司111年11月15日重大訊息公告、新聞報導、系爭財報初稿節本（見本院卷一第385至394頁），固可認隆銘公司會計主管係於111年11月11日傳送系爭財報初稿予董事會成員，並通知將於111年11月14日召開董事會討論系爭財報，以及隆銘公司因未如期申報111年第三季財報而遭證交所依證交所營業細則第50條第1項第1款規定列為停止買賣，會計師以隆銘公司對於板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論等情。惟相對人陳稱其係於111年10月25日接獲會計師告知無法就系爭財報出具核閱報告，經與會計師溝通後，始取得核閱報告，並定於111年11月14日召開董事會，惟聲請人等5名董事拒絕出席董事會，致無法通過系爭財報，其已召集111年12月29日董事會討論系爭財報及系爭工程進度等重要議案（見本院卷二第14至15、262頁），並提出相對人與郭○○會計師之Line對話截圖及會計師資訊、獨立董事陳述意見函、111年12月29日董事會開會通知等為證（見本院卷二第23至29、267至270頁）。由上可知，隆銘公司無法如期公告申報111年第三季財務報告，遭證交所停止在集中交易市場買賣，亦難認係相對人行使董事長職權違失所致。至會計師雖以隆銘公司對於板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論，然前述兩項事由尚難逕認係相對人之違失所致，業如前述，聲請人亦未提出任何證據用以證明會計師出具保留結論係因相對人發布何等錯誤之重大訊息所致，自無從據此認定相對人擔任隆銘公司董事長有重大失職情事。
　④再依聲請人提出之隆銘公司111年7月27日股東臨時會議事錄及新聞報導（見本院卷一第237頁、卷二第89至103頁），固可認隆銘公司曾於111年7月27日股東臨時會通過減資彌補虧損案、私募普通股案，申報減資案因未於期限內補正資料，經金管會於111年10月間退回等情。惟僅由上開新聞報導，無從得知隆銘公司係因未補正何等資料而遭退件及其原因為何，自無從僅憑聲請人提出之股東臨時會議事錄及新聞報導，逕認相對人執行隆銘公司董事長職務有重大違失。
　⑤又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司董事長變更登記，業經經濟部以系爭董事會所為解任及選任董事長之決議違反公司法第208條第1項及該部函釋，亦難認與公司法第203條之1規定相符為由，而於111年11月4日否准其申請（見本院卷一第177至179頁）；是隆銘公司現登記之法定代理人即董事長仍為相對人（見本院卷一第298頁）。如准許聲請人執行隆銘公司之董事長職務，將導致實際執行職務之董事長與公司登記不一致之情況，致衍生板信商銀等第三人與隆銘公司為交易時應以何人為法定代理人之疑慮，有礙於隆銘公司儘速與板信商銀協商解決上開貸款爭議，對隆銘公司及全體股東未必有利。　
　⒊綜上，審酌聲請人並未釋明本案之將來勝訴可能性既及本件准予定暫時狀態之處分所防免之損害已逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能性及程度暨對公眾利益之影響，即難認本件有保全之必要性。
五、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明爭執之法律關係，但未釋明有定暫時狀態處分之必要性，故聲請人聲請於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，准許聲請人繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務，無從准許，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後均核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　  30　　日
                          商業庭
                             審判長法 官　林欣蓉
　　　　　　　　　　　　 　        法 官　吳靜怡
　　　　　　　　　　　　　  　     法 官　陳蒨儀
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳蘋


【附件】系爭董事會決議（見本院卷一第45至50頁）：
一、第一案
　　案由：解任董事長案。
    決議：解任許鑒隆董事長。
二、第二案
　　案由：選任董事長案。
　　決議：選任彭國倫為董事長。
三、第三案
　　案由：解任特助陳○○案。
　　決議：通過。
四、第四案
　　案由：選任新任總經理温○○案。
　　決議：選任温○○為總經理。
五、第五案
　　案由：解任執行長許鑒隆案。
　　決議：通過。
六、第六案
　　案由：選任新任執行長彭國倫案。
　　決議：選任彭國倫為執行長。
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聲  請  人  彭國倫                              

代  理  人  閻正剛律師

            陳博建律師

相  對  人  許鑒隆                                 



代  理  人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            林煒倫律師

上開當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：訴外人隆銘綠能科技工程股份有限公司（原

    名同開科技工程股份有限公司，下稱隆銘公司）為上市公司

    ，共設有9名董事，包括6名一般董事及3名獨立董事，其中1

    名獨立董事缺額；又隆銘公司雖於民國111年6月1日召開之

    股東常會（下稱系爭股東會）選舉在家和國際法律事務所(

    下稱家和法律事務所)任職律師之施○○為獨立董事，然施○○

    當時並非工作滿5年之律師，不具公開發行公司獨立董事設

    置及應遵循事項辦法(下稱獨董設置及應遵循事項辦法)第2

    條第1項第2款所定被選任為獨立董事之專業資格，其當選無

    效，且隆銘公司與家和法律事務所已簽署總金額高達新臺幣

    （下同）174萬餘元之法律服務委任契約，施○○違反證券交

    易法（下稱證交法）第14條之2第2項及獨董設置及應遵循事

    項辦法第3條第1項第9款規定，應當然解任，故隆銘公司僅

    餘7名董事。伊與温○○、陳○○、林○○及陳○○等5位董事（下分

    稱其名，合稱聲請人等5名董事）於111年9月6日共同發函請

    求當時為董事長之相對人召開隆銘公司董事會，並載明案由

    包括：解任董事長案、選任新任董事長案、解任經理人案、

    選任新任經理人案。因相對人未於15日内召開董事會，聲請

    人等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年

    9月21日召集董事會（下稱系爭董事會），並決議通過如附

    件所示議案，包含解任相對人之董事長及執行長案、選任聲

    請人為董事長及新任執行長案等（下合稱系爭董事會決議）

    。系爭董事會出席人數已達3分之2門檻，解任、選任董事長

    之決議核屬有效，本案訴訟勝訴之可能性甚高，然相對人否

    認系爭董事會決議效力，仍以隆銘公司之董事長自居，嚴重

    影響聲請人行使隆銘公司董事長、執行長之職權。且相對人

    為避免喪失隆銘公司之經營權，故意採取一連串不利隆銘公

    司之作為，導致隆銘公司對板信商業銀行股份有限公司（下

    稱板信商銀）發生3億5千餘萬元之違約、帳戶被凍結而陷入

    財務危機，進而造成承攬之法務部八德外役監工程（下稱系

    爭工程）延宕，本件顯有為防止發生重大之損害或避免急迫

    危險之情事存在。若駁回本件聲請，隆銘公司極可能下市甚

    至倒閉，亦嚴重延宕系爭工程；若准予本件聲請，聲請人將

    立即處理板信商銀授信條件變更相關事宜，解除隆銘公司之

    財務危機，並使系爭工程回復正常，而相對人僅係暫時損失

    董事長報酬。為防免損害發生，爰依民事訴訟法第538條第1

    項、商業事件審理法第64條第1項規定，聲明願供擔保，請

    求准許伊於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，繼續

    執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止相對人執行隆

    銘公司之董事長及執行長職務（見本院卷二第59頁）。

二、相對人陳述略以：獨立董事施○○未曾自行辭任，且其業經主

    管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）認定未違反獨董

    設置及應遵循事項辦法，而未當然解任。隆銘公司共有8名

    董事，選任及解任董事長至少應有3分之2以上即6名董事出

    席始得為之，系爭董事會僅有5名董事出席，不符公司法第2

    08條第1項規定，且聲請人等5名董事請求召集之議案內容，

    與召開系爭董事會之議案並不相同，不符公司法第203條之1

    規定，獨立董事亦未出席系爭董事會，所為決議應屬無效，

    系爭董事會決議之效力亦經經濟部否定，而未准予辦理公司

    變更登記，難認聲請人已釋明其本案訴訟勝訴可能性。系爭

    工程係相對人之經營團隊上任前即已簽署之交易，該案有業

    主付款金額少於隆銘公司應給付各分包商工程款金額之情形

    ，致使隆銘公司在進行每次工程款給付時，均有資金短缺情

    形，又系爭工程付款遲延及板信商銀問題，均係因聲請人等

    搶奪隆銘公司大章及提起訴訟之行為所致，且聲請人為隆銘

    公司向板信商銀貸款之保證人，並不因本件准否而改變其保

    證人之身分，故聲請人並未因駁回本件聲請而受有損害；反

    之，相對人上任後積極處理隆銘公司經營、財務及相關弊案

    等問題，本件聲請如經准許，相對人將損失本案訴訟判決確

    定前以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬共925萬元（

    計算式：25萬元37個月＝925萬元），且相對人投資隆銘公

    司之股款7,475萬元亦將付之一炬。本件實不具保全必要性

    ，聲請人之聲請應予駁回。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按

    聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止

    發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有

    必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請

    。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應

    斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請

    之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、

    權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、

    對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事

    件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，當事人聲請法院

    定暫時狀態之處分，必須有爭執之法律關係存在，且為防止

    重大損害、或避免急迫危險等情事，有就爭執之法律關係定

    暫時狀態之必要者，亦應由聲請人提出相當證據釋明之。又

    所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避

    免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而

    言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情

    形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比

    例原則確認之。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債

    權人之舉證責任。如債權人主張為避免違法產生之董監事行

    使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使職權，

    債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，否則即

    難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之

    必要（最高法院101年度台抗字第361號裁定參照）。

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　　聲請人主張其為隆銘公司董事，相對人原為隆銘公司董事長

    兼執行長，聲請人等5名董事於111年9月6日共同發函請求相

    對人召開董事會，因相對人未於15日内召開董事會，聲請人

    等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9

    月21日召集系爭董事會，決議解任相對人之董事長及執行長

    職務，另選任聲請人為新任董事長及執行長，然相對人繼續

    以董事長身分自居，兩造對於系爭董事會決議是否有效顯有

    爭執，其得提起確認系爭董事會決議有效之本案訴訟等情，

    業據其提出隆銘公司基本登記資料、聲請人等5名董事請求

    召集董事會函（下稱系爭請求函）、系爭董事會議事錄、相

    對人111年9月22日公開信等(見本院卷一第39至51頁)為證；

    相對人則否認聲請人前揭主張。足見兩造就系爭董事會決議

    是否有效，以及聲請人是否依系爭董事會決議當選隆銘公司

    之董事長及執行長而得執行職務，確有爭執，堪認聲請人已

    釋明本件有得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：　　　

　⒈聲請人將來勝訴可能性：

　⑴按股份有限公司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執

    行機關，其權限之行使應以會議之形式為之，公司法第203

    條至第208條分別規定董事會召集之相關程序及決議方法，

    其目的即在使公司全體董事能經由參與會議，互換意見，集

    思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董事

    會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事

    及股東之權益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均

    須符合法律之規定。

　⑵復按董事會未設常務董事者，應由3分之2以上董事之出席，

    及出席董事過半數之同意，互選1人為董事長，公司法第208

    條第1項定有明文。至於董事長之解任方式，公司法並無明

    文，除章程另有規定外，自仍以由董事會參照公司法第208

    條第1項規定之出席人數及決議方法行之，較為合理。聲請

    人主張隆銘公司原有9名董事，其中1名獨立董事缺額，另1

    名獨立董事施○○當然解任，僅餘7名董事，系爭董事會業經3

    分之2以上董事出席，所為決議合法有效。惟查：

　①獨立董事應具備專業知識，其持股及兼職應予限制，且於執

    行業務範圍內應保持獨立性，不得與公司有直接或間接之利

    害關係。獨立董事之專業資格、持股與兼職限制、獨立性之

    認定、提名方式及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之

    ，證交法第14條之2第2項定有明文。金管會依上開規定訂定

    之獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項則明定：「公開發

    行公司之獨立董事，應取得下列專業資格條件之一，並具備

    5年以上工作經驗：一、商務、法務、財務、會計或公司業

    務所需相關科系之公私立大專院校講師以上。二、法官、檢

    察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格

    領有證書之專門職業及技術人員。三、具有商務、法務、財

    務、會計或公司業務所需之工作經驗。」，同條第2項第3款

    並規定：「有下列情事之一者，不得充任獨立董事，其已充

    任者，當然解任：…三、違反本辦法所定獨立董事之資格」

    。聲請人雖主張施○○於系爭股東會經選任為獨立董事時，執

    行律師職務未滿5年，不符上開專業性之要件，亦不具獨立

    性，惟查，隆銘公司之法人股東陽明春天投資有限公司（下

    稱陽明春天公司）曾以相同事由對施○○聲請定暫時狀態之處

    分，請求禁止其行使董事及獨立董事職權，並提起本案訴訟

    ，經本院分別以111年度商暫字第26號（下稱商暫字第26號

    案件）、111年度商調字第39號（下稱商調字第39號案件）

    受理在案，施○○曾於上開案件審理中提出任職證明文件，並

    說明其係於104年12月21日至105年10月21日任職新立照明有

    限公司擔任法務專員約10個月，106年3月6日至108年6月21

    日任職於謝文田律師事務所擔任受雇律師（含律師職前基礎

    訓練1個月、實務訓練5個月）約2年3個月，108年6月24日至

    111年5月31日在家和法律事務所擔任受雇律師約2年11個月

    ，業經本院調取商暫字第26號案件、商調字第39號案件卷宗

    ，核閱卷附施○○答辯狀、服務證明書、工作證明書、合格證

    書、受雇證明等確認無誤（見本院卷一第455至469頁)；而

    律師、學習律師實務訓練期間及私人機關之法務人員，均係

    從事法令與法律問題研析、法律爭議事件案情分析與處理等

    相關法律事務，核屬廣義之法務工作範疇，則施○○於111年6

    月1日經選任為獨立董事前，扣除應不屬從事法務工作之律

    師職前基礎訓練1個月期間，其從事法務工作經驗合計約5年

    11個月(10個月+2年2個月+2年11個月)，合於獨董設置及應

    遵循事項辦法第2條第1項第3款所定「具有法務業務」所需5

    年以上工作經驗之專業資格條件。又聲請人前以系爭董事會

    決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司董事長變更登記，經

    經濟部函詢證券主管機關金管會，該會以111年10月13日金

    管證發字第1110358924號函（下稱金管會函）回覆略以：「

    …二、有關隆銘公司獨立董事施○○(下稱施君)是否符合獨董

    辦法第2條專業資格條件一節：…㈡經臺灣證券交易所股份有

    限公司…查核相關資料，施君於104年12月21日至105年10月2

    1日於一般公司擔任法務專員10個月；另於106年3月6日至10

    8年6月21日及108年6月24日至今於法律事務所擔任受雇律師

    ，截至111年6月1日其擔任隆銘公司獨立董事止，計有5年2

    個月之法務工作經驗，尚符前揭辦法所訂獨立董事應具備之

    專業資格條件」(見本院卷一第449至450頁)，亦認施○○擔任

    法務專員與律師之工作經驗應併計為獨董設置及應遵循事項

    辦法第2條第1項第3款規定之法務工作經驗。

　②聲請人雖主張獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款係

    不同類型之專業資格規定，不能併算工作經驗，並提出法務

    部102年4月23日法檢字第10204522350號函為據(見本院卷二

    第75至78、87頁)。惟查，證交法為健全公司治理制度，於9

    5年1月11日增訂第14條之2、第14條之3、第14條之4規定，

    引進獨立董事及審計委員會制度，至於獨立董事所須具備之

    專業資格，觀諸獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項規定

    之立法理由記載：「參考前財政部證券暨期貨管理委員會…9

    2年9月23日台財證一字第0920003896號令、證交所及櫃買中

    心之上市(櫃)審查準則相關規定、證券投資人及期貨交易人

    保護機構管理規則，及證券交易法…第14條之4第2項規定審

    計委員會之獨立董事成員至少一人應具備會計或財務專長之

    規定，爰於第一項明定獨立董事應具備之專業資格條件」，

    而上開立法理由援引之前財政部證券暨期貨管理委員會92年

    9月23日台財證一字第0920003896號令一、(二)記載：「…公

    開發行公司董事監察人股權成數及查核實施規則、公開發行

    公司建立內部控制制度處理準則、公開發行公司取得或處分

    資產處理準則暨公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則

    所稱『獨立董事』、『獨立監察人』，指公司董事、監察人符合

    下列情事者：…(二)具有5年以上商務、法律、財務或公司業

    務所需之工作經驗」等語(見本院卷二第85至86頁)，指明「

    具有5年以上商務、法律、財務或公司業務之工作經驗」為

    獨立董事之積極資格；證券投資人及期貨交易人保護機構管

    理規則第19條第3款規定：「保護機構董事及監察人，除不

    得有前條所定情事外，依本法第11條由主管機關指派之非捐

    助人代表，並應具備下列資格之一：…三、具有5年以上商務

    、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或公私立

    大專院校相關科系講師以上職務者」，亦明定「具有5年以

    上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或

    公私立大專院校相關科系講師以上職務者」為擔任保護機構

    董事的積極資格之一；證交法第14條之4第2項規定：「審計

    委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中1

    人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長」，則明定

    獨立董事應至少1人具備財會之專業知識。綜觀上開規定，

    獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款所定獨立董事專

    業資格，應係指「具有5年以上商務、法務、財務、會計或

    公司業務經驗」，而具有對公司財務業務重大影響事項表達

    意見之專業知識，至於該條項第1款之「商務、法務、財務

    、會計或公司業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上

    」及第2款「法官、檢察官、律師、會計師或其他與公司業

    務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員」5

    年以上工作經驗者，顯係具備上開專業知識之例示規定，第

    3款「具有商務、法務、會計或公司業務所需之工作經驗」

    則係具備上開專業知識之概括規定，因此倘符合第1、2款所

    列要件，即必然符合第3款之要件，而無聲請人所稱不得併

    計年資問題；至於聲請人所引上開法務部102年4月23日函，

    僅係在說明律師受懲戒後不得對外再以律師身分或轉為法務

    人員辦理法律事務，與法務、律師工作得否併算入廣義之法

    務工作年資無涉，無從據為有利聲請人之認定，故聲請人前

    揭主張難認有理。

　③又「公開發行公司之獨立董事於執行業務範圍內應保持其獨

    立性，不得與公司有直接或間接之利害關係，應於選任前2

    年及任職期間無下列情事之一：...九、為公司或關係企業

    提供審計或最近2年取得報酬累計金額逾新臺幣50萬元之商

    務、法務、財務、會計等相關服務之專業人士、獨資、合夥

    、公司或機構之企業主、合夥人、董事（理事）、監察人（

    監事）、經理人及其配偶」，獨董設置及應遵循事項辦法第

    3條第1項定有明文。聲請人雖主張施○○係家和法律事務所之

    受雇律師，家和法律事務所與隆銘公司簽訂法律服務委任契

    約，取得逾50萬元之法律服務報酬，施○○即屬獨董設置及應

    遵循事項辦法第3條第1項第9款規定最近2年取得報酬累計金

    額逾50萬元為公司提供法務服務之專業人士。然查，施○○於

    111年6月1日當選隆銘公司獨立董事後，其任職之家和法律

    事務所曾與隆銘公司締結法律服務委任契約，固有聲請人提

    出之委任契約、委任契約補充協議書等足稽(見本院卷一第8

    3至100頁)，惟施○○係在郭○○律師獨資之家和法律事務所擔

    任受雇律師，並按月領取薪資，有施○○之受雇證明、證明書

    、扣繳單位設立(變更)登記申請書、存款交易明細查詢結果

    在卷可佐(見本院卷一第469至473、535頁)，依上開存款交

    易明細查詢結果所示，施○○111年3月至9月間自家和法律事

    務所領取之薪資金額未有顯著變化，施○○亦非上開特定訴訟

    案件之委任契約所示案件之承辦人，有家和法律事務所之各

    該案件書狀可證(見本院卷一第475至533頁)，堪認為隆銘公

    司提供法務服務並取得報酬者應為家和法律事務所即郭○○，

    施○○與隆銘公司間尚難認有直接之財務上利害關係。金管會

    函復載稱：「…三、有關施君是否符合獨董辦法第3條獨立性

    規範一節：…㈡經證交所查核，隆銘公司與家和國際法律事務

    所簽訂法律訴訟案件之委任契約，該所為獨資律師事務所，

    負責人為郭○○，而施君僅為受雇律師，非該所之機構企業主

    、合夥人；另檢視相關資料，尚未發現前揭委任契約係由施

    君承辦，且查其任職獨立董事前後，薪資並無顯著變動，另

    隆銘公司支付之法律諮詢等相關款項係匯入家和國際法律事

    務所銀行帳戶，非為施君帳戶，爰尚無發現施君有違反獨董

    辦法第3條第1項第9款規定之獨立性規範情事」等語(見本院

    卷一第449至450頁)，亦認施○○未向隆銘公司提供法務服務

    並取得報酬，未違反獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項

    第9款規定之獨立性規範，尚難僅以施○○受雇於家和法律事

    務所，而家和法律事務所與隆銘公司間有委任契約，即認定

    施○○係為隆銘公司提供法務服務取得報酬而不具獨立性。聲

    請人雖另提出中華民國律師公會全國聯合會100年5月30日(1

    00)律聯字第100111號函為據（見本院卷二第81至83頁），

    惟上開函文係針對律師與辦理案件之司法人員有親屬關係時

    ，同一事務所之其他律師應否迴避，及就「同一事務所」之

    解釋，與本件情形有間，亦無從為有利聲請人之認定。

　④依聲請人所舉證據，尚難認施○○違反證交法第14條之2第2項

    規定及獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第2款、第3條

    第1項第9款規定而當然解任，是隆銘公司之董事應為8名，

    依前說明，應有3分之2以上即6名董事出席，始得就解任及

    選任董事長事項為決議，然系爭董事會僅有聲請人等5名董

    事出席（見本院卷一第45頁），所為解任相對人董事長職務

    、選任聲請人為董事長之決議是否有效，即有疑問。

　⑶再按「董事會由董事長召集之。」、「過半數之董事得以書

    面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會。前項請求

    提出後15日內，董事長不為召開時，過半數之董事得自行召

    集。」，公司法第203條之1第1項、第2項分別定有明文。上

    開條文第2項係於107年11月1日修正增訂，其立法理由略為

    ：為解決董事長不召開董事會，而影響公司之正常經營，倘

    董事長於法定期限內不為召開時，過半數之董事，毋庸經主

    管機關許可，得自行召集董事會。是以，上開條文之適用，

    應以過半數之董事以書面記明提議事項及理由，請求董事長

    召集董事會，董事長未於15日內按書面記明之提議事項召開

    董事會者，該等過半數董事始得自行召集董事會。經查，聲

    請人等5名董事固曾以系爭請求函要求相對人召集董事會，

    然系爭請求函所列案由即提議事項僅有解任董事長案、選任

    新董事長案、解任經理人案、選任新經理人案（見本院卷一

    第41至43頁），並無解任執行長案及選任新執行長案；聲請

    人雖稱執行長亦屬經理人（見本院卷一第248頁），然觀隆

    銘公司之章程第五章「經理人」部分，並無執行長相關規定

    （見本院卷一第284至285頁），且系爭請求函僅於說明第二

    點載稱相對人自111年4月13日擔任隆銘公司董事長後，有諸

    多不法情事，亦未記明解任經理人等其他提案事項之理由。

    是聲請人等5名董事得否依公司法第203條之1第1項、第2項

    規定召集系爭董事會以決議解任相對人之執行長職務並選任

    聲請人為新任執行長，亦有疑問。

　⑷從而，相對人辯稱系爭董事會僅有5名董事出席，所為解任、

    選任董事長決議不符公司法第208條第1項規定，且系爭董事

    會所為解任、選任執行長決議不符公司法第203條之1規定，

    該等決議應屬無效，尚非無據。依聲請人所舉證據，難認其

    已釋明本案訴訟將來勝訴可能性。

　⒉本件准駁對兩造是否造成無法彌補之損害，及權衡雙方損害

    之程度，暨對公眾利益之影響：

　⑴聲請人主張相對人在知悉將失去隆銘公司經營權後，即進行

    一系列有害公司經營之行為，以維護自己的經營權，包含反

    悔不向板信商銀對保，使隆銘公司無法變更授信條件，陷入

    高達3億5,704萬元之違約，目的是要讓身為保證人之聲請人

    負擔高額的保證債務，而退出經營權的爭奪，又蓄意拖延系

    爭工程之請款及分包商付款，如發生延宕，每日工程罰款高

    達240萬元，隆銘公司將受有鉅額損失，聲請人透過崧山投

    資有限公司（下稱崧山公司）持有隆銘公司股份共139萬9,9

    99股，將因隆銘公司虧損受有損害，亦可能需承擔董事責任

    （見本院卷一第249至250頁）。惟查，依聲請人提出之板信

    商銀111年9月19日存證信函、111年9月5日授信條件變更核

    定通知書、隆銘公司111年9月7日函（見本院卷一第57、61

    至64頁），可知板信商銀110年8月4日核貸時，聲請人已簽

    發本票擔保隆銘公司之貸款債務，板信商銀核定變更之授信

    條件僅係增列相對人為連帶保證人，故相對人有無依變更後

    條件辦理對保，並不影響聲請人應負之保證責任。又依聲請

    人所提隆銘公司登記資料，僅能證明聲請人係以隆銘公司法

    人股東崧山公司代表人之身分當選為隆銘公司之董事，以及

    崧山公司持有隆銘公司股份139萬9,999股（見本院卷一第39

    頁），無從據此認定崧山公司之持股即等同於聲請人之持股

    ，更無從據此推論聲請人將因相對人繼續執行隆銘公司董事

    長職務而受有持股價值減損之損害。

　⑵反之，隆銘公司董事長之報酬為每月25萬元，有兩造提出之

    隆銘公司111年4月21日薪資報酬委員會議事錄在卷可佐（見

    本院卷一第209至210、239至240頁）；是本件如准許聲請人

    之請求，相對人除無法領取剩餘任期以每月25萬元計算之董

    事長及執行長報酬，因而受有損害外，亦無法行使董事長及

    執行長職權，致受有無法回復之損害。

　⑶聲請人另主張相對人擔任隆銘公司董事長期間，有諸多損害

    隆銘公司權益之行為，包含拒絕辦理板信商銀對保、拖延系

    爭工程，直到111年11月11日始提供隆銘公司111年第三季財

    務報告（下稱系爭財報）予董事，致董事無足夠時間審閱，

    公司無法如期上傳系爭財報，因而遭臺灣證券交易所股份有

    限公司（下稱證交所）停止股份買賣，另發布錯誤之重大訊

    息，導致會計師對財報作保留意見，亦未於主管機關所定期

    限內補正隆銘公司減資案相關資料，致減資案遭退回云云（

    見本院卷一第250頁）。惟查：

　①依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月7

    日及20日電子郵件、111年9月5日授信條件變更核定通知書

    ，以及隆銘公司111年9月7日函、Line對話截圖、相對人之

    聲明書、111年10月19日電子郵件等（見本院卷一第57至76

    頁），固可認隆銘公司依板信商銀原核定之授信條件，應於

    111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質，依111年9

    月5日核定變更之授信條件，則得於新增相對人為連帶保證

    人之情況下，於111年12月15日前提供3,570萬4,000元之活

    存設質，以及相對人並未依變更後授信條件辦理對保，隆銘

    公司之板信商銀帳戶已遭凍結。然相對人陳稱其已於111年9

    月至10月間多次親自或派員至板信商銀協商，並於111年11

    月17日向板信商銀申請變更授信條件，由相對人以法人代表

    身分為連帶保證人，並未怠於處理板信商銀債務，隆銘公司

    之資金疑似遭聲請人等前經營團隊挪用達3億3,426萬元，其

    上任後已積極調查弊案及募集資金，獨立董事並已向金管會

    提出報告，隆銘公司另召開111年7月27日股東臨時會決議私

    募等議案，以籌集7,140萬8,000元之資金供設質予板信商銀

    ，然遭聲請人等以未成年人股東之名義提起撤銷上開股東會

    決議之訴加以阻撓，並提出照片、隆銘公司111年9月19日及

    同年月16日重大訊息公告、本院111年度商暫字第24號、商

    調字第32號及商調字第39號案件通知、隆銘公司111年11月1

    7日申請書暨聲明書等為證（見本院卷一第159至161、187至

    189、203至206、267至268、287至295頁）。由上開板信商

    銀函文及授信條件變更核定通知書可知，隆銘公司本負有於

    111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質之義務，縱

    使增列相對人為連帶保證人，隆銘公司仍須提供3,570萬4,0

    00元之活存設質，而隆銘公司資金短缺無法提供活存設質，

    是否係因聲請人等前經營團隊之行為所致，仍待調查，且相

    對人已向板信商銀表達願以隆銘公司代表人身分擔任連帶保

    證人，自不得僅因相對人未於111年9月間向板信商銀辦理對

    保，即認隆銘公司可能遭板信商銀追償全部貸款，並據此推

    論相對人執行董事長職務有重大失職情事。

　②又依聲請人提出之系爭工程主體變更協議書、永瀚機電有限

    公司（下稱永瀚公司）111年10月19日、111年12月6日及同

    年月10日函，正堯工程顧問股份有限公司（下稱正堯公司）

    111年11月4日函及同年月11日函，以及111年11月15日會議

    紀錄、法務部111年11月18日函、系爭工程採購契約節本、L

    ine對話紀錄、長祈工程有限公司（下稱長祈公司）111年12

    月13日函、王騰建築師事務所111年12月12日函、隆銘公司1

    11年12月12日函等（見本院卷一第53至54、77、229至236、

    401至414、433至441頁，卷二第111至113、191至192、207

    至221頁），固可證明隆銘公司與同開營造股份有限公司（

    下稱同開營造公司）、孫文郁建築師事務所（下合稱統包廠

    商）共同承攬系爭工程，分包商永瀚公司以隆銘公司未準時

    支付工程款為由通知停工並退場，分包商長祈公司亦發函催

    款，系爭工程之專案管理單位正堯公司則認隆銘公司與同開

    營造公司有出工數不足、分包商陳情未領到款項等影響工程

    執行情況，而發函要求統包廠商改善，並召開研商會議，監

    造單位王騰建築師事務所亦發函要求隆銘公司解決工進落後

    問題，以及系爭工程已逾完工期限，採購契約針對遲延履約

    有逾期違約金之約定，隆銘公司尚未提報第三次變更設計相

    關資料等情。然相對人陳稱遲延付款予分包商，係因聲請人

    於111年10月24日搶奪隆銘公司登記印鑑章，致使隆銘公司

    需先向經濟部商業司申請變更公司登記印鑑所致，且系爭工

    程原由啟赫營造股份有限公司（下稱啟赫公司）承攬，因啟

    赫公司週轉不靈，積欠分包商債務，隆銘公司前經營團隊未

    經董事會決議，即以隆銘公司及100%持股之子公司同開營造

    公司名義承接系爭工程，惟啟赫公司已計價未請領之第16、

    17期工程款已轉讓予孫文郁建築師事務所，隆銘公司對於業

    主法務部矯正署已無工程款債權可資主張，卻需承擔啟赫公

    司積欠板信國際租賃股份有限公司之2,397萬2,806元債務，

    顯非合理，且温○○為同開營造公司之負責人，同開營造公司

    向業主請領之金額與支付下包商之金額有不合理之巨大差額

    ，其上任前系爭工程即有遲延付款延宕工程進度之情形發生

    ，其上任後除追查系爭工程相關疑點外，並先後提供自有資

    金1,000萬元、70萬元供隆銘公司給付下包工程款，永瀚公

    司取得工程款後已承諾趕工完成工程進度（見本院卷一第16

    0、269至271頁，卷二第15至18、159至160、263頁），業據

    相對人提出隆銘公司員工陳○○111年10月24日診斷證明書、

    隆銘公司同日之重大訊息公告、新聞報導、大直派出所受理

    案件證明單、經濟部111年11月9日申報公司印鑑變更准予備

    查函（見本院卷一第195至201、297至304頁），以及啟赫公

    司相關新聞報導、系爭工程之繼受同意書、共同繼受協議書

    、工程結算暨債權轉讓契約、估驗計價分配表、整批匯款資

    料送件單、銀存票據明細表、付款計價單、Line對話截圖、

    隆銘公司帳戶資料及永豐銀行授信額度通知書、隆銘公司11

    1年第二季財報節本、帳戶明細及匯款憑證（見本院卷一第3

    09至334頁，卷二第31至53、163至168、265頁）等為證。由

    上可知，隆銘公司未按期支付款項予分包商以及系爭工程遲

    延完工之原因甚多，相對人並已提供自有資金供隆銘公司周

    轉，尚難逕認無法順利履行系爭工程相關契約係因相對人怠

    於執行職務所致。

　③另依聲請人提出之111年11月11日電子郵件、隆銘公司111年1

    1月15日重大訊息公告、新聞報導、系爭財報初稿節本（見

    本院卷一第385至394頁），固可認隆銘公司會計主管係於11

    1年11月11日傳送系爭財報初稿予董事會成員，並通知將於1

    11年11月14日召開董事會討論系爭財報，以及隆銘公司因未

    如期申報111年第三季財報而遭證交所依證交所營業細則第5

    0條第1項第1款規定列為停止買賣，會計師以隆銘公司對於

    板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本

    無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論等情。惟相對

    人陳稱其係於111年10月25日接獲會計師告知無法就系爭財

    報出具核閱報告，經與會計師溝通後，始取得核閱報告，並

    定於111年11月14日召開董事會，惟聲請人等5名董事拒絕出

    席董事會，致無法通過系爭財報，其已召集111年12月29日

    董事會討論系爭財報及系爭工程進度等重要議案（見本院卷

    二第14至15、262頁），並提出相對人與郭○○會計師之Line

    對話截圖及會計師資訊、獨立董事陳述意見函、111年12月2

    9日董事會開會通知等為證（見本院卷二第23至29、267至27

    0頁）。由上可知，隆銘公司無法如期公告申報111年第三季

    財務報告，遭證交所停止在集中交易市場買賣，亦難認係相

    對人行使董事長職權違失所致。至會計師雖以隆銘公司對於

    板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本

    無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論，然前述兩項

    事由尚難逕認係相對人之違失所致，業如前述，聲請人亦未

    提出任何證據用以證明會計師出具保留結論係因相對人發布

    何等錯誤之重大訊息所致，自無從據此認定相對人擔任隆銘

    公司董事長有重大失職情事。

　④再依聲請人提出之隆銘公司111年7月27日股東臨時會議事錄

    及新聞報導（見本院卷一第237頁、卷二第89至103頁），固

    可認隆銘公司曾於111年7月27日股東臨時會通過減資彌補虧

    損案、私募普通股案，申報減資案因未於期限內補正資料，

    經金管會於111年10月間退回等情。惟僅由上開新聞報導，

    無從得知隆銘公司係因未補正何等資料而遭退件及其原因為

    何，自無從僅憑聲請人提出之股東臨時會議事錄及新聞報導

    ，逕認相對人執行隆銘公司董事長職務有重大違失。

　⑤又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘

    公司董事長變更登記，業經經濟部以系爭董事會所為解任及

    選任董事長之決議違反公司法第208條第1項及該部函釋，亦

    難認與公司法第203條之1規定相符為由，而於111年11月4日

    否准其申請（見本院卷一第177至179頁）；是隆銘公司現登

    記之法定代理人即董事長仍為相對人（見本院卷一第298頁

    ）。如准許聲請人執行隆銘公司之董事長職務，將導致實際

    執行職務之董事長與公司登記不一致之情況，致衍生板信商

    銀等第三人與隆銘公司為交易時應以何人為法定代理人之疑

    慮，有礙於隆銘公司儘速與板信商銀協商解決上開貸款爭議

    ，對隆銘公司及全體股東未必有利。　

　⒊綜上，審酌聲請人並未釋明本案之將來勝訴可能性既及本件

    准予定暫時狀態之處分所防免之損害已逾相對人因該處分所

    蒙受之不利益或損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能

    性及程度暨對公眾利益之影響，即難認本件有保全之必要性

    。

五、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明

    爭執之法律關係，但未釋明有定暫時狀態處分之必要性，故

    聲請人聲請於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，准

    許聲請人繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止

    相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務，無從准許，應

    予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，

    經本院審酌後均核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述

    ，附此敘明。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　  30　　日

                          商業庭

                             審判長法 官　林欣蓉

　　　　　　　　　　　　 　        法 官　吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　  　     法 官　陳蒨儀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳蘋



【附件】系爭董事會決議（見本院卷一第45至50頁）：

一、第一案

　　案由：解任董事長案。

    決議：解任許鑒隆董事長。

二、第二案

　　案由：選任董事長案。

　　決議：選任彭國倫為董事長。

三、第三案

　　案由：解任特助陳○○案。

　　決議：通過。

四、第四案

　　案由：選任新任總經理温○○案。

　　決議：選任温○○為總經理。

五、第五案

　　案由：解任執行長許鑒隆案。

　　決議：通過。

六、第六案

　　案由：選任新任執行長彭國倫案。

　　決議：選任彭國倫為執行長。
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111年度商暫字第32號

聲  請  人  彭國倫                              

代  理  人  閻正剛律師

            陳博建律師

相  對  人  許鑒隆                                 



代  理  人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            林煒倫律師

上開當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：訴外人隆銘綠能科技工程股份有限公司（原名同開科技工程股份有限公司，下稱隆銘公司）為上市公司，共設有9名董事，包括6名一般董事及3名獨立董事，其中1名獨立董事缺額；又隆銘公司雖於民國111年6月1日召開之股東常會（下稱系爭股東會）選舉在家和國際法律事務所(下稱家和法律事務所)任職律師之施○○為獨立董事，然施○○當時並非工作滿5年之律師，不具公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法(下稱獨董設置及應遵循事項辦法)第2條第1項第2款所定被選任為獨立董事之專業資格，其當選無效，且隆銘公司與家和法律事務所已簽署總金額高達新臺幣（下同）174萬餘元之法律服務委任契約，施○○違反證券交易法（下稱證交法）第14條之2第2項及獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定，應當然解任，故隆銘公司僅餘7名董事。伊與温○○、陳○○、林○○及陳○○等5位董事（下分稱其名，合稱聲請人等5名董事）於111年9月6日共同發函請求當時為董事長之相對人召開隆銘公司董事會，並載明案由包括：解任董事長案、選任新任董事長案、解任經理人案、選任新任經理人案。因相對人未於15日内召開董事會，聲請人等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9月21日召集董事會（下稱系爭董事會），並決議通過如附件所示議案，包含解任相對人之董事長及執行長案、選任聲請人為董事長及新任執行長案等（下合稱系爭董事會決議）。系爭董事會出席人數已達3分之2門檻，解任、選任董事長之決議核屬有效，本案訴訟勝訴之可能性甚高，然相對人否認系爭董事會決議效力，仍以隆銘公司之董事長自居，嚴重影響聲請人行使隆銘公司董事長、執行長之職權。且相對人為避免喪失隆銘公司之經營權，故意採取一連串不利隆銘公司之作為，導致隆銘公司對板信商業銀行股份有限公司（下稱板信商銀）發生3億5千餘萬元之違約、帳戶被凍結而陷入財務危機，進而造成承攬之法務部八德外役監工程（下稱系爭工程）延宕，本件顯有為防止發生重大之損害或避免急迫危險之情事存在。若駁回本件聲請，隆銘公司極可能下市甚至倒閉，亦嚴重延宕系爭工程；若准予本件聲請，聲請人將立即處理板信商銀授信條件變更相關事宜，解除隆銘公司之財務危機，並使系爭工程回復正常，而相對人僅係暫時損失董事長報酬。為防免損害發生，爰依民事訴訟法第538條第1項、商業事件審理法第64條第1項規定，聲明願供擔保，請求准許伊於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務（見本院卷二第59頁）。

二、相對人陳述略以：獨立董事施○○未曾自行辭任，且其業經主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）認定未違反獨董設置及應遵循事項辦法，而未當然解任。隆銘公司共有8名董事，選任及解任董事長至少應有3分之2以上即6名董事出席始得為之，系爭董事會僅有5名董事出席，不符公司法第208條第1項規定，且聲請人等5名董事請求召集之議案內容，與召開系爭董事會之議案並不相同，不符公司法第203條之1規定，獨立董事亦未出席系爭董事會，所為決議應屬無效，系爭董事會決議之效力亦經經濟部否定，而未准予辦理公司變更登記，難認聲請人已釋明其本案訴訟勝訴可能性。系爭工程係相對人之經營團隊上任前即已簽署之交易，該案有業主付款金額少於隆銘公司應給付各分包商工程款金額之情形，致使隆銘公司在進行每次工程款給付時，均有資金短缺情形，又系爭工程付款遲延及板信商銀問題，均係因聲請人等搶奪隆銘公司大章及提起訴訟之行為所致，且聲請人為隆銘公司向板信商銀貸款之保證人，並不因本件准否而改變其保證人之身分，故聲請人並未因駁回本件聲請而受有損害；反之，相對人上任後積極處理隆銘公司經營、財務及相關弊案等問題，本件聲請如經准許，相對人將損失本案訴訟判決確定前以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬共925萬元（計算式：25萬元37個月＝925萬元），且相對人投資隆銘公司之股款7,475萬元亦將付之一炬。本件實不具保全必要性，聲請人之聲請應予駁回。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，當事人聲請法院定暫時狀態之處分，必須有爭執之法律關係存在，且為防止重大損害、或避免急迫危險等情事，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要者，亦應由聲請人提出相當證據釋明之。又所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。如債權人主張為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院101年度台抗字第361號裁定參照）。

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　　聲請人主張其為隆銘公司董事，相對人原為隆銘公司董事長兼執行長，聲請人等5名董事於111年9月6日共同發函請求相對人召開董事會，因相對人未於15日内召開董事會，聲請人等5名董事乃依公司法第203條之1第2、3項之規定於111年9月21日召集系爭董事會，決議解任相對人之董事長及執行長職務，另選任聲請人為新任董事長及執行長，然相對人繼續以董事長身分自居，兩造對於系爭董事會決議是否有效顯有爭執，其得提起確認系爭董事會決議有效之本案訴訟等情，業據其提出隆銘公司基本登記資料、聲請人等5名董事請求召集董事會函（下稱系爭請求函）、系爭董事會議事錄、相對人111年9月22日公開信等(見本院卷一第39至51頁)為證；相對人則否認聲請人前揭主張。足見兩造就系爭董事會決議是否有效，以及聲請人是否依系爭董事會決議當選隆銘公司之董事長及執行長而得執行職務，確有爭執，堪認聲請人已釋明本件有得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：　　　

　⒈聲請人將來勝訴可能性：

　⑴按股份有限公司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執行機關，其權限之行使應以會議之形式為之，公司法第203條至第208條分別規定董事會召集之相關程序及決議方法，其目的即在使公司全體董事能經由參與會議，互換意見，集思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董事會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定。

　⑵復按董事會未設常務董事者，應由3分之2以上董事之出席，及出席董事過半數之同意，互選1人為董事長，公司法第208條第1項定有明文。至於董事長之解任方式，公司法並無明文，除章程另有規定外，自仍以由董事會參照公司法第208條第1項規定之出席人數及決議方法行之，較為合理。聲請人主張隆銘公司原有9名董事，其中1名獨立董事缺額，另1名獨立董事施○○當然解任，僅餘7名董事，系爭董事會業經3分之2以上董事出席，所為決議合法有效。惟查：

　①獨立董事應具備專業知識，其持股及兼職應予限制，且於執行業務範圍內應保持獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係。獨立董事之專業資格、持股與兼職限制、獨立性之認定、提名方式及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之，證交法第14條之2第2項定有明文。金管會依上開規定訂定之獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項則明定：「公開發行公司之獨立董事，應取得下列專業資格條件之一，並具備5年以上工作經驗：一、商務、法務、財務、會計或公司業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上。二、法官、檢察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員。三、具有商務、法務、財務、會計或公司業務所需之工作經驗。」，同條第2項第3款並規定：「有下列情事之一者，不得充任獨立董事，其已充任者，當然解任：…三、違反本辦法所定獨立董事之資格」。聲請人雖主張施○○於系爭股東會經選任為獨立董事時，執行律師職務未滿5年，不符上開專業性之要件，亦不具獨立性，惟查，隆銘公司之法人股東陽明春天投資有限公司（下稱陽明春天公司）曾以相同事由對施○○聲請定暫時狀態之處分，請求禁止其行使董事及獨立董事職權，並提起本案訴訟，經本院分別以111年度商暫字第26號（下稱商暫字第26號案件）、111年度商調字第39號（下稱商調字第39號案件）受理在案，施○○曾於上開案件審理中提出任職證明文件，並說明其係於104年12月21日至105年10月21日任職新立照明有限公司擔任法務專員約10個月，106年3月6日至108年6月21日任職於謝文田律師事務所擔任受雇律師（含律師職前基礎訓練1個月、實務訓練5個月）約2年3個月，108年6月24日至111年5月31日在家和法律事務所擔任受雇律師約2年11個月，業經本院調取商暫字第26號案件、商調字第39號案件卷宗，核閱卷附施○○答辯狀、服務證明書、工作證明書、合格證書、受雇證明等確認無誤（見本院卷一第455至469頁)；而律師、學習律師實務訓練期間及私人機關之法務人員，均係從事法令與法律問題研析、法律爭議事件案情分析與處理等相關法律事務，核屬廣義之法務工作範疇，則施○○於111年6月1日經選任為獨立董事前，扣除應不屬從事法務工作之律師職前基礎訓練1個月期間，其從事法務工作經驗合計約5年11個月(10個月+2年2個月+2年11個月)，合於獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款所定「具有法務業務」所需5年以上工作經驗之專業資格條件。又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司董事長變更登記，經經濟部函詢證券主管機關金管會，該會以111年10月13日金管證發字第1110358924號函（下稱金管會函）回覆略以：「…二、有關隆銘公司獨立董事施○○(下稱施君)是否符合獨董辦法第2條專業資格條件一節：…㈡經臺灣證券交易所股份有限公司…查核相關資料，施君於104年12月21日至105年10月21日於一般公司擔任法務專員10個月；另於106年3月6日至108年6月21日及108年6月24日至今於法律事務所擔任受雇律師，截至111年6月1日其擔任隆銘公司獨立董事止，計有5年2個月之法務工作經驗，尚符前揭辦法所訂獨立董事應具備之專業資格條件」(見本院卷一第449至450頁)，亦認施○○擔任法務專員與律師之工作經驗應併計為獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第3款規定之法務工作經驗。

　②聲請人雖主張獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款係不同類型之專業資格規定，不能併算工作經驗，並提出法務部102年4月23日法檢字第10204522350號函為據(見本院卷二第75至78、87頁)。惟查，證交法為健全公司治理制度，於95年1月11日增訂第14條之2、第14條之3、第14條之4規定，引進獨立董事及審計委員會制度，至於獨立董事所須具備之專業資格，觀諸獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項規定之立法理由記載：「參考前財政部證券暨期貨管理委員會…92年9月23日台財證一字第0920003896號令、證交所及櫃買中心之上市(櫃)審查準則相關規定、證券投資人及期貨交易人保護機構管理規則，及證券交易法…第14條之4第2項規定審計委員會之獨立董事成員至少一人應具備會計或財務專長之規定，爰於第一項明定獨立董事應具備之專業資格條件」，而上開立法理由援引之前財政部證券暨期貨管理委員會92年9月23日台財證一字第0920003896號令一、(二)記載：「…公開發行公司董事監察人股權成數及查核實施規則、公開發行公司建立內部控制制度處理準則、公開發行公司取得或處分資產處理準則暨公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則所稱『獨立董事』、『獨立監察人』，指公司董事、監察人符合下列情事者：…(二)具有5年以上商務、法律、財務或公司業務所需之工作經驗」等語(見本院卷二第85至86頁)，指明「具有5年以上商務、法律、財務或公司業務之工作經驗」為獨立董事之積極資格；證券投資人及期貨交易人保護機構管理規則第19條第3款規定：「保護機構董事及監察人，除不得有前條所定情事外，依本法第11條由主管機關指派之非捐助人代表，並應具備下列資格之一：…三、具有5年以上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師以上職務者」，亦明定「具有5年以上商務、法務或財務經驗之法官、檢察官、律師、會計師或公私立大專院校相關科系講師以上職務者」為擔任保護機構董事的積極資格之一；證交法第14條之4第2項規定：「審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長」，則明定獨立董事應至少1人具備財會之專業知識。綜觀上開規定，獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項各款所定獨立董事專業資格，應係指「具有5年以上商務、法務、財務、會計或公司業務經驗」，而具有對公司財務業務重大影響事項表達意見之專業知識，至於該條項第1款之「商務、法務、財務、會計或公司業務所需相關科系之公私立大專院校講師以上」及第2款「法官、檢察官、律師、會計師或其他與公司業務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員」5年以上工作經驗者，顯係具備上開專業知識之例示規定，第3款「具有商務、法務、會計或公司業務所需之工作經驗」則係具備上開專業知識之概括規定，因此倘符合第1、2款所列要件，即必然符合第3款之要件，而無聲請人所稱不得併計年資問題；至於聲請人所引上開法務部102年4月23日函，僅係在說明律師受懲戒後不得對外再以律師身分或轉為法務人員辦理法律事務，與法務、律師工作得否併算入廣義之法務工作年資無涉，無從據為有利聲請人之認定，故聲請人前揭主張難認有理。

　③又「公開發行公司之獨立董事於執行業務範圍內應保持其獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係，應於選任前2年及任職期間無下列情事之一：...九、為公司或關係企業提供審計或最近2年取得報酬累計金額逾新臺幣50萬元之商務、法務、財務、會計等相關服務之專業人士、獨資、合夥、公司或機構之企業主、合夥人、董事（理事）、監察人（監事）、經理人及其配偶」，獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項定有明文。聲請人雖主張施○○係家和法律事務所之受雇律師，家和法律事務所與隆銘公司簽訂法律服務委任契約，取得逾50萬元之法律服務報酬，施○○即屬獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定最近2年取得報酬累計金額逾50萬元為公司提供法務服務之專業人士。然查，施○○於111年6月1日當選隆銘公司獨立董事後，其任職之家和法律事務所曾與隆銘公司締結法律服務委任契約，固有聲請人提出之委任契約、委任契約補充協議書等足稽(見本院卷一第83至100頁)，惟施○○係在郭○○律師獨資之家和法律事務所擔任受雇律師，並按月領取薪資，有施○○之受雇證明、證明書、扣繳單位設立(變更)登記申請書、存款交易明細查詢結果在卷可佐(見本院卷一第469至473、535頁)，依上開存款交易明細查詢結果所示，施○○111年3月至9月間自家和法律事務所領取之薪資金額未有顯著變化，施○○亦非上開特定訴訟案件之委任契約所示案件之承辦人，有家和法律事務所之各該案件書狀可證(見本院卷一第475至533頁)，堪認為隆銘公司提供法務服務並取得報酬者應為家和法律事務所即郭○○，施○○與隆銘公司間尚難認有直接之財務上利害關係。金管會函復載稱：「…三、有關施君是否符合獨董辦法第3條獨立性規範一節：…㈡經證交所查核，隆銘公司與家和國際法律事務所簽訂法律訴訟案件之委任契約，該所為獨資律師事務所，負責人為郭○○，而施君僅為受雇律師，非該所之機構企業主、合夥人；另檢視相關資料，尚未發現前揭委任契約係由施君承辦，且查其任職獨立董事前後，薪資並無顯著變動，另隆銘公司支付之法律諮詢等相關款項係匯入家和國際法律事務所銀行帳戶，非為施君帳戶，爰尚無發現施君有違反獨董辦法第3條第1項第9款規定之獨立性規範情事」等語(見本院卷一第449至450頁)，亦認施○○未向隆銘公司提供法務服務並取得報酬，未違反獨董設置及應遵循事項辦法第3條第1項第9款規定之獨立性規範，尚難僅以施○○受雇於家和法律事務所，而家和法律事務所與隆銘公司間有委任契約，即認定施○○係為隆銘公司提供法務服務取得報酬而不具獨立性。聲請人雖另提出中華民國律師公會全國聯合會100年5月30日(100)律聯字第100111號函為據（見本院卷二第81至83頁），惟上開函文係針對律師與辦理案件之司法人員有親屬關係時，同一事務所之其他律師應否迴避，及就「同一事務所」之解釋，與本件情形有間，亦無從為有利聲請人之認定。

　④依聲請人所舉證據，尚難認施○○違反證交法第14條之2第2項規定及獨董設置及應遵循事項辦法第2條第1項第2款、第3條第1項第9款規定而當然解任，是隆銘公司之董事應為8名，依前說明，應有3分之2以上即6名董事出席，始得就解任及選任董事長事項為決議，然系爭董事會僅有聲請人等5名董事出席（見本院卷一第45頁），所為解任相對人董事長職務、選任聲請人為董事長之決議是否有效，即有疑問。

　⑶再按「董事會由董事長召集之。」、「過半數之董事得以書面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會。前項請求提出後15日內，董事長不為召開時，過半數之董事得自行召集。」，公司法第203條之1第1項、第2項分別定有明文。上開條文第2項係於107年11月1日修正增訂，其立法理由略為：為解決董事長不召開董事會，而影響公司之正常經營，倘董事長於法定期限內不為召開時，過半數之董事，毋庸經主管機關許可，得自行召集董事會。是以，上開條文之適用，應以過半數之董事以書面記明提議事項及理由，請求董事長召集董事會，董事長未於15日內按書面記明之提議事項召開董事會者，該等過半數董事始得自行召集董事會。經查，聲請人等5名董事固曾以系爭請求函要求相對人召集董事會，然系爭請求函所列案由即提議事項僅有解任董事長案、選任新董事長案、解任經理人案、選任新經理人案（見本院卷一第41至43頁），並無解任執行長案及選任新執行長案；聲請人雖稱執行長亦屬經理人（見本院卷一第248頁），然觀隆銘公司之章程第五章「經理人」部分，並無執行長相關規定（見本院卷一第284至285頁），且系爭請求函僅於說明第二點載稱相對人自111年4月13日擔任隆銘公司董事長後，有諸多不法情事，亦未記明解任經理人等其他提案事項之理由。是聲請人等5名董事得否依公司法第203條之1第1項、第2項規定召集系爭董事會以決議解任相對人之執行長職務並選任聲請人為新任執行長，亦有疑問。

　⑷從而，相對人辯稱系爭董事會僅有5名董事出席，所為解任、選任董事長決議不符公司法第208條第1項規定，且系爭董事會所為解任、選任執行長決議不符公司法第203條之1規定，該等決議應屬無效，尚非無據。依聲請人所舉證據，難認其已釋明本案訴訟將來勝訴可能性。

　⒉本件准駁對兩造是否造成無法彌補之損害，及權衡雙方損害之程度，暨對公眾利益之影響：

　⑴聲請人主張相對人在知悉將失去隆銘公司經營權後，即進行一系列有害公司經營之行為，以維護自己的經營權，包含反悔不向板信商銀對保，使隆銘公司無法變更授信條件，陷入高達3億5,704萬元之違約，目的是要讓身為保證人之聲請人負擔高額的保證債務，而退出經營權的爭奪，又蓄意拖延系爭工程之請款及分包商付款，如發生延宕，每日工程罰款高達240萬元，隆銘公司將受有鉅額損失，聲請人透過崧山投資有限公司（下稱崧山公司）持有隆銘公司股份共139萬9,999股，將因隆銘公司虧損受有損害，亦可能需承擔董事責任（見本院卷一第249至250頁）。惟查，依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月5日授信條件變更核定通知書、隆銘公司111年9月7日函（見本院卷一第57、61至64頁），可知板信商銀110年8月4日核貸時，聲請人已簽發本票擔保隆銘公司之貸款債務，板信商銀核定變更之授信條件僅係增列相對人為連帶保證人，故相對人有無依變更後條件辦理對保，並不影響聲請人應負之保證責任。又依聲請人所提隆銘公司登記資料，僅能證明聲請人係以隆銘公司法人股東崧山公司代表人之身分當選為隆銘公司之董事，以及崧山公司持有隆銘公司股份139萬9,999股（見本院卷一第39頁），無從據此認定崧山公司之持股即等同於聲請人之持股，更無從據此推論聲請人將因相對人繼續執行隆銘公司董事長職務而受有持股價值減損之損害。

　⑵反之，隆銘公司董事長之報酬為每月25萬元，有兩造提出之隆銘公司111年4月21日薪資報酬委員會議事錄在卷可佐（見本院卷一第209至210、239至240頁）；是本件如准許聲請人之請求，相對人除無法領取剩餘任期以每月25萬元計算之董事長及執行長報酬，因而受有損害外，亦無法行使董事長及執行長職權，致受有無法回復之損害。

　⑶聲請人另主張相對人擔任隆銘公司董事長期間，有諸多損害隆銘公司權益之行為，包含拒絕辦理板信商銀對保、拖延系爭工程，直到111年11月11日始提供隆銘公司111年第三季財務報告（下稱系爭財報）予董事，致董事無足夠時間審閱，公司無法如期上傳系爭財報，因而遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）停止股份買賣，另發布錯誤之重大訊息，導致會計師對財報作保留意見，亦未於主管機關所定期限內補正隆銘公司減資案相關資料，致減資案遭退回云云（見本院卷一第250頁）。惟查：

　①依聲請人提出之板信商銀111年9月19日存證信函、111年9月7日及20日電子郵件、111年9月5日授信條件變更核定通知書，以及隆銘公司111年9月7日函、Line對話截圖、相對人之聲明書、111年10月19日電子郵件等（見本院卷一第57至76頁），固可認隆銘公司依板信商銀原核定之授信條件，應於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質，依111年9月5日核定變更之授信條件，則得於新增相對人為連帶保證人之情況下，於111年12月15日前提供3,570萬4,000元之活存設質，以及相對人並未依變更後授信條件辦理對保，隆銘公司之板信商銀帳戶已遭凍結。然相對人陳稱其已於111年9月至10月間多次親自或派員至板信商銀協商，並於111年11月17日向板信商銀申請變更授信條件，由相對人以法人代表身分為連帶保證人，並未怠於處理板信商銀債務，隆銘公司之資金疑似遭聲請人等前經營團隊挪用達3億3,426萬元，其上任後已積極調查弊案及募集資金，獨立董事並已向金管會提出報告，隆銘公司另召開111年7月27日股東臨時會決議私募等議案，以籌集7,140萬8,000元之資金供設質予板信商銀，然遭聲請人等以未成年人股東之名義提起撤銷上開股東會決議之訴加以阻撓，並提出照片、隆銘公司111年9月19日及同年月16日重大訊息公告、本院111年度商暫字第24號、商調字第32號及商調字第39號案件通知、隆銘公司111年11月17日申請書暨聲明書等為證（見本院卷一第159至161、187至189、203至206、267至268、287至295頁）。由上開板信商銀函文及授信條件變更核定通知書可知，隆銘公司本負有於111年9月15日前提供7,140萬8,000元之活存設質之義務，縱使增列相對人為連帶保證人，隆銘公司仍須提供3,570萬4,000元之活存設質，而隆銘公司資金短缺無法提供活存設質，是否係因聲請人等前經營團隊之行為所致，仍待調查，且相對人已向板信商銀表達願以隆銘公司代表人身分擔任連帶保證人，自不得僅因相對人未於111年9月間向板信商銀辦理對保，即認隆銘公司可能遭板信商銀追償全部貸款，並據此推論相對人執行董事長職務有重大失職情事。

　②又依聲請人提出之系爭工程主體變更協議書、永瀚機電有限公司（下稱永瀚公司）111年10月19日、111年12月6日及同年月10日函，正堯工程顧問股份有限公司（下稱正堯公司）111年11月4日函及同年月11日函，以及111年11月15日會議紀錄、法務部111年11月18日函、系爭工程採購契約節本、Line對話紀錄、長祈工程有限公司（下稱長祈公司）111年12月13日函、王騰建築師事務所111年12月12日函、隆銘公司111年12月12日函等（見本院卷一第53至54、77、229至236、401至414、433至441頁，卷二第111至113、191至192、207至221頁），固可證明隆銘公司與同開營造股份有限公司（下稱同開營造公司）、孫文郁建築師事務所（下合稱統包廠商）共同承攬系爭工程，分包商永瀚公司以隆銘公司未準時支付工程款為由通知停工並退場，分包商長祈公司亦發函催款，系爭工程之專案管理單位正堯公司則認隆銘公司與同開營造公司有出工數不足、分包商陳情未領到款項等影響工程執行情況，而發函要求統包廠商改善，並召開研商會議，監造單位王騰建築師事務所亦發函要求隆銘公司解決工進落後問題，以及系爭工程已逾完工期限，採購契約針對遲延履約有逾期違約金之約定，隆銘公司尚未提報第三次變更設計相關資料等情。然相對人陳稱遲延付款予分包商，係因聲請人於111年10月24日搶奪隆銘公司登記印鑑章，致使隆銘公司需先向經濟部商業司申請變更公司登記印鑑所致，且系爭工程原由啟赫營造股份有限公司（下稱啟赫公司）承攬，因啟赫公司週轉不靈，積欠分包商債務，隆銘公司前經營團隊未經董事會決議，即以隆銘公司及100%持股之子公司同開營造公司名義承接系爭工程，惟啟赫公司已計價未請領之第16、17期工程款已轉讓予孫文郁建築師事務所，隆銘公司對於業主法務部矯正署已無工程款債權可資主張，卻需承擔啟赫公司積欠板信國際租賃股份有限公司之2,397萬2,806元債務，顯非合理，且温○○為同開營造公司之負責人，同開營造公司向業主請領之金額與支付下包商之金額有不合理之巨大差額，其上任前系爭工程即有遲延付款延宕工程進度之情形發生，其上任後除追查系爭工程相關疑點外，並先後提供自有資金1,000萬元、70萬元供隆銘公司給付下包工程款，永瀚公司取得工程款後已承諾趕工完成工程進度（見本院卷一第160、269至271頁，卷二第15至18、159至160、263頁），業據相對人提出隆銘公司員工陳○○111年10月24日診斷證明書、隆銘公司同日之重大訊息公告、新聞報導、大直派出所受理案件證明單、經濟部111年11月9日申報公司印鑑變更准予備查函（見本院卷一第195至201、297至304頁），以及啟赫公司相關新聞報導、系爭工程之繼受同意書、共同繼受協議書、工程結算暨債權轉讓契約、估驗計價分配表、整批匯款資料送件單、銀存票據明細表、付款計價單、Line對話截圖、隆銘公司帳戶資料及永豐銀行授信額度通知書、隆銘公司111年第二季財報節本、帳戶明細及匯款憑證（見本院卷一第309至334頁，卷二第31至53、163至168、265頁）等為證。由上可知，隆銘公司未按期支付款項予分包商以及系爭工程遲延完工之原因甚多，相對人並已提供自有資金供隆銘公司周轉，尚難逕認無法順利履行系爭工程相關契約係因相對人怠於執行職務所致。

　③另依聲請人提出之111年11月11日電子郵件、隆銘公司111年11月15日重大訊息公告、新聞報導、系爭財報初稿節本（見本院卷一第385至394頁），固可認隆銘公司會計主管係於111年11月11日傳送系爭財報初稿予董事會成員，並通知將於111年11月14日召開董事會討論系爭財報，以及隆銘公司因未如期申報111年第三季財報而遭證交所依證交所營業細則第50條第1項第1款規定列為停止買賣，會計師以隆銘公司對於板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論等情。惟相對人陳稱其係於111年10月25日接獲會計師告知無法就系爭財報出具核閱報告，經與會計師溝通後，始取得核閱報告，並定於111年11月14日召開董事會，惟聲請人等5名董事拒絕出席董事會，致無法通過系爭財報，其已召集111年12月29日董事會討論系爭財報及系爭工程進度等重要議案（見本院卷二第14至15、262頁），並提出相對人與郭○○會計師之Line對話截圖及會計師資訊、獨立董事陳述意見函、111年12月29日董事會開會通知等為證（見本院卷二第23至29、267至270頁）。由上可知，隆銘公司無法如期公告申報111年第三季財務報告，遭證交所停止在集中交易市場買賣，亦難認係相對人行使董事長職權違失所致。至會計師雖以隆銘公司對於板信商銀之貸款恐違約而提前到期、系爭工程之收入及成本無法合理估計為由，就系爭財報出具保留結論，然前述兩項事由尚難逕認係相對人之違失所致，業如前述，聲請人亦未提出任何證據用以證明會計師出具保留結論係因相對人發布何等錯誤之重大訊息所致，自無從據此認定相對人擔任隆銘公司董事長有重大失職情事。

　④再依聲請人提出之隆銘公司111年7月27日股東臨時會議事錄及新聞報導（見本院卷一第237頁、卷二第89至103頁），固可認隆銘公司曾於111年7月27日股東臨時會通過減資彌補虧損案、私募普通股案，申報減資案因未於期限內補正資料，經金管會於111年10月間退回等情。惟僅由上開新聞報導，無從得知隆銘公司係因未補正何等資料而遭退件及其原因為何，自無從僅憑聲請人提出之股東臨時會議事錄及新聞報導，逕認相對人執行隆銘公司董事長職務有重大違失。

　⑤又聲請人前以系爭董事會決議為據，向經濟部申請辦理隆銘公司董事長變更登記，業經經濟部以系爭董事會所為解任及選任董事長之決議違反公司法第208條第1項及該部函釋，亦難認與公司法第203條之1規定相符為由，而於111年11月4日否准其申請（見本院卷一第177至179頁）；是隆銘公司現登記之法定代理人即董事長仍為相對人（見本院卷一第298頁）。如准許聲請人執行隆銘公司之董事長職務，將導致實際執行職務之董事長與公司登記不一致之情況，致衍生板信商銀等第三人與隆銘公司為交易時應以何人為法定代理人之疑慮，有礙於隆銘公司儘速與板信商銀協商解決上開貸款爭議，對隆銘公司及全體股東未必有利。　

　⒊綜上，審酌聲請人並未釋明本案之將來勝訴可能性既及本件准予定暫時狀態之處分所防免之損害已逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能性及程度暨對公眾利益之影響，即難認本件有保全之必要性。

五、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明爭執之法律關係，但未釋明有定暫時狀態處分之必要性，故聲請人聲請於確認系爭董事會決議有效事件判決確定前，准許聲請人繼續執行隆銘公司之董事長及執行長職務，並禁止相對人執行隆銘公司之董事長及執行長職務，無從准許，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後均核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　  30　　日

                          商業庭

                             審判長法 官　林欣蓉

　　　　　　　　　　　　 　        法 官　吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　  　     法 官　陳蒨儀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　林佳蘋



【附件】系爭董事會決議（見本院卷一第45至50頁）：

一、第一案

　　案由：解任董事長案。

    決議：解任許鑒隆董事長。

二、第二案

　　案由：選任董事長案。

　　決議：選任彭國倫為董事長。

三、第三案

　　案由：解任特助陳○○案。

　　決議：通過。

四、第四案

　　案由：選任新任總經理温○○案。

　　決議：選任温○○為總經理。

五、第五案

　　案由：解任執行長許鑒隆案。

　　決議：通過。

六、第六案

　　案由：選任新任執行長彭國倫案。

　　決議：選任彭國倫為執行長。

　　　　





