FEMAERRBEZRREH®E
111 &% 353 505
B 2 MEECEERFARHEA A AR

EE_NIT A SRS
FWMANIE A LT T REE
AR

S + FRF

Fm I A G fE

# FORFRFPHRGF AP
F AL B3R
PFT NI A R R
E 3 R
® I3 B
TAFEARGRBEEERAT R AR AFIIEI 14
P 5 sesEm S o HlideT
a <

a2 2. RB w0
R D RE L
522
~ AR W
ﬁ-%”r;]%iifii%é /- = ﬁg'jg_}%!%&%iéuiE%Ew sy A e
R AHE R - Rt AR F 255

ffﬁéﬁliﬁ Fli - 5251 M c JRARGFETLER
;‘24:‘ /‘/—\1 ﬁ%,f&%ﬂf%))\ix’-\E?? O/fg,‘ﬁ%];%i L;z /;;;25

511%‘%259%*&&%% FL g AR FAeF 7o B HER
RAHZT L2 AFEFAERE - B E - X7 FRERY
P s 2 ‘é@;ikgﬂ¢¥Wﬁwmi,E% do 3%



=3

|

FRE AL (TEFA L) FERLEG T
Homp oA s (Tﬁ_p\;gj};}?agﬁ%xjﬁ" Wt ) 5%
ﬁ«w—@ AE (AFAEFUT) e F i sy
N
7
¥ 2
7

3
o
a

I

oo B B 5 L R 2 3o T A TR 235
wo ] 3*iﬁ%‘:}ﬁ&f{%%}’xé?ﬁﬁ?iiﬁ%‘ii%w&ég.%ﬂ
AZHE R AR (THKLEZE) F10E21518
LR E A JRE o 20 EP2: %fé’?\?#‘lﬂ‘ﬁj’
AR RI0TEGT 12p 2108£87 229 2 F £ Ak B 2
'I°3%1‘*%*ﬂ9 CFELERAEER G 27 E 2R
ﬁﬁ'ﬁ“/‘zéﬁlol‘«il%liﬁﬁ*l{@ﬁ F Ao TR
iﬂiSEP\lfgfquP'ﬁ RSO FE TR
2P EFTIESIE AT L A WA T RBAEZ R
(L R2¥%¥- '31;!.32?) o FA% 2 LEﬁl%lf'?'?’%'f)g‘(?%
1%k RFIEF FRFFHEEFI0FEZI%18 %24
%Lﬁﬁid’+m%ﬁ~éﬁ§*%—’?wﬁ4k&£
e (A ABREFOIRE ) » &b s B BEF T RE
II1E127 14P 3 3@55mBP P § e & & 5P 32 L iF2
EH L THI0EZ1SH1IME245, (R AmK% 51493 150
B) 2R Lwatham {22 E 2 ANER
WiE F2O6IER T o L L R B N 4 0 B 4P o
7R
B A5k DGR ERER 2R %
o F ’%jir*&IOGﬁF“%ﬁPajx 7z g% 4
R 108#87 22p priz g % - H30106#
R #Pajx'\’?:‘i‘—ﬁi A
3 ‘

4

Rl



LAY B2 21098 B £3FF £ 250580 M A w4
PHERXALZFITIESIEH252 8 27 5 224 22 7 4]
FRAER BRI EEFEZIREY AIRBEY > ZRTHS
ﬁL%?é ZFE o FRFFZEH10F21% 158 % 230
FTRATHRALALEFD THEP (XD 2 RITHE
Fd o P EF 20 BT friE o (D)F f:‘:ﬂé%ﬂ? R R
Pa%jﬁ NP EFZEG . RPEFEZEFI0FL1F 1T S 248
2T A fEE D) B2 FRFHERF TR
07#6* 12p 3 108&87 22p 2 ?%;B%& SR o @
(oL B w%j?@r%ﬂa? SPEFLHEBDPET > F R
f%fééiloﬁ;{\l%ljﬁ%zﬁﬁﬁ*gi T TR A AR T
AJENAEFLEIF P FAEFOTZEE T RALZ
B P FOTIEF IR AL TR R

1%+ 10987 19 5 % (3
1) "B
B R E R '75—*%@3;5%/\
w102 1R 2 g 5 e ]
41?2?%:3; » A 111#57% 12p 423#
%f:i R E B F10
Z 1SS 2R A RA FETE - TR D BHRER
10/2_1% 778 & f‘/%'f*ﬁ:% *&Q,nﬁ,,‘zﬂ FH A R
PR AT RN AR E o P T

X.
=\
\\\

w

,é’:
2, 2 ”Ll‘i}ﬁ ESN I
FRF T TR T ERREP  hE2ZH T
HF?Q’Wu:?ﬁﬁﬁ?ujﬁ%@%%ﬁ%%ﬁq;,
UL RELFEAFALGL o RERIE R
ZArwprEEE > B EREZEFI0EZ1518 %
A TAAPEAR L L NP FE 2 B
10182 15 TP 42 Erc k2 % > @ 233
e I RREP LR



T5'J?¢i§?:w5_{%'—‘”r% TR (LA eE1282129F ) » £ 7 4p
pﬁ%p’siﬁ“’* ‘p;ﬁ—'?
(—)Pﬁ%j% AP GI04E127 5P A2 AEITHEBRE R 2P AP
(Pl 803321 LEAE$992100F) -
(:)%3?%?10236’9255311043797Ba‘7=ﬁfi}%§x2:’%?§?’1
0636’9285\35:5”%#%%?:3347&11?61 fEE 010767 1
ZB FILAF i ENEEE > P 108£8 7 223?‘%&1&‘"1\
PZEEBA (LRES- FI101F ~ 5= %137 » 4
%—%’75994608;‘) F+108# 8 2293’\3}7&11??'%&’\‘%;
FEpLE, JEAgY g 108&112 12p 2110
&7 Fé*iy%:{f’a%‘w}” FEEPFURIBKFE RO
>#Uniflex Investment Limited ~ * M3 %3 = @ F 4
C P25 FE2EEE (AL ¥ %3372 339F ) o

s\
2
,:F,
R
%2 i4£%w'
P
o
b

7

e

’fﬁﬁé%iﬁln,:ﬂ%x“%ﬁg
Bﬁﬁrﬁﬁiﬁﬁﬁﬁk§é ERLBBYRT > § K IF
%%mﬁzrmﬁ$2ﬁﬁfi_ﬁ&J%A(Tﬁ%&%
ﬂmﬁ;>’éﬁmzﬁ’éﬁmq%:ﬁ%aﬁmmuz
T2 AL R ARIEP A EFEL D S P RAERD
P2FF 3&A£@Q?%%ﬂ%§%hﬁﬁiiﬁiﬁg
gL f 2 n ) J00 (TR RPBEE) » 2
;?b'itﬁé@_y A EE 5102 15T (L A%
FF151TI02F ) « R 4B TSR fFe LA
%fﬁ%%iﬁ o ﬁmbkﬁiyfw £ omLy g
(=) & 2 g * i fwz“ Lz w102 1R 20k
2 ¥AzrpF e 3”7{%:@9%‘422“ ZiRA ’2:%7»'3-12‘ 100521
%178 % 2% %Lﬁ.%\ﬁ'w{;’% 2oh AR 25k £ ;%m
3w by gl E ?E7?§@m$ﬁhz%mwil%7
BT L EPIERZ ‘L‘?—&rd&]‘mp\;ﬁ”%i’fljﬁ

Ff‘.i

x



s flE ~ 2 B 5 % ff_%mza%éﬁ;zﬂ;w#ﬁ’ T L E R

’LJ =S ‘Q\T"z,\s}i ‘z,fF ’f E:-\z.\.k 'J ‘: E\ r} l% [had %‘Pg %é x Z_
9“3%‘—?‘*’5?]3“‘%&:'7\ o L :;-fﬂ?pﬂﬁ’*liid”

igHﬂJW%%$1%E> oﬁﬁdwiaﬂwﬂtiﬁwc

(=) @i*dﬁﬂﬁwﬁéﬁmﬁfk%i:

'Lﬁaﬁww A98EDH 7 20p B 1 KT ﬁ71’%€4ﬁ’
5198 R :%éﬁﬁfw%‘% ¥ PR
TP FE AT RAHNGTER T i’#ﬁf4ﬁ‘ﬁé
é@£%€§iﬁii«im’Ff FIREFEL D -
KPP 2L ERAL2PHITRAEFR  AFRaFLET
§RAPHERCRANT c ERANET BT

i A230p P A HRACTER R o BT 5 o P AR

A
We

’F

\

2

R NTERAEE F22TERF 214052 4] o iR
Efz R B E G S 2 o AP RE LS
ZBENTRAL X T 520002 5227158 5200
» it 109& 57 22p B2 ¢ %lm:xﬁ"F“?
T8I EIE > T AR RA A 109867 10p FA
o s #A]09EB 1P F o B wéu%pr%10§z,
S 2 T8I A R (Mﬁﬂ FEBHEIRLS S

=\
e

X
DO (w.

—
o
L
AN

=\
SN

P B
PSR TN £
m

o I FPH ~ AR 4‘7@-1;}‘&": ,e)g;ﬁ

L 5% $ 1550 ~ B 15TiEZ 188 § 2 ';%106%%’:10
QiR T2 HE ﬁm$ﬁ ELAFT P FLAEFR
EARFARLEAFA > FRTARIIHL - GG
Fo P2 ERALOTHEERALTFR Mg RaiLiEgd
O PHERARALWR  AFROTH rE2 TR
ERARAFE cERACTEEANT P REB TR
pAz30p P 7 AR %é%ﬁ%ééﬁﬁﬁﬁﬁ’%
X PR B24ER S 22T EY $2141E 2 UG o =~ PR

& Bt 2| fF EFNF2FENE BRA ’lié}vz‘z‘éﬂ:ZOOﬂ;{
F22TiE &% 52000824 > * fREFd 2 A FpEF I
F4F 5T (R2F) BN R A 2R



fﬁf%ﬁﬁ’f#*ﬁ“ﬁ fRixdd pRdz > 22 F'EF% f%;g . g 2z
BERA S G RP HfE I 3;{;; ) E%“}"ME?;HQ’BE

Wlﬁiﬁiﬂ‘iﬁé%ﬁ251§i~5$45@25
EEOTES I ALL L AR L FRBAL R4 B 2

]

7

ke
=k
ey
(‘ﬂ}

FpaE e (B8T) BT R4 i g
P 73l '?ﬁ%f%@ﬂﬁf”"ojz
¢ ER109E50 220 P i3

BENE RS EEI- 0 S %%

v

%

ki

’?"f—%;i#ﬁ-»’gio N s B A’L@ﬂl’é’ﬁ:'ﬁ_/;

I0FF2 133> # 3T i3 B e Aeifdm f AR B2 30 § 4

2 A2 A o HiE 5 10iE2 18 R ME s R
7

AR ERE WA 2kd > W09 ERE 1P A AR B2 R
iﬁ’?§W@%°€L%%$ﬁ’ﬁﬁ?§i%&%%$
LR ”‘*%“111ﬁ5’J 12p A= & #3730 (
D) o R o AR Y SR @a%%%l

ARL Ak fBEEd s HiriEk

THAET IR EMGLF L RS UMY B
Lpa > 322 @2 MALRR] > 3 " BT SR IER ]
O@ilﬁﬂ;’wﬁﬁ@&$ﬁhjﬂﬁﬁgh.AA1%%49&&
BetF 5281352 83 %0775/ % 59 (A4 ¥-
54343 437TF ) - {4 > %iﬁﬁbT?IW#%?j&iﬁ} e
K ¢w¢“,;%,ﬁ%¢<4$ﬁ%w%4iﬁ’&ﬂuﬂ
o TFERT 2R RRARR]  RTH R H T
RE A R E ) REFER OF AP A kR
o Pz % 100% 17“1094%5”229@.1_%’:@«5
EIARTZPF R SRR SR TR
(& AARE) 2R nEA

\



Pens a Fudlsma40F2 1R P228Mp B2 £
ZH AT AFRAFLART BT B BEFEF10
E2 1R R e
CW%%H&%EV%EEQF 2_EROF RPERE F10ME 2
1% 138 %2 e hdcfiamm o 2 ama I A
HimEp] 2582
T2 235> 2 A2 EFRK2ZRF > d pdEr E5 A=
24 o JUH Fnz B B A ZER GRS FRk 2
o AN 2 H2HR g it EERESF Ik R E
Ty FARFEHEAAE - A Z 2 P 2 R (Y

t-8

A
_—
s

N

L) oA Ed F T AN e FREGEE (T
%ﬁﬁﬁ%)F%Wif%HF7ﬂéﬁ(%mﬁ%ﬁ&i

FEE S FHUL L AR RO ) 5 R A R
ﬁﬁﬂéxﬂﬁ FRTHEEN REAE B T
= (B me3ﬁ§¢u}3%lmﬁﬁJiiJ5$%)°

E 51002 15198 #2522 E v 2 $ %

Ry

2 1% 198 5240 2 R d R
: s L b 2R
1

08i% 2 2 2 %

o2 AN ?ﬁiﬁé PR AR 2
TAEH o @R apEE T 2P L FETAERA )
-,"‘ X

i
17 9 ﬁ;ﬁﬂﬁLﬁ;ﬁf
ﬁlfﬁﬁ%EJﬁ\jﬁﬁﬁﬁéﬁﬁi ErL AR
o B (kB
106 B o b 3 RITTEERE LA %4R) » 2 72 %HhizEd
%i%%ﬂﬁﬁé%ié5$4’%§%ﬁﬁﬁéwghﬁ

N
NG
@
3
&
. 4)
fe
Tl
-
B
(
JIN
‘-—\

HfRE - £ R0 $ 24P RIRFFEEE D A IUA PR T Y
P\%Zé;i’?f?} Wod iFv> HE2 > PRET@E* T 2072

FESERA, o~ TRWEEDR | B7 50 7 il



FAJFE ARG AN E I T FE A E R
H oM AR ONARTRRT S griE o FFACRRE G 4 ix
AL TP FRAE R, TR ri&?’?%‘%ﬁh'\?
B BT SRR $10E 1S 1 ¥ 25 R R
FR o pALREIRR TR L R

(27 & » L EE $107E2.11%>98E57 20p i3 ® Rz » B = 3
Wk L I EFNPER24ERL AL EREE T2
00 h Fgriz e SR 2 R o g F A E B AL
FoEEFLA A BERTZ RS 2R

/’

‘mk-
e
-0
-+

0% R Zrzpiz et 2| 2 iz > LR E AR ARKBEPRE
AT ERIELE . EAL R RINBEERIRFLE
4o @ A “Bkig-#?ﬁﬁ&—ﬂﬁifia“ﬂ’n\ﬁrﬂké\g;’i’ﬁ”if e
FLHRFORATAMGFFERPHFEIGELETE S S
TP AF R 2672 iﬂﬂﬂﬁﬂkiu R T E

W 2 U] ABDR R AR LRI F R AL
JORP R AL R R ) R LR 5 R

’b‘i’}ﬁiﬂ)’l I a0 sbg‘ﬁﬂé‘fﬁ#xi'lixif‘ FENLT R
Ao fﬁ’}(-?-;f’*ﬁ/\%ﬁ ’ iﬁvfﬁ‘“ ’ 3?—— A A RN
BHAZFI0EF1IAER FRF EFT 20
ERELARRZEATIE > B L 0D B AP
Mg R R PFRAER R IR R IR 0 B s
FRALELTED  NEEEBSHT A
FA R B (98#57 20p k2 51002 11 £ 32
dO5RR) o FATHEE F 100 15 19 B 2402 fRiE iR o
GRS P 2000 0 5 EA S BOLL B3R AR R
PHBEEE > FURAEALRBEZET SRS 5
HFH E R PR AR R I0ME L 1% 198 % 2
AR E PR ‘;ﬁgﬁ&ff&aﬁ'ﬁﬁﬁ;’f{%fz I JANLPE :;:200
e b B K AR IR R 2 P o N ESE
T TEERGEER @‘«#ﬁ‘i”\‘if‘éﬁ“i
F A2 & iiﬁ’“é\g%mpﬂ& jaiEzpE o @

M

‘\1‘) 54



FEORPREE A3 2L R ¢

SR LU FEET G G £
Efh o wEF R prE o RLEF RV AL SR
F oo B iR S100E2 15178 %222 3705 U
R RS ST 520008 5 AR AR TR

(

1+
BF d 2@ isdiFi2 %1052 1% 158 ”1%‘&*?2#%%-“1%’

FLAR GRS A AR TP RS RREE T
ﬁ951§$4§25ﬁﬁ1ﬁ£%% e SR SRS & 4
ELOPHERARLFAD ) AFROTH rELFE L
E?Aﬁﬂﬁ?°J’”%Wv%aﬁﬁﬁfizﬁfﬁ@
g T aoP2gFET R Te a2z g%
A R2EMBEFRZIHRRE TP 2 FERAER
Ayomie g e rE2 FFNE A, o FUREE S
10/ 2 1% 15810967 100 i 2 2 d o gh W42 & 4
FRE P EEFRR LR GRS T FREE R LT
53&52'5 E! 72;5\27?& ’ T’L’.’zﬁ‘ﬁ‘; ﬁﬁf#’\;"mé P fTHEIE R JE 2 F4

2

%?%;éf%;;,i&%:« M7 4 pF E*ﬁ 7% \a’:g,a,-@ln\jﬁ ;%

E‘Jii‘j‘;ﬁ%‘?i%%ﬁ F £ iE s

WAZATZL FE > RAZELIVRER > B+ 23 0 KkE

g 5P ﬂigﬁi%&i@,‘é)f F TR AR MRS 2 R AR

i oEHe rEEE ~ ERALT S INRIEP L
N R

FPRIESRE S RLRPUREZZRERFR S

ZiE

Mo-R 12z R AR AR R BGE 2 At e rpR e riz 2§
ERERA L RTAEHF2HLBEFRLIARRAT B
ﬁﬁiﬁcU& J-% ;&J&&%%%ﬂOﬁi “lﬁ“l



N

/'/3’- 1 lfé‘ ’3‘*21}\5& Ej
R nE AR iz FE AR
’”‘ﬁim%%ii<iﬁé

/w.
W

T
s R

Yy
I
%£**%h3§w%@

=
o
TS
N~
=
Sk
A
(“
hpas}
\B\
14
i

i\

gt
Iy

i36p) M
PRI 0 G W R F LR REEY KA
ﬂih’éﬁmk%#&q’wﬁgﬁ &5
SEIPN 2.2 BRFA L3 2 ) dem At 2 2 R 2
PAMET o TRZERFYZ 0 2kp P EES
éﬁﬁﬁﬁﬁ?% i ity > 109257 22p B 1
%ﬂiﬁﬂi‘ Lk e ;}\g: ﬂl?ﬂi;‘z*: tnja Ty

%

S
Ty

—

T

3
v

-~
B

TRV A

-

FOE FR TE P
Ve 2

.3;

T W OE ok W
= W ; h}\, Em\:\.—ﬁg

F-* fi\. ‘+H
%\_r}
[u—
_.\
>.

) ‘>\
e
—A\
-l
»y
W
P
o
oK

S Mi\aﬂ r@—:rr’fii%“?iélj‘;%4J ’{é'iz
Aﬁ’éﬁ{?‘&fﬁi"’%%&#\é A m e riE2Z FENERAL 0
%2 ;zﬂm7*  WERRLRE RRF O RE L
L R e I FMP%
é"OMLJ%IWﬁB—ZZB@ﬁﬁﬁfiﬁiii
—rw,g_y BN T Iy SR
R I T
FABEY L RBRREATEZALE KA L
(iR 519 52T TR ERL 0 L l‘*"ﬁ‘\ai
LEFEREE LT CRAEEER B2

FREFT AL 2 BEES I SE28E » H -
? #i

ETTRS
ETTRS ‘?‘- ppas ‘:r_r)k-
' 3

A h,
EAIETRE PR
3$¥%
5

T T ph- TYFPEFHEET LD

,Jugﬁ%ﬁufwggaﬁg A7

=0
Y
]

o X
q._

N #ﬂ‘- +
Ne Bk
5%

B Wl’;?-

A

-
Y
pre

Y
DO
=3 ~
\_\;;\

X
[u—
=
?\_\5
/;4}

Wa
A
o
=
)"
P
o
et
‘ﬁ
oy
d?O
(™
T

7@ »
|~
—\
\
o

¢$mﬂ@mmmm

¥ 3 a\ﬁ;&:,mig\ﬁ*gﬂ% 2 2R
q > W R (IE P iiéﬁ?}tﬁir’_‘ﬂk’xﬁ%ﬂ';w@ TR



A l“‘i\.} ﬁ;fﬂfﬁkg %\343’: F\ ’ Pb]é‘;j}%fﬂi'ﬁ \J—v}"%
E\“iﬁl’f‘%’é}‘? ZFE ST BAZGRODER2ATES IR T
X

i};i@%’ f?fﬁlﬁhiiifl RA > He :‘uf_—‘ﬂk’ AR IRE o
EWH A HREAR LG ARk > FERE B ANER

B AEETRGE %’3;3% L TE o R
,mééé_g.,%,,\oJ y B PR EIm g A e»;,ii%»’fp‘é%;gﬁ;ﬁﬂ
FPEFSNERAL L FRREY riEa AE TR
*Eﬁ?ﬁ% 2 Al EE T s %ﬁ’H&
FIREAE TR EFTREAETRAL L2502 iz ¥ 10
ﬁ%i’4iilﬁﬁp%yﬁaﬂﬁﬁé#&RQ%%
FEXAEF BB A o FREH
”i Lﬂiﬁi%iﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ’*ﬁﬁim % 23
EH T2 RPN > B RN EP REZL 5 S
(T‘*“4&Hi‘%5Hﬁi~%5&ﬁi‘%ww%fW$ﬁ%)
SR FI0ME 2 1M R TIE3E & rxz R T H %

 FRRATAEE 2 &ﬁﬁﬁﬂ%%\%%’%ﬁ%*&%
LRE R 1 TS AR AR 2 BT 0 dopk e T
PR ENZEP B AL L2 T RBEV R
Pl o 3 F {42 %1082 1% 1758 %2%%%#&'”“5’%9 #r
F2Z FEAT BARAEEHRD ) p A ENZTEP 2

T Wi

l;,z:'\? %7}?"’1‘ L3ﬁ 4 ’h},/;; ’ 13_‘_!} E] m]@‘;}j%g&
£§

%ﬁ?%%
2.1 iTHE o
(Diﬁ&f%?Eﬁm%ﬁ%&izﬁgi%ﬁéﬁl\M~3\
i » M2 £ e ~1933&E#F X2 %80~200F (A2 ¥
%bl1269F ) » ¥t HM’EW/; BRI R FHEF AT

11



FIAFETEEZRAE - AR GOV }é?’ﬁlOv li‘ﬁliﬁ

NP F ERAZRIPEFTESIFRTL 4 T
AFRBIELpRA S He ii_—g KR E o X TR
e i@ i fp £ TR A - TP 7 FHEZEE SR
BEHILE SR 2 ARG A oo PRSI R A e

f
Fr 255 ARMPUMRTIFL ZE
FL LR IE 2L AP H R pE 2 w1
—\}E”:SR;A o
@h 2y 4832211022+ 3 %3005 ~ 109& B
G -3 %3 A E2niY ARIER S FE
A 24> AR P B R 2044 Hﬁ%%ﬁ%&%i~%%
i?*%“’ﬁwiﬁiiéﬁ*W? Hd > B FIP A A rpF e 2
TF O ERES Y RE L B RGEA ot 22 P
122 (ARE X2 %342 36F ) o jafh 2 2 7303530 =
R PR FRIIREL 2 A ST REri

N
=~

S 2 AR BB E2GTE O RBMNEFT R T IERLE
Pk s B ER TR By - F AR - F
ZTWRERL A T AR BRI RER 2 G A A2
?%%Vﬁ%%?%'#ﬁ’%FfW@w AR5 2 AR R
2o hrdr g PREIRER 2 T A TP REAS B
EREN- ’@m@ii;aﬁ d 2

) o &

ﬂﬁ&ﬁ
d
©
3

NN
-
*5‘;0‘.‘- N

T‘

<

NG S % NS

S ;‘f’l?‘-\-'h-\
=R A e T A

TN A o - I

[—
o
S
(w
[u—
[u—
-
NI
DO
#
Ty
I
(‘r\
. A ,
&
3
J\
)
ﬂ x>
o
W <
—bh

T
"
|
S
=
73
T+
N
N
‘7-4_
N
o
&
)
10!
b
>y
™
*
En
ikt
4l
-
oy

__=
. 0
N
\\\?’;r
T
‘_)\
=]
L& XY
N
=
%—;\\
3
ER
M+
E
[um—
o
1\
w
[—
#
g
“
Iy
Q\“ \\
=
e \-
N I
pa i

.,,
i3
&

TENERANTERERY ’%%E?"Z?jﬂﬁvf‘? G
EFRZAE | EFE > RTALTBRFETIFAMES :

\

/m
—h
i

12



(A2 E5-5T4~T9F » ¥ %737 ) o 4o 230427 pF
”ﬁi?% PREAG SEEARE I I AR AP
ZFFAEFAL 0 RWIREP > p BRAGUVRE ZFE B
AR B A G ARLIF o AP E R G108E87 220 frix
%éﬁﬁii’ﬂﬁﬁ%%Eiﬁ~iﬁé$ﬁ251§
FoERA o ERpimd Ay (Lg% %334 591
FoAREEI0F) »XfRkFoa108887 22p £ %3
A2 iR (LR2E5-5101F) > RER %3 111#
2P FeAe A 2R (AFATFTE ) » AFHERFLT
Lw%25151ﬁ5%4’%%;?%%MAWﬁﬂ%#
FEFA S FABEFOIZEENEBRA P __j_jﬁgr,,, 4
RAALET2E BT friER 4 AP E R 0 HEALR
WEEF D s friE o AR AR BRI > AT
SRS RIS LI EER P p R PR )
FoREZNMERNREVZERENEG B p & KO FIEGI
mﬁ’f’/\}‘%’ L2 e

ik b Aral o BT S RE FI0MEZ 1 F 138 ¥ 25 97 TR 327
WG 0 P FATEE S PEZ G F  FRAFHRL0
8# 8 229?%%?&;?2?—35:@,}@ﬁ11135a12543€,%55

HEA2PFEATRA > RAHIEAE RS E B3R

¥

1

W Ol
=
[—

e

N

W

N

).

-

iﬁégra%fiflﬁ,] P EF B B EEP R RR

%1$\i%hﬁ%%ﬂﬁaﬁﬁ%3ﬂwhﬂbj“ﬂf

T 2 Bir 1%W§WT¢#@ﬁ%iﬁﬁ#IF1 7 p 107
67 12p 210887 22p 2 & ¥ Bir > 9@ FL ?*J}é°

Er4 &P 3 wxvﬂﬁwl*’ﬁlﬁwé
F10ME2 1% TR 25 o 8P ‘

T.h4 & =8P 3w KT 2 rind] s

(M "rrzniz M k237 2R3 TRAERAEL2Z 2B
EE o7 ERAzz SRRET LRSS EEMBAAT T
F2F N o AR EMGAFIF 3T UR

O

j\rm\-

13



L oA R A 2 e 0 AE W H24TIER1E -
F2E AW EF 2 oo A MR A FELIE G
2 EMRZ3E AR R ABRIRA AR 282
FARZ R ROF A DR X 2 R R AR AR
FEE DT F R R RS ’ﬁ%“viﬂnii%
ﬁ‘i—%’f ) “'PE’g_PM—ﬁ R L2 2 = F'f AR Ve
FR2ZANH > Jid FIANA R L2 0 FRE G R
ZUPRRERRGET S O o BRRERRTIE o
2h2 hiskd g =BPIEIPFRAT SR 2IDL R
27 (LRREFI2TE ) - ety 8P 30 & e fom
WEEMGAHT T A CEPIEA TR Flw B AAH
FFTEIRA AFEEd > ARE 2w g
e H ERAH B R P omRflE (LAmE %151
ZI152F ) o VAR A R d KA REP 30 B
o N R AR T L P ARIE P 7 ]ﬂ#&ﬁ P~ b

X5 Ve
%

ﬁ£%ﬁ*5§1éiﬁ4§%ﬁipmo?ﬁ T
FLORE 2 15 197 5 2402 fR iz 373 5 ot 37 3n - '%51%7’14

g Bl EIRNAR AL 2 RA K P 3T R
Z_RAEIRGE ) N R 0 [RFEERZ PR T A N 20 R 2
= 5 102 15T G 513 %252
' 1 3 B Er TP AR o

¥ NFRAE (&

fJREEd > A A FiE T 23E & fart o kwhp
TELIR R & A P 3 B FEIRZ TR gr.FM’ij‘,f o
2.1 Aj k2 g o R R RBIREERRK R )R-
?L%&@,h,ﬁw’ﬂfﬂéu;ﬁﬂnvigﬁﬁ,yuéé

BhBX P AR 2L B SR FI0ELY

14



I=q

BARTFEANT BALE IR D 2 wELi3E 8§ 2K
438 % Hoag ”-q‘—;%zr-é‘%%il 3 2R S T IR

%%&EW1@iﬁP « AR
-

2.4 ¥ &
SHEAPLFE LR RSP RTHERIFRTLL S
LA TR B2 p R ,#kfﬁ—/ééiloﬁ%Ll%?SIEi"#&f’i:
r#&w%27 fRER et o d A PG T EE
IEWHAELRE R | VRN ARETENT R
AR 0 T ARFAZEA R AFEIRY M)A F

ERIE e B SR IE H 1062
AP R 2 R A RE TR T RACE
B2 A8 2 k0 B R o

Srberik o BRI R100E2 1% 198 5 230 e R i
WL G A FAREFL riEZ G E 5 AR L AT
RN R e R %Eﬁﬁﬁhkéf\'ﬁiéuxg
Ao REARZEZRFTEB TSR EZEFI0FEZ]LF1E %25
A PR 0 TN B SRR PR A 3R R R 2 v
B S EEFI0EL I F TP 2N g e o ERE
R EFI0E2IF 198 240~ FTH R TATE L EP
AL o N A - RS o SRR R U - . - R R T
Bk EmRE o K BRI R LSRR A
?% » H :"’Fia%ﬂﬁ ’ e

(ﬂd\

B s 2 2 TR B P A
£ B it o AP o
2FHAERY  REEFEFELEFY

R e
FAHEE T OWTE
=7 I EL
*F MIFER

15



ujﬁiﬁ%@iﬁ$o

beR PRA A it R 2 (20p pow AR RSk 4
* % P m%,;g; H o BT R A FFE20p Poe A RIZD F R
(=R F 3 i“ oF SOE S DRENE Y T e S L
Ly EFTR2ZAZEZER LTy BFF ﬁa-ﬁ ORI SN
TREZZHEPL l‘l*lfi?x'lik”ﬁiiﬁé»‘}z%ﬂl% 2.1 %1
Bred A F2 B () IR ZPBER T REA et TR
FRiEAc L 3R H 0 - BB FRF R o

¢ == 112 & 1 5 F

T i
| £ ;3;
REFWEF4660E21 (%138 ~ %2738 )
3R o g2 or PR A A R LR AIZA o PR
o

. o\
A
>~

ETIRS

T I~
19
3
M-

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決
111年度商訴字第9號
原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌          
訴訟代理人  陳宣任律師
            陸怡君律師
被      告  李遠智                                    




訴訟代理人  李永裕律師
被      告  同泰電子科技股份有限公司


法定代理人  曾子章          
訴訟代理人  陳寧樺律師
            陳軍宇律師
            黃宣瑀律師
上列當事人間請求解任董事職務事件，本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條，於商業訴訟事件適用之。復按依民事訴訟法第255條、第259條規定為訴之變更或追加及提起反訴，應於準備程序終結前為之；未行準備程序者，應於第一次言詞辯論期日前為之，亦為商業事件審理法第37條所明定。查原告起訴時原聲明：被告李遠智（下逕稱其名）擔任被告同泰電子科技股份有限公司（下稱同泰公司，與李遠智合稱被告）董事之職務，應予解任（見商調卷第11頁）；嗣於準備程序終結前，具狀將原聲明列為先位之訴，並追加下列備位之訴：⒈備位聲明l：李遠智擔任同泰公司董事之職務，依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第l0條之1第1項第2款之規定，應予解任。⒉備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自民國l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。⒊備位聲明3：確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第l0條之1第1項解任事由存在，並應於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人（見原告卷一第31至32頁）。經核原告追加備位之訴與原訴主張之原因事實均為李遠智有投保法第l0條之1第1項第2款所定解任事由，堪認請求之基礎事實同一，且經被告同意追加（見本院卷第98頁），合於前揭規定，應予准許。至原告於111年12月14日言詞辯論期日當庭更正備位聲明3之投保法條款為「第l0條之1第1項第2款」（見本院卷第149至150頁），核屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更或追加，併予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊係依投保法設立之保護機構，同泰公司係上市公司，李遠智於106年間擔任同泰公司之董事兼執行長兼總經理，嗣於108年8月22日辭任董事。其於106年擔任同泰公司董事期間，將同泰公司可逕行交由訴外人德菱金屬有限公司（下稱德菱公司）加工之印刷電路板模沖（PUNCH）訂單，輾轉經由訴外人億德合金屬工業有限公司向訴外人培英半導體有限公司(下稱培英公司）下單，再由培英公司向德菱公司下單進行實際加工，藉此方式兩度墊高加工成本，從中賺取不法利差，以不合營業常規之交易，使同泰公司受有新臺幣1,232萬4,379元之損害。李遠智上開不法行為，業經臺灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決認定係犯證券交易法第171條第1項第2款之使公司為非常規之不利益交易罪，現由臺灣高等法院臺中分院審理中，李遠智顯不適任同泰公司之董事。爰依投保法第10條之1第1項第2款、第7項規定提起本件訴訟，並聲明：㈠先位聲明：李遠智擔任同泰公司董事之職務，應予解任。㈡備位聲明l：李遠智擔任同泰公司董事之職務，依投保法第l0條之1第1項第2款之規定，應予解任。㈢備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。㈣備位聲明3：確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第l0條之1第1項第2款解任事由存在，並應於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。
二、被告方面：
　㈠李遠智以：現行投保法第10條之1係於109年8月1日修正施行（下稱修正後投保法第10條之1），解釋上應以修正條文公布施行後，於原告提起裁判解任訴訟時，仍具董事或監察人身分者，始有修正後投保法第10條之1規定之適用；伊已於108年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時，伊並非同泰公司董事，原告自不得依修正後投保法第10條之1第1項第2款規定對伊提起解任訴訟。至修正後投保法第l0條之1第7項僅係法律效果之規定，而非請求權基礎，原告所提確認之訴亦無確認利益。且伊並無原告所指不法行為等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
　㈡同泰公司則以：李遠智確有以上開不合營業常規方式交易，藉此賺取價差，致伊受有重大損失之行為。然李遠智已於原告起訴前辭任董事，修正後投保法第10條之1第1項第2款應不適用於起訴時被告已非公司董事之情形，修正後投保法第l0條之1第7項則係法律效果之規定，而非請求權基礎等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷128至129頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：　
　㈠同泰公司係104年12月15日起在證交所掛牌買賣之上市公司（股票代號：3321，見商調卷第99至100頁) 。
　㈡李遠智於102年6月25日至104年7月7日擔任同泰公司董事，106年6月28日經股東常會補選擔任同泰公司董事，107年6月12日因股東常會改選續任董事，嗣於108年8月22日辭任同泰公司之董事職務（見原告卷一第101頁、卷二第13頁，被告卷一第599至608頁)，並於108年8月22日起擔任同泰公司董事長特別助理，兼任研發中心主管，於108年11月12日至110年7月間擔任同泰公司董事長特別助理兼技術長、同泰公司子公司Uniflex Investment Limited、大陸地區子公司同揚光電公司之董事及董事長（見被告卷一第337至339頁）。
四、兩造之爭點及論斷：
　　原告主張李遠智有投保法第10條之1第1項第2款之解任事由，縱其已於起訴前辭任同泰公司董事，原告提起本件先位、備位聲明1、2之解任訴訟，仍有訴之利益；其備位聲明3前段「確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第10條之1第1項第2款解任事由存在」部分（下稱備位聲明3前段），為確認之訴，有確認利益；其備位聲明3後段「李遠智於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定擔任行使職務之自然人」部分（下稱備位聲明3後段），為形成之訴，請求權基礎為修正後投保法第10條之1第7項（見本院卷第151至152頁）。然為被告所否認，並以前詞置辯。經本院與兩造商定審理計畫，兩造均同意先就下列爭點為判斷：㈠本件應適用修正前或修正後投保法第10條之1規定？㈡原告對起訴時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1第1項第2款規定提起解任訴訟，有無訴之利益？㈢原告備位聲明3前段有無確認利益？原告得否依投保法第10條之1第7項規定為備位聲明3後段之形成請求？如本院認無訴之利益及確認利益、不得為備位聲明3後段之形成請求，即為終局判決，如認有訴之利益或確認利益或得為備位聲明3後段之形成請求，則為中間判決，續行審理李遠智有無解任事由等爭點(見本院卷第153頁）。茲就本院之判斷分述如下。
　㈠本件應適用修正後投保法第10條之1規定：
　⒈查投保法係於98年5月20日修正增訂第10條之1，共計4項，第1項原規定：「保護機構辦理前條第1項業務，發現上市或上櫃公司之董事或監察人執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟。監察人或董事會自保護機構請求之日起30日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，不受公司法第214條及第227條準用第214條之限制。保護機構之請求，應以書面為之。二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制。」，嗣於109年5月22日修正第1項等項，另增訂第2、7、8項等項，並調整原項次，於109年6月10日經總統修正公布，並於109年8月1日施行，修正後投保法第10條之1第1、2、7、8項分別規定：「(第1項)保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易法第155條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規定之情事，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、以書面請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或監察人提起訴訟。監察人、董事會或公司自保護機構請求之日起30日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，不受公司法第214條及第227條準用第214條之限制。二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內發生者為限。（第2項）前項第2款訴請法院裁判解任權，自保護機構知有解任事由時起，2年間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。...(第7項)第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。（第8項）第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。」；第40條之1另規定：「本法中華民國109年5月22日日修正之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚未終結者，適用修正施行後之規定。」，明定修正後投保法第10條之1規定，對於修正前已起訴而尚未終結之訴訟，有溯及既往之效力。投保法第10條之1雖兼具實體與程序規定，然由上開第40條之1明文規定已起訴尚未終結之案件均適用修正後投保法第10條之1規定，可知立法者係有意賦予修正後規定溯及既往之效力，亦即109年8月1日尚未終結之訴訟事件，包含嗣後始起訴之訴訟事件，均適用修正後投保法第10條之1規定。原告係於111年5月12日提起本件訴訟（見商調卷第7頁），依前揭說明，本件自應適用修正後投保法第10條之1規定。
　⒉李遠智雖辯稱本件原告主張之解任事由、其卸任同泰公司董事職務等事實或法律關係之發生或結束時點，均在109年8月1日前，基於法不溯及既往原則，不應適用修正後投保法第10條之1規定，並援引最高法院111年度台上字第189號、98年度台上字第2813號及釋字第577號解釋等為據（見被告卷一第434至437頁）。惟查，李遠智所引前揭實務見解，雖認具實體法性質之法律，對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用，即法律適用上之不溯既往原則，然亦肯認立法者得另設溯及既往之特別規定，使新法自公布生效日起向前擴張其效力。投保法第10條之1於109年5月22日修正時，立法者既已考量修正後各項規定之內容，認有必要使修正後規定溯及適用於尚未終結（包含尚未起訴）之訴訟事件，以達成修法目的，而特別制訂第40條之1規定，司法機關自應尊重立法者之決定。是李遠智辯稱本件不應適用修正後投保法第10條之1規定，難認有理。
　㈡原告對起訴時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1第1項第2款規定提起解任訴訟，並無訴之利益，其先位、備位聲明1、2均無理由：
　⒈按形成之訴，乃基於法律政策之原因，由在法律上具有形成權之人，利用法院之判決，使生法律關係發生變動效果之訴。形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準（對世效），以維持社會生活之安定性，故必須原告有法律（實體法或程序法）上所明定之審判上之形成權（如撤銷債務人之詐害行為、撤銷股東會決議、撤銷婚姻等）存在，始得據以提起形成之訴，否則即屬無權利保護之利益，而欠缺訴之利益（最高法院103年度台上字第1725號判決意旨參照）。
　⒉修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之對象，不包含起訴時已卸任之董事：
　⑴修正後投保法第10條之1第1項第2款明文規定保護機構發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易法第155條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規定之情事，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得訴請法院裁判解任「公司之董事或監察人」，且解任事由不以「起訴時任期內」發生者為限。投保法第10條之1第1項109年6月10日修正理由並指明：解任訴訟係為避免不適任者擔任上市、上櫃或興櫃公司董事或監察人，其裁判解任事由自不以發生於起訴時之當次任期內為限（最高法院106年度台上字第177號民事判決參照），且亦不論該事由發生當時其身分為董事或監察人，保護機構均得訴請法院裁判解任，爰於第1項第2款明定訴請解任事由不以起訴時任期內發生者為限。由條文文義觀之，上開條文既使用「公司之董事或監察人」、「起訴時任期內」等用語，可知保護機構提起解任訴訟之對象，限於起訴時仍擔任公司董事或監察人者，而不及於起訴時已卸任者，蓋因起訴時已卸任者，起訴時即非屬「公司之董事或監察人」，亦無「起訴時任期」可言，而與上開修正後投保法第10條之1第1項第2款所定要件不符，自非解任訴訟所欲規範之對象。
　⑵另查，投保法第10條之1係於98年5月20日修正增訂，其立法理由略為：現行公司法第214條股東代表訴訟權及公司法第200條股東訴請法院裁判解任之規定，對公司董事或監察人具有一定監督之功能，惟其規定之門檻仍高，且依公司法第200條規定訴請法院裁判解任，須股東會未為決議將其解任，而依司法實務見解，應以股東會曾提出解任董事提案之事由，而未經股東會決議將其解任為限，是如股東會無解任董事之提案，股東亦無從訴請法院裁判解任不適任之董事；參考日本商法第267條及美國法精神就股東代位訴訟權並無持股比例之限制，我國股東訴請法院裁判解任董事、監察人之持股門檻及程序要件較前揭外國法制規定嚴格；為發揮保護機構之股東代表訴訟功能及適時解任不適任之董事或監察人，以保障投資人權益，爰增訂本條，就具公益色彩之保護機構辦理第10條第1項業務，發現有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得不受公司法相關規定限制，而有代表訴訟權及訴請法院裁判解任權，俾得充分督促公司管理階層善盡忠實義務，以達保護證券投資人權益之目的、發揮保護機構之職能（98年5月20日投保法第10條之1修正理由參照）。可知投保法第10條之1第1項第2款之解任訴訟，係源自公司法第200條，為解決少數股東依該條文訴請法院裁判解任董事，需以股東會未決議解任該董事為要件，實際執行上有其困難之問題，而增訂投保法第10條之1第1項第2款規定，明定保護機構得提起解任訴訟，不受公司法第200條所定少數股東起訴門檻之限制。而公司法第200條係規定：「董事執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，股東會未為決議將其解任時，得由持有已發行股份總數百分之3以上股份之股東，於股東會後30日內，訴請法院裁判之。」，顯係以起訴時仍在任之董事為解任對象，如董事早已卸任，股東會當無可能再為決議將其解任。是由投保法第10條之1第1項第2款之制訂沿革以觀，其規範對象亦應與公司法第200條為相同解釋，亦即應限於起訴時仍在任之董事。
　⑶再由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款對照以觀，第1款係規範代表訴訟，並明文規定保護機構得「以書面請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或監察人提起訴訟。」，亦即明文規定得提起代表訴訟之對象包含「公司之董事或監察人」、「已卸任之董事或監察人」；第2款解任訴訟之對象則為「公司之董事或監察人」，而未包含「已卸任之董事或監察人」。參以投保法第10條之1第1項109年6月10日修正理由明揭：保護機構之代表訴訟及裁判解任訴訟，主要係在督促公司管理階層善盡忠實義務及注意義務，並透過保護機構之訴追，收嚇阻不法之功能，以促進公司治理，有其公益目的，該代表訴訟權本應及於不法行為之人於「行為時」具有董事、監察人身分者，否則董事、監察人只要藉由不再任或辭任等方式，即可輕易規避本款規定之訴追，致本款規定形同具文，與立法意旨嚴重相違；參考日本會社法及美國法就代表訴訟相關規範及實務運作，均得對已卸任董事、監察人起訴，爰於第1款明定保護機構得依規定對已卸任董事、監察人提起代表訴訟。可知立法者於修正上開條文時，係參酌外國立法例及規範目的，而將第1款之代表訴訟起訴對象擴張及於起訴時已卸任之董事或監察人，然並未針對第2款之解任訴訟為相同規定，應係有意加以區別。是由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款之體系觀之，亦應認修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之對象，不包含起訴時已卸任之董事甚明。
　⑷原告雖主張董事失格制度於英、美等國施行已久，外國立法例得作為法理，基於外國董事失格制度之法理，以及投保法109年5月22日修正增訂第10條之1第7項關於3年失格效規定之修正理由，應對修正後投保法第10條之1第1項第2款為目的性擴張解釋，認其得對起訴時已卸任之董事提起解任訴訟，以貫徹3年失格效之目的並填補立法漏洞云云（見原告卷二第28至36頁）。惟查：
　①所謂目的性擴張解釋，係指由於立法者之疏忽致法律文義未涵蓋某類型事件，為貫徹法規範意旨，乃將該類型包含於該法律適用範圍內之法律漏洞補充方法；如係基於立法政策之考量，有意不為規定，即無法律漏洞可言，法院自不得逕為類推適用或目的性擴張解釋。依前所述，109年5月22日修正投保法第10條之1第1項時，立法者已參酌外國立法例及法規範目的，針對第1款代表訴訟及第2款解任訴訟之涵蓋範圍加以區別，僅在第1款增列「已卸任之董事或監察人」，是第2款解任訴訟之對象未包含起訴前已卸任之董事或監察人，應係立法者基於立法政策之考量，尚難認屬法律漏洞，原告主張應為目的性擴張解釋，已難認有據。
　②另查，投保法第10條之1於109年5月22日修正增訂第7項之立法理由為：「證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有併予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任者之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。」，是上開立法理由亦僅論及起訴時被告具有董事或監察人身分，訴訟繫屬中卸任而未擔任該職務者，解任訴訟仍具訴之利益，保護機構得繼續訴訟，而未及於起訴時被告即不具董事或監察人身分之情形。又依憲法第15 條規定，人民之工作權應予保障，其內涵包括人民選擇職業之自由；惟人民之職業與公共利益有密切關係者，國家對於從事一定職業應具備之資格或其他要件，於符合憲法第23 條規定之限度內，得以法律或法律明確授權之命令加以限制（釋字第404號、第510號、第584號、第749號解釋參照）。修正後投保法第10條之1增訂第7項3年失格效之規定，固係為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，然亦對於人民受憲法保障之工作權造成相當程度之侵害，如欲加以限制，自應以法律或法律明確授權之命令為之，且應符合比例原則。修正後投保法第10條之1第1項第2款既未規定得對已卸任之董事或監察人提起解任訴訟，自不得於法無明文之情況下，僅為達成同條文第7項所定3年失格效，逕以目的性擴張之方式，將修正後投保法第10條之1第1項第2款、第7項之規範對象擴張及於起訴前已卸任之董事或監察人，致侵害人民之工作權。
　③另觀原告所舉英國西元1986年公司董事失格法第1、1A、3、8條，以及美國西元1933年證券法第8A、20條（見原告卷二第51至69頁），可知上開英國法係規定法院得對特定人作出失格命令，命該人於一定期間內不得擔任任何公司之董事等職務，內閣大臣如認基於公共利益，應對現任或曾任公司董事或影子董事之特定人作出失格命令，亦得向法院提出聲請；上開美國法係規定美國證券管理委員會及法院均有禁止特定人擔任董事之職權。我國則係於投保法第10條之1第1項第2款規定保護機構得對董事或監察人提起解任訴訟，並於第7項規定董事或監察人經法院裁判解任確定後，發生3年失格效，即自裁判確定日起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。並非規定法院得以裁判命令特定人於一定期間內不得擔任董事等職務，與前揭英、美等國之立法體例顯有不同。自無從逕以原告所舉英、美董事失格相關規定作為法理，將修正後投保法第10條之1第1項第2款之規範對象擴張及於起訴前已卸任之董事或監察人。
　④原告雖另援引臺灣高等法院110年度上字第309號、109年度金上更一字第3號、臺灣高等法院臺中分院111年度金上字第4號判決，主張上開案件均係針對起訴時仍擔任董事、訴訟繫屬中辭任董事者為解任之判決，若僅因被告於起訴時已非董事，逕認應駁回原告之訴，無從貫徹3年失格效之立法目的云云（見原告卷二第34至36頁）。惟按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而後始得請求法院為利己之本案判決，此項要件之存否，應以事實審言詞辯論終結時之狀態為準；所謂事實審言詞辯論，專指第一審或第二審之言詞辯論終結而言；如起訴當時權利保護要件存在，而言詞辯論終結時有欠缺者，法院仍應認原告之訴為無理由；反之，如起訴當時權利保護要件有欠缺，而言詞辯論終結時已存在者，法院仍應認原告之訴為有理由（最高法院97年度台上字第1036號判決意旨參照）。原告所舉前揭案件之被告，既於起訴時仍擔任董事，原告之起訴即符合修正後投保法第10條之1第1項第2款所定要件，而於起訴時具備權利保護要件；又前揭案件之被告雖於訴訟繫屬中辭任董事，然承審法院係參酌前引修正後投保法第10條之1第7項修正理由明揭「董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益」等語，認定原告所提解任訴訟仍具訴之利益（見原告卷一第74、79頁，卷二第73頁）。如被告於起訴時以及事實審言詞辯論終結時均未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，依前揭說明，自無從認原告之訴具備權利保護要件而有訴之利益。本件李遠智係於108年8月22日辭任同泰公司董事，目前亦未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人，業據被告陳述在卷（見被告卷一第334、591頁，本院卷第156頁），並有同泰公司108年8月22日重大訊息公告在卷足稽（見原告卷一第101頁），原告則係於111年5月12日提起本件訴訟（見商調卷第7頁），起訴時李遠智並非同泰公司之董事或監察人，本院言詞辯論終結時其亦未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，且由李遠智係在原告起訴前2年餘即已辭任同泰公司董事觀之，其顯非為規避解任訴訟而故為辭任，是原告提起本件解任訴訟，起訴時、言詞辯論終結時均不具權利保護要件，自難認有訴之利益。原告所舉前揭案例之事實與本件有間，自無從比附援引而為有利於原告之認定。
　⒊依上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；李遠智係於108年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時，其並非公司董事或監察人，原告對李遠智並無修正後投保法第10條之1第1項第2款所定形成訴權，是原告先位聲明請求解任李遠智擔任同泰公司董事之職務，備位聲明l請求依投保法第l0條之1第1項第2款規定解任李遠智擔任同泰公司董事之職務，備位聲明2請求解任李遠智擔任同泰公司自l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，均無訴之利益。　　
　㈢原告備位聲明3前段並無確認利益，亦不得依修正後投保法第10條之1第7項規定為備位聲明3後段之形成請求：
　⒈原告備位聲明3前段並無確認利益：
　⑴按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。」，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又應以訴訟方式行使之形成權，須由法院以形成判決為之，若原告係以確認之訴確認該形成權存在，應認無確認利益。
　⑵原告原主張其備位聲明3無須區分前、後段，全部均為確認之訴（見本院卷第127頁），嗣改稱備位聲明3前段係請求確認法律關係基礎事實存在，後段則是形成訴訟，因前段基礎事實即李遠智有無解任事由，是後段形成之訴的前提要件，故其得提起前段確認之訴，並有確認利益（見本院卷第151至152頁）。可知原告係欲藉由提起備位聲明3前段確認之訴，達成李遠智於判決確定之日起3年內不得擔任上市、上櫃及興櫃公司董事或監察人等職務之目的。然修正後投保法第10條之1第1項第2款之解任訴訟為應以訴訟方式行使之形成權，須由法院以形成判決為之，原告備位聲明3係以確認之訴確認該形成訴權存在，惟確認之訴並無形成之訴之對世效，且修正後投保法第10條之1第7項係規定「第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任」，亦即係規定董事或監察人經法院以形成之訴判決解任確定，始發生3年失格效，是法院縱以確認判決認定董事或監察人有投保法第10條之1第1項第2款之解任事由，亦不生同條文第7項之3年失格效。依前揭說明，即難認原告提起備位聲明3前段之確認之訴有確認利益。
　⒉又形成之訴者，係原告要求法院以判決創設、變更或消滅一定法律關係之訴，得為形成之訴標的之形成權，以法律明定應在審判上行使之形成權為限。修正後投保法第10條之1第7項係規定董事或監察人經法院以形成之訴判決解任後，當然發生3年失格效，業如前述，並非規定保護機構得訴請法院命第1項第2款之董事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人；投保法第10條之1第8項並規定：「第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。」，可知法院判決解任董事或監察人確定後，即當然發生3年失格效，無待法院另以判決命董事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人等職務。修正後投保法第10條之1第7項非屬法律明定應在審判上行使之形成權，原告主張其得依該規定提起備位聲明3後段之形成之訴，顯有誤解。
五、綜上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；本件原告起訴時及本院言詞辯論終結時，李遠智均非同泰公司董事或監察人，原告對李遠智並無修正後投保法第10條之1第1項第2款所定形成訴權，亦無從以確認之訴發生該形成訴權之效力，修正後投保法第10條之1第7項則非形成訴權之規定。是原告依投保法第10條之1第1項第2款、第7項規定所為先位聲明、備位聲明1、備位聲明2之請求，無訴之利益，備位聲明3前段之請求無確認利益，備位聲明3後段之形成請求亦屬無據，其訴均無理由，不應准許。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112　  年　　1　　月 　  5　　日
                         商業庭
                            審判長法  官  林欣蓉
　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  吳靜怡
　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1
項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　 112   年　  1　　月　 　5　　日
   　　　　　　　　　　　　　     書記官　林佳蘋
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事判決

111年度商訴字第9號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌          

訴訟代理人  陳宣任律師

            陸怡君律師

被      告  李遠智                                    





訴訟代理人  李永裕律師

被      告  同泰電子科技股份有限公司



法定代理人  曾子章          

訴訟代理人  陳寧樺律師

            陳軍宇律師

            黃宣瑀律師

上列當事人間請求解任董事職務事件，本院於民國111年12月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第1款、第2款定有明文。上開規定依商業事件審理

    法第19條，於商業訴訟事件適用之。復按依民事訴訟法第25

    5條、第259條規定為訴之變更或追加及提起反訴，應於準備

    程序終結前為之；未行準備程序者，應於第一次言詞辯論期

    日前為之，亦為商業事件審理法第37條所明定。查原告起訴

    時原聲明：被告李遠智（下逕稱其名）擔任被告同泰電子科

    技股份有限公司（下稱同泰公司，與李遠智合稱被告）董事

    之職務，應予解任（見商調卷第11頁）；嗣於準備程序終結

    前，具狀將原聲明列為先位之訴，並追加下列備位之訴：⒈

    備位聲明l：李遠智擔任同泰公司董事之職務，依證券投資

    人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第l0條之1第1項第2

    款之規定，應予解任。⒉備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自

    民國l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。

    ⒊備位聲明3：確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有

    投保法第l0條之1第1項解任事由存在，並應於判決確定起3

    年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公

    司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人（見原

    告卷一第31至32頁）。經核原告追加備位之訴與原訴主張之

    原因事實均為李遠智有投保法第l0條之1第1項第2款所定解

    任事由，堪認請求之基礎事實同一，且經被告同意追加（見

    本院卷第98頁），合於前揭規定，應予准許。至原告於111

    年12月14日言詞辯論期日當庭更正備位聲明3之投保法條款

    為「第l0條之1第1項第2款」（見本院卷第149至150頁），

    核屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，依民事訴訟法第

    256條規定，非為訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊係依投保法設立之保護機構，同泰公司係上市

    公司，李遠智於106年間擔任同泰公司之董事兼執行長兼總

    經理，嗣於108年8月22日辭任董事。其於106年擔任同泰公

    司董事期間，將同泰公司可逕行交由訴外人德菱金屬有限公

    司（下稱德菱公司）加工之印刷電路板模沖（PUNCH）訂單

    ，輾轉經由訴外人億德合金屬工業有限公司向訴外人培英半

    導體有限公司(下稱培英公司）下單，再由培英公司向德菱

    公司下單進行實際加工，藉此方式兩度墊高加工成本，從中

    賺取不法利差，以不合營業常規之交易，使同泰公司受有新

    臺幣1,232萬4,379元之損害。李遠智上開不法行為，業經臺

    灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決認定係犯

    證券交易法第171條第1項第2款之使公司為非常規之不利益

    交易罪，現由臺灣高等法院臺中分院審理中，李遠智顯不適

    任同泰公司之董事。爰依投保法第10條之1第1項第2款、第7

    項規定提起本件訴訟，並聲明：㈠先位聲明：李遠智擔任同

    泰公司董事之職務，應予解任。㈡備位聲明l：李遠智擔任同

    泰公司董事之職務，依投保法第l0條之1第1項第2款之規定

    ，應予解任。㈢備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自l07年6月

    12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。㈣備位聲明3：

    確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第l0條

    之1第1項第2款解任事由存在，並應於判決確定起3年內不得

    充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27

    條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。

二、被告方面：

　㈠李遠智以：現行投保法第10條之1係於109年8月1日修正施行

    （下稱修正後投保法第10條之1），解釋上應以修正條文公

    布施行後，於原告提起裁判解任訴訟時，仍具董事或監察人

    身分者，始有修正後投保法第10條之1規定之適用；伊已於1

    08年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時

    ，伊並非同泰公司董事，原告自不得依修正後投保法第10條

    之1第1項第2款規定對伊提起解任訴訟。至修正後投保法第l

    0條之1第7項僅係法律效果之規定，而非請求權基礎，原告

    所提確認之訴亦無確認利益。且伊並無原告所指不法行為等

    語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈡同泰公司則以：李遠智確有以上開不合營業常規方式交易，

    藉此賺取價差，致伊受有重大損失之行為。然李遠智已於原

    告起訴前辭任董事，修正後投保法第10條之1第1項第2款應

    不適用於起訴時被告已非公司董事之情形，修正後投保法第

    l0條之1第7項則係法律效果之規定，而非請求權基礎等語，

    資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷128至129頁），並有相

    關證據在卷足稽，堪信為真實：　

　㈠同泰公司係104年12月15日起在證交所掛牌買賣之上市公司（

    股票代號：3321，見商調卷第99至100頁) 。

　㈡李遠智於102年6月25日至104年7月7日擔任同泰公司董事，10

    6年6月28日經股東常會補選擔任同泰公司董事，107年6月12

    日因股東常會改選續任董事，嗣於108年8月22日辭任同泰公

    司之董事職務（見原告卷一第101頁、卷二第13頁，被告卷

    一第599至608頁)，並於108年8月22日起擔任同泰公司董事

    長特別助理，兼任研發中心主管，於108年11月12日至110年

    7月間擔任同泰公司董事長特別助理兼技術長、同泰公司子

    公司Uniflex Investment Limited、大陸地區子公司同揚光

    電公司之董事及董事長（見被告卷一第337至339頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　　原告主張李遠智有投保法第10條之1第1項第2款之解任事由

    ，縱其已於起訴前辭任同泰公司董事，原告提起本件先位、

    備位聲明1、2之解任訴訟，仍有訴之利益；其備位聲明3前

    段「確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第

    10條之1第1項第2款解任事由存在」部分（下稱備位聲明3前

    段），為確認之訴，有確認利益；其備位聲明3後段「李遠

    智於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董

    事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定擔任行使職

    務之自然人」部分（下稱備位聲明3後段），為形成之訴，

    請求權基礎為修正後投保法第10條之1第7項（見本院卷第15

    1至152頁）。然為被告所否認，並以前詞置辯。經本院與兩

    造商定審理計畫，兩造均同意先就下列爭點為判斷：㈠本件

    應適用修正前或修正後投保法第10條之1規定？㈡原告對起訴

    時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1第1項第2

    款規定提起解任訴訟，有無訴之利益？㈢原告備位聲明3前段

    有無確認利益？原告得否依投保法第10條之1第7項規定為備

    位聲明3後段之形成請求？如本院認無訴之利益及確認利益

    、不得為備位聲明3後段之形成請求，即為終局判決，如認

    有訴之利益或確認利益或得為備位聲明3後段之形成請求，

    則為中間判決，續行審理李遠智有無解任事由等爭點(見本

    院卷第153頁）。茲就本院之判斷分述如下。

　㈠本件應適用修正後投保法第10條之1規定：

　⒈查投保法係於98年5月20日修正增訂第10條之1，共計4項，第

    1項原規定：「保護機構辦理前條第1項業務，發現上市或上

    櫃公司之董事或監察人執行業務，有重大損害公司之行為或

    違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、請求

    公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會

    為公司對監察人提起訴訟。監察人或董事會自保護機構請求

    之日起30日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，

    不受公司法第214條及第227條準用第214條之限制。保護機

    構之請求，應以書面為之。二、訴請法院裁判解任公司之董

    事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之

    限制。」，嗣於109年5月22日修正第1項等項，另增訂第2、

    7、8項等項，並調整原項次，於109年6月10日經總統修正公

    布，並於109年8月1日施行，修正後投保法第10條之1第1、2

    、7、8項分別規定：「(第1項)保護機構辦理前條第1項業務

    ，發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易

    法第155條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規

    定之情事，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或

    章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、以書面請求公司

    之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公

    司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或監察人

    提起訴訟。監察人、董事會或公司自保護機構請求之日起30

    日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，不受公司

    法第214條及第227條準用第214條之限制。二、訴請法院裁

    判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條

    準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內發生者

    為限。（第2項）前項第2款訴請法院裁判解任權，自保護機

    構知有解任事由時起，2年間不行使，或自解任事由發生時

    起，經過10年而消滅。...(第7項)第1項第2款之董事或監察

    人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得

    充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27

    條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，

    當然解任。（第8項）第1項第2款之解任裁判確定後，由主

    管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。」；第40條之

    1另規定：「本法中華民國109年5月22日日修正之條文施行

    前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚未終結者，

    適用修正施行後之規定。」，明定修正後投保法第10條之1

    規定，對於修正前已起訴而尚未終結之訴訟，有溯及既往之

    效力。投保法第10條之1雖兼具實體與程序規定，然由上開

    第40條之1明文規定已起訴尚未終結之案件均適用修正後投

    保法第10條之1規定，可知立法者係有意賦予修正後規定溯

    及既往之效力，亦即109年8月1日尚未終結之訴訟事件，包

    含嗣後始起訴之訴訟事件，均適用修正後投保法第10條之1

    規定。原告係於111年5月12日提起本件訴訟（見商調卷第7

    頁），依前揭說明，本件自應適用修正後投保法第10條之1

    規定。

　⒉李遠智雖辯稱本件原告主張之解任事由、其卸任同泰公司董

    事職務等事實或法律關係之發生或結束時點，均在109年8月

    1日前，基於法不溯及既往原則，不應適用修正後投保法第1

    0條之1規定，並援引最高法院111年度台上字第189號、98年

    度台上字第2813號及釋字第577號解釋等為據（見被告卷一

    第434至437頁）。惟查，李遠智所引前揭實務見解，雖認具

    實體法性質之法律，對於法規生效前已發生事件，原則上不

    得適用，即法律適用上之不溯既往原則，然亦肯認立法者得

    另設溯及既往之特別規定，使新法自公布生效日起向前擴張

    其效力。投保法第10條之1於109年5月22日修正時，立法者

    既已考量修正後各項規定之內容，認有必要使修正後規定溯

    及適用於尚未終結（包含尚未起訴）之訴訟事件，以達成修

    法目的，而特別制訂第40條之1規定，司法機關自應尊重立

    法者之決定。是李遠智辯稱本件不應適用修正後投保法第10

    條之1規定，難認有理。

　㈡原告對起訴時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1

    第1項第2款規定提起解任訴訟，並無訴之利益，其先位、備

    位聲明1、2均無理由：

　⒈按形成之訴，乃基於法律政策之原因，由在法律上具有形成

    權之人，利用法院之判決，使生法律關係發生變動效果之訴

    。形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以

    在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準（對世效）

    ，以維持社會生活之安定性，故必須原告有法律（實體法或

    程序法）上所明定之審判上之形成權（如撤銷債務人之詐害

    行為、撤銷股東會決議、撤銷婚姻等）存在，始得據以提起

    形成之訴，否則即屬無權利保護之利益，而欠缺訴之利益（

    最高法院103年度台上字第1725號判決意旨參照）。

　⒉修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之對象，不

    包含起訴時已卸任之董事：

　⑴修正後投保法第10條之1第1項第2款明文規定保護機構發現上

    市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易法第155

    條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規定之情事

    ，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重

    大事項，得訴請法院裁判解任「公司之董事或監察人」，且

    解任事由不以「起訴時任期內」發生者為限。投保法第10條

    之1第1項109年6月10日修正理由並指明：解任訴訟係為避免

    不適任者擔任上市、上櫃或興櫃公司董事或監察人，其裁判

    解任事由自不以發生於起訴時之當次任期內為限（最高法院

    106年度台上字第177號民事判決參照），且亦不論該事由發

    生當時其身分為董事或監察人，保護機構均得訴請法院裁判

    解任，爰於第1項第2款明定訴請解任事由不以起訴時任期內

    發生者為限。由條文文義觀之，上開條文既使用「公司之董

    事或監察人」、「起訴時任期內」等用語，可知保護機構提

    起解任訴訟之對象，限於起訴時仍擔任公司董事或監察人者

    ，而不及於起訴時已卸任者，蓋因起訴時已卸任者，起訴時

    即非屬「公司之董事或監察人」，亦無「起訴時任期」可言

    ，而與上開修正後投保法第10條之1第1項第2款所定要件不

    符，自非解任訴訟所欲規範之對象。

　⑵另查，投保法第10條之1係於98年5月20日修正增訂，其立法

    理由略為：現行公司法第214條股東代表訴訟權及公司法第2

    00條股東訴請法院裁判解任之規定，對公司董事或監察人具

    有一定監督之功能，惟其規定之門檻仍高，且依公司法第20

    0條規定訴請法院裁判解任，須股東會未為決議將其解任，

    而依司法實務見解，應以股東會曾提出解任董事提案之事由

    ，而未經股東會決議將其解任為限，是如股東會無解任董事

    之提案，股東亦無從訴請法院裁判解任不適任之董事；參考

    日本商法第267條及美國法精神就股東代位訴訟權並無持股

    比例之限制，我國股東訴請法院裁判解任董事、監察人之持

    股門檻及程序要件較前揭外國法制規定嚴格；為發揮保護機

    構之股東代表訴訟功能及適時解任不適任之董事或監察人，

    以保障投資人權益，爰增訂本條，就具公益色彩之保護機構

    辦理第10條第1項業務，發現有重大損害公司之行為或違反

    法令或章程之重大事項，得不受公司法相關規定限制，而有

    代表訴訟權及訴請法院裁判解任權，俾得充分督促公司管理

    階層善盡忠實義務，以達保護證券投資人權益之目的、發揮

    保護機構之職能（98年5月20日投保法第10條之1修正理由參

    照）。可知投保法第10條之1第1項第2款之解任訴訟，係源

    自公司法第200條，為解決少數股東依該條文訴請法院裁判

    解任董事，需以股東會未決議解任該董事為要件，實際執行

    上有其困難之問題，而增訂投保法第10條之1第1項第2款規

    定，明定保護機構得提起解任訴訟，不受公司法第200條所

    定少數股東起訴門檻之限制。而公司法第200條係規定：「

    董事執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之

    重大事項，股東會未為決議將其解任時，得由持有已發行股

    份總數百分之3以上股份之股東，於股東會後30日內，訴請

    法院裁判之。」，顯係以起訴時仍在任之董事為解任對象，

    如董事早已卸任，股東會當無可能再為決議將其解任。是由

    投保法第10條之1第1項第2款之制訂沿革以觀，其規範對象

    亦應與公司法第200條為相同解釋，亦即應限於起訴時仍在

    任之董事。

　⑶再由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款對照以觀，

    第1款係規範代表訴訟，並明文規定保護機構得「以書面請

    求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事

    會為公司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或

    監察人提起訴訟。」，亦即明文規定得提起代表訴訟之對象

    包含「公司之董事或監察人」、「已卸任之董事或監察人」

    ；第2款解任訴訟之對象則為「公司之董事或監察人」，而

    未包含「已卸任之董事或監察人」。參以投保法第10條之1

    第1項109年6月10日修正理由明揭：保護機構之代表訴訟及

    裁判解任訴訟，主要係在督促公司管理階層善盡忠實義務及

    注意義務，並透過保護機構之訴追，收嚇阻不法之功能，以

    促進公司治理，有其公益目的，該代表訴訟權本應及於不法

    行為之人於「行為時」具有董事、監察人身分者，否則董事

    、監察人只要藉由不再任或辭任等方式，即可輕易規避本款

    規定之訴追，致本款規定形同具文，與立法意旨嚴重相違；

    參考日本會社法及美國法就代表訴訟相關規範及實務運作，

    均得對已卸任董事、監察人起訴，爰於第1款明定保護機構

    得依規定對已卸任董事、監察人提起代表訴訟。可知立法者

    於修正上開條文時，係參酌外國立法例及規範目的，而將第

    1款之代表訴訟起訴對象擴張及於起訴時已卸任之董事或監

    察人，然並未針對第2款之解任訴訟為相同規定，應係有意

    加以區別。是由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款

    之體系觀之，亦應認修正後投保法第10條之1第1項第2款所

    定解任訴訟之對象，不包含起訴時已卸任之董事甚明。

　⑷原告雖主張董事失格制度於英、美等國施行已久，外國立法

    例得作為法理，基於外國董事失格制度之法理，以及投保法

    109年5月22日修正增訂第10條之1第7項關於3年失格效規定

    之修正理由，應對修正後投保法第10條之1第1項第2款為目

    的性擴張解釋，認其得對起訴時已卸任之董事提起解任訴訟

    ，以貫徹3年失格效之目的並填補立法漏洞云云（見原告卷

    二第28至36頁）。惟查：

　①所謂目的性擴張解釋，係指由於立法者之疏忽致法律文義未

    涵蓋某類型事件，為貫徹法規範意旨，乃將該類型包含於該

    法律適用範圍內之法律漏洞補充方法；如係基於立法政策之

    考量，有意不為規定，即無法律漏洞可言，法院自不得逕為

    類推適用或目的性擴張解釋。依前所述，109年5月22日修正

    投保法第10條之1第1項時，立法者已參酌外國立法例及法規

    範目的，針對第1款代表訴訟及第2款解任訴訟之涵蓋範圍加

    以區別，僅在第1款增列「已卸任之董事或監察人」，是第2

    款解任訴訟之對象未包含起訴前已卸任之董事或監察人，應

    係立法者基於立法政策之考量，尚難認屬法律漏洞，原告主

    張應為目的性擴張解釋，已難認有據。

　②另查，投保法第10條之1於109年5月22日修正增訂第7項之立

    法理由為：「證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，

    股東人數眾多，公司是否誠正經營、市場是否穩定健全，除

    影響廣大投資人權益外，更牽動國家經濟發展及社會秩序之

    安定。審酌依第1項第2款被訴之董事或監察人，主要係有重

    大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益等不誠信之情事

    ，故為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，其一旦經

    裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續擔任公司董事、

    監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。又依公司

    法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，實質上

    行使董事、監察人職務，自有併予規範之必要，故為維護公

    益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法意旨，

    增訂第7項，明定不論被解任者之職務為董事或監察人，其

    經裁判解任確定日起3年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃

    公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代

    表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。又保護機構

    之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴訟繫屬中

    ，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼

    續訴訟。」，是上開立法理由亦僅論及起訴時被告具有董事

    或監察人身分，訴訟繫屬中卸任而未擔任該職務者，解任訴

    訟仍具訴之利益，保護機構得繼續訴訟，而未及於起訴時被

    告即不具董事或監察人身分之情形。又依憲法第15 條規定

    ，人民之工作權應予保障，其內涵包括人民選擇職業之自由

    ；惟人民之職業與公共利益有密切關係者，國家對於從事一

    定職業應具備之資格或其他要件，於符合憲法第23 條規定

    之限度內，得以法律或法律明確授權之命令加以限制（釋字

    第404號、第510號、第584號、第749號解釋參照）。修正後

    投保法第10條之1增訂第7項3年失格效之規定，固係為保障

    投資人權益及促進證券市場健全發展，然亦對於人民受憲法

    保障之工作權造成相當程度之侵害，如欲加以限制，自應以

    法律或法律明確授權之命令為之，且應符合比例原則。修正

    後投保法第10條之1第1項第2款既未規定得對已卸任之董事

    或監察人提起解任訴訟，自不得於法無明文之情況下，僅為

    達成同條文第7項所定3年失格效，逕以目的性擴張之方式，

    將修正後投保法第10條之1第1項第2款、第7項之規範對象擴

    張及於起訴前已卸任之董事或監察人，致侵害人民之工作權

    。

　③另觀原告所舉英國西元1986年公司董事失格法第1、1A、3、8

    條，以及美國西元1933年證券法第8A、20條（見原告卷二第

    51至69頁），可知上開英國法係規定法院得對特定人作出失

    格命令，命該人於一定期間內不得擔任任何公司之董事等職

    務，內閣大臣如認基於公共利益，應對現任或曾任公司董事

    或影子董事之特定人作出失格命令，亦得向法院提出聲請；

    上開美國法係規定美國證券管理委員會及法院均有禁止特定

    人擔任董事之職權。我國則係於投保法第10條之1第1項第2

    款規定保護機構得對董事或監察人提起解任訴訟，並於第7

    項規定董事或監察人經法院裁判解任確定後，發生3年失格

    效，即自裁判確定日起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公

    司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表

    行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。並非規定法院

    得以裁判命令特定人於一定期間內不得擔任董事等職務，與

    前揭英、美等國之立法體例顯有不同。自無從逕以原告所舉

    英、美董事失格相關規定作為法理，將修正後投保法第10條

    之1第1項第2款之規範對象擴張及於起訴前已卸任之董事或

    監察人。

　④原告雖另援引臺灣高等法院110年度上字第309號、109年度金

    上更一字第3號、臺灣高等法院臺中分院111年度金上字第4

    號判決，主張上開案件均係針對起訴時仍擔任董事、訴訟繫

    屬中辭任董事者為解任之判決，若僅因被告於起訴時已非董

    事，逕認應駁回原告之訴，無從貫徹3年失格效之立法目的

    云云（見原告卷二第34至36頁）。惟按原告之訴於訴訟成立

    要件外，並須具備權利保護要件，而後始得請求法院為利己

    之本案判決，此項要件之存否，應以事實審言詞辯論終結時

    之狀態為準；所謂事實審言詞辯論，專指第一審或第二審之

    言詞辯論終結而言；如起訴當時權利保護要件存在，而言詞

    辯論終結時有欠缺者，法院仍應認原告之訴為無理由；反之

    ，如起訴當時權利保護要件有欠缺，而言詞辯論終結時已存

    在者，法院仍應認原告之訴為有理由（最高法院97年度台上

    字第1036號判決意旨參照）。原告所舉前揭案件之被告，既

    於起訴時仍擔任董事，原告之起訴即符合修正後投保法第10

    條之1第1項第2款所定要件，而於起訴時具備權利保護要件

    ；又前揭案件之被告雖於訴訟繫屬中辭任董事，然承審法院

    係參酌前引修正後投保法第10條之1第7項修正理由明揭「董

    事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴

    之利益」等語，認定原告所提解任訴訟仍具訴之利益（見原

    告卷一第74、79頁，卷二第73頁）。如被告於起訴時以及事

    實審言詞辯論終結時均未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事

    或監察人，依前揭說明，自無從認原告之訴具備權利保護要

    件而有訴之利益。本件李遠智係於108年8月22日辭任同泰公

    司董事，目前亦未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察

    人，業據被告陳述在卷（見被告卷一第334、591頁，本院卷

    第156頁），並有同泰公司108年8月22日重大訊息公告在卷

    足稽（見原告卷一第101頁），原告則係於111年5月12日提

    起本件訴訟（見商調卷第7頁），起訴時李遠智並非同泰公

    司之董事或監察人，本院言詞辯論終結時其亦未擔任上市、

    上櫃或興櫃公司之董事或監察人，且由李遠智係在原告起訴

    前2年餘即已辭任同泰公司董事觀之，其顯非為規避解任訴

    訟而故為辭任，是原告提起本件解任訴訟，起訴時、言詞辯

    論終結時均不具權利保護要件，自難認有訴之利益。原告所

    舉前揭案例之事實與本件有間，自無從比附援引而為有利於

    原告之認定。

　⒊依上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟

    之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；李遠智係於108

    年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時，

    其並非公司董事或監察人，原告對李遠智並無修正後投保法

    第10條之1第1項第2款所定形成訴權，是原告先位聲明請求

    解任李遠智擔任同泰公司董事之職務，備位聲明l請求依投

    保法第l0條之1第1項第2款規定解任李遠智擔任同泰公司董

    事之職務，備位聲明2請求解任李遠智擔任同泰公司自l07年

    6月12日至l08年8月22日之董事職務，均無訴之利益。　　

　㈢原告備位聲明3前段並無確認利益，亦不得依修正後投保法第

    10條之1第7項規定為備位聲明3後段之形成請求：

　⒈原告備位聲明3前段並無確認利益：

　⑴按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存

    否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原

    告不能提起他訴訟者為限。」，民事訴訟法第247條第1項、

    第2項分別定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係

    指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位

    有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之

    除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀

    態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又應以訴訟方式

    行使之形成權，須由法院以形成判決為之，若原告係以確認

    之訴確認該形成權存在，應認無確認利益。

　⑵原告原主張其備位聲明3無須區分前、後段，全部均為確認之

    訴（見本院卷第127頁），嗣改稱備位聲明3前段係請求確認

    法律關係基礎事實存在，後段則是形成訴訟，因前段基礎事

    實即李遠智有無解任事由，是後段形成之訴的前提要件，故

    其得提起前段確認之訴，並有確認利益（見本院卷第151至1

    52頁）。可知原告係欲藉由提起備位聲明3前段確認之訴，

    達成李遠智於判決確定之日起3年內不得擔任上市、上櫃及

    興櫃公司董事或監察人等職務之目的。然修正後投保法第10

    條之1第1項第2款之解任訴訟為應以訴訟方式行使之形成權

    ，須由法院以形成判決為之，原告備位聲明3係以確認之訴

    確認該形成訴權存在，惟確認之訴並無形成之訴之對世效，

    且修正後投保法第10條之1第7項係規定「第1項第2款之董事

    或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年

    內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司

    法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充

    任者，當然解任」，亦即係規定董事或監察人經法院以形成

    之訴判決解任確定，始發生3年失格效，是法院縱以確認判

    決認定董事或監察人有投保法第10條之1第1項第2款之解任

    事由，亦不生同條文第7項之3年失格效。依前揭說明，即難

    認原告提起備位聲明3前段之確認之訴有確認利益。

　⒉又形成之訴者，係原告要求法院以判決創設、變更或消滅一

    定法律關係之訴，得為形成之訴標的之形成權，以法律明定

    應在審判上行使之形成權為限。修正後投保法第10條之1第7

    項係規定董事或監察人經法院以形成之訴判決解任後，當然

    發生3年失格效，業如前述，並非規定保護機構得訴請法院

    命第1項第2款之董事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或

    興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指

    定代表行使職務之自然人；投保法第10條之1第8項並規定：

    「第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記

    主管機關辦理解任登記。」，可知法院判決解任董事或監察

    人確定後，即當然發生3年失格效，無待法院另以判決命董

    事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、

    監察人等職務。修正後投保法第10條之1第7項非屬法律明定

    應在審判上行使之形成權，原告主張其得依該規定提起備位

    聲明3後段之形成之訴，顯有誤解。

五、綜上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴

    訟之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；本件原告起訴

    時及本院言詞辯論終結時，李遠智均非同泰公司董事或監察

    人，原告對李遠智並無修正後投保法第10條之1第1項第2款

    所定形成訴權，亦無從以確認之訴發生該形成訴權之效力，

    修正後投保法第10條之1第7項則非形成訴權之規定。是原告

    依投保法第10條之1第1項第2款、第7項規定所為先位聲明、

    備位聲明1、備位聲明2之請求，無訴之利益，備位聲明3前

    段之請求無確認利益，備位聲明3後段之形成請求亦屬無據

    ，其訴均無理由，不應准許。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依商業事件審理法第19

    條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112　  年　　1　　月 　  5　　日

                         商業庭

                            審判長法  官  林欣蓉

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　 112   年　  1　　月　 　5　　日

   　　　　　　　　　　　　　     書記官　林佳蘋

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




智慧財產及商業法院民事判決

111年度商訴字第9號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌          

訴訟代理人  陳宣任律師

            陸怡君律師

被      告  李遠智                                    





訴訟代理人  李永裕律師

被      告  同泰電子科技股份有限公司



法定代理人  曾子章          

訴訟代理人  陳寧樺律師

            陳軍宇律師

            黃宣瑀律師

上列當事人間請求解任董事職務事件，本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條，於商業訴訟事件適用之。復按依民事訴訟法第255條、第259條規定為訴之變更或追加及提起反訴，應於準備程序終結前為之；未行準備程序者，應於第一次言詞辯論期日前為之，亦為商業事件審理法第37條所明定。查原告起訴時原聲明：被告李遠智（下逕稱其名）擔任被告同泰電子科技股份有限公司（下稱同泰公司，與李遠智合稱被告）董事之職務，應予解任（見商調卷第11頁）；嗣於準備程序終結前，具狀將原聲明列為先位之訴，並追加下列備位之訴：⒈備位聲明l：李遠智擔任同泰公司董事之職務，依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第l0條之1第1項第2款之規定，應予解任。⒉備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自民國l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。⒊備位聲明3：確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第l0條之1第1項解任事由存在，並應於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人（見原告卷一第31至32頁）。經核原告追加備位之訴與原訴主張之原因事實均為李遠智有投保法第l0條之1第1項第2款所定解任事由，堪認請求之基礎事實同一，且經被告同意追加（見本院卷第98頁），合於前揭規定，應予准許。至原告於111年12月14日言詞辯論期日當庭更正備位聲明3之投保法條款為「第l0條之1第1項第2款」（見本院卷第149至150頁），核屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊係依投保法設立之保護機構，同泰公司係上市公司，李遠智於106年間擔任同泰公司之董事兼執行長兼總經理，嗣於108年8月22日辭任董事。其於106年擔任同泰公司董事期間，將同泰公司可逕行交由訴外人德菱金屬有限公司（下稱德菱公司）加工之印刷電路板模沖（PUNCH）訂單，輾轉經由訴外人億德合金屬工業有限公司向訴外人培英半導體有限公司(下稱培英公司）下單，再由培英公司向德菱公司下單進行實際加工，藉此方式兩度墊高加工成本，從中賺取不法利差，以不合營業常規之交易，使同泰公司受有新臺幣1,232萬4,379元之損害。李遠智上開不法行為，業經臺灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決認定係犯證券交易法第171條第1項第2款之使公司為非常規之不利益交易罪，現由臺灣高等法院臺中分院審理中，李遠智顯不適任同泰公司之董事。爰依投保法第10條之1第1項第2款、第7項規定提起本件訴訟，並聲明：㈠先位聲明：李遠智擔任同泰公司董事之職務，應予解任。㈡備位聲明l：李遠智擔任同泰公司董事之職務，依投保法第l0條之1第1項第2款之規定，應予解任。㈢備位聲明2：李遠智擔任同泰公司自l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，應予解任。㈣備位聲明3：確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第l0條之1第1項第2款解任事由存在，並應於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人。

二、被告方面：

　㈠李遠智以：現行投保法第10條之1係於109年8月1日修正施行（下稱修正後投保法第10條之1），解釋上應以修正條文公布施行後，於原告提起裁判解任訴訟時，仍具董事或監察人身分者，始有修正後投保法第10條之1規定之適用；伊已於108年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時，伊並非同泰公司董事，原告自不得依修正後投保法第10條之1第1項第2款規定對伊提起解任訴訟。至修正後投保法第l0條之1第7項僅係法律效果之規定，而非請求權基礎，原告所提確認之訴亦無確認利益。且伊並無原告所指不法行為等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈡同泰公司則以：李遠智確有以上開不合營業常規方式交易，藉此賺取價差，致伊受有重大損失之行為。然李遠智已於原告起訴前辭任董事，修正後投保法第10條之1第1項第2款應不適用於起訴時被告已非公司董事之情形，修正後投保法第l0條之1第7項則係法律效果之規定，而非請求權基礎等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷128至129頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：　

　㈠同泰公司係104年12月15日起在證交所掛牌買賣之上市公司（股票代號：3321，見商調卷第99至100頁) 。

　㈡李遠智於102年6月25日至104年7月7日擔任同泰公司董事，106年6月28日經股東常會補選擔任同泰公司董事，107年6月12日因股東常會改選續任董事，嗣於108年8月22日辭任同泰公司之董事職務（見原告卷一第101頁、卷二第13頁，被告卷一第599至608頁)，並於108年8月22日起擔任同泰公司董事長特別助理，兼任研發中心主管，於108年11月12日至110年7月間擔任同泰公司董事長特別助理兼技術長、同泰公司子公司Uniflex Investment Limited、大陸地區子公司同揚光電公司之董事及董事長（見被告卷一第337至339頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　　原告主張李遠智有投保法第10條之1第1項第2款之解任事由，縱其已於起訴前辭任同泰公司董事，原告提起本件先位、備位聲明1、2之解任訴訟，仍有訴之利益；其備位聲明3前段「確認李遠智擔任同泰公司董事之職務期間，有投保法第10條之1第1項第2款解任事由存在」部分（下稱備位聲明3前段），為確認之訴，有確認利益；其備位聲明3後段「李遠智於判決確定起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定擔任行使職務之自然人」部分（下稱備位聲明3後段），為形成之訴，請求權基礎為修正後投保法第10條之1第7項（見本院卷第151至152頁）。然為被告所否認，並以前詞置辯。經本院與兩造商定審理計畫，兩造均同意先就下列爭點為判斷：㈠本件應適用修正前或修正後投保法第10條之1規定？㈡原告對起訴時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1第1項第2款規定提起解任訴訟，有無訴之利益？㈢原告備位聲明3前段有無確認利益？原告得否依投保法第10條之1第7項規定為備位聲明3後段之形成請求？如本院認無訴之利益及確認利益、不得為備位聲明3後段之形成請求，即為終局判決，如認有訴之利益或確認利益或得為備位聲明3後段之形成請求，則為中間判決，續行審理李遠智有無解任事由等爭點(見本院卷第153頁）。茲就本院之判斷分述如下。

　㈠本件應適用修正後投保法第10條之1規定：

　⒈查投保法係於98年5月20日修正增訂第10條之1，共計4項，第1項原規定：「保護機構辦理前條第1項業務，發現上市或上櫃公司之董事或監察人執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟。監察人或董事會自保護機構請求之日起30日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，不受公司法第214條及第227條準用第214條之限制。保護機構之請求，應以書面為之。二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制。」，嗣於109年5月22日修正第1項等項，另增訂第2、7、8項等項，並調整原項次，於109年6月10日經總統修正公布，並於109年8月1日施行，修正後投保法第10條之1第1、2、7、8項分別規定：「(第1項)保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易法第155條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規定之情事，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：一、以書面請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或監察人提起訴訟。監察人、董事會或公司自保護機構請求之日起30日內不提起訴訟時，保護機構得為公司提起訴訟，不受公司法第214條及第227條準用第214條之限制。二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內發生者為限。（第2項）前項第2款訴請法院裁判解任權，自保護機構知有解任事由時起，2年間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。...(第7項)第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。（第8項）第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。」；第40條之1另規定：「本法中華民國109年5月22日日修正之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚未終結者，適用修正施行後之規定。」，明定修正後投保法第10條之1規定，對於修正前已起訴而尚未終結之訴訟，有溯及既往之效力。投保法第10條之1雖兼具實體與程序規定，然由上開第40條之1明文規定已起訴尚未終結之案件均適用修正後投保法第10條之1規定，可知立法者係有意賦予修正後規定溯及既往之效力，亦即109年8月1日尚未終結之訴訟事件，包含嗣後始起訴之訴訟事件，均適用修正後投保法第10條之1規定。原告係於111年5月12日提起本件訴訟（見商調卷第7頁），依前揭說明，本件自應適用修正後投保法第10條之1規定。

　⒉李遠智雖辯稱本件原告主張之解任事由、其卸任同泰公司董事職務等事實或法律關係之發生或結束時點，均在109年8月1日前，基於法不溯及既往原則，不應適用修正後投保法第10條之1規定，並援引最高法院111年度台上字第189號、98年度台上字第2813號及釋字第577號解釋等為據（見被告卷一第434至437頁）。惟查，李遠智所引前揭實務見解，雖認具實體法性質之法律，對於法規生效前已發生事件，原則上不得適用，即法律適用上之不溯既往原則，然亦肯認立法者得另設溯及既往之特別規定，使新法自公布生效日起向前擴張其效力。投保法第10條之1於109年5月22日修正時，立法者既已考量修正後各項規定之內容，認有必要使修正後規定溯及適用於尚未終結（包含尚未起訴）之訴訟事件，以達成修法目的，而特別制訂第40條之1規定，司法機關自應尊重立法者之決定。是李遠智辯稱本件不應適用修正後投保法第10條之1規定，難認有理。

　㈡原告對起訴時已卸任董事職務之李遠智，依投保法第10條之1第1項第2款規定提起解任訴訟，並無訴之利益，其先位、備位聲明1、2均無理由：

　⒈按形成之訴，乃基於法律政策之原因，由在法律上具有形成權之人，利用法院之判決，使生法律關係發生變動效果之訴。形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準（對世效），以維持社會生活之安定性，故必須原告有法律（實體法或程序法）上所明定之審判上之形成權（如撤銷債務人之詐害行為、撤銷股東會決議、撤銷婚姻等）存在，始得據以提起形成之訴，否則即屬無權利保護之利益，而欠缺訴之利益（最高法院103年度台上字第1725號判決意旨參照）。

　⒉修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之對象，不包含起訴時已卸任之董事：

　⑴修正後投保法第10條之1第1項第2款明文規定保護機構發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有證券交易法第155條、第157條之1或期貨交易法第106條至第108條規定之情事，或執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得訴請法院裁判解任「公司之董事或監察人」，且解任事由不以「起訴時任期內」發生者為限。投保法第10條之1第1項109年6月10日修正理由並指明：解任訴訟係為避免不適任者擔任上市、上櫃或興櫃公司董事或監察人，其裁判解任事由自不以發生於起訴時之當次任期內為限（最高法院106年度台上字第177號民事判決參照），且亦不論該事由發生當時其身分為董事或監察人，保護機構均得訴請法院裁判解任，爰於第1項第2款明定訴請解任事由不以起訴時任期內發生者為限。由條文文義觀之，上開條文既使用「公司之董事或監察人」、「起訴時任期內」等用語，可知保護機構提起解任訴訟之對象，限於起訴時仍擔任公司董事或監察人者，而不及於起訴時已卸任者，蓋因起訴時已卸任者，起訴時即非屬「公司之董事或監察人」，亦無「起訴時任期」可言，而與上開修正後投保法第10條之1第1項第2款所定要件不符，自非解任訴訟所欲規範之對象。

　⑵另查，投保法第10條之1係於98年5月20日修正增訂，其立法理由略為：現行公司法第214條股東代表訴訟權及公司法第200條股東訴請法院裁判解任之規定，對公司董事或監察人具有一定監督之功能，惟其規定之門檻仍高，且依公司法第200條規定訴請法院裁判解任，須股東會未為決議將其解任，而依司法實務見解，應以股東會曾提出解任董事提案之事由，而未經股東會決議將其解任為限，是如股東會無解任董事之提案，股東亦無從訴請法院裁判解任不適任之董事；參考日本商法第267條及美國法精神就股東代位訴訟權並無持股比例之限制，我國股東訴請法院裁判解任董事、監察人之持股門檻及程序要件較前揭外國法制規定嚴格；為發揮保護機構之股東代表訴訟功能及適時解任不適任之董事或監察人，以保障投資人權益，爰增訂本條，就具公益色彩之保護機構辦理第10條第1項業務，發現有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得不受公司法相關規定限制，而有代表訴訟權及訴請法院裁判解任權，俾得充分督促公司管理階層善盡忠實義務，以達保護證券投資人權益之目的、發揮保護機構之職能（98年5月20日投保法第10條之1修正理由參照）。可知投保法第10條之1第1項第2款之解任訴訟，係源自公司法第200條，為解決少數股東依該條文訴請法院裁判解任董事，需以股東會未決議解任該董事為要件，實際執行上有其困難之問題，而增訂投保法第10條之1第1項第2款規定，明定保護機構得提起解任訴訟，不受公司法第200條所定少數股東起訴門檻之限制。而公司法第200條係規定：「董事執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，股東會未為決議將其解任時，得由持有已發行股份總數百分之3以上股份之股東，於股東會後30日內，訴請法院裁判之。」，顯係以起訴時仍在任之董事為解任對象，如董事早已卸任，股東會當無可能再為決議將其解任。是由投保法第10條之1第1項第2款之制訂沿革以觀，其規範對象亦應與公司法第200條為相同解釋，亦即應限於起訴時仍在任之董事。

　⑶再由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款對照以觀，第1款係規範代表訴訟，並明文規定保護機構得「以書面請求公司之監察人為公司對董事提起訴訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟，或請求公司對已卸任之董事或監察人提起訴訟。」，亦即明文規定得提起代表訴訟之對象包含「公司之董事或監察人」、「已卸任之董事或監察人」；第2款解任訴訟之對象則為「公司之董事或監察人」，而未包含「已卸任之董事或監察人」。參以投保法第10條之1第1項109年6月10日修正理由明揭：保護機構之代表訴訟及裁判解任訴訟，主要係在督促公司管理階層善盡忠實義務及注意義務，並透過保護機構之訴追，收嚇阻不法之功能，以促進公司治理，有其公益目的，該代表訴訟權本應及於不法行為之人於「行為時」具有董事、監察人身分者，否則董事、監察人只要藉由不再任或辭任等方式，即可輕易規避本款規定之訴追，致本款規定形同具文，與立法意旨嚴重相違；參考日本會社法及美國法就代表訴訟相關規範及實務運作，均得對已卸任董事、監察人起訴，爰於第1款明定保護機構得依規定對已卸任董事、監察人提起代表訴訟。可知立法者於修正上開條文時，係參酌外國立法例及規範目的，而將第1款之代表訴訟起訴對象擴張及於起訴時已卸任之董事或監察人，然並未針對第2款之解任訴訟為相同規定，應係有意加以區別。是由修正後投保法第10條之1第1項第1款、第2款之體系觀之，亦應認修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之對象，不包含起訴時已卸任之董事甚明。

　⑷原告雖主張董事失格制度於英、美等國施行已久，外國立法例得作為法理，基於外國董事失格制度之法理，以及投保法109年5月22日修正增訂第10條之1第7項關於3年失格效規定之修正理由，應對修正後投保法第10條之1第1項第2款為目的性擴張解釋，認其得對起訴時已卸任之董事提起解任訴訟，以貫徹3年失格效之目的並填補立法漏洞云云（見原告卷二第28至36頁）。惟查：

　①所謂目的性擴張解釋，係指由於立法者之疏忽致法律文義未涵蓋某類型事件，為貫徹法規範意旨，乃將該類型包含於該法律適用範圍內之法律漏洞補充方法；如係基於立法政策之考量，有意不為規定，即無法律漏洞可言，法院自不得逕為類推適用或目的性擴張解釋。依前所述，109年5月22日修正投保法第10條之1第1項時，立法者已參酌外國立法例及法規範目的，針對第1款代表訴訟及第2款解任訴訟之涵蓋範圍加以區別，僅在第1款增列「已卸任之董事或監察人」，是第2款解任訴訟之對象未包含起訴前已卸任之董事或監察人，應係立法者基於立法政策之考量，尚難認屬法律漏洞，原告主張應為目的性擴張解釋，已難認有據。

　②另查，投保法第10條之1於109年5月22日修正增訂第7項之立法理由為：「證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有併予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任者之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。」，是上開立法理由亦僅論及起訴時被告具有董事或監察人身分，訴訟繫屬中卸任而未擔任該職務者，解任訴訟仍具訴之利益，保護機構得繼續訴訟，而未及於起訴時被告即不具董事或監察人身分之情形。又依憲法第15 條規定，人民之工作權應予保障，其內涵包括人民選擇職業之自由；惟人民之職業與公共利益有密切關係者，國家對於從事一定職業應具備之資格或其他要件，於符合憲法第23 條規定之限度內，得以法律或法律明確授權之命令加以限制（釋字第404號、第510號、第584號、第749號解釋參照）。修正後投保法第10條之1增訂第7項3年失格效之規定，固係為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，然亦對於人民受憲法保障之工作權造成相當程度之侵害，如欲加以限制，自應以法律或法律明確授權之命令為之，且應符合比例原則。修正後投保法第10條之1第1項第2款既未規定得對已卸任之董事或監察人提起解任訴訟，自不得於法無明文之情況下，僅為達成同條文第7項所定3年失格效，逕以目的性擴張之方式，將修正後投保法第10條之1第1項第2款、第7項之規範對象擴張及於起訴前已卸任之董事或監察人，致侵害人民之工作權。

　③另觀原告所舉英國西元1986年公司董事失格法第1、1A、3、8條，以及美國西元1933年證券法第8A、20條（見原告卷二第51至69頁），可知上開英國法係規定法院得對特定人作出失格命令，命該人於一定期間內不得擔任任何公司之董事等職務，內閣大臣如認基於公共利益，應對現任或曾任公司董事或影子董事之特定人作出失格命令，亦得向法院提出聲請；上開美國法係規定美國證券管理委員會及法院均有禁止特定人擔任董事之職權。我國則係於投保法第10條之1第1項第2款規定保護機構得對董事或監察人提起解任訴訟，並於第7項規定董事或監察人經法院裁判解任確定後，發生3年失格效，即自裁判確定日起3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。並非規定法院得以裁判命令特定人於一定期間內不得擔任董事等職務，與前揭英、美等國之立法體例顯有不同。自無從逕以原告所舉英、美董事失格相關規定作為法理，將修正後投保法第10條之1第1項第2款之規範對象擴張及於起訴前已卸任之董事或監察人。

　④原告雖另援引臺灣高等法院110年度上字第309號、109年度金上更一字第3號、臺灣高等法院臺中分院111年度金上字第4號判決，主張上開案件均係針對起訴時仍擔任董事、訴訟繫屬中辭任董事者為解任之判決，若僅因被告於起訴時已非董事，逕認應駁回原告之訴，無從貫徹3年失格效之立法目的云云（見原告卷二第34至36頁）。惟按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而後始得請求法院為利己之本案判決，此項要件之存否，應以事實審言詞辯論終結時之狀態為準；所謂事實審言詞辯論，專指第一審或第二審之言詞辯論終結而言；如起訴當時權利保護要件存在，而言詞辯論終結時有欠缺者，法院仍應認原告之訴為無理由；反之，如起訴當時權利保護要件有欠缺，而言詞辯論終結時已存在者，法院仍應認原告之訴為有理由（最高法院97年度台上字第1036號判決意旨參照）。原告所舉前揭案件之被告，既於起訴時仍擔任董事，原告之起訴即符合修正後投保法第10條之1第1項第2款所定要件，而於起訴時具備權利保護要件；又前揭案件之被告雖於訴訟繫屬中辭任董事，然承審法院係參酌前引修正後投保法第10條之1第7項修正理由明揭「董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益」等語，認定原告所提解任訴訟仍具訴之利益（見原告卷一第74、79頁，卷二第73頁）。如被告於起訴時以及事實審言詞辯論終結時均未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，依前揭說明，自無從認原告之訴具備權利保護要件而有訴之利益。本件李遠智係於108年8月22日辭任同泰公司董事，目前亦未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人，業據被告陳述在卷（見被告卷一第334、591頁，本院卷第156頁），並有同泰公司108年8月22日重大訊息公告在卷足稽（見原告卷一第101頁），原告則係於111年5月12日提起本件訴訟（見商調卷第7頁），起訴時李遠智並非同泰公司之董事或監察人，本院言詞辯論終結時其亦未擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，且由李遠智係在原告起訴前2年餘即已辭任同泰公司董事觀之，其顯非為規避解任訴訟而故為辭任，是原告提起本件解任訴訟，起訴時、言詞辯論終結時均不具權利保護要件，自難認有訴之利益。原告所舉前揭案例之事實與本件有間，自無從比附援引而為有利於原告之認定。

　⒊依上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；李遠智係於108年8月22日辭任同泰公司董事，原告111年5月12日起訴時，其並非公司董事或監察人，原告對李遠智並無修正後投保法第10條之1第1項第2款所定形成訴權，是原告先位聲明請求解任李遠智擔任同泰公司董事之職務，備位聲明l請求依投保法第l0條之1第1項第2款規定解任李遠智擔任同泰公司董事之職務，備位聲明2請求解任李遠智擔任同泰公司自l07年6月12日至l08年8月22日之董事職務，均無訴之利益。　　

　㈢原告備位聲明3前段並無確認利益，亦不得依修正後投保法第10條之1第7項規定為備位聲明3後段之形成請求：

　⒈原告備位聲明3前段並無確認利益：

　⑴按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。」，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又應以訴訟方式行使之形成權，須由法院以形成判決為之，若原告係以確認之訴確認該形成權存在，應認無確認利益。

　⑵原告原主張其備位聲明3無須區分前、後段，全部均為確認之訴（見本院卷第127頁），嗣改稱備位聲明3前段係請求確認法律關係基礎事實存在，後段則是形成訴訟，因前段基礎事實即李遠智有無解任事由，是後段形成之訴的前提要件，故其得提起前段確認之訴，並有確認利益（見本院卷第151至152頁）。可知原告係欲藉由提起備位聲明3前段確認之訴，達成李遠智於判決確定之日起3年內不得擔任上市、上櫃及興櫃公司董事或監察人等職務之目的。然修正後投保法第10條之1第1項第2款之解任訴訟為應以訴訟方式行使之形成權，須由法院以形成判決為之，原告備位聲明3係以確認之訴確認該形成訴權存在，惟確認之訴並無形成之訴之對世效，且修正後投保法第10條之1第7項係規定「第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任」，亦即係規定董事或監察人經法院以形成之訴判決解任確定，始發生3年失格效，是法院縱以確認判決認定董事或監察人有投保法第10條之1第1項第2款之解任事由，亦不生同條文第7項之3年失格效。依前揭說明，即難認原告提起備位聲明3前段之確認之訴有確認利益。

　⒉又形成之訴者，係原告要求法院以判決創設、變更或消滅一定法律關係之訴，得為形成之訴標的之形成權，以法律明定應在審判上行使之形成權為限。修正後投保法第10條之1第7項係規定董事或監察人經法院以形成之訴判決解任後，當然發生3年失格效，業如前述，並非規定保護機構得訴請法院命第1項第2款之董事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人；投保法第10條之1第8項並規定：「第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。」，可知法院判決解任董事或監察人確定後，即當然發生3年失格效，無待法院另以判決命董事或監察人3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人等職務。修正後投保法第10條之1第7項非屬法律明定應在審判上行使之形成權，原告主張其得依該規定提起備位聲明3後段之形成之訴，顯有誤解。

五、綜上所述，修正後投保法第10條之1第1項第2款所定解任訴訟之規範對象，不包含起訴時已卸任之董事；本件原告起訴時及本院言詞辯論終結時，李遠智均非同泰公司董事或監察人，原告對李遠智並無修正後投保法第10條之1第1項第2款所定形成訴權，亦無從以確認之訴發生該形成訴權之效力，修正後投保法第10條之1第7項則非形成訴權之規定。是原告依投保法第10條之1第1項第2款、第7項規定所為先位聲明、備位聲明1、備位聲明2之請求，無訴之利益，備位聲明3前段之請求無確認利益，備位聲明3後段之形成請求亦屬無據，其訴均無理由，不應准許。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112　  年　　1　　月 　  5　　日

                         商業庭

                            審判長法  官  林欣蓉

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　 112   年　  1　　月　 　5　　日

   　　　　　　　　　　　　　     書記官　林佳蘋

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



