FEMAZFEZRAFR T
NES L EE T

Sl &%
FAFEAFFLNT AL FHTRFEETE 0 L A B
RI111297% 29p £ 84 4 3 F k1l E RFF %2858 i
Fod o AR AT

BN <

@%”%io

IE—’_ o
>~ 2 2 = 2
— N ;I"rb-é; P ﬂé ']

5
?ﬁﬂﬁ%i’ﬁéﬁﬁﬁﬁgJiﬁﬁimh ¥
AU E A RRNEFREF2FEERES G PRI AP W2
BEF INA R T A LA
TR E LIS 2 Pos > P ARRES R E T 184
EFERlE PR BERE FIDEFIFLSEK  whd R T
EIRF bk s i o R WERLE & FiFiE RRES E
AT FFEE o TR O R AR
S RPEL a0
At AR RARE A FE T 2 52 5210 52208 % ]
Bwlar s $240 > $20FFRTI N REF L 0 B2



Ji

=

198 % 14 ~ %240 ~ $258% ~ %3
Uk F IS4 R T T~ B~ $2

30 ATd R
(T k)50 FREIE A e R - o
ABEIRAA]I R Y o At A2 Ak Hirug TR

LT REZFEMAREL SR tRa FREIR G 2
PR el FEMAE B ERRE i L v R
2 hpedsit 0 B IR £ RBRBAA BT A
P %
Bepd i Bindnd 5
& 2 RE

e
7‘*'\ ol

R R RPF L AT
F T (RNEFHRIZE %436

ETIRS

45
S

ﬁ&ﬁzwra

1% 3RS RA920F LER) o~ iz %280 1R
B TR RN - R EFHRY > 2R E
FRERBEURIHBEL G B BHEE R
é%ﬁgkﬁpwﬁo*%$4aﬁgﬂ% TRk Bz F
e B2t %L’%F?EWﬁ%’lﬂij%wgﬂ
a2 R k- R S UL ALY R LA A
AREERSNF T L AR A B2 G Bk e F
{TiE - /,"?‘Lmlirﬂ'ﬁ‘J‘/zfmi\’%(ﬁxr%/zfmzzﬁfii T %

®
S ‘ o

B FEMAZ R # ERENCR PR Y
M EAREELN - FATERIL R
%%?Q’%%%ﬁﬂié%*%% AAEATA 2 F ik B



o s B RN Ao E AR S N E A MO E I
*’?—E*ﬁ'/zl‘mﬂ\’% T»‘!"’%'xé’/z}‘m”r’ﬂlﬁﬁii’ FOREES
280 5 1R TP THEL g FL o
1‘%#?Fﬁ~ B R AR iﬁ  FegtiE EMOTE
B? R A GRT o BHGRZ AT A g AABRE
PrAe T 1 SR AR 4 A %““éfaﬁ‘ LR #*& wp R
AZF LR AT S AAEAL ) » 30F 51 H Google B T
SYoutubeEﬁ‘-% BrAIMEFREEFS RS é’—w @k
Ble- T XA EPLEITM G 2F 2T 252521
= ?1?22@%'313?”1%1” ~ B2 %25$ﬁ;*&%;1$§;\ % i
= 22105 R22FEFIEF1IK - F2
o~ #2008 ~ F300F ~ F310E -~ $33152 X 5184 15

»

P~ (S E s F27 ~ FIHEFIF LRI R T BRH L
L3500 A LN E T E S RNAEE o B ki
AT BAEBGARHA L TR 22N B F
ARSI R I A N éj‘]l\#ﬁffAf@éi‘FTEr'?

oAb ARRE) A 2AcEpF (111#97 8p 0 2

REEZEFIT 23 ) EA F F £ 4 23R AT
% (XEAFO0F% LRELF23F ~ A X%31E)
EREFWE R ATER T L/Z‘Ffbxﬁif’ YA TR pE G

FPAESTREFE NG DAY -
FERHEIE RPER2ES2ERT RERET FEE
A A R E %3211'4—%{?'}‘—5"12'}‘%%\”% Ko RiZRTaik
Pz % 28iEH 1R T THER /zl‘m?i—‘toﬁ\m - BENES
REEELd TR AR T BE R - F
IR G NEIEEE B S S S S 3 B N A

d o SR TheI 2 o
v = EN #] 112 ¥ 1 : 12 2

o
\
)H— ~Fi\

Voo
+; o

By B

pERDE SR



RER = /'H'
= F “ﬁ R S

P RGZBRRANES o
ASROF LR Y B BRI 0 2 B Fd o defidsf
Pt oo Bt et EE10P P L EEF G AR A ARENEF
2ok FEME A FATE RIS 2 o
S F  a R® 112 & ] S
FwE rRik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事裁定  
111年度民公抗字第1號
抗  告  人  台灣福祉科技有限公司


法定代理人  古嘉琳            
相  對  人  輔康企業有限公司


法定代理人  劉慧珠            
上列當事人間因公平交易法損害賠償等事件，抗告人對於中華民
國111年9月29日臺灣臺北地方法院111年度智字第28號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以:
    綜觀智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條，均未規定涉及專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益案件專屬智慧財產及商業法院管轄，且依民事訴訟法第1條第1項規定，被告住所地所在地之原裁定法院有管轄權，是以抗告人依民事訴訟法第21條選擇向有管轄權之原裁定法院起訴，並無違誤。又本案雖有部分涉及公平交易法，惟本案訴訟標的及攻擊防禦方法之核心，仍係圍繞於民法第184條第1項前段、後段及第195條第1項後段，故仍應由原裁定法院審理最為適法。原裁定法院認其無管轄權而依職權移送本件訴訟，容有誤會。爰聲明：原裁定廢棄。
二、原裁定意旨略以：
    抗告人起訴主張相對人違反公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵權行為，依公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條、第30條、第31條、第33條及民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項後段等規定，請求相對人賠償至少新臺幣（下同）500萬元本息，並於其官方網站首頁刊登本案抗告人勝訴判決1個月。本件依抗告人之主張，其係以受公平交易法所保護之智慧財產權益為訴訟標的，請求法院為裁判，依上規定，應由智慧財產及商業法院管轄。抗告人向無管轄權之本院起訴，乃係違誤，爰依職權將本件訴訟移送於該管轄法院等語。
三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有
    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436
    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第531號裁定先例參照）。
四、智慧財產民事事件之管轄法院：
    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用。
五、再按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉。查本件抗告人係起訴主張相對人未經抗告人同意或授權，擅自使用抗告人之著名公司名稱「台灣福祉」向搜尋引擎Google及影音平台Youtube購買插入型關鍵字廣告等行為，混淆誤認兩造同屬同一事業表徵或雙方具合作關係，違反公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵權行為，依公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條、第30條、第31條、第33條及民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項後段等規定，賠償抗告人至少500萬元本息並於官網刊登勝訴判決等語。是依抗告人上開主張顯係相對人以「插入型廣告」之方式，違反上開公平交易法及民法之規定，而請求相對人應負損害賠償責任及刊登勝訴判決，本院審酌本件起訴時（111年9月8日，見原審卷第9頁收文章）相對人公司營業所在地位於原法院轄區（設臺北市○○區，見原審卷第23頁、本院卷第31頁），依民事訴訟法第27條規定，定法院之管轄，以起訴時為準，且本件公平交易法及民法所生之私法關係，並非屬本院第一審專屬管轄，依同法第2條第2項規定，原法院應有管轄權，抗告人依同法第21條規定向原法院起訴請求，原法院即無依同法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄。從而，原法院以其無管轄權為由，裁定將本件訴訟裁定移送本院第一審，即有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  30  　日
　　　　　　　      　書記官　丘若瑤

智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民公抗字第1號

抗  告  人  台灣福祉科技有限公司



法定代理人  古嘉琳            

相  對  人  輔康企業有限公司



法定代理人  劉慧珠            

上列當事人間因公平交易法損害賠償等事件，抗告人對於中華民

國111年9月29日臺灣臺北地方法院111年度智字第28號裁定提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以:

    綜觀智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧

    財產案件審理法第7條，均未規定涉及專利法、商標法、著

    作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保

    護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權

    益案件專屬智慧財產及商業法院管轄，且依民事訴訟法第1

    條第1項規定，被告住所地所在地之原裁定法院有管轄權，

    是以抗告人依民事訴訟法第21條選擇向有管轄權之原裁定法

    院起訴，並無違誤。又本案雖有部分涉及公平交易法，惟本

    案訴訟標的及攻擊防禦方法之核心，仍係圍繞於民法第184

    條第1項前段、後段及第195條第1項後段，故仍應由原裁定

    法院審理最為適法。原裁定法院認其無管轄權而依職權移送

    本件訴訟，容有誤會。爰聲明：原裁定廢棄。

二、原裁定意旨略以：

    抗告人起訴主張相對人違反公平交易法第21條、第22條第1

    項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵權行為，依公

    平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條、第3

    0條、第31條、第33條及民法第184條第1項前段、後段、第2

    項、第195條第1項後段等規定，請求相對人賠償至少新臺幣

    （下同）500萬元本息，並於其官方網站首頁刊登本案抗告

    人勝訴判決1個月。本件依抗告人之主張，其係以受公平交

    易法所保護之智慧財產權益為訴訟標的，請求法院為裁判，

    依上規定，應由智慧財產及商業法院管轄。抗告人向無管轄

    權之本院起訴，乃係違誤，爰依職權將本件訴訟移送於該管

    轄法院等語。

三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436

    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定

    ：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請

    或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法

    院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄

    權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍

    而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法

    院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄

    權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第53

    1號裁定先例參照）。

四、智慧財產民事事件之管轄法院：

    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民

    事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法

    第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管

    理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種

    及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審

    及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定

    由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院

    管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有

    明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並

    非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關

    係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規

    定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第

    28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用。

五、再按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管

    轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉。查本件抗告

    人係起訴主張相對人未經抗告人同意或授權，擅自使用抗告

    人之著名公司名稱「台灣福祉」向搜尋引擎Google及影音平

    台Youtube購買插入型關鍵字廣告等行為，混淆誤認兩造同

    屬同一事業表徵或雙方具合作關係，違反公平交易法第21條

    、第22條第1項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵

    權行為，依公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款

    、第25條、第30條、第31條、第33條及民法第184條第1項前

    段、後段、第2項、第195條第1項後段等規定，賠償抗告人

    至少500萬元本息並於官網刊登勝訴判決等語。是依抗告人

    上開主張顯係相對人以「插入型廣告」之方式，違反上開公

    平交易法及民法之規定，而請求相對人應負損害賠償責任及

    刊登勝訴判決，本院審酌本件起訴時（111年9月8日，見原

    審卷第9頁收文章）相對人公司營業所在地位於原法院轄區

    （設臺北市○○區，見原審卷第23頁、本院卷第31頁），依民

    事訴訟法第27條規定，定法院之管轄，以起訴時為準，且本

    件公平交易法及民法所生之私法關係，並非屬本院第一審專

    屬管轄，依同法第2條第2項規定，原法院應有管轄權，抗告

    人依同法第21條規定向原法院起訴請求，原法院即無依同法

    第28條第1項規定裁定移送他法院管轄。從而，原法院以其

    無管轄權為由，裁定將本件訴訟裁定移送本院第一審，即有

    未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  30  　日

　　　　　　　      　書記官　丘若瑤




智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民公抗字第1號

抗  告  人  台灣福祉科技有限公司



法定代理人  古嘉琳            

相  對  人  輔康企業有限公司



法定代理人  劉慧珠            

上列當事人間因公平交易法損害賠償等事件，抗告人對於中華民

國111年9月29日臺灣臺北地方法院111年度智字第28號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以:

    綜觀智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條，均未規定涉及專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益案件專屬智慧財產及商業法院管轄，且依民事訴訟法第1條第1項規定，被告住所地所在地之原裁定法院有管轄權，是以抗告人依民事訴訟法第21條選擇向有管轄權之原裁定法院起訴，並無違誤。又本案雖有部分涉及公平交易法，惟本案訴訟標的及攻擊防禦方法之核心，仍係圍繞於民法第184條第1項前段、後段及第195條第1項後段，故仍應由原裁定法院審理最為適法。原裁定法院認其無管轄權而依職權移送本件訴訟，容有誤會。爰聲明：原裁定廢棄。

二、原裁定意旨略以：

    抗告人起訴主張相對人違反公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵權行為，依公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條、第30條、第31條、第33條及民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項後段等規定，請求相對人賠償至少新臺幣（下同）500萬元本息，並於其官方網站首頁刊登本案抗告人勝訴判決1個月。本件依抗告人之主張，其係以受公平交易法所保護之智慧財產權益為訴訟標的，請求法院為裁判，依上規定，應由智慧財產及商業法院管轄。抗告人向無管轄權之本院起訴，乃係違誤，爰依職權將本件訴訟移送於該管轄法院等語。

三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436

    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第531號裁定先例參照）。

四、智慧財產民事事件之管轄法院：

    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用。

五、再按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉。查本件抗告人係起訴主張相對人未經抗告人同意或授權，擅自使用抗告人之著名公司名稱「台灣福祉」向搜尋引擎Google及影音平台Youtube購買插入型關鍵字廣告等行為，混淆誤認兩造同屬同一事業表徵或雙方具合作關係，違反公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條等規定並構成民法侵權行為，依公平交易法第21條、第22條第1項第1款、第2款、第25條、第30條、第31條、第33條及民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項後段等規定，賠償抗告人至少500萬元本息並於官網刊登勝訴判決等語。是依抗告人上開主張顯係相對人以「插入型廣告」之方式，違反上開公平交易法及民法之規定，而請求相對人應負損害賠償責任及刊登勝訴判決，本院審酌本件起訴時（111年9月8日，見原審卷第9頁收文章）相對人公司營業所在地位於原法院轄區（設臺北市○○區，見原審卷第23頁、本院卷第31頁），依民事訴訟法第27條規定，定法院之管轄，以起訴時為準，且本件公平交易法及民法所生之私法關係，並非屬本院第一審專屬管轄，依同法第2條第2項規定，原法院應有管轄權，抗告人依同法第21條規定向原法院起訴請求，原法院即無依同法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄。從而，原法院以其無管轄權為由，裁定將本件訴訟裁定移送本院第一審，即有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　  30  　日

　　　　　　　      　書記官　丘若瑤



