B E %1650
b A RPREEHRG LR
AR ST
CUECEREL N e T
ORI A EE E R
Wb A BFF AT AT
I SRR |
SN
= e
PR RIL A B G REE
1 ina B
i
P FEARRTIFIRE MMABLRE R > For AP B
S BII1E37 310 Arell04£ & %7253 $545 5 - 3 24
P ARATTI2E8T 10 3 PRkA S B 0 B e T
a <
-~ FEFEH W oo
SR RS L SR
TR 2
LI i - S I
T AR ;&Aé*”%ﬁ«iyi@:@,\«ﬁ LA (T A D)
B RIEANFREFY D ZHAPRL S FRP 0 ERER
KR FD > TP FA DT L E (AR
%1072 163F ) » &% & > & 1L EF o
’;’J\ PR ATF MR A P2 T A BARY > RRNFFNE
FA46EE F 1w 2B $ OS5 515 ¥ 25~ FTHRTEL
PR EP (T ARE - %366F ) AR FAAZLR
(Aa¥- %386F ) » &7 & B H3F o
z \ggg—%@



=
B

\\\Xr

N

FERALE D PR A LI 50193477155 T1028 A s
B (B4 Bl - 7 > TH AL R FAREL 0 A
HAXPTAE PRI NG A TR N, B
AT s TAAIAY 23 FHppge L
W%@ar%f\mﬁ%\%ﬁﬁhdwm%~%%&\$
B BT B &k - R0 et - T F BB (TR
&i%éw ?ﬁﬂ%%ﬁﬁﬂmé;;sié’aﬁa%4iﬁ*

23 REEd oA

Tz @ * > KA

% 3E o~ FTLIE SR
T AL AL PR AL TR AR G
N ER
BEFFARI D A E R A EL109E87 210 1B o
sk A g @§¥§+iﬁ&}¢wzﬁﬁﬁ@%zﬁwﬁm
535763%. "LANEIGE ; 7 ¥ % zxd % 013322475 " 2 | 7
# (BRAC Bl = 77 o ’ff AL 20 B AR
FARE) 5 AT %k 2o HREs ’&}Uf‘fr&z%p"f%?
e EL R P R4 BiRF o 2
Rz @* > BEFHRZFOEFIEFLAATEFT FETH
ZPEFRHFIFORIFALSTIRER Fﬁ&mfaz
GNELRRAE AN F R R e
dEFEEE g ks T ’%ﬁﬁﬁiﬁ‘f
oo xR A NP RE A ‘
FRAERTESL > PFAFRIA
W F s FuEe
@% Ao PR ARTER 0 PR A A REAR Y 3R B UR Y
AME T P IR A SE R 2 I8 B INA AR o [l IE A R
»¢’$J€%4?f"?ﬁﬁﬂ%@%ﬁ%iiﬁ‘%ﬁiﬁ(T
) 3b0F ~  TpaimpbpruEdpg iz a3 44
BpATigp )t REEJFFALAZIFEZAIL - URE

R %*3



I

iy

.-\

3}72‘5 ’ pp AT 2B FE o R A é‘ﬁ?‘%‘ﬂq SR - 8
HEARFHBY o e 2 fIE 2 208 g iz
L h G BEHRE

AiELE (AL E]

ARt %4?5%%rﬂﬂﬂfJ¢3%?é%%i%*?
AEAFRET G B EL ?
FETA A SRAR P T A G OB IR F680E % 140~ %33
A AL HEEHE o £
J“ﬁ&IaEmpﬁ%z%G%%%$E~%7ﬁ;“1ﬁ“144ﬁ
2 e E BL2EF2E ARG FA LA PRHIN0T ~ 2

23 b

ast
WF

=i
ﬁ

r

T4l 57 R R A @é&iﬁﬁﬁii&ﬁti ?L‘F‘fjﬁ A

2R FIESFROHLEP R LT BEFL A
Tﬁ?wﬁﬁﬁ§1@’w%¢ﬁﬂ “%iﬁ?%&ﬁm
IR FFR kR BEFHRZFOEFIA S it ot

FEIIVRIBIEY R EF RN
1819232312 ABL % « 4 °
[iaRaEs 536 F 1 F 14T TAFA AR

= A
A IR - S NMPBERERLEYRIBATR B2
SR bt LR REP SRR L TR &
RH B MR AR A 2

L LI LB ARR Y K
APFFANE R S 2 A5k AL TR A BRI R 2 AT 0 3R
Fe 2 TR A AT AT

AEE SN

PRI AR FABFRIETE S TR AP LR/ FR
¥ &No 1TH 4 71 %= (A% - $1037) - 5



HW'GGI & vmwwiﬁif&ﬁﬁhﬁﬁﬁ“%
= Fi\#l]*&f%}a/%}@%%‘ilj v DA A AR R e
(RR/HR) | (A% $1052113F ) » TR
RN T X jw_t,ﬂ,;;:'z °

(2)° % 7-12.BLLE Taiwan% 4 7 & * P AR 3485 T2
¢%ﬁ§%J,TwFMMME%“*ﬂAEﬁ&/%ﬁﬁ
%Jzﬂmmmme@$W@ﬁ’rﬁﬂﬂfJéﬁﬁﬁ
gPomEnd (Aped - W122F ) o 7 @T-12 A7k = A%%
LTS B AL AT (REAUALFE, TR
TARAANFFR /LR T H ) (A¥Z 512621297 ) o
P &g 1 '_ﬁ;?', SRR TRAARE 2o PR TR

Ao B ET-12 % P iezEMarie Clalrei)‘ai Atz 2
T T2 HFH, - TLANEIGE st 3% %
B/RE 74~ TLANEIGE 520208 £ Ppp 375, (+
Fed - %1302 1537 ) > PR FAGFERLE - T
S NG R RER R
"HSEILET 9P &+ R TLANEIGE fF 222020 % sk
LS THRFA R, (AL F167TE) » TAFRN
AR R 2 ko B R e P R8ITRZ AT 6
av L 12020 LANEIGE®F 3&824+ , (+e¥ = %171
» T TAAEZR FH2020, P2 TAFAE | 2

A\

g‘;‘%
f'\‘ﬂ

£ T d WARALFR KR FHA TN
AP ER /LR S e« TS HEE  LANEIGE W3

=



(#Fa%- $1T52179F ) +d AP 37 TAZAE %
Jé/%@ﬁ?%iﬁiJ*‘"ha%}tJ;fr R
CLANEIGE# 31 4 % 5 & /% & § %
F) > a8 TLANEIGE 1—5 ST

O 127 &+ > a5 T[LANEIGE w2 A AAE HRE F
B, (A¥ZF18F) » TR 2oz d ¥
2t dr o

6)7 #39E AT FHMp? LRE%E HRT s TRZNANEF
By (ARE-F2217) P& T2, Gp 0 2
R v pFE P rERA o

SFME fE
THRIBEMF S v 2 L P HET AR R
ABEL (AfE 2 %1937 ~ %19BF ) > B &1 > &7
el ol 2500 8 I WIRIESHEGS 4} NE 56 S
WEFFAR LR SR A PR AP & KR
2 5

i VA3 ~ p Lz H gﬁfg&; :

(1) #21F 5+ L "LANEIGE @, > e L4~ E
B o B2 PEE R A T “'}F*F'“-%r *\”'J*\E%}isﬁ
BoghitHy RO, ~ THEANYAALEHR/ERE F R
¥, o0& 2 s TR ARNEFZRFRE, (AL 5

\':'
\:’T—"
200F ) "BV o TARA P TR /LR FH FH A
[
L1

=7 A '_LANEIGEM?’J » T3 gentv A TLANEI
PR TEAUALRR TR, T EE
GIAAA P ERITH  FR2bHE SR FAFTER

Q)" #1004 3% 4 > F K T3 § %% RerLANEIGE
7 B4 A % § #NEO Cushion 2k 3 A 4, » ¢ ¢
i rr:ﬁ,r’-}\j\é,\\%lj/‘m AN P FRZH 2 Ak



/—\
v

BA Sy o 2 kA TEFS AR L FRE, (ARE
SHI8LE) " #IIR sloe%kE > FF e Tpaded
AH T B A AN NEO%’ Bk, 2 kT TERT
A rHEL, (¥ %183F ) o 7 FAOVIVI4k- -
'5?;533&3?“ PN %g;*;ﬁ% R BT T AKRE H
3¢ ;> 2 k{7 "LANEIGEfF ==, ~ T#pF A4
#J(ﬁ&%:“ﬂ%ﬁ)oﬂﬁﬂmmm@%%viﬁ
NN AR E ] - TR A A A NEQO Cushionsd £ k44
S ER X BRI A 5 #NEO Cushio
a;\;ri;_j;a\,;\;,gﬁfﬁ’rf; kg F A HRF
aé%ﬂ%ﬁr#%?}\]%i$ #t, (At - %225
Ry RV AR F R KR 2 GRS AR
PR PFAFARE &
ARt R AR AR P IR AR Y S NT s WA R g4
@ﬁﬁ@%'@VWﬂEJéi’i&«iﬁ%éfﬁ-rﬁﬂﬂ
AHp g kR /ER G R ERBEL oA - ATT
PRI 2o %’H« R
TERMEOE AN 2 FFLE
%%ﬁp\i&‘ééﬁﬁ\?ﬁ

5

2\

&

VIopE

i Tob R o bE e
N ‘L“:l\“\ —’F“'“' &_&l}t =«

.

-

=k

T R A
— L

).

=

>
Nud

D 7331«
A
T

— —
W

e

H
W

oy

RE 2

by 22
J’E’ N
—

—\4
P
axf
N
TN
o
&
R e
_:\:‘
=
A
o
J
&
g
[
)
!
Rl

G

L
<
ik
1Y - <

| ¥a- 3k TR H B u LA
"TAAIA Y | v Faee 1 TLANE
R "LANEIGERF 22 ) 2 & fLeS 4k ¢
A6 (AR E Z %443 % 466
AN L E R RN SR
R APM R A R R HIRAT S
F iz % S kil e @180 T
e ow o ¢ F Hois [ RS R
A N R
(A SN TS
LR AL A D o i 2 3V AL

|

\

- g
L

4y

as

M

N
N

??- -
.
PN

T~ rn

“

=
—_—
\gb"\ ( N

|
p2

w»F =
>
<

v 3T R
! /
~o
=
).
076

Eg]la'-g—a

B
o - B Y W= v
ém

= 1
- W
% jj
BN &_:.
~ W
B



léﬁﬁrﬁ‘g/ﬂF%;;E/;‘ir@rrﬂﬁ'ﬁtP”%& ’]‘EIL\**P ’ rf\“i‘]’i\“
T g A F RPAR R AP AR A LR
Foa TR B EARBR AT 0 BT ERE Y
I FIFZRET 7 X AP EPFEREL T frdod o
VAP A DA IRA G B R68IE T 1 - F
R E F"%A,fsi*fﬂ‘fgi'r%z; ¥ kAR ¥ 690E %

S
L
([@p)]

\_\_‘H\

o~ R TLE R T R 1145~ 2 ;“23§%2ﬁﬁﬁ7%ﬁ$
IR E Y %%ﬁ%°ﬁﬁmﬁ%%%%¢’@
UBHREAE B P T SEFRP SLHLTH (R

= %250F ~ %270 ) > i m
FhATHE > PR A B AERE F68EFII ¥ *

35 ~ RTIMER I H 12442 & 72 $23F S TR T 3
FARFFAGFPRHINF A2 F B L AT
BiaF e REHSWP IR 2582 BREEG PaEF E o
PR adpfEREAEG g 0 R R0 S ald o A

15;‘_}'0

i = A ] 112 = 8 : 31 0
TEMA Y - e
FHEE T Eh4c
SR G 7S 5
2 F MEhE
UE D AR R AT
deA PRA B Rt e £ EEE20p P e AR PRI R A

ALP FFEd X Fo ¥ i P Ris20p o AFAT SR T RS
(3 F e 3 éi Az AdHEA) PR RN L TR R
FEFETRZIAZAER AT EFTRY R HEEFE
REZZPPLETAELEAF AFFBEF466 521 %154



e 2 & 52 I (I TEM A2 B2 2B A ok TR
Aot 37 0 - HEB FRFSAAF o
v 2 EY 7] 112 =& 8 t 31 2

NFEFTE F466iF2 1( %15 - ‘a’:ZIE)
HAH D LA A R E AR LR A o

1
PN

>~
ETTRS

W -
Ja
5
N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民商上字第16號
上  訴  人  采妍國際行銷股份有限公司
法定代理人  孫莉婷            
訴訟代理人  謝宗穎律師
複 代理 人  譚百年律師
被 上訴 人  愛茉莉太平洋股份有限公司
法定代理人  李相穆            
被 上訴 人  李倉糾            
共      同
訴訟代理人  馮昌國律師
            楊淇皓律師  
            林子清                                      
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華民國111年3月31日本院110年度民商訴字第54號第一審判決提起上訴，本院於112年8月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
甲、程序方面
壹、被上訴人愛茉莉太平洋股份有限公司（下稱被上訴人公司）法定代理人於訴訟進行中由李倉糾變更為李相穆，具狀聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（本院卷一第157至163頁），核無不合，予以准許。
貳、上訴人因前揭被上訴人公司法定代理人變更，依民事訴訟法第446條第1項但書準用第255條第1項第2款、第7款規定變更上訴聲明（詳下述，本院卷一第366頁），被上訴人無意見（本院卷一第386頁），核無不合，應予准許。　　
乙、實體方面
壹、上訴人主張：上訴人為註冊第01934771號「1028我型我塑」商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）商標權人，被上訴人公司未經同意或授權，於附表二所示時間及方式，使用相同或近似系爭商標之「我型我塑」文字，行銷販售與系爭商標指定「粉餅、隔離霜、洗面乳、化粧品、保養品、粉底、唇膏」商品同一或類似，如附表一所示氣墊粉餅（下稱系爭商品），有致相關消費者混淆誤認之虞，經上訴人通知後仍持續侵害上訴人系爭商標之商標權，具有侵權故意。被上訴人公司使用「我型我塑」文字，為商標之使用，系爭商標並無應撤銷事由，爰依商標法第68條第1款及第3款、第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人公司與原法定代理人即被上訴人李倉糾負連帶賠償責任。
貳、被上訴人則以：系爭商品於民國109年8月21日上市，係以經訴外人韓商愛茉莉太平洋股份有限公司授權使用之註冊第01535763號「LANEIGE」商標及註冊第01332247號「蘭芝」商標（圖樣如附圖二所示，下稱被上訴人商標1、2，合稱被上訴人商標），作為表彰商品來源之標識，被上訴人公司使用「我型我塑」為系爭商品名稱之說明或廣告宣傳標語，非商標之使用，符合商標法第36條第1項第1款所述商業交易習慣之誠實信用方法，被上訴人公司並無攀附上訴人商譽之客觀形式及主觀意圖，不生相關消費者混淆誤認之情。系爭商標不具識別性，有應撤銷事由，不得對被上訴人主張商標侵權。又被上訴人公司接獲上訴人通知後已盡最大善意配合要求完成通路下架或更名，上訴人請求高額賠償顯屬不當等情，資為抗辯。
參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關於駁回上訴人後開第二項聲明部分廢棄。前項廢棄部分，被上訴人公司、李倉糾應連帶給付上訴人新臺幣（下同）350萬元，暨自起訴狀分別送達被上訴人公司、李倉糾翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴及假執行聲請均駁回。如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
肆、本件爭點（本院卷三第13頁）：　　　　
一、被上訴人公司使用「我型我塑」文字是否為商標之使用？
二、系爭商標是否有應撤銷事由？
三、上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3款侵害上訴人系爭商標權之情事，有無理由？
四、上訴人主張依商標法第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定請求被上訴人連帶賠償350萬元及法定遲延利息，是否罹於時效？此請求有無理由？
伍、本院得心證理由：　　　　　
一、上訴人主張被上訴人公司使用系爭商標之「我型我塑」文字，以附表二所示時間及方式行銷販售系爭商品，侵害上訴人商標權等情，提出甲證17、6、6-1、7-1、8至13、21、38至41為證，被上訴人否認並辯稱：被上訴人就「我型我塑」之使用方法為單純商品名稱之說明及廣告宣傳標語之表述，並非用以指示商品來源，相關消費者不致將之作為商品或服務之辨識來源，符合商標法第36條第1項第1款規定所述屬於商業交易習慣之誠實信用方法等語，提出乙證20、10至13、18、19、23至31及附表6為證。經查：
　㈠商標法第36條第1項第1款規定：下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標使用者。
　㈡就上訴人附表二之主張，被上訴人答辯如附表三所示，就附表二所列證據分析如下：
　⒈系爭商品本身：
　　甲證17標示可見被上訴人商標1置頂、「我型我塑光感/霧感氣墊No.17粉膚」列於第三排（本院卷二第103頁），前者字體明顯大於後者，且後者「我型我塑」文句與氣墊並排，排版並無特別突出，參以被上訴人提出粉餅及粉撲均標示被上訴人商標1而非「我型我塑」，被上訴人就系爭商品係以被上訴人商標1作為表彰商品來源之標識。
　⒉電商網購通路、平面及電子媒體：
　⑴甲證6、6-1頁面上方明顯可見被上訴人商標1，商品下方標示「我型我塑光感/霧感氣墊組」、「我型我塑我選底妝組（光感/霧感）」（本院卷二第105至113頁），「我型我塑」文句在整排字串中並非突出。
　⑵甲證7-1之ELLE Taiwan臉書頁面上明顯較大字體為「蘭芝＃小方塊氣墊」，下方「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」之「LANEIGE」明顯字體較粗，「我型我塑」文句在字串中並非突出（本院卷二第122頁）。甲證7-1之新光三越臉書頁面中商品上方及下方標示「蘭芝我型我塑氣墊」、「蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第126至129頁），明顯以「蘭芝」為首，「我型我塑」文句在排版上並非突出。甲證7-1之美妝雜誌Marie Claire美麗佳人網站及其臉書標示為「蘭芝小方塊氣墊」、「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」、「LANEIGE 蘭芝2020最受矚目新品」（本院卷二第130至153頁），明顯以被上訴人商標為首，「我型我塑」於字串排版並非突出。
　⑶甲證8康是美頁面商品右上方標識「LANEIGE蘭芝2020聖誕冰藍版我型我塑霧感氣墊」（本院卷二第167頁），「我型我塑」文句在整排字串之末，並不突出。甲證8新光三越頁面上方明顯可見「2020年LANEIGE聖誕彩妝」（本院卷二第171頁），下方「我型我塑霧感氣墊2020」中之「我型我塑」文句在整排字串中並非突出。
　⑷甲證9頁面首頁記載「蘭芝小方塊氣墊」，內文出現「我型我塑光感/霧感氣墊」，末頁記載「蘭芝第一次和彩妝大師合作……不僅我型我塑霧感、光感氣墊兩款都入列」、「我型我塑霧感/光感氣墊組」、「圖片提供：LANEIGE 蘭芝」（本院卷二第175至179頁），由其內容可知「我型我塑光感/霧感氣墊組」商品均為被上訴人商標商品。甲證9-1標示「LANEIGE我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第216頁），明顯以「LANEIGE」為首，「我型我塑」在整排字串中並不突出。
　⑸甲證12商品右上方標識為「[LANEIGE 蘭芝]我型我塑霧感氣墊」（本院卷二第185頁），「我型我塑」文句在字串中並非突出。
　⑹甲證39遠東百貨板橋中山店臉書上標示為「蘭芝我型我塑氣墊」（本院卷二第221頁），明顯以「蘭芝」為首，「我型我塑」文句在字串中並非突出。　
　⒊實體百貨通路：
　　甲證13專櫃商品看板上方、文宣封面右上方明顯可見被上訴人商標1（本院卷二第193頁、第195頁），商品上方標示「我型我塑霧感/光感氣墊」中之「我型我塑」並非突出，被上訴人就系爭商品係以被上訴人商標1作為表彰商品來源之標識。
　⒋被上訴人臉書、自媒體及其他部落客：
　⑴甲證21頁首可見「LANEIGE 蘭芝」，內文記載「蘭芝4大巨星，讓你24小時美麗不斷電！彩妝明星＃我型我塑霧感氣墊，顛覆你對氣墊的想像」、「＃我型我塑霧感/光感氣墊＃」，商品下方標示「我型我塑霧感氣墊組」（本院卷二第205頁），明顯可知「我型我塑霧感/光感氣墊」商品為被上訴人商標商品。
　⑵甲證38影片旁可見「LANEIGE蘭芝」，下方網址可見「LANEIGETW」，影片粉撲上「#我型我塑霧感氣墊」，可知該粉撲係「我型我塑霧感氣墊」商品之粉撲，為被上訴人商標商品。
　⑶甲證10朱咩臉書文章首段記載「身為氣墊專家的LANEIGE蘭芝 蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion 這次有兩款」，文中記載「兩款我來分別介紹 我型我塑霧感氣墊……我型我塑光感氣墊……」，文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第181頁）。甲證11意含Zoe臉書文章首段記載「蘭芝推出新品 就是這個我型我塑NEO氣墊粉餅」、文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第183頁）。甲證40YIYI林一一臉書文章首段記載「……蘭芝就寄給我了……這次未來革命氣墊有兩色」，文末標示「LANEIGE蘭芝」、「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第223頁）。甲證41曾湘媛臉書文章首段記載「開心收到蘭芝……我型我塑NEO Cushion禮盒 來體驗看看今年夏天最受矚目的蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion」，文中記載「共分成兩種質地 光感氣墊……霧感氣墊」，文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第225頁），前揭文章可知我型我塑氣墊粉餅有光感及霧感兩種商品，為被上訴人商標商品。
　㈢由前揭附表二所示被上訴人使用方式可知，系爭商品外盒標籤固有使用「我型我塑」文字，然系爭商品名稱為「『我型我塑』光感/霧感氣墊粉餅」及底妝組合如附表一所示，「我型我塑」文句為該氣墊粉餅商品名稱之說明，被上訴人並無積極凸顯「我型我塑」文字作為商標使用之行為，再由電商網購通路、平面、電子媒體、實體百貨通路、被上訴人臉書、自媒體及其他部落客等行銷資料使用方式，均可見「我型我塑」與前後文字大小均一致，並非單純特別凸顯「我型我塑」文字，在「我型我塑」文字前均會出現「LANEIGE」或「蘭芝」，甚至出現「LANEIGE蘭芝」之名稱或被上訴人商標，參以被上訴人所提附表6（本院卷二第443至466頁）所示系爭商品使用「我型我塑」作為商品名稱說明或廣告宣傳之方式，並無異於其他相關業者使用態樣，堪認所為符合商業交易習慣之誠實信用方法，再徵以乙證18所示「我型我塑」文句在系爭商標註冊前，已有其他商家或媒體使用於美容保養商品、服務或標語、廣告上，被上訴人辯稱使用「我型我塑」作為氣墊粉餅商品名稱之說明，並無影射或攀附上訴人商譽意圖乙情，當非無稽，附表二所示使用方式足使相關消費者認識系爭商品為被上訴人商標商品，「我型我塑」係指稱被上訴人氣墊粉餅商品名稱之說明或商品廣告標語，而非作為商品或服務來源之標示，依前揭商標法第36條第1項第1款規定，應不受系爭商標商標權之效力所拘束。
二、依上說明，上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3款侵害上訴人系爭商標權之情事，並依商標法第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定請求被上訴人連帶賠償損害，即屬無據。兩造就損害賠償部分，分別聲請調查系爭商品或使用系爭商標商品之銷售資料（本院卷二第250頁、第275頁），核無必要，併此敘明。　　
陸、綜上所述，上訴人依商標法第68條第1款、第3款、第69條第3項、第71條第1項第1至4款及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶賠償350萬元及法定遲延利息為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　　
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。
捌、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如
　　                              法  官　吳俊龍
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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上  訴  人  采妍國際行銷股份有限公司

法定代理人  孫莉婷            

訴訟代理人  謝宗穎律師

複 代理 人  譚百年律師

被 上訴 人  愛茉莉太平洋股份有限公司

法定代理人  李相穆            

被 上訴 人  李倉糾            

共      同

訴訟代理人  馮昌國律師

            楊淇皓律師  

            林子清                                      

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華

民國111年3月31日本院110年度民商訴字第54號第一審判決提起

上訴，本院於112年8月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

甲、程序方面

壹、被上訴人愛茉莉太平洋股份有限公司（下稱被上訴人公司）

    法定代理人於訴訟進行中由李倉糾變更為李相穆，具狀聲明

    承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（本院卷一

    第157至163頁），核無不合，予以准許。

貳、上訴人因前揭被上訴人公司法定代理人變更，依民事訴訟法

    第446條第1項但書準用第255條第1項第2款、第7款規定變更

    上訴聲明（詳下述，本院卷一第366頁），被上訴人無意見

    （本院卷一第386頁），核無不合，應予准許。　　

乙、實體方面

壹、上訴人主張：上訴人為註冊第01934771號「1028我型我塑」

    商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）商標權人，被上

    訴人公司未經同意或授權，於附表二所示時間及方式，使用

    相同或近似系爭商標之「我型我塑」文字，行銷販售與系爭

    商標指定「粉餅、隔離霜、洗面乳、化粧品、保養品、粉底

    、唇膏」商品同一或類似，如附表一所示氣墊粉餅（下稱系

    爭商品），有致相關消費者混淆誤認之虞，經上訴人通知後

    仍持續侵害上訴人系爭商標之商標權，具有侵權故意。被上

    訴人公司使用「我型我塑」文字，為商標之使用，系爭商標

    並無應撤銷事由，爰依商標法第68條第1款及第3款、第69條

    第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定，

    請求被上訴人公司與原法定代理人即被上訴人李倉糾負連帶

    賠償責任。

貳、被上訴人則以：系爭商品於民國109年8月21日上市，係以經

    訴外人韓商愛茉莉太平洋股份有限公司授權使用之註冊第01

    535763號「LANEIGE」商標及註冊第01332247號「蘭芝」商

    標（圖樣如附圖二所示，下稱被上訴人商標1、2，合稱被上

    訴人商標），作為表彰商品來源之標識，被上訴人公司使用

    「我型我塑」為系爭商品名稱之說明或廣告宣傳標語，非商

    標之使用，符合商標法第36條第1項第1款所述商業交易習慣

    之誠實信用方法，被上訴人公司並無攀附上訴人商譽之客觀

    形式及主觀意圖，不生相關消費者混淆誤認之情。系爭商標

    不具識別性，有應撤銷事由，不得對被上訴人主張商標侵權

    。又被上訴人公司接獲上訴人通知後已盡最大善意配合要求

    完成通路下架或更名，上訴人請求高額賠償顯屬不當等情，

    資為抗辯。

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判

    決關於駁回上訴人後開第二項聲明部分廢棄。前項廢棄部

    分，被上訴人公司、李倉糾應連帶給付上訴人新臺幣（下同

    ）350萬元，暨自起訴狀分別送達被上訴人公司、李倉糾翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供

    擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴及假執

    行聲請均駁回。如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

肆、本件爭點（本院卷三第13頁）：　　　　

一、被上訴人公司使用「我型我塑」文字是否為商標之使用？

二、系爭商標是否有應撤銷事由？

三、上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3款侵害上訴

    人系爭商標權之情事，有無理由？

四、上訴人主張依商標法第69條第3項、第71條第1項第1至4款、

    公司法第23條第2項規定請求被上訴人連帶賠償350萬元及法

    定遲延利息，是否罹於時效？此請求有無理由？

伍、本院得心證理由：　　　　　

一、上訴人主張被上訴人公司使用系爭商標之「我型我塑」文字

    ，以附表二所示時間及方式行銷販售系爭商品，侵害上訴人

    商標權等情，提出甲證17、6、6-1、7-1、8至13、21、38至

    41為證，被上訴人否認並辯稱：被上訴人就「我型我塑」之

    使用方法為單純商品名稱之說明及廣告宣傳標語之表述，並

    非用以指示商品來源，相關消費者不致將之作為商品或服務

    之辨識來源，符合商標法第36條第1項第1款規定所述屬於商

    業交易習慣之誠實信用方法等語，提出乙證20、10至13、18

    、19、23至31及附表6為證。經查：

　㈠商標法第36條第1項第1款規定：下列情形，不受他人商標權

    之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，

    表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品

    質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之

    說明，非作為商標使用者。

　㈡就上訴人附表二之主張，被上訴人答辯如附表三所示，就附

    表二所列證據分析如下：

　⒈系爭商品本身：

　　甲證17標示可見被上訴人商標1置頂、「我型我塑光感/霧感

    氣墊No.17粉膚」列於第三排（本院卷二第103頁），前者字

    體明顯大於後者，且後者「我型我塑」文句與氣墊並排，排

    版並無特別突出，參以被上訴人提出粉餅及粉撲均標示被上

    訴人商標1而非「我型我塑」，被上訴人就系爭商品係以被

    上訴人商標1作為表彰商品來源之標識。

　⒉電商網購通路、平面及電子媒體：

　⑴甲證6、6-1頁面上方明顯可見被上訴人商標1，商品下方標示

    「我型我塑光感/霧感氣墊組」、「我型我塑我選底妝組（

    光感/霧感）」（本院卷二第105至113頁），「我型我塑」

    文句在整排字串中並非突出。

　⑵甲證7-1之ELLE Taiwan臉書頁面上明顯較大字體為「蘭芝＃小

    方塊氣墊」，下方「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊

    」之「LANEIGE」明顯字體較粗，「我型我塑」文句在字串

    中並非突出（本院卷二第122頁）。甲證7-1之新光三越臉書

    頁面中商品上方及下方標示「蘭芝我型我塑氣墊」、「蘭芝

    我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第126至129頁），明

    顯以「蘭芝」為首，「我型我塑」文句在排版上並非突出。

    甲證7-1之美妝雜誌Marie Claire美麗佳人網站及其臉書標

    示為「蘭芝小方塊氣墊」、「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/

    光感氣墊」、「LANEIGE 蘭芝2020最受矚目新品」（本院卷

    二第130至153頁），明顯以被上訴人商標為首，「我型我塑

    」於字串排版並非突出。

　⑶甲證8康是美頁面商品右上方標識「LANEIGE蘭芝2020聖誕冰

    藍版我型我塑霧感氣墊」（本院卷二第167頁），「我型我

    塑」文句在整排字串之末，並不突出。甲證8新光三越頁面

    上方明顯可見「2020年LANEIGE聖誕彩妝」（本院卷二第171

    頁），下方「我型我塑霧感氣墊2020」中之「我型我塑」文

    句在整排字串中並非突出。

　⑷甲證9頁面首頁記載「蘭芝小方塊氣墊」，內文出現「我型我

    塑光感/霧感氣墊」，末頁記載「蘭芝第一次和彩妝大師合

    作……不僅我型我塑霧感、光感氣墊兩款都入列」、「我型我

    塑霧感/光感氣墊組」、「圖片提供：LANEIGE 蘭芝」（本

    院卷二第175至179頁），由其內容可知「我型我塑光感/霧

    感氣墊組」商品均為被上訴人商標商品。甲證9-1標示「LAN

    EIGE我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第216頁），明顯

    以「LANEIGE」為首，「我型我塑」在整排字串中並不突出

    。

　⑸甲證12商品右上方標識為「[LANEIGE 蘭芝]我型我塑霧感氣

    墊」（本院卷二第185頁），「我型我塑」文句在字串中並

    非突出。

　⑹甲證39遠東百貨板橋中山店臉書上標示為「蘭芝我型我塑氣

    墊」（本院卷二第221頁），明顯以「蘭芝」為首，「我型

    我塑」文句在字串中並非突出。　

　⒊實體百貨通路：

　　甲證13專櫃商品看板上方、文宣封面右上方明顯可見被上訴

    人商標1（本院卷二第193頁、第195頁），商品上方標示「

    我型我塑霧感/光感氣墊」中之「我型我塑」並非突出，被

    上訴人就系爭商品係以被上訴人商標1作為表彰商品來源之

    標識。

　⒋被上訴人臉書、自媒體及其他部落客：

　⑴甲證21頁首可見「LANEIGE 蘭芝」，內文記載「蘭芝4大巨星

    ，讓你24小時美麗不斷電！彩妝明星＃我型我塑霧感氣墊，

    顛覆你對氣墊的想像」、「＃我型我塑霧感/光感氣墊＃」，

    商品下方標示「我型我塑霧感氣墊組」（本院卷二第205頁

    ），明顯可知「我型我塑霧感/光感氣墊」商品為被上訴人

    商標商品。

　⑵甲證38影片旁可見「LANEIGE蘭芝」，下方網址可見「LANEIG

    ETW」，影片粉撲上「#我型我塑霧感氣墊」，可知該粉撲係

    「我型我塑霧感氣墊」商品之粉撲，為被上訴人商標商品。

　⑶甲證10朱咩臉書文章首段記載「身為氣墊專家的LANEIGE蘭芝

     蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion 這次有兩款」，文中記載

    「兩款我來分別介紹 我型我塑霧感氣墊……我型我塑光感氣

    墊……」，文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第18

    1頁）。甲證11意含Zoe臉書文章首段記載「蘭芝推出新品 

    就是這個我型我塑NEO氣墊粉餅」、文末標示「#蘭芝我型我

    塑氣墊#」（本院卷二第183頁）。甲證40YIYI林一一臉書文

    章首段記載「……蘭芝就寄給我了……這次未來革命氣墊有兩色

    」，文末標示「LANEIGE蘭芝」、「#蘭芝我型我塑氣墊#」

    （本院卷二第223頁）。甲證41曾湘媛臉書文章首段記載「

    開心收到蘭芝……我型我塑NEO Cushion禮盒 來體驗看看今年

    夏天最受矚目的蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion」，文中記

    載「共分成兩種質地 光感氣墊……霧感氣墊」，文末標示「#

    蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第225頁），前揭文章可知

    我型我塑氣墊粉餅有光感及霧感兩種商品，為被上訴人商標

    商品。

　㈢由前揭附表二所示被上訴人使用方式可知，系爭商品外盒標

    籤固有使用「我型我塑」文字，然系爭商品名稱為「『我型

    我塑』光感/霧感氣墊粉餅」及底妝組合如附表一所示，「我

    型我塑」文句為該氣墊粉餅商品名稱之說明，被上訴人並無

    積極凸顯「我型我塑」文字作為商標使用之行為，再由電商

    網購通路、平面、電子媒體、實體百貨通路、被上訴人臉書

    、自媒體及其他部落客等行銷資料使用方式，均可見「我型

    我塑」與前後文字大小均一致，並非單純特別凸顯「我型我

    塑」文字，在「我型我塑」文字前均會出現「LANEIGE」或

    「蘭芝」，甚至出現「LANEIGE蘭芝」之名稱或被上訴人商

    標，參以被上訴人所提附表6（本院卷二第443至466頁）所

    示系爭商品使用「我型我塑」作為商品名稱說明或廣告宣傳

    之方式，並無異於其他相關業者使用態樣，堪認所為符合商

    業交易習慣之誠實信用方法，再徵以乙證18所示「我型我塑

    」文句在系爭商標註冊前，已有其他商家或媒體使用於美容

    保養商品、服務或標語、廣告上，被上訴人辯稱使用「我型

    我塑」作為氣墊粉餅商品名稱之說明，並無影射或攀附上訴

    人商譽意圖乙情，當非無稽，附表二所示使用方式足使相關

    消費者認識系爭商品為被上訴人商標商品，「我型我塑」係

    指稱被上訴人氣墊粉餅商品名稱之說明或商品廣告標語，而

    非作為商品或服務來源之標示，依前揭商標法第36條第1項

    第1款規定，應不受系爭商標商標權之效力所拘束。

二、依上說明，上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3

    款侵害上訴人系爭商標權之情事，並依商標法第69條第3項

    、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定請求被上

    訴人連帶賠償損害，即屬無據。兩造就損害賠償部分，分別

    聲請調查系爭商品或使用系爭商標商品之銷售資料（本院卷

    二第250頁、第275頁），核無必要，併此敘明。　　

陸、綜上所述，上訴人依商標法第68條第1款、第3款、第69條第

    3項、第71條第1項第1至4款及公司法第23條第2項規定，請

    求被上訴人連帶賠償350萬元及法定遲延利息為無理由，不

    應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行聲請，核無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。　　　　

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本

    院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

    條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如

　　                              法  官　吳俊龍

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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上  訴  人  采妍國際行銷股份有限公司

法定代理人  孫莉婷            

訴訟代理人  謝宗穎律師

複 代理 人  譚百年律師

被 上訴 人  愛茉莉太平洋股份有限公司

法定代理人  李相穆            

被 上訴 人  李倉糾            

共      同

訴訟代理人  馮昌國律師

            楊淇皓律師  

            林子清                                      

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華民國111年3月31日本院110年度民商訴字第54號第一審判決提起上訴，本院於112年8月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

甲、程序方面

壹、被上訴人愛茉莉太平洋股份有限公司（下稱被上訴人公司）法定代理人於訴訟進行中由李倉糾變更為李相穆，具狀聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（本院卷一第157至163頁），核無不合，予以准許。

貳、上訴人因前揭被上訴人公司法定代理人變更，依民事訴訟法第446條第1項但書準用第255條第1項第2款、第7款規定變更上訴聲明（詳下述，本院卷一第366頁），被上訴人無意見（本院卷一第386頁），核無不合，應予准許。　　

乙、實體方面

壹、上訴人主張：上訴人為註冊第01934771號「1028我型我塑」商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）商標權人，被上訴人公司未經同意或授權，於附表二所示時間及方式，使用相同或近似系爭商標之「我型我塑」文字，行銷販售與系爭商標指定「粉餅、隔離霜、洗面乳、化粧品、保養品、粉底、唇膏」商品同一或類似，如附表一所示氣墊粉餅（下稱系爭商品），有致相關消費者混淆誤認之虞，經上訴人通知後仍持續侵害上訴人系爭商標之商標權，具有侵權故意。被上訴人公司使用「我型我塑」文字，為商標之使用，系爭商標並無應撤銷事由，爰依商標法第68條第1款及第3款、第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人公司與原法定代理人即被上訴人李倉糾負連帶賠償責任。

貳、被上訴人則以：系爭商品於民國109年8月21日上市，係以經訴外人韓商愛茉莉太平洋股份有限公司授權使用之註冊第01535763號「LANEIGE」商標及註冊第01332247號「蘭芝」商標（圖樣如附圖二所示，下稱被上訴人商標1、2，合稱被上訴人商標），作為表彰商品來源之標識，被上訴人公司使用「我型我塑」為系爭商品名稱之說明或廣告宣傳標語，非商標之使用，符合商標法第36條第1項第1款所述商業交易習慣之誠實信用方法，被上訴人公司並無攀附上訴人商譽之客觀形式及主觀意圖，不生相關消費者混淆誤認之情。系爭商標不具識別性，有應撤銷事由，不得對被上訴人主張商標侵權。又被上訴人公司接獲上訴人通知後已盡最大善意配合要求完成通路下架或更名，上訴人請求高額賠償顯屬不當等情，資為抗辯。

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關於駁回上訴人後開第二項聲明部分廢棄。前項廢棄部分，被上訴人公司、李倉糾應連帶給付上訴人新臺幣（下同）350萬元，暨自起訴狀分別送達被上訴人公司、李倉糾翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴及假執行聲請均駁回。如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、本件爭點（本院卷三第13頁）：　　　　

一、被上訴人公司使用「我型我塑」文字是否為商標之使用？

二、系爭商標是否有應撤銷事由？

三、上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3款侵害上訴人系爭商標權之情事，有無理由？

四、上訴人主張依商標法第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定請求被上訴人連帶賠償350萬元及法定遲延利息，是否罹於時效？此請求有無理由？

伍、本院得心證理由：　　　　　

一、上訴人主張被上訴人公司使用系爭商標之「我型我塑」文字，以附表二所示時間及方式行銷販售系爭商品，侵害上訴人商標權等情，提出甲證17、6、6-1、7-1、8至13、21、38至41為證，被上訴人否認並辯稱：被上訴人就「我型我塑」之使用方法為單純商品名稱之說明及廣告宣傳標語之表述，並非用以指示商品來源，相關消費者不致將之作為商品或服務之辨識來源，符合商標法第36條第1項第1款規定所述屬於商業交易習慣之誠實信用方法等語，提出乙證20、10至13、18、19、23至31及附表6為證。經查：

　㈠商標法第36條第1項第1款規定：下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標使用者。

　㈡就上訴人附表二之主張，被上訴人答辯如附表三所示，就附表二所列證據分析如下：

　⒈系爭商品本身：

　　甲證17標示可見被上訴人商標1置頂、「我型我塑光感/霧感氣墊No.17粉膚」列於第三排（本院卷二第103頁），前者字體明顯大於後者，且後者「我型我塑」文句與氣墊並排，排版並無特別突出，參以被上訴人提出粉餅及粉撲均標示被上訴人商標1而非「我型我塑」，被上訴人就系爭商品係以被上訴人商標1作為表彰商品來源之標識。

　⒉電商網購通路、平面及電子媒體：

　⑴甲證6、6-1頁面上方明顯可見被上訴人商標1，商品下方標示「我型我塑光感/霧感氣墊組」、「我型我塑我選底妝組（光感/霧感）」（本院卷二第105至113頁），「我型我塑」文句在整排字串中並非突出。

　⑵甲證7-1之ELLE Taiwan臉書頁面上明顯較大字體為「蘭芝＃小方塊氣墊」，下方「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」之「LANEIGE」明顯字體較粗，「我型我塑」文句在字串中並非突出（本院卷二第122頁）。甲證7-1之新光三越臉書頁面中商品上方及下方標示「蘭芝我型我塑氣墊」、「蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第126至129頁），明顯以「蘭芝」為首，「我型我塑」文句在排版上並非突出。甲證7-1之美妝雜誌Marie Claire美麗佳人網站及其臉書標示為「蘭芝小方塊氣墊」、「LANEIGE 蘭芝我型我塑霧感/光感氣墊」、「LANEIGE 蘭芝2020最受矚目新品」（本院卷二第130至153頁），明顯以被上訴人商標為首，「我型我塑」於字串排版並非突出。

　⑶甲證8康是美頁面商品右上方標識「LANEIGE蘭芝2020聖誕冰藍版我型我塑霧感氣墊」（本院卷二第167頁），「我型我塑」文句在整排字串之末，並不突出。甲證8新光三越頁面上方明顯可見「2020年LANEIGE聖誕彩妝」（本院卷二第171頁），下方「我型我塑霧感氣墊2020」中之「我型我塑」文句在整排字串中並非突出。

　⑷甲證9頁面首頁記載「蘭芝小方塊氣墊」，內文出現「我型我塑光感/霧感氣墊」，末頁記載「蘭芝第一次和彩妝大師合作……不僅我型我塑霧感、光感氣墊兩款都入列」、「我型我塑霧感/光感氣墊組」、「圖片提供：LANEIGE 蘭芝」（本院卷二第175至179頁），由其內容可知「我型我塑光感/霧感氣墊組」商品均為被上訴人商標商品。甲證9-1標示「LANEIGE我型我塑霧感/光感氣墊」（本院卷二第216頁），明顯以「LANEIGE」為首，「我型我塑」在整排字串中並不突出。

　⑸甲證12商品右上方標識為「[LANEIGE 蘭芝]我型我塑霧感氣墊」（本院卷二第185頁），「我型我塑」文句在字串中並非突出。

　⑹甲證39遠東百貨板橋中山店臉書上標示為「蘭芝我型我塑氣墊」（本院卷二第221頁），明顯以「蘭芝」為首，「我型我塑」文句在字串中並非突出。　

　⒊實體百貨通路：

　　甲證13專櫃商品看板上方、文宣封面右上方明顯可見被上訴人商標1（本院卷二第193頁、第195頁），商品上方標示「我型我塑霧感/光感氣墊」中之「我型我塑」並非突出，被上訴人就系爭商品係以被上訴人商標1作為表彰商品來源之標識。

　⒋被上訴人臉書、自媒體及其他部落客：

　⑴甲證21頁首可見「LANEIGE 蘭芝」，內文記載「蘭芝4大巨星，讓你24小時美麗不斷電！彩妝明星＃我型我塑霧感氣墊，顛覆你對氣墊的想像」、「＃我型我塑霧感/光感氣墊＃」，商品下方標示「我型我塑霧感氣墊組」（本院卷二第205頁），明顯可知「我型我塑霧感/光感氣墊」商品為被上訴人商標商品。

　⑵甲證38影片旁可見「LANEIGE蘭芝」，下方網址可見「LANEIGETW」，影片粉撲上「#我型我塑霧感氣墊」，可知該粉撲係「我型我塑霧感氣墊」商品之粉撲，為被上訴人商標商品。

　⑶甲證10朱咩臉書文章首段記載「身為氣墊專家的LANEIGE蘭芝 蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion 這次有兩款」，文中記載「兩款我來分別介紹 我型我塑霧感氣墊……我型我塑光感氣墊……」，文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第181頁）。甲證11意含Zoe臉書文章首段記載「蘭芝推出新品 就是這個我型我塑NEO氣墊粉餅」、文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第183頁）。甲證40YIYI林一一臉書文章首段記載「……蘭芝就寄給我了……這次未來革命氣墊有兩色」，文末標示「LANEIGE蘭芝」、「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第223頁）。甲證41曾湘媛臉書文章首段記載「開心收到蘭芝……我型我塑NEO Cushion禮盒 來體驗看看今年夏天最受矚目的蘭芝我型我塑氣墊NEO Cushion」，文中記載「共分成兩種質地 光感氣墊……霧感氣墊」，文末標示「#蘭芝我型我塑氣墊#」（本院卷二第225頁），前揭文章可知我型我塑氣墊粉餅有光感及霧感兩種商品，為被上訴人商標商品。

　㈢由前揭附表二所示被上訴人使用方式可知，系爭商品外盒標籤固有使用「我型我塑」文字，然系爭商品名稱為「『我型我塑』光感/霧感氣墊粉餅」及底妝組合如附表一所示，「我型我塑」文句為該氣墊粉餅商品名稱之說明，被上訴人並無積極凸顯「我型我塑」文字作為商標使用之行為，再由電商網購通路、平面、電子媒體、實體百貨通路、被上訴人臉書、自媒體及其他部落客等行銷資料使用方式，均可見「我型我塑」與前後文字大小均一致，並非單純特別凸顯「我型我塑」文字，在「我型我塑」文字前均會出現「LANEIGE」或「蘭芝」，甚至出現「LANEIGE蘭芝」之名稱或被上訴人商標，參以被上訴人所提附表6（本院卷二第443至466頁）所示系爭商品使用「我型我塑」作為商品名稱說明或廣告宣傳之方式，並無異於其他相關業者使用態樣，堪認所為符合商業交易習慣之誠實信用方法，再徵以乙證18所示「我型我塑」文句在系爭商標註冊前，已有其他商家或媒體使用於美容保養商品、服務或標語、廣告上，被上訴人辯稱使用「我型我塑」作為氣墊粉餅商品名稱之說明，並無影射或攀附上訴人商譽意圖乙情，當非無稽，附表二所示使用方式足使相關消費者認識系爭商品為被上訴人商標商品，「我型我塑」係指稱被上訴人氣墊粉餅商品名稱之說明或商品廣告標語，而非作為商品或服務來源之標示，依前揭商標法第36條第1項第1款規定，應不受系爭商標商標權之效力所拘束。

二、依上說明，上訴人主張被上訴人有商標法第68條第1款、第3款侵害上訴人系爭商標權之情事，並依商標法第69條第3項、第71條第1項第1至4款、公司法第23條第2項規定請求被上訴人連帶賠償損害，即屬無據。兩造就損害賠償部分，分別聲請調查系爭商品或使用系爭商標商品之銷售資料（本院卷二第250頁、第275頁），核無必要，併此敘明。　　

陸、綜上所述，上訴人依商標法第68條第1款、第3款、第69條第3項、第71條第1項第1至4款及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶賠償350萬元及法定遲延利息為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　　

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如

　　                              法  官　吳俊龍

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





