WEMAZ B EZIRAE L
1M1 R2F 3 HITH

PO A REHERR AP

FEAEA FHe B
GRS
o A dRBERTF AR

o A pET B

“JJ

[
Iy
>~
)+
~

w5 H

N

I
I
]

o AXR
PR RIZ A H g
% FeE R

LAEF ARG R RFPIARS L BF 0 Lon s gpnd
LEIITE47 1p Ap]09E & A 33 $555L % — F 2]k dkd
3&’;;ﬁpa7z£4u,#wm*112ﬁ10 19% #5m 4 5 24



W PEA R ER AR ST 00 3R A S B ek (https://w
ww. sciket. com/)P\ BB WA BHZA L BT
FEE G IR ST IR AT LN F St
B~ ER > EHR L T
HAERE 42 275w o
BOOFVEWPH 0 ML IRIA T LR A f I o BEATIE 4e 2 PRIN
Al P RA B EL LS 2 - s ] IR AR
922
~ AR R 3R
- CBRRAFEMATEFEE(AAI2EI 2P B - B ES
130p S A)SThESIEERT A2 FaRII2E]
-

P12p B Rz iEe a0 ¢ NG RTEMANEE
Eo O AFBLEERLRL ) A ﬁ?ﬁﬁﬁ% ]
WA rs A w AR B B w2 RT > LA
oo

:~@¥:§ﬁ1ﬁﬁ’%@%ﬁkiwﬁéz’@%ﬁig@
FRF - A REEIFAER RN 0 3
L L“Eﬂmii’ x5 4460F % 158 ~ % 2050F % 138 % 240 »
%Bﬂ%baﬂw0_3%4%5@%$ﬁ%%’fﬁﬁw30ﬂﬁi€%
AT B ‘32}5(":%3;7?15# Fod)aER jpke
mFﬁpﬁﬁjiiﬁﬁﬁﬂéﬁéﬁi—%ﬁ’iﬁéﬁ
AMF EOHEE 0P CHRLEFRLA R AT T
AT#%Jiﬁiéﬁ»(Wuz%ﬁﬂé*iﬁ%é?(?ﬁ
BT )EFEFFE LT A ERT R
B 3H2ZA2 R Ew FHP R z\“—\ His 5740
Erﬂm§?#5$ x%u%ffuﬂﬁﬁdziﬁii‘§’iw@%

H‘%ﬁ‘%Eaﬂgﬁﬁ*&°ﬁ&&éﬁaﬂpﬁgg
PRERET T REFERF AL LR

a2 s UEFT P gﬁA%ugggjljg%?ﬁ% N o
FYEFF IR LR ZFERERRED cRESTTR



W HF 2 k(g y C http://www. ruilong-glass. com/)
ety o @ 2 S oo @ g H Facebook#s B om (4
at * https://www. facebook. com/%ET%AT%91%E7%A0%94%EH%B
8%82%E9%9B%86%E6%9IC%89I%EI%99%9I0%EH%85%ACRES%EF%B0-00
0000000000000/) ~ & F 75 35 (fent : https://www. sci-stud
y.com/)zljﬂ_'ifﬁ%gﬁ% 3_47 % U\gg:gA\g;E}
A2 62 o )Ifuﬁ*ﬂg D ZJE‘”“’\/?F EE O AR
LI T o T dRAT A E D ”’TF% ’ “f G 22 S I P Gl
%Wﬁ—ﬁd’ﬂﬁﬁf“ B e e PR SETE AT % P
Mz FF o 2 f;h:};g TR EGEE AR B R o IE
TR PR S R OP A ER O Jple ST R A
3 & (https://www. sc1k t.com/) b F ~ P SH
“'EE’» CHEREZARE R AHEEFH PR ﬁ"»}E%"f«i 5 H e

77 AR ST 3R A LR %(https //www. sciket. co
m/ )b p F PR R FRAL R EHEB (T
& | 2 R(RASTEP 52 B84 5 IE v ITE
F) o %*z feh>tle - A#HFF 75 2 FHEE 154‘: » AE N A&
PE o FARTFE(EE- )

AEFFA LK DR S oA Z R, % 02031241507
E(TH LR 1‘“11) ~ R Z 'R BI2 % 020312427 (T A
LHHR2 2 S FRIE AL FAROF RS 0 T A R106
E2I2p M FEE o FEILT 24p 22 THFS & | Fa
cebookis Sk & F o FATI0TE] P 22p 1 5N i@ # rﬁiﬁﬂ'ﬁ & |
FLAU RS L B EY R TR B FF 0P
T FLifo sz Fadpar i X FEs F LLEp
P2 A Friz iF 5 B 0 @ LR FBINL X 5
godzgmppadn TRFES 4927 ) 2 24+ = Face
book# 5: B > #3 M FH L AT THAD T
FFHRo R - RE BTN AL FRLIFE S TR
o2 Pt - JRAR % AT AL F R F I HF k4



%"Vfﬁwi‘—%"‘ ™~ %@
3@ _ﬁﬁ)fﬂ/z‘ %68?‘3—%3

FERESTAERY PR ITI X
ZFHERE P PR 2R T2 F
BT AL EHRZFRNEE SRR 74
Penm @ % Al 3Tt AL B HRFHR T
*ﬁifﬁl‘f'i\“ijﬁ‘/\%?,fa-ﬁ;a#%.}ﬁ ESA NS
= BHB FAPS PRFRFEFTFHAT 2
¥ "%%E' ﬁfli*' TR MATWP R HLF R
podpEE P R 2RSSR kR - P
BMEPa RIFEIANFHAL-2206ZFF - REH T FFA
2R P A AR eAr A3 BP ()R 2R
BRI FAFTD EOT TR AP NITW rﬁiiﬁ‘r‘ﬁ
E:J\:;-ﬁxfﬁ.ﬁ’???ﬁ;\ WA TR mwaxl"lir\;q
2 A ’\"”’%&%‘i’ﬁ? = F Z AP ATy rﬁiﬁﬁ“?u—}
R 2. 7 HE o A AP ﬁiiﬂ'ﬁ BEod2EF@* jpeNiTi
N rﬁilz’ﬁ“ E&J FHRZBLZ SBRFAEE FHFE AT
B Zimalpenm @t fpledigmst TRFED &) FH2 3
EN Tﬁ%f—i A AR RITY THEES &) T2
g~ 2 R RT2HERAHPE - @mBE P2
M Ead 2@k A f#Es & (http
s://www. sciket. com/) g b F ~ SR EHE B >~ FHEZ
R2~®f it 745 I_)@;“/T‘—i AR AR AT
it b A s & (https://www. sciket. com/).sfb LA
FoSmER R ~RAE AL CRT2HAE FHFE (@)
P2 AP REEFTRETERTFHAT 2
FHE A FEACFD 2O NP R
R PR REFFARF IR Re AP o kK
P TR E 2 erE(H  http://www. ruilong-glass.

N —
S Gl
W
N

o> M
©
\_‘;‘:\
Eois
[E—
“
D)
<k
W
4
N
=
<k
-
W
Eois
DO
©
\_\Tg\
‘T_\
“'\'\'\
b
]

&«

o H s
NI Y S

\

>

¥



_—

CRFALHRCRES B

com/) ~ 4Rfp 2 P E £ B 2 P >t # Facebook# 5k Bl E
m (4 k1t https://www. facebook. com/%E7%AT%91%ET%A0%9
4%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9IC%89%EI%99%9I0%ES%E5%ACRES%S

F%B0-000000000000000/) ~ %+ 7 iﬁ(.ﬁéﬁéii : https://www. s

ci—study. com/)J' FAEHEEREFFH AT 28 -5 &
A v Zd 2 L2260 o (,\)@1%47%,/5; ; ;%_/ L BEHRGF -

At ?’%4 A e ,Z‘si’r;%ﬂn Bk X ARG 7R A B 1S X
Bl B2 TR A%J%ﬂaw“IOT&QHISB@'dﬁi%
1070612555 " #47#% & | iz 240k » D 4p T2 F &
JRIZEE S B R E W 7 ra%ﬁ‘}—/z 529 %1 %1~ 33~ %30
FH1E 5410402 el Fd > FIRA A2 WHEZANK
Al fEFREAF LFE P PRy [T
B L AP LA FERA s 2E Y THEAD §4 010
7 ) 2 tfE= = Facebook#s St B F 3t s b Fis oy [
B Rad ) R TRFIRZFT0ES 220~ 5680F % 340
i%%’frﬁpﬂﬁjaﬁu’%*’?kéﬁ%ﬁ%l
FESHERTLREY c X RIED T 2T P LR APH B
;FLI/F’ S I'%.Lp'a g;J TR T 2 FWP ;-ﬁgﬁ._, ;Ui;
gr KA ﬁrﬁpﬂ%JL? = SR A S
FOYERIE LR FREE A AR THAH &
é?f’?ﬁ;’ 7"‘71—-:‘5“][\5143—5)3’31*%—3’-’]‘? [—%4\‘};9';7_‘?_\:}1
B R R BEAT ER e x THEPFED L) mAF

M AR B AP U (EE 2P ML FEA > B EY
Facebook#s $i B % M F i@ * W2 F > 4kfp o e
FI2 M2 FH TR S FHRAAER PR SE ALY E
BPRIFZ KGN FEIRA > T RENFE R R A Y S

E K
s

E

Qﬂ

“ﬂ

ETIRS

)
=

L% kR %2208 % 198 % 230 %25:»

= 5200 B s B3R LA R

B FFESE B B Y R
y ?,,ﬂﬁ,\@‘; "‘iig

M RS SR T L2 e iww%



=

¥ AL B FT 7 AP B PR AR ﬁF%iU%w%d?ﬁ&;
AR SR ORI KRR SR E R AL
PRzHﬂ ER IR DAL ”Lra‘z"t».; #2017 3
2P R ,i‘ﬂi?ﬁ%%éiam E%‘-?rw ,,TE BFE R
i%i S ]

o s X
BRE o KEIR P A AR i*%v@r%%é_ (‘ffﬁf%%)i

d

i

lut

glﬁ(

R

g
e
E
#

(N)
g

3
&.\*

y

2

b
%‘%
&y
«Y?O ~
(™
;
L
\q»;;
B
’}.{:
3
N}
|

“é}\/ (=

<

A3 5L R R A me
’} "L ;;E:r’-l' E f‘)’

R

‘:1‘__11-*7

5 i3

7

o

A~

q\\v

)\-

> ¥
i#fa & ThURE s E R R K
;i'lj%éfo % #ﬂ% 24
AL 3’%&#@%%,341’%%%?
ST 2 AL A e > TR
W % 160%F %278 R 2 (82)
PALE P R PR A A SR AR
T2 568 $352 22 kLB R
AL TR &) 54
RS R FERE AT
TGt oajgfr&is}é
EREP SV PN P A
book#s s Mg F T R 5 % 2201F % 178 % 2402
BEy - FEFHRREI EAIBUME X
BoppEs gaen TpEs g v af
for ’EE\‘FIOF PER A EAEREY
R F ST EFRDERT AR
GRS &7y T\ﬁip'ﬁ Bopa@rr kL%
?ﬁ%%ﬂﬁ’m@agaﬂﬁiﬁﬁﬂg
PR R AR PR A L TS g g @
books#s 558 > T F o AL R A ERER o
AR FES F 2@ 0 A i3 2 Facebook # i B
SN 1l ‘P\*fﬂ%"t’ﬁ%ﬁ?{?}k%‘”7ﬁﬁl’ﬁ ’/fﬁ &
DL It Aeae ﬂfi - KRV > m r?fiﬁﬂ‘r‘ & j‘pﬁiiﬂ
FEOD LRI, s Rtk FRRH 2P L4 4

-
3-8
9

TR

=5

=N
o g o

.|

=

SR

- J‘ fﬂ’ﬁ
1

4 W
9
=
ud

(o)
Ve

\

[
+
-1\\

b

by

«k

-

e

1y

DO

= o
\'\'— N\

W

N
e
T
{ ™ Do
3 I

)

A‘;;

\4

N

2

4

NN

poe

|
e QIS

P ﬂ]‘ )~

P »

» »

Mo P

- ]

S

? o

T3

'S
% ko
¢ @ oA e P
i =2
2% F N
v o MR
) - \§:\
W & Mk

e N
W
N 3
DO
.on R
7 35

a!

=1y
plud {\‘.',S,‘ o N
mk» SE e
3
&.v T

e

/Q
ﬁ%‘i NN
|4
q
Qo
@)

(@)

=4 el
N
W
&

RS

o



F

H

s

J%O

FPEABER A EMRIKL P T 312 142 B

N2
I

—_—

GEPRRAER TALHEE RT3

,— ¥

’ ?35“;’_9{ oL 2 752 =
PEE SR
% g
%’*@mﬁﬂw*’ w7
L2 w2hiER T2 E et E’%/\
» PR A R E F290E W L

o 'g_ rﬁlp‘ﬁ g%

2

7 ’LE’ )"312

‘(:,v

—r

s

8

ORI KR 0 X EE L 2

j2=

Y
7 —
~

L R

T A S

EE A 3R T B
1427

#
’ Eﬁ\—p‘uﬁt F
& 54

B %
%
kY

2z
‘!

P
i ‘ﬁ?&
P B PRFAFE F W
T p SRER:

%éﬁmﬁﬁ

7
~~

.

i’%—;%

wﬁ@

ul



PRARTApBE I > 7r 3k e F E 2R Ry gy T SR
)

ﬁ»w?‘ﬂ*~¢a\+‘ PR H FF AL 20
SRR FE Y RO I > TR T2 F AR
iiﬁw%ﬁizqsﬂﬁﬁﬁﬁ7#*r 22U Ea E I

2 PO F g ARG g 2 W B R R iR
%’m3¢3%£¢¢ Eal A

BB A5 %”&7ﬁ%“<?rﬁpﬁﬁa
v F AT (R A Z AT ) 0 B Y kL HE R %2031
241%0) thdp T * 5 3052 TRy )~ 540552 T &
B ~ A R~ g P AR g 2RI LA
M d s kB LA A L AR AT ETRF A 3D
FlEr | £7 SARE S FE2( Ty ¥ 203124285) B 14
TR AR TR B19E $ 0018 T Er v g
G AAEY L E R ERA R 500982 TR&%RZ
FREBCEW CEWEFE R ORKE  BAT
AL RS E D RE CEER S THRETAFRE S TR
FHRBICE R EE KRB FHREY KK R
REFAABFR SV ENRAREr R HREYFAR
L] ;\:};E_"" ;v E Y CIVERB I RETY RN FHRE
P ARRL S BRERE SRR RS FE - F03
bz "I &2 &¥H S PERAMEEIE S CEAUST G
FEOHBREFILFF CAEBFET LG Amed
JRAR D REE SR R 504282 TR EFA L AR
B ABAPRTIRBEITA S AT , R 2
TR BER I ELTEFATIRE FHRREAR
FoPEIRIRB PEFL ) HNTIEE L 8F
T EAY R AFEF] wEEF ] F Y
FEPHTRE T R RAER S FERBERAEL A7, R
BE R ALIFHEYIRIPFHAEP TR LE T
TR - GRAERE A EER g a T
Bo-#2d A BRAMGHARATFR - F REFLFE G

47



1%%’{3iﬁﬁ$%—&ﬁ§%13@iiwgra;
AT R BT L AEF L MR RIS, 8 LT
1Cr 2y 5 2031241 50) Brdp i * 0 % 354»;77\ r.%}&ﬁ{z,;li
%J‘éﬁlloiﬁﬁ’ r%%ﬁ—“l'fi%‘li% L}»:}ﬂ
AR £ SR BT L33 7 L R

%] 3D5'JE” £ r@ P B Pl?»zl' TR U r‘%bh’ PR 7%
%%H’ﬁ@t

‘T

~3*‘r o

TABEE AP AW~ 4y T%’**%:“PF" ‘L%F'f'}rér’r'ﬁ PF»ZZ"
BRI &g p BEFHRZEF20FEFIHF 1R 5
3% > Fi2 $30E H 1 $45 - $I0HR T Bins &3
[ B L ARI(TIEp %203124180)F 3 5 & 5 oy

CRE SRR 0k AR2( TR 5 203124285) fadn TR * %
g T s v 88 o) ~ 50 9%z KRB -0

538 T £Fapg ) 2 H42F THREFT IoBF
J?ﬁ&£mﬁ’P%%&&ﬁﬁ&}iﬁﬁﬂﬁﬁié
FERRLEARNLTPAEL G MM B kS FERS -
LR E T HALER F R PEFLIAMS S
U ZFRABRPE > FANRKEEIPEF AR EHE
BEeh s SRR B SR PEEAT AN S R
PEFTIPMIRGEE > 2 F EL8RBET ~* %~ i~ &
PR AL EP o BRI R ARM e G
%%ﬁwﬁmﬁxﬁiﬁ%,ﬁ@%uwwAzﬁ%ﬁmﬁ
R E P A E Al G E R 5 200E 5108 S 1A T
B 2 25 A4 PR AR A S FAR2 RoxEd 0w
PRy o PIRARHRF IR LIPHRUARE  FER
Tt E s A== (Ad- $T3F ) e ez
TR - Y R L Bt LA A2
FoNFFLA BRI E Y TR AT AR



22"%‘? LEHr o be TR A E AL RAMP 52
T & HAT o 7\1—\,3‘:"1 ’I‘f—‘—%@rﬁ,ﬁiﬁlé’i’rt‘?v“ ’E’:’B%sg

%@w%%?awwyw*’«amﬂnm%%N”%ﬁW

2 O El iié»r'f’)]'} | FRAEE BRI YT F‘ TP B g
T g 2 R A KA F AR AR S 1 9 35 425
BRI B SR RIFET ik s R 2 A0 B

%HL@W’7£%%ﬁ°
P ARAEIRE CFHEP(RFEZ 53007 )~ HF
i&éﬁ(&%%z%“%S*\%539;?%7}%%;7?' T (hEE=
%519F ~ %D37TFE ) ME HXNF X FFira 257 “74 )
12} BiE ¢ ‘”?1"?54 Mo Farsk PER 2 At google
MEREEOBFRAEFT T2 LEEZ TR

P~ %3097 2 ¥ - 3 236?)"51’

B
a5 o fLh 0 bR vwwﬁ T TR
R W 6p 2 s » & H AT

CRARZ2:EM P ”P1084EE121
SBEEVREE(REE = 53447 ~ %3497 2
%’3352'97\“‘661*‘\ %6649 \ é;47674E) BB EET Fsc
ket(h % %= $637TF 1 $646F ) - é—@iﬁl“:‘ﬁ(ﬁ%%
= %435F & %495F -~ %501 2 %503F ) & 5 E iR
P33 AR (AL - $391F ~§2‘3939 ~¢;€397’E % 399
';T~§’3402'ET§L%'3410”T\§3413 %?4155) i:iﬁtﬁe;;

10



DL FHRIAEFLFE . TAF LA MR NP L
TR F AR A RS R Y E AR
ESbe) R R P

Lﬁﬂ%%%{@éﬁ%?’@@w% lmﬁ“%ﬁyw
ﬁ,wai%éW%%%wéi* + 2 42K 3T
FHE S FREERE AR BLHE S FRFE D
%%{@é%é%@ﬁ@aﬂﬁw\@%;#fwﬁ # ¥l
6 RS H R AR ks Buldn g AR
FEBMHRERIFLZIF T R R E ) 28 @ R
WRIFLFRLFIZESFESTE

o H|¥TE MR TEF L
ﬁ%ﬁ/}ﬁajjj‘ﬁ;: HRRZBAE 2P HZ FHER H Y
NI 31@W#W%&$% KRApMEES 7
i n A A B R 4, B )3 Z W2 T8 S PF»ZZ‘\W,F? D.

%ﬁ»ﬁ%ﬁﬁﬁf‘ﬁﬁmﬁ4?%%7iﬁ3
%E°*“*ﬁ4'%i&ﬁﬁi“??ﬁﬂﬁ
z\w:()%'gy’é FI8F 2 %21F ) TH N EAF 2L~ ik
P ARERE -2 AERELH Fﬁégﬁ% PR ES(RE %
- %2307 2 ®38TE) - fad » X FiRlsedr H 4y i * 2
530%a2. TRy | - %’340$ﬁ7‘ r%ﬁéﬁ@~£-*éﬁa§/§;
Tz‘iz}j%;&” > 4 Jali;}ﬁ—r7 BREFE L \Ztkvh‘*)’il N xziif}%

EE T ARARKFERT AL *
ML 3 om 5 e A kX FR22 v F
Hipa g * 2 18 T2 Er 85 ) ~ 508 "9 %%
& fiiﬁ'? JRCEN “‘35%;? T EFaPF - 2 m420 T

TR e ERFEERAEV TP AL G MBI

nrﬁwé‘*ﬁﬁiﬁw?‘*lﬁ Rt~ A BN AP RE L2 P
A BaiEliE > LS ARk

B2z @ % TR &5 AEFRLEEETRE A E R
v Fsciket AB IR F AT HEHEEHF > VL



%ﬁwiiﬁ%ﬁ”
THBe ]~ 3Ds|
1% b B SR IR

v

;ﬂq 7T 2o |

-

*‘a“\jl_

&
o b &Y

N

R
'

e S
D N

e B

D
N7

/w,
e
A
+

=

i
4

H

L

F O

al,
o B

-~

o Tk Y ol

< o g ok SR oo

o]

.?)-.3@.

N =

5
Dk

N wkd
L

N

e

>
»

R

o
=)
Iy
34
DO

=t

q%‘gvmﬁ -
1”3
&

(s

N
haul

\-'-r\\ '—“Jﬁ

(O S N
B o

-~
e -
>

I

-

e =h ow oA
N —m

-
)
<!

Y
v R

g
r‘_\\
NN
-
»oN
-y 3k
L

bs

\

2

N
SN
-

St

- .
L
L

N~
X
s

K

e

wa,
53
\4
i

pen

-~
S

|-

FEN
~ & I
=N\

gt
R

m“%a\mk =l
PN

b,
2
>
~

‘::1,

e e
[

DO

A

(S

b

>

DO

ETIN

o
‘:;‘,
L
M

LIPS
J
.‘_“_.\
B

o
= K
5
(A

W
=
“F

N
>

DO

ok

=
T g o0 ko

e DO
3
T fb"\ >'?: o
(m
=
e

=

I N
W

\-‘.-
I
W
\ﬁ'
L

Nt
Hoge 8

~

W
\H'
» ml,ﬁ_

w N\
%

-,
N+

W

%1:@%@2#%1@?
B g S R P
A2V, rﬁix{ﬁ'ﬁ g;—)}; rg

aL-

«k

:ﬁif?ﬁ

%
pre

> B ?\E
(%}
(w

7

T~

N
=Y

#
\_
‘g“l\;

A

Y
R
3
:‘31_'!1
Iy
. H

AN
4

N
N

g_

A =

) (&

)

=4

e D dm BF

24

N1 ) » "Ep i &

23

s
kL

s A

#

¥ ¢

=}

~

12

R

~,
M-

%

J

4

»
2N

P S

R E

N

T\
N

—&-_\

RV 12
NI Wi
» T‘m‘\‘l

-,
M-

o
o

]
%
R \m* v

\.

N
4

o % T - §E O 3

-

Moo
o

S
> )

ETIRS

SN
N
o
I N

N
»

W
(n

I

Enu]
>- DO
s}

4

>
~

DO

o

ol !

<
YN
~
X
X

+»

L

DO
(N)

A

* Facebook#s %%

2 % Hix



275 0 AP ARPRZFOOESIEDE - 2T S 2
FAOFETE ~ FBER L R a0 By g &
PR 3L oF CHEPNA (KB (51.(2)‘2. 4 X
N NN R R - I S T 1"
FR%@*%#BPE'&SEU‘JL%* TR EEF %éuji.%—i—gg
PN

g EA~kd 2 A2 NATWP LT R
adﬁ$~ﬂﬂﬁ$ H%A%w7$g%mﬁﬂoﬁ&z
R (| ”g"“v ::":LL . ﬁ;m}"“ AP 4 #Pﬂ i3 }?@*?ﬂFace

#
3% ) 1024’112‘3115%%(&!%%— 435?) Ft
1%ﬁ6~79u '&&f(@gyéﬂézwp‘
Lo $ITIE) > BFES S AL F Y Fp 5 (072122 6
B> aﬁizﬂﬁﬁéﬁwfﬁ&l%ﬁl”mE"i'—*f(iﬁv%é
- HIT3F ) PERELT A L HARY GhP o 4RIED PN 2
wie T PR R AR * 4P T &‘a-r@%ﬂ’ v FANH TP g o2
BRI o A4S P EEEP B R A Mg
ogleR & FH MR > * MEP A AL FRY FLp pow Ty
g THFH & 2FEF(hEE- %381E > 2 &l &
GER PR REZPH ST ~2018#117 29p 3 2021 &
478p T a P b " T k02, S A
FHAONETRPEFTG T (FFEFEF AT ) 9%

~—=b
s
N
!
H
Zf?’r
=%

|4
ko,

=

ﬂﬂ

-\

| P E R F AT RERAE ) EF %g{ﬁipﬁ
AP GREI08E]LT 2p e Rkt HRZER LD R T
»;’i-i\-éri'liﬁf%ﬁe'F\ZOlSﬁll 120p 218 > MR AT S ;\',ﬁ ﬁilgﬂ

13



N

G- A r'7ﬁ’—’ ¥V TiZ R om lﬁ"l‘*&«g—r&%frﬁ"} Ak ow s i BRI

T E A IR AT2018F 117 29p Tre BR4nid * 4P T %
B3 adoff - a @ik ik $36 %]
EREE R AES- :()2. C@®)2. N2 ) 42 R AR
4 LS RST N N A
Oz T EBRSE ~ #% K ~ RIpE 2 L3 2 pm 2 AR
y FAM R RRE LI T L ARAT ET R

2
v
55~ SDFIE | E T AR A AL A B AR o

4
FEHAR s TEEHRAES > TR CE R r?%
FRE | FHAFHEAESRE(RET RE S - 5517 ) &
R I8 1:},;1 T_ie * N 30ap TR | ApiR o = "ﬂhjﬁa

BPGEBERAEF SR ER B AL FERIEGRL
TR | ORI T AN EETAEH r%f, PRI 2 2
g’fﬁpﬁ&%ﬁﬁﬁiﬁwﬁpﬁﬁ VRS S s
FEMBFREERE, 2 TG &
?%WﬁJ:ﬁ@ﬁmwﬁiw%,qﬁgﬁﬁﬁ B
/ﬁﬁ‘fii’@*‘?i—*” 'lﬁiﬂ'%ﬁfjﬁ‘} EMEFRE > I
PR&ERERE, ¢ 7 ' HIFFE ;
B f’—w;ﬁ RE > FT2 G EIRFEVRA-AE
JRAZ2. AR > BBl B TSREMF SF LR, & r%
TR F BIRGE j%i:x?f.u(vgr,- R101#47 29p gA3RE
¥4 F % 0000000000054 2 = #F ~ 000202 0p & »x2 7;
BIRAF A AEE5 1. 2%m) - Azt fp&,g’#;fgp‘;.-r’\"
LHRIZP 2 IR S JESEHTH SRR

(r"ib'

)3 ’.'fi?,ﬁﬁijﬁ’f%lifﬁilé’**’%?ﬁwﬁ PR AR T
A TEENEEFEERE B THEFSELIRIE A3
FEN P T RAFEZFBETIAEIERTE T E I LA
E
M%i%&ﬁ3i%%@%%%ﬁﬁﬂﬁ’IﬁiFQEQ%



PHRPHRzEPEF %29 %1% ~ %3008 % 198 2% %6505 %
AL F > ER AT A FHL 22 p 3B PN

PRIEEFREAENEI R PHRZSBEFIF L P Lo
ARNERF RRAT 2 ZERP B EEL G AHAE
ﬁ*:?l”?“ﬁ PR T3 T M TR A S e B R ff e

2 *ﬁwﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁ‘ﬂﬂﬁﬁ%ﬁ‘iﬁ%ﬁ
mﬁiﬁ$%@%@?%%ﬁmﬂi Hoorde 2 BRALR
AR F R R AR EIIL T 0 F AR A
AT HEAA2ZF 2T WL F L FARFHRZ GHED
REFAFIR WFHRAET LG 2EEP I > 2 HGANE
AR ERAEEHZENER IVNERDERZIF IR
AFFmy 2 EAP 29 ARd FHREFHRBEFTHS
B ATFRRAZEWL PG G ER B AR R A

Bk o P L FERRARR ¥R
¥ A Ak A T FE2 2 0 KA I‘i—‘i'-"ﬁé‘%;‘?‘—z%&f‘:"‘ﬁip
TERESTRIERE  EFEAR unmm 31pP S8 F
10901515 2k F 23 5 T2 R &2 2 s ’ﬁip
TREST IR AR > SEAIGFREL R € 1110#97
10p 535 % 000000000005 37 Fg - 2 2 #cdd | Jo 0 T 49
},%z/%@/w\tﬁfaé”v?élll% T :a;@yza 2@/”\(}5!%%5:: %69F )
FFARFIR s w A ATFEH o KA ERFEFF
T8 LA B w F 2R A 2 3% P oa oy %U%’v':‘ﬁxrs T FCE [
¥ AL FRIZBEBREDOERNTER - L FE
RBEFEP 2 PR FANORGF AT R2H2
HDNRBR o W BEEP > 2 A OB AG L 0 ER
FARAGRANIAL PR A AF R R A 2B a ¥k
LHFERNBER P AFN R REEREE R F
ARd Szl ga aTiFs o

@ 374 2 @@ % 4p e 3Tt 3R A S & sk (http
s://www. sciket.com/) M F ~ FmP R~ EAE ~ EHEZA

15



FToRE O IREGFL G AR ST AP et
ME SRR WA > EHAE BT
FIRAAN AR PR o AR AR IRA A FR Y
Fpfe B iT i e A s B e sk (https://www. sciket. co
mORFE ~SBSHERE  EHRZRL T AE 4
#%’Ii@“f—if*ﬁﬂg 0P AT IO R A RS B
HNFCRPERERAE CFHEAL BT 2 AL FH SR
(At = %336F ) bt HFABAT AR L(AaE - 534
0F ) > 18 & Beinyt 304 if 4r 1% %*“Pﬁ AHAZF > A
RSP dem 0 % A %f o X H 0 FIFA A GEA I IFA
z#»’% A ek L”m\ifé » L E PR AANY
(iﬁf‘a T2 2ll0F RA- F 51507 451
TR AT OFA X I AT RTOEA i;
Twﬁ%% BF (At - F109F 2 51677 ) » F 37 4 30352
e R A A EZREMN(AEE - F1T0F 2 %
190F > ¥ = %399F & %4577 ) s o7 2 H (A £ A ¥
X - %2ty A L3RR “a‘?ixzif%\;}%@ﬁ%]&r
A E - F IR B LR L3 FiR(A R 5320
T X %3337 )3t v A =k (http://www. mocon-design. ¢
om/demo/r1/index. php% https://www. sci—-study. com) 2 i&
H T e ER TR F TR S O2IFA D o R B
FEEI IFALFTMARERE(ARE - $302F 1 %318
P ) gRIE S PR B A v R M1 E R AAY
PER165LHASy P ek (At $293F 1 %
301?) vl AV bR erkrry £ TiTE OB @ﬁ%]
PP AES FCRE AR A £l s 3R AT
Flewp e pabiuz KIFEEY  pHE+71 mi’i%ﬁ
E AR - S-S A SRR ,2%2515« v 32908 E Sy
LG TEA A ER AP ST A £ Eesk(h
ttps://www. sciket. con/) N F ~ ImPEHH C RA - FHZ
%%\$E’j@%égjwkﬁﬁm%jﬁ&ﬁpﬁg$

=
c
hat
J

16



HRF CRERE TR CERERLE CRT- & BT
oo A a (L gz [@2.) -
PR ARG RI AL TR AR R ARl AT 0T R A A
A & e sk (https://www. sciket. com/) 2 # & 74 4 & >
#@%éﬂﬁﬁgpwk‘ﬁm*F%A%Pﬁﬁﬁﬁiﬂ
P p &2 o fih » PR TRAGFY FiF2 A
REZ Pl FITMARE S 3 AN RN TEE 2P 5
Aok L AR27E F1H B aul i a & ok oo B AL 3R A Rk
NATRE B2 e BBk 2 PRARE P IR A RerhArpE B2 K AT
B2ty R H AR A0 0 A A ST g
Fa kM éé?iﬁif%éif%iﬁw AT ES
251 ~ 290 S R B SAR Y A A @R Y AP AT I
Jﬁ&%ﬁﬂ%$$afwhﬁ#¢’v@%éﬂﬁﬂzr
R IT A AT ek BB FH P 22 0 p
BEY B3 &S v (Lekz (@2, ) -
BABRRFEMAES Kb - B2 RFAIPE FEMA
*ﬁ%i%%ﬁ% T W B AR B RITEMAE
PERZH1I6FEF2ATF P2 o Lh o FEFIRIEL GG
wﬁ’@ﬂ%ﬁiﬁ*i%%ﬁﬁﬁﬁﬁi%A%%?
mz GoX T AR2ATR * 22
SRR PRAER L 5 M 2
ﬁ%r?‘ o~ R~ AR R APM IR %
4

X
Rt
™ TR
W~

v

Vs

)

(m

TN 4
PRI RN S S R S

;}
- W s

==}
oW gE - T4
N4

ML APRE R AR B AIE &2 PRI R R R
P RURES .3 2 A O RS- LA
ma%UPW%%iJ@awiﬁ%oxﬁa*%ﬁ %
B AfF F27 0 LRy 3R 00 LSRR
Ao FEEF BRZ F68EFIIE R34~ FT00E %238
%:7*%iﬁéﬁf'¥%"2ﬁ”lﬁ$2%£§m&%%*;

= DD
&
| 4
=)
QO
@
D
o
@)
O
=
S
m
ism

? EX
MR A A P LR
% z



BFPFAH AL F RS FERR B 2
Fo X AGFATLEERERT LA
N\
=N

A
FEOMEFIE T~ 2T 2 B jE 5200w B~ 533 R T
R AR ER Y PR AT X FHRY FIFL 0P
R RFEE P LHERLE TR AP Tt
RIS R %%‘%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’i%%ié
WP AT AL PR TR 2 RS T
PR FHP R DREHATERE FLOCRSET G
MIFE== - THEYR > AT RFAAH ¥ L
By - B2 BHELE ST AR AR
(e > dpdf REIAF § o RF By TR o I
B X FFANE - Bk T R L2 H256E 52068
-FJ»’LFLL’EPT\ JPPZ'J{P?%AZ’glﬁwﬁﬁkﬁﬁ‘fl/ﬁ“Fé%&ﬁi

o ek (https: //www sciket.com/)p F »
R LR 2 FRh4 FF AR R
R BRA o E A A
SRR E N SRR R R A R N
LA A el 2 % - AT oo 3 F2R A 2 154‘3‘”3 T+
?%»’%@@%’ﬂ%@?°

FHEE T OBEE
ES S O£ 5 8
ES A E B A

M AGRRNITS o

18



ed JRAZA S A e R FE 20 poe A PR E R0 2
AP IR F o BN RS20 Pow ARATRIZT F R
(R4t a2 ﬁi‘ 2 ABE A PR R L TR AR
FPRFTRIAZAER I AE]EFTRYE BV HERFE
AR I EE RN TR 3\1« 22k 5466 1F 2 %i‘lIE
ed 52 (L) T MR 2B T A et TR
FeALIAH O - BRI EFHAG
A ] 112 # 12
Ty =T

A
Wt

b=
S
gant

e

NFHFWEF4661E2 1(5% 178 ~ %278)

I E B A 2 PR A RE TR LM AT o (2 3
s,

£

) 1N 7 >
2 g A B ;*Eﬁﬁﬁiﬁ A R

FRA R s ZHEPN 2 ix:miwvwﬁ’ FIFAG
A NP T

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民商上字第17號
上  訴  人  勢得科研股份有限公司




法定代理人  廖學中              






訴訟代理人  蕭棋云律師
            蘇三榮律師
被 上訴 人  銳隆光電有限公司




被 上訴 人  科研市集有限公司




上二人共同
法定代理人  歐陽坤                                      






上二人共同
訴訟代理人  劉正穆律師  
            李秋峰律師  
上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華民國111年4月1日本院109年度民商訴字第55號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年10月19言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁。
其餘追加之訴駁回。
第二審訴訟費用，關於上訴部分由上訴人負擔。關於追加之訴部分由被上訴人負擔十分之一，餘由上訴人負擔。 
　　事實及理由
壹、程序部分
一、依現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8月30日施行)第75條第1項前段規定：「本法中華民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。」本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款規定甚明。上訴人於原審起訴時，係聲明：㈠被上訴人科研市集有限公司(下稱科研市集公司)不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱。㈡被上訴人銳隆光電有限公司(下稱銳隆公司)及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集」字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目的而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去及銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品。㈢銳隆公司及科研市集公司應負擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於蘋果日報、自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https://www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-000000000000000/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月。㈣就聲明第1、2項部分願供擔保，請准宣告假執行。嗣於提起本件上訴時，除聲明廢棄原判決(上訴聲明第一項)，並重申前述之聲明外，同時減縮刊登蘋果日報部分之請求，及依據公平交易法追加訴之聲明第四項：「銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。」之請求(原起訴聲明第三項順延為第五項，以下同)，核係本於同一基礎事實所為之減縮及追加，於法尚無不合，爰予准許(爭點一)。
貳、實體部分
一、本件上訴人主張：伊為如附表三附圖1註冊第02031241號商標(下稱系爭商標1)、附表三附圖2第02031242商標(下稱系爭商標2，與系爭商標1合稱系爭商標)商標權人，於民國106年2月2日成立線上商城，同年11月24日成立「科研市集」Facebook粉絲專頁，並於107年1月22日正式使用「科研市集」作為線上商城名稱，伊努力經營使「科研市集」成為著名商標、著名表徵。詎科研市集公司明知系爭商標為著名之註冊商標及表徵，卻以之作為其公司名稱之特取部分；又科研市集公司及銳隆公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團，並於線上商城左上角標示「科研市集有限公司」字樣，於同一服務，使用近似於系爭商標之商標；另銳隆公司於同一服務，使用近似於系爭商標之商標，均有致相關消費者混淆誤認之虞，且有攀附商譽、榨取伊努力成果而構成顯失公平之市場競爭行為，有違反商標法第68條第3款、公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定之情形，伊得依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段規定，請求判命科研市集公司不得使用相同或近似於系爭商標之字樣做為公司名稱，科研市集公司及銳隆公司不得使用相同或近似於系爭商標之字樣於廣告、網頁或其他行銷物品，或為行銷目的而使用相同或近似於系爭商標字樣，並應除去及銷毀含有相同或近似於系爭商標字樣之招牌、名片、廣告、網頁或其他行銷物品，且將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文內文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版適當版面一日，並於其粉絲團頁面、線上商城刊登判決全文6月等語。原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人科研市集公司不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱。㈢銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集」字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目的而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去及銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品。㈣銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。㈤銳隆公司及科研市集公司應負擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https://www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-000000000000000/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月。㈥願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭商標不具先天識別性、亦未取得後天識別性，與伊之法定代理人歐陽坤前於107年9月18日申請號第107061255號「科研市集」商標完全相同，且指定之商品或服務類別高度重疊，有商標法第29條第1項第1、3款、第30條第1項第4、10款之應撤銷事由，上訴人自不得對伊等主張權利。系爭商標並非著名商標，科研市集公司使用「科研市集」作為公司名稱之特取部分，伊等以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團並於線上商城標示「科研市集有限公司」字樣，並無商標法第70條第2款、第68條第3款之情形，且「科研市集」為伊等先使用，有同法第36條第1項第3款規定之適用。又銳隆公司之網頁不足以使相關消費者誤認上開「科研市集」有限公司之文字說明為商標，非屬使用系爭商標「科研市集」之行為，故上訴人不得依商標法第69條第1項前段規定，請求伊等不得使用「科研市集」作為公司名稱，亦不得請求將含有前開字樣之廣告、網頁或其他行銷物品銷毀及將判決書登報。又「科研市集」既非著名表徵，科研市集公司以之作為公司名稱之特取部分，伊等於Facebook粉絲團及線上商城使用上開文字，銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系爭商標提起異議，均無與他人營業或服務之設施或活動混淆，亦無攀附商譽、榨取上訴人努力成果情形，自無違反公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定，上訴人依同法第29條前段、第33條規定為請求，自無理由等語置辯。聲明：駁回上訴。
三、原審以:系爭商標「科研市集」予消費者之寓目印象為科學研究相關器材等商品或所提供販售之商品與科學研究相關或係提供科學研究相關服務，客觀上不足以使相關消費者認識其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，不具識別性。上訴人所提出之甲證20至甲證27亦無法證明上訴人於系爭商標註冊時即已經長期反覆使用，且在交易上已成為其商品或服務之識別標識，故亦不具後天識別性。縱使上訴人主張經濟部智慧財產局(下稱智慧局)先前以具備後天識別性為由准許系爭商標註冊，被上訴人既已於本件爭議提出無效抗辯，法院仍得就系爭商標有效性自行判斷。系爭商標既不具先天識別性，亦未取得後天識別性，被上訴人抗辯系爭商標有商標法第29條第1項第1款所定不准註冊之情形，應撤銷其註冊，即屬有據，依智慧財產案件審理法第16條第2項規定(舊法)，上訴人自不得於本件民事訴訟程序中對被上訴人主張商標之權利，其主張被上訴人有商標法第68條第3款之侵害系爭商標權情事，自無理由。又上訴人主張「科研市集」為其著名表徵，惟其已依法註冊取得「科研市集」商標權，自亦無公平交易法第22條第1項第2款規定之適用。是上訴人主張「科研市集」為著名表徵，進而主張科研市集公司之公司名稱特取部分、被上訴人等之Facebook粉絲團違反公平交易法第22條第1項第2款規定等等，即屬無據。系爭商標既不具先天識別性，復未取得後天識別性，則科研市集公司以「科研市集」作為公司名稱之特取部分，難認有何攀附上訴人商譽或榨取其努力成果之情形，並未違反公平交易法第25條規定，上訴人依公平交易法第29條前段規定請求科研市集公司不得使用系爭商標文字作為公司名稱特取部分，並應向經濟部商業司辦理更名登記云云，即非可採，被上訴人以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團，亦屬正當。況系爭粉絲團網頁已標示建置及維護主體為科研市集公司，兩造之Facebook粉絲團其欄位設計、項目、內容編排與整體設計風格亦不相同，瀏覽者應無混淆誤認兩者為同一來源之可能，而「科研市集」本為科研市集公司名稱特取部分，其於網站上標識其公司名稱，自屬有據。上訴人雖又主張銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系爭商標提起異議，即係攀附商譽、榨取上訴人努力成果，為顯失公平之行為云云。惟「科研市集」既不具先天識別性及後天識別性，上訴人指稱被上訴人搶註「科研市集」商標，並非允妥，銳隆公司申請甲證12、14之商標，或對系爭商標提起異議，本屬商標法允許之正當行為，難認被上訴人等有公平交易法第25條規定之攀附上訴人商譽或榨取其努力成果之行為，上訴人依同法第29條前段、第33條規定，請求被上訴人不得於網頁廣告或其他行銷物品使用系爭商標，並應銷毀前開物品，且將判決書登報云云，俱無理由等語，為其論斷之基礎。
四、本件不爭執點及爭執點詳如附表一、二所示。
五、本院判斷理由:
  ㈠系爭商標1有效；系爭商標2因有商標法第29條第1項第1款事由應屬無效：
  1.按商標係指任何具有識別性之標識，得以文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式所組成。所稱識別性，指足以使商品或服務之相關消費者認識為指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別者。商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：一、僅由描述所指定商品或服務之品質、用途、原料、產地或相關特性之說明所構成者。二、僅由所指定商品或服務之通用標章或名稱所構成者。三、僅由其他不具識別性之標識所構成者，商標法第18條、第29條第1項分別定有明文。次按，以文字作為指示及區別商品或服務來源的標識，是否具有識別性，應視該文字是否為既有的詞彙或事物，倘該文字係新創之詞彙，其本身不具特定既有的含義，即具有先天識別性；反之，倘該文字為既有的詞彙，且該文字係習見或通常之用語，因該等文字原係公眾得自由使用之公共文化財，消費者通常不會將其視為指示及區別商品或服務來源之標識，則應視該文字是否以隱含譬喻方式，暗示說明其所指定之商品或服務的相關特性，亦即該文字並非直接描述所指定商品或服務之品質、功用、成分、性質、特徵或對消費者產生之效果，惟經消費者於運用想像及推理後，得將文字之特定既有含義與所指定之商品或服務之特性產生聯想，進而達到隱喻之效果，消費者並因此會將其視為指示及區別來源的標識時，則該文字始具有先天識別性。
  2.經查，系爭商標均為未經特殊設計之楷書中文「科研市集」四字所構成(參附表三所示)，其中系爭商標1(即註冊第2031241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務；系爭商標2(即註冊第2031242號)則係指定使用在商標法施行細則第19條第001類之「工業用化學品；科學用化學品；化學試劑」商品、第009類之「實驗室用儀器；燒杯；燒杯蓋；滴管；酒精燈；顯微鏡；培養皿；血清瓶；離心管；試管；恆溫箱；實驗室用層析儀器；實驗室用玻璃乾燥器；燒管；實驗用玻璃瓶；實驗室用水槽；實驗室用冷凍箱；滴瓶；計量用玻璃器皿；實驗室用特製家具；吸量管；化學裝置；化學儀器；實驗室用烘箱；實驗室用爐；分液漏斗；觀察儀器；實驗室用離心機」商品、第035類之「五金零售批發；化學原料零售批發；化學製品零售批發；精密儀器零售批發；度量衡器零售批發；代理進出口服務；提供商品行情」服務、第042類之「提供研究和開發；為他人研究和開發新產品；技術性研究；技術專案研究；技術性文件撰寫；工業分析及研究服務；實驗儀器租賃；科學實驗室服務；科學研究；技術學的諮詢；化學研究；化學分析；化學服務；生物學研究；細菌學研究；醫學試藥試劑臨床實驗；臨床試驗；醫學試藥試劑研究分析」服務等。自系爭商標文字賦予消費者寓目之字面意義而言，「科研」一詞係科學技術研究或科學研究之簡稱，而「市集」一詞之通常觀念則係指在固定時間、地點進行貨物買賣之場所，是系爭商標賦予一般消費者之字面意義即為「於固定時間、地點買賣科學研究相關物品之場所」。而系爭商標1(即註冊第2031241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，前述商品與服務與系爭商標文字字面意義彼此間並無關聯性，亦非商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，與我國政府機關或其主辦展覽會之標章，或其所發給之褒獎牌狀無關，亦未與他人註冊在前、指定使用於同一或類似商品或服務之商標構成相同或近似，自無違商標法第29條第1項第1款、第3款，同法第30條第1項第4款、第10款規定，應認為具有識別性，是系爭商標1(即註冊第2031241號)可認為具有識別性，尚無疑義。
  3.承前所述，系爭商標2(即註冊第2031242號)係指定使用於第1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀器，…」、第35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究和開發；…」等商品及服務，上開商品與服務與系爭商標2使用之文字字面意義彼此間明顯具有關聯性，與前述系爭商標賦予一般消費者「於固定時間、地點買賣科學研究相關物品之場所」之字面意義相符，即在於描述其為科學研究相關器材等商品交易、或所提供販售之商品與科學研究相關、或係提供科學研究相關服務等，乃商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，客觀上不足以使相關消費者認識其為表彰商品或服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，自不具識別性，有商標法第29條第1項第1款規定不得註冊之情形，是被上訴人辯稱系爭商標2有無效事由，尚非無據。上訴人雖稱原審判決將系爭商標割裂觀察，有違商標識別性審查原則云云(本院卷一第73頁)，惟前已述及，「市集」一詞乃習見之通用名詞，在此名詞前所加諸之文字，消費者通常會將其認知為該所加諸文字代表之商品或服務之買賣交易場所，例如「農產市集」代表農產相關物品之交易場所，是系爭商標既僅單純使用中文文字商標，自不能脫離消費者可能認知之方式，系爭商標不論係割裂後再整體觀察抑或自始即就其整體為觀察，賦予消費者之寓目印象或認知並無差異，是系爭商標2指定使用在第1、9、35、42類商品或服務自屬商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，不具識別性。
  4.上訴人雖又提出廣告、行銷證明(原審卷三第300頁)、銷貨憑證(原審卷三第538頁、第539頁)、稅額申報書(原審卷三第519頁、第537頁)，以及其於另案行政訴訟程序中所提出之參與學校年會、於學校師生出入場所張貼廣告，於google及社群媒體投入相當廣告費用及企業客戶資料(本院卷一第103頁、第359頁至卷二第236頁)、與大學院校合作等資料(原審卷三第415頁至第423頁)，主張系爭商標2已取得後天識別性云云。惟查，上訴人所提前開資料或未有系爭商標2之標示，或為系爭商標2註冊日即108年12月16日之後，或其標示為系爭商標2結合燒杯圖案等(原審卷三第344頁、第349頁至第352頁、第661頁、第664頁、第674頁)，或結合英文字sciket(原審卷三第637頁至第646頁)，或結合上開二者(原審卷三第435頁至第495頁、第501頁至第503頁)，與系爭商標註冊均有不同(本院卷一第391頁、第393頁、第397頁、第399頁、第402頁至第410頁、第413頁、第415頁)，均難採為系爭商標2於註冊時業經上訴人廣泛使用而取得後天識別性之證據資料，況上訴人均未提出系爭商標2使用於第1類、第9類及第42類商品或服務之使用證據，故難認系爭商標2已取得後天之識別性。至上訴人另提出之本院刑事判決(本院卷二第293頁)與系爭商標2是否取得後天識別性之認定無涉，自亦無從據以認定系爭商標2已取得後天識別性。系爭商標2既不具先天識別性及後天識別性，即有商標法第29條第1項第1款規定事由，應屬無效。
  ㈡系爭商標並非著名商標，亦非著名表徵，被上訴人公司名稱並無致相關消費者混淆誤認之虞，亦無與他人營業或服務之設施或活動混淆情形：
  1.按判斷商標是否已臻著名，得分別就：1.商標識別性之強弱；2.相關事業或消費者知悉或認識商標之程度；3.商標使用期間、範圍及地域；4.商標宣傳之期間、範圍及地域；5.商標是否申請或取得註冊及其註冊、申請註冊之期間、範圍及地域；6.商標成功執行其權利之紀錄，特別指曾經行政或司法機關認定為著名之情形；7.商標之價值；及8.其他足以認定著名商標之因素等為綜合考量。而判斷表徵是否著名，亦得分別就：1.訴求之廣告量；2.市場之行銷時間、銷售量、占有率；3.是否經媒體廣泛報導，足使相關事業或消費者對該表徵產生印象；4.具有表徵之商品或服務之品質；5.口碑、公正客觀之市場調查資料；6.相關主管機關之見解等要件為綜合考量。本件上訴人主張系爭商標均為著名商標及表徵(原審卷一第18頁至第21頁)，並提出促銷廣告、媒體數據、往來學校單位及社群網路等相關證據資料供參(原審卷一第235頁至第387頁)。惟查，系爭商標1雖與其指定使用之第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務關聯性不高而具有識別性；而系爭商標2之文字字面意義與其指定使用之第1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀器，…」、第35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究和開發；…」等商品及服務彼此間明顯具有關聯性，為商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，故不具識別性，業經本院說明如上。至上訴人前揭所提系爭商標2之使用資料，或為系爭商標2結合燒杯圖案，或結合英文字sciket，或結合上開二者，或另結合其他圖案，尚不足以證明系爭商標2已為著名商標或表徵。況系爭商標1係指定使用在第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，上訴人就系爭商標1於上開商品或服務領域究竟如何使用使之成為該類別之著名商標或表徵，並未提出相關證據資料供參，自亦難認為系爭商標1亦為著名商標或表徵。是綜觀前述證據資料，上訴人主張系爭商標俱為著名商標或表徵云云，尚非可採(爭點二㈢1.⑴；爭點三㈠)。
  2.按未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第70條第2款定有明文。又事業不得以著名之他人表徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆者，公平交易法第22條第1項第2款亦設有規定。本件上訴人主張系爭商標為著名商標，科研市集公司以系爭商標作為自己公司名稱，有致相關消費者混淆誤認或減損系爭商標之識別性或信譽之虞，違反商標法前開規定，伊自得依同法第69條第1項前段規定，請求科研市集公司不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱；上訴人復主張科研市集公司前開行為亦有違公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定，伊亦得依據公平交易法第29條前段規定，為前開相同之請求云云。惟查，商標法第70條第2款及公平交易法第22條第1項第2款規定之適用，須被侵害之商標或表徵係屬著名為必要，系爭商標均非著名商標，亦非著名表徵，業經本院說明如上，自無商標法第70條第2款及公平交易法第22條第1項第2款規定適用之餘地。科研市集公司設立登記後，於行銷時以適當方式標示自己公司名稱(爭點二㈤1.)，被上訴人二公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團(爭點二㈥1.)，亦難認為係侵害系爭商標或攀附著名表徵之行為，是上訴人依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段、第33條規定，請求科研市集公司不得使用系爭商標文字作為公司名稱特取部分(爭點二㈢1.⑵、2.、4；爭點三㈠、㈡)、不得以系爭商標文字之表徵於同一或類似之服務為相同或近似之使用，並應將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面、線上商城刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月云云，均屬無據，不應准許(爭點二㈤3.、㈥3.；爭點三㈣4.)。
  ㈢被上訴人並無商標法第36條第1項第3款規定之適用：
    按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束，此為商標法第36條第1項第3款所明定。本件銳隆公司前身銳隆光電企業社係於98年8月31日申請設立(原審卷一第433頁)，其後於102年12月11日增資(原審卷一第435頁)，嗣於106年6月7日以有限公司型態申請設立(原審卷三第233頁、卷四第171頁)，時間早於系爭商標申請日前(107年12月6日)，而科研市集公司則係在108年1月2日申請設立(原審卷四第173頁)，時間晚於系爭商標申請日。銳隆公司於設立登記後究於何時開始使用相同於系爭商標之文字於其所販售之商品或服務中，未據銳隆公司舉證證明，雖被上訴人提出google廣告資料擷圖，用以證明在系爭商標申請註冊日前即有使用「科研市集」之事實(原審卷二第381頁，乙證15)，惟該頁面右上方顯示廣告日期為西元2018年11月29日至2021年4月8日，頁面中除左方上端載有「『銳隆光電02』的所有廣告」字樣外，於頁面中間另有「《科研市集有限公司》實驗室∣化學品、實驗耗材、儀器設備」等字樣，審酌科研市集公司係在108年1月2日始申請設立，其設立時間在前開頁面所載起始時間2018年11月29日之後，而該頁面卻已載有科研市集公司名稱，可知該頁面僅係顯示最新資料狀況，尚難以此即認為被上訴人於2018年11月29日即已開始使用相同於系爭商標文字作為公司名稱，而得主張適用商標法第36條第1項第3款規定(爭點二㈣2.、㈤2.、㈥2.)。復查，本件上訴人所有系爭商標1係指定使用在第35類之「網路購物」及第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，而被上訴人則係經營「實驗室材料」、「實驗室耗材」、「實驗室化學品」、「實驗室儀器」等科研材料購物網(原證7，原審卷一第51頁)，與系爭商標1指定使用於第35類之「網路購物」相較，二者雖均係透過網路提供商品交易買賣業務，惟系爭商標1僅係泛稱「網路購物」服務，並未限定特定種類商品或服務之交易，與被上訴人係在網路上提供科研器材、消耗品等特定種類商品不同。按有關「綜合性商品零售服務」及「特定商品零售服務」二者間類似關係之判斷，須綜合考量商品結構、消費對象、購物環境以及消費者滿足性等因素，並不因「綜合性商品零售服務」包含「特定商品零售服務」即必然導致混淆誤認之虞之結果，換言之，倘考量上開因素可區分二種服務之差異，原則上應認為「綜合性商品零售服務」與「特定商品零售服務」互不類似(智慧局101年4月29日經濟部經授智字第00000000000號令修正發布、000年0月0日生效之零售服務審查基準第5.1.2參照)。本件被上訴人使用相同於系爭商標1之中文文字於科研器材、消耗品等特定商品網路交易，與系爭商標1指定使用之第35類「網路購物」相較，既分屬「綜合性商品零售服務」與「特定商品零售服務」而互不類似，自亦無商標法第36條第1項第3款規定適用與否之疑義。
  ㈣被上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，並無違反公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定：
    再按商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第65條第3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個月內，向商標專責機關提出異議，商標法第48條第1項定有明定。而提出異議時，異議人並不需要釋明商標權之存在對其利害關係有何影響，並不以利害關係人為限。準此以解，對已經註冊之商標提出異議，縱使異議人係因被商標權人主張侵權而被起訴求償後始向智慧局提出異議，其所提出之異議程序亦不因此認為係侵害商標權人權利之行為，當然亦不因此而構成損害競爭秩序之不公平競爭行為。蓋我國商標法係採公眾審查制度，倘商標確實具有不得註冊事由，不論係基於何種動機，任何人均得對之提出異議，至於遭提出異議之商標是否確有不得註冊之事由，本應由商標專責機關進行實體審查，尚不因異議人之動機為何而有任何影響。本件上訴人主張銳隆公司對系爭商標提起異議，係攀附商譽、搾取上訴人努力成果之顯失公平行為云云。經查，系爭商標2前經科研市集公司提出異議後，經智慧局以110年3月31日中台異字第1090151號商標異議審定書為「異議不成立」之處分，科研市集公司不服，提起訴願，經經濟部訴願委員會以110年9月10日經訴字第00000000000號訴願決定書撤銷原處分，並命原處分機關於4個月內另為適法之處分(原審卷三第69頁)，上訴人不服，向本院提起訴訟，經本院以110年度行商訴字第78號判決駁回上訴人之訴，目前尚繫屬於最高行政法院中，另系爭商標1之異議程序則仍繫屬於智慧局。系爭商標既屬經核准註冊之商標，被上訴人於公眾審查期間依法對之提出異議，依前開說明，乃法所允許之公眾審查行為，縱被上訴人係基於脫免上訴人指摘其涉有侵權行為之動機而對系爭商標提出異議，仍不得因此認為係屬攀附商譽、搾取上訴人努力成果之顯失公平行為。
  ㈤被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁：
  1.上訴人於提起本件上訴後，追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品(本院卷二第336頁)，被上訴人雖表示不同意(本院卷二第340頁)，惟本院認此部分追加係本於同一基礎事實，應予准許，業經說明如前，茲不再贅。經查，上訴人主張被上訴人之網頁內容抄襲上訴人網站，此部分事實，業經上訴人於另案刑事案件(臺灣苗栗地方法院110年度智一字第1號)中委請臺灣臺北地方法院所屬民間公證人天正聯合事務所公證人彭莉婷比對屬實(本院卷一第109頁至第167頁)，上訴人於該刑事案件中亦曾提出比對表供法院審酌(本院卷一第170頁至第190頁，卷二第399頁至第457頁)，嗣銳隆公司及其代表人歐陽坤經一審判決認有未經允許擅自重製、改作、公開傳輸如該刑事一審判決附件所示上訴人之語文著作(本院卷二第320頁至第333頁)於被上訴人網站(http://www.mocon-design.com/demo/r1/index.php及https://www.sci-study.com)之違法行為，從一重處斷論以著作權法第92條擅自以公開傳輸之方法侵害上訴人之著作財產權罪(本院卷二第302頁至第318頁)，銳隆公司及歐陽坤提起上訴，復經本院以111年度刑智上易字第16號判決駁回上訴確定在案(本院卷二第293頁至第301頁)，由是可知被上訴人網站確有重製、改作及公開傳輸上訴人語文著作情事，被上訴人藉由重製、改作上訴人語文著作於自己網站並以之從事事業經營，自構成不正競爭之顯失公平行為，上訴人依公平交易法第25條、第29條追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節，自屬有據，應予准許(爭點三㈣2.)。
  2.上訴人復請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)之其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品云云。惟查，上訴人僅就其語文著作以及其網站內容之編排具有著作財產權，不及於網站內所販售之物品，而系爭商標2復因不具識別性而無效，是縱使被上訴人網站內所販售之物品或提供之服務與上訴人網站所販售之系爭商標2指定使用商品或服務相同或類似，亦不構成不公平競爭行為，反而為公平競爭行為之展現，上訴人依公平交易法第25條、第29條追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品云云，自屬無據，應予駁回(爭點三㈣2.)。
六、按法院認智慧財產權有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，修正前智慧財產案件審理法第16條第2項定有明文。經查，系爭商標1雖具有識別性，惟其所指定使用之商品與服務與被上訴人所使用之商品或服務並非同一或類似，而系爭商標2所使用之文字字面意義與其指定使用之商品或服務間具有關聯性，乃商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，客觀上不足以使相關消費認識其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，自不具識別性，有商標法第29條第1項第1款規定不得註冊之情形。又系爭商標均非著名商標，是科研市集公司以系爭商標文字作為公司名稱特取部分，並無違反商標法第68條第1項第3款、第70條第2款規定，亦未違反公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；被上訴人以科研市集公司名稱成立Facebook粉絲專頁，於線上商城標示科研市集公司名稱，亦無違反商標法第68條第1項第3款、公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；另被上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，乃合法之公眾審查行為，並未違反公平交易法第25條規定。是上訴人依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段、第33條規定，請求被上訴人不得使用相同或近似於系爭商標文字作為公司名稱，應辦理公司名稱變更登記，亦不得使用相同或近似於系爭商標之文字於廣告、網頁或從事行銷行為，並應除去或銷毀相同或近似於系爭商標文字之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品，並應將判決書登報及登載於粉絲團頁面、線上商城云云，即屬無據，不應准許。原審判決駁回上訴人在第一審之訴及假執行之聲請，經核並無違誤。上訴人仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。至上訴人於第二審追加依公平交易法第25條、第29條前段規定，請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節，自屬有據，應予准許，爰就上開追加請求應准許部分另為判決如主文第一項所示。至上訴人之追加請求逾上開應准許部分，即屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　23　　日
                           智慧財產第二庭
                            審判長法　官　彭洪英
                                  法　官　曾啓謀
                                  法　官　汪漢卿
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　



智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民商上字第17號

上  訴  人  勢得科研股份有限公司





法定代理人  廖學中              







訴訟代理人  蕭棋云律師

            蘇三榮律師

被 上訴 人  銳隆光電有限公司





被 上訴 人  科研市集有限公司





上二人共同

法定代理人  歐陽坤                                      







上二人共同

訴訟代理人  劉正穆律師  

            李秋峰律師  

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華

民國111年4月1日本院109年度民商訴字第55號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年10月19言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://w

ww.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，

並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構

、順序、架構廣告、網頁。

其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴部分由上訴人負擔。關於追加之訴部

分由被上訴人負擔十分之一，餘由上訴人負擔。 

　　事實及理由

壹、程序部分

一、依現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8

    月30日施行)第75條第1項前段規定：「本法中華民國112年1

    月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事

    件，適用本法修正施行前之規定。」本件係智慧財產案件審

    理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘

    明。

二、按第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎

    事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、

    第3款規定甚明。上訴人於原審起訴時，係聲明：㈠被上訴人

    科研市集有限公司(下稱科研市集公司)不得使用相同或近似

    「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟

    部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研

    市集」字樣之名稱。㈡被上訴人銳隆光電有限公司(下稱銳隆

    公司)及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集」

    字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目的

    而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去及

    銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、廣

    告、網頁及其他行銷物品。㈢銳隆公司及科研市集公司應負

    擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主

    文，以新細明體十號字體刊登於蘋果日報、自由時報、中國

    時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方

    網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司

    及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https:/

    /www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%

    86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-0000000000000

    00/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登

    本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6

    月。㈣就聲明第1、2項部分願供擔保，請准宣告假執行。嗣

    於提起本件上訴時，除聲明廢棄原判決(上訴聲明第一項)，

    並重申前述之聲明外，同時減縮刊登蘋果日報部分之請求，

    及依據公平交易法追加訴之聲明第四項：「銳隆公司及科研

    市集公司不得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://w

    ww.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告

    、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於

    上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編

    排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。」之請求

    (原起訴聲明第三項順延為第五項，以下同)，核係本於同一

    基礎事實所為之減縮及追加，於法尚無不合，爰予准許(爭

    點一)。

貳、實體部分

一、本件上訴人主張：伊為如附表三附圖1註冊第02031241號商

    標(下稱系爭商標1)、附表三附圖2第02031242商標(下稱系

    爭商標2，與系爭商標1合稱系爭商標)商標權人，於民國106

    年2月2日成立線上商城，同年11月24日成立「科研市集」Fa

    cebook粉絲專頁，並於107年1月22日正式使用「科研市集」

    作為線上商城名稱，伊努力經營使「科研市集」成為著名商

    標、著名表徵。詎科研市集公司明知系爭商標為著名之註冊

    商標及表徵，卻以之作為其公司名稱之特取部分；又科研市

    集公司及銳隆公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Face

    book粉絲團，並於線上商城左上角標示「科研市集有限公司

    」字樣，於同一服務，使用近似於系爭商標之商標；另銳隆

    公司於同一服務，使用近似於系爭商標之商標，均有致相關

    消費者混淆誤認之虞，且有攀附商譽、榨取伊努力成果而構

    成顯失公平之市場競爭行為，有違反商標法第68條第3款、

    公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定之情形，伊得依

    商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段規定，請

    求判命科研市集公司不得使用相同或近似於系爭商標之字樣

    做為公司名稱，科研市集公司及銳隆公司不得使用相同或近

    似於系爭商標之字樣於廣告、網頁或其他行銷物品，或為行

    銷目的而使用相同或近似於系爭商標字樣，並應除去及銷毀

    含有相同或近似於系爭商標字樣之招牌、名片、廣告、網頁

    或其他行銷物品，且將歷審事實審判決書之案號、當事人、

    案由及判決主文內文，以新細明體十號字體刊登於自由時報

    、中國時報全國第十版適當版面一日，並於其粉絲團頁面、

    線上商城刊登判決全文6月等語。原審駁回上訴人之請求，

    上訴人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人科研市集公司不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作

    為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名

    稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱。㈢

    銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集

    」字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目

    的而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去

    及銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、

    廣告、網頁及其他行銷物品。㈣銳隆公司及科研市集公司不

    得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.

    com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其

    他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研

    市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順

    序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。㈤銳隆公司及科研市

    集公司應負擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案

    由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國

    時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方

    網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司

    及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https:/

    /www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%

    86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-0000000000000

    00/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登

    本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6

    月。㈥願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭商標不具先天識別性、亦未取得後天識

    別性，與伊之法定代理人歐陽坤前於107年9月18日申請號第

    107061255號「科研市集」商標完全相同，且指定之商品或

    服務類別高度重疊，有商標法第29條第1項第1、3款、第30

    條第1項第4、10款之應撤銷事由，上訴人自不得對伊等主張

    權利。系爭商標並非著名商標，科研市集公司使用「科研市

    集」作為公司名稱之特取部分，伊等以「科研市集有限公司

    」之名稱成立Facebook粉絲團並於線上商城標示「科研市集

    有限公司」字樣，並無商標法第70條第2款、第68條第3款之

    情形，且「科研市集」為伊等先使用，有同法第36條第1項

    第3款規定之適用。又銳隆公司之網頁不足以使相關消費者

    誤認上開「科研市集」有限公司之文字說明為商標，非屬使

    用系爭商標「科研市集」之行為，故上訴人不得依商標法第

    69條第1項前段規定，請求伊等不得使用「科研市集」作為

    公司名稱，亦不得請求將含有前開字樣之廣告、網頁或其他

    行銷物品銷毀及將判決書登報。又「科研市集」既非著名表

    徵，科研市集公司以之作為公司名稱之特取部分，伊等於Fa

    cebook粉絲團及線上商城使用上開文字，銳隆公司申請甲證

    12、14之商標，並對系爭商標提起異議，均無與他人營業或

    服務之設施或活動混淆，亦無攀附商譽、榨取上訴人努力成

    果情形，自無違反公平交易法第22條第1項第2款、第25條規

    定，上訴人依同法第29條前段、第33條規定為請求，自無理

    由等語置辯。聲明：駁回上訴。

三、原審以:系爭商標「科研市集」予消費者之寓目印象為科學

    研究相關器材等商品或所提供販售之商品與科學研究相關或

    係提供科學研究相關服務，客觀上不足以使相關消費者認識

    其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或

    服務相區別，不具識別性。上訴人所提出之甲證20至甲證27

    亦無法證明上訴人於系爭商標註冊時即已經長期反覆使用，

    且在交易上已成為其商品或服務之識別標識，故亦不具後天

    識別性。縱使上訴人主張經濟部智慧財產局(下稱智慧局)先

    前以具備後天識別性為由准許系爭商標註冊，被上訴人既已

    於本件爭議提出無效抗辯，法院仍得就系爭商標有效性自行

    判斷。系爭商標既不具先天識別性，亦未取得後天識別性，

    被上訴人抗辯系爭商標有商標法第29條第1項第1款所定不准

    註冊之情形，應撤銷其註冊，即屬有據，依智慧財產案件審

    理法第16條第2項規定(舊法)，上訴人自不得於本件民事訴

    訟程序中對被上訴人主張商標之權利，其主張被上訴人有商

    標法第68條第3款之侵害系爭商標權情事，自無理由。又上

    訴人主張「科研市集」為其著名表徵，惟其已依法註冊取得

    「科研市集」商標權，自亦無公平交易法第22條第1項第2款

    規定之適用。是上訴人主張「科研市集」為著名表徵，進而

    主張科研市集公司之公司名稱特取部分、被上訴人等之Face

    book粉絲團違反公平交易法第22條第1項第2款規定等等，即

    屬無據。系爭商標既不具先天識別性，復未取得後天識別性

    ，則科研市集公司以「科研市集」作為公司名稱之特取部分

    ，難認有何攀附上訴人商譽或榨取其努力成果之情形，並未

    違反公平交易法第25條規定，上訴人依公平交易法第29條前

    段規定請求科研市集公司不得使用系爭商標文字作為公司名

    稱特取部分，並應向經濟部商業司辦理更名登記云云，即非

    可採，被上訴人以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebo

    ok粉絲團，亦屬正當。況系爭粉絲團網頁已標示建置及維護

    主體為科研市集公司，兩造之Facebook粉絲團其欄位設計、

    項目、內容編排與整體設計風格亦不相同，瀏覽者應無混淆

    誤認兩者為同一來源之可能，而「科研市集」本為科研市集

    公司名稱特取部分，其於網站上標識其公司名稱，自屬有據

    。上訴人雖又主張銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系

    爭商標提起異議，即係攀附商譽、榨取上訴人努力成果，為

    顯失公平之行為云云。惟「科研市集」既不具先天識別性及

    後天識別性，上訴人指稱被上訴人搶註「科研市集」商標，

    並非允妥，銳隆公司申請甲證12、14之商標，或對系爭商標

    提起異議，本屬商標法允許之正當行為，難認被上訴人等有

    公平交易法第25條規定之攀附上訴人商譽或榨取其努力成果

    之行為，上訴人依同法第29條前段、第33條規定，請求被上

    訴人不得於網頁廣告或其他行銷物品使用系爭商標，並應銷

    毀前開物品，且將判決書登報云云，俱無理由等語，為其論

    斷之基礎。

四、本件不爭執點及爭執點詳如附表一、二所示。

五、本院判斷理由:

  ㈠系爭商標1有效；系爭商標2因有商標法第29條第1項第1款事

    由應屬無效：

  1.按商標係指任何具有識別性之標識，得以文字、圖形、記號

    、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式所

    組成。所稱識別性，指足以使商品或服務之相關消費者認識

    為指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別者

    。商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：一、僅由描

    述所指定商品或服務之品質、用途、原料、產地或相關特性

    之說明所構成者。二、僅由所指定商品或服務之通用標章或

    名稱所構成者。三、僅由其他不具識別性之標識所構成者，

    商標法第18條、第29條第1項分別定有明文。次按，以文字

    作為指示及區別商品或服務來源的標識，是否具有識別性，

    應視該文字是否為既有的詞彙或事物，倘該文字係新創之詞

    彙，其本身不具特定既有的含義，即具有先天識別性；反之

    ，倘該文字為既有的詞彙，且該文字係習見或通常之用語，

    因該等文字原係公眾得自由使用之公共文化財，消費者通常

    不會將其視為指示及區別商品或服務來源之標識，則應視該

    文字是否以隱含譬喻方式，暗示說明其所指定之商品或服務

    的相關特性，亦即該文字並非直接描述所指定商品或服務之

    品質、功用、成分、性質、特徵或對消費者產生之效果，惟

    經消費者於運用想像及推理後，得將文字之特定既有含義與

    所指定之商品或服務之特性產生聯想，進而達到隱喻之效果

    ，消費者並因此會將其視為指示及區別來源的標識時，則該

    文字始具有先天識別性。

  2.經查，系爭商標均為未經特殊設計之楷書中文「科研市集」

    四字所構成(參附表三所示)，其中系爭商標1(即註冊第2031

    241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金

    屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基

    材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D

    列印」等商品或服務；系爭商標2(即註冊第2031242號)則係

    指定使用在商標法施行細則第19條第001類之「工業用化學

    品；科學用化學品；化學試劑」商品、第009類之「實驗室

    用儀器；燒杯；燒杯蓋；滴管；酒精燈；顯微鏡；培養皿；

    血清瓶；離心管；試管；恆溫箱；實驗室用層析儀器；實驗

    室用玻璃乾燥器；燒管；實驗用玻璃瓶；實驗室用水槽；實

    驗室用冷凍箱；滴瓶；計量用玻璃器皿；實驗室用特製家具

    ；吸量管；化學裝置；化學儀器；實驗室用烘箱；實驗室用

    爐；分液漏斗；觀察儀器；實驗室用離心機」商品、第035

    類之「五金零售批發；化學原料零售批發；化學製品零售批

    發；精密儀器零售批發；度量衡器零售批發；代理進出口服

    務；提供商品行情」服務、第042類之「提供研究和開發；

    為他人研究和開發新產品；技術性研究；技術專案研究；技

    術性文件撰寫；工業分析及研究服務；實驗儀器租賃；科學

    實驗室服務；科學研究；技術學的諮詢；化學研究；化學分

    析；化學服務；生物學研究；細菌學研究；醫學試藥試劑臨

    床實驗；臨床試驗；醫學試藥試劑研究分析」服務等。自系

    爭商標文字賦予消費者寓目之字面意義而言，「科研」一詞

    係科學技術研究或科學研究之簡稱，而「市集」一詞之通常

    觀念則係指在固定時間、地點進行貨物買賣之場所，是系爭

    商標賦予一般消費者之字面意義即為「於固定時間、地點買

    賣科學研究相關物品之場所」。而系爭商標1(即註冊第2031

    241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金

    屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基

    材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D

    列印」等商品或服務，前述商品與服務與系爭商標文字字面

    意義彼此間並無關聯性，亦非商品或服務品質、用途、原料

    、產地或相關特性之說明，與我國政府機關或其主辦展覽會

    之標章，或其所發給之褒獎牌狀無關，亦未與他人註冊在前

    、指定使用於同一或類似商品或服務之商標構成相同或近似

    ，自無違商標法第29條第1項第1款、第3款，同法第30條第1

    項第4款、第10款規定，應認為具有識別性，是系爭商標1(

    即註冊第2031241號)可認為具有識別性，尚無疑義。

  3.承前所述，系爭商標2(即註冊第2031242號)係指定使用於第

    1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀器，…」、第

    35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究和開發；…」

    等商品及服務，上開商品與服務與系爭商標2使用之文字字

    面意義彼此間明顯具有關聯性，與前述系爭商標賦予一般消

    費者「於固定時間、地點買賣科學研究相關物品之場所」之

    字面意義相符，即在於描述其為科學研究相關器材等商品交

    易、或所提供販售之商品與科學研究相關、或係提供科學研

    究相關服務等，乃商品或服務品質、用途、原料、產地或相

    關特性之說明，客觀上不足以使相關消費者認識其為表彰商

    品或服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別

    ，自不具識別性，有商標法第29條第1項第1款規定不得註冊

    之情形，是被上訴人辯稱系爭商標2有無效事由，尚非無據

    。上訴人雖稱原審判決將系爭商標割裂觀察，有違商標識別

    性審查原則云云(本院卷一第73頁)，惟前已述及，「市集」

    一詞乃習見之通用名詞，在此名詞前所加諸之文字，消費者

    通常會將其認知為該所加諸文字代表之商品或服務之買賣交

    易場所，例如「農產市集」代表農產相關物品之交易場所，

    是系爭商標既僅單純使用中文文字商標，自不能脫離消費者

    可能認知之方式，系爭商標不論係割裂後再整體觀察抑或自

    始即就其整體為觀察，賦予消費者之寓目印象或認知並無差

    異，是系爭商標2指定使用在第1、9、35、42類商品或服務

    自屬商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明

    ，不具識別性。

  4.上訴人雖又提出廣告、行銷證明(原審卷三第300頁)、銷貨

    憑證(原審卷三第538頁、第539頁)、稅額申報書(原審卷三

    第519頁、第537頁)，以及其於另案行政訴訟程序中所提出

    之參與學校年會、於學校師生出入場所張貼廣告，於google

    及社群媒體投入相當廣告費用及企業客戶資料(本院卷一第1

    03頁、第359頁至卷二第236頁)、與大學院校合作等資料(原

    審卷三第415頁至第423頁)，主張系爭商標2已取得後天識別

    性云云。惟查，上訴人所提前開資料或未有系爭商標2之標

    示，或為系爭商標2註冊日即108年12月16日之後，或其標示

    為系爭商標2結合燒杯圖案等(原審卷三第344頁、第349頁至

    第352頁、第661頁、第664頁、第674頁)，或結合英文字sci

    ket(原審卷三第637頁至第646頁)，或結合上開二者(原審卷

    三第435頁至第495頁、第501頁至第503頁)，與系爭商標註

    冊均有不同(本院卷一第391頁、第393頁、第397頁、第399

    頁、第402頁至第410頁、第413頁、第415頁)，均難採為系

    爭商標2於註冊時業經上訴人廣泛使用而取得後天識別性之

    證據資料，況上訴人均未提出系爭商標2使用於第1類、第9

    類及第42類商品或服務之使用證據，故難認系爭商標2已取

    得後天之識別性。至上訴人另提出之本院刑事判決(本院卷

    二第293頁)與系爭商標2是否取得後天識別性之認定無涉，

    自亦無從據以認定系爭商標2已取得後天識別性。系爭商標2

    既不具先天識別性及後天識別性，即有商標法第29條第1項

    第1款規定事由，應屬無效。

  ㈡系爭商標並非著名商標，亦非著名表徵，被上訴人公司名稱

    並無致相關消費者混淆誤認之虞，亦無與他人營業或服務之

    設施或活動混淆情形：

  1.按判斷商標是否已臻著名，得分別就：1.商標識別性之強弱

    ；2.相關事業或消費者知悉或認識商標之程度；3.商標使用

    期間、範圍及地域；4.商標宣傳之期間、範圍及地域；5.商

    標是否申請或取得註冊及其註冊、申請註冊之期間、範圍及

    地域；6.商標成功執行其權利之紀錄，特別指曾經行政或司

    法機關認定為著名之情形；7.商標之價值；及8.其他足以認

    定著名商標之因素等為綜合考量。而判斷表徵是否著名，亦

    得分別就：1.訴求之廣告量；2.市場之行銷時間、銷售量、

    占有率；3.是否經媒體廣泛報導，足使相關事業或消費者對

    該表徵產生印象；4.具有表徵之商品或服務之品質；5.口碑

    、公正客觀之市場調查資料；6.相關主管機關之見解等要件

    為綜合考量。本件上訴人主張系爭商標均為著名商標及表徵

    (原審卷一第18頁至第21頁)，並提出促銷廣告、媒體數據、

    往來學校單位及社群網路等相關證據資料供參(原審卷一第2

    35頁至第387頁)。惟查，系爭商標1雖與其指定使用之第35

    類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據

    客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及

    指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務關聯

    性不高而具有識別性；而系爭商標2之文字字面意義與其指

    定使用之第1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀

    器，…」、第35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究

    和開發；…」等商品及服務彼此間明顯具有關聯性，為商品

    或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，故不具

    識別性，業經本院說明如上。至上訴人前揭所提系爭商標2

    之使用資料，或為系爭商標2結合燒杯圖案，或結合英文字s

    ciket，或結合上開二者，或另結合其他圖案，尚不足以證

    明系爭商標2已為著名商標或表徵。況系爭商標1係指定使用

    在第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層

    、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶

    委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服

    務，上訴人就系爭商標1於上開商品或服務領域究竟如何使

    用使之成為該類別之著名商標或表徵，並未提出相關證據資

    料供參，自亦難認為系爭商標1亦為著名商標或表徵。是綜

    觀前述證據資料，上訴人主張系爭商標俱為著名商標或表徵

    云云，尚非可採(爭點二㈢1.⑴；爭點三㈠)。

  2.按未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該

    著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他

    表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損

    該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第

    70條第2款定有明文。又事業不得以著名之他人表徵，於同

    一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務

    之設施或活動混淆者，公平交易法第22條第1項第2款亦設有

    規定。本件上訴人主張系爭商標為著名商標，科研市集公司

    以系爭商標作為自己公司名稱，有致相關消費者混淆誤認或

    減損系爭商標之識別性或信譽之虞，違反商標法前開規定，

    伊自得依同法第69條第1項前段規定，請求科研市集公司不

    得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一

    部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含

    相同或近似「科研市集」字樣之名稱；上訴人復主張科研市

    集公司前開行為亦有違公平交易法第22條第1項第2款及第25

    條規定，伊亦得依據公平交易法第29條前段規定，為前開相

    同之請求云云。惟查，商標法第70條第2款及公平交易法第2

    2條第1項第2款規定之適用，須被侵害之商標或表徵係屬著

    名為必要，系爭商標均非著名商標，亦非著名表徵，業經本

    院說明如上，自無商標法第70條第2款及公平交易法第22條

    第1項第2款規定適用之餘地。科研市集公司設立登記後，於

    行銷時以適當方式標示自己公司名稱(爭點二㈤1.)，被上訴

    人二公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲

    團(爭點二㈥1.)，亦難認為係侵害系爭商標或攀附著名表徵

    之行為，是上訴人依商標法第69條第1項前段、公平交易法

    第29條前段、第33條規定，請求科研市集公司不得使用系爭

    商標文字作為公司名稱特取部分(爭點二㈢1.⑵、2.、4；爭點

    三㈠、㈡)、不得以系爭商標文字之表徵於同一或類似之服務

    為相同或近似之使用，並應將歷審事實審判決書之案號、當

    事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時

    報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應

    於其官方網站、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉

    絲團頁面、線上商城刊登本件歷審事實審判決書之案號、當

    事人、案由及判決全文6月云云，均屬無據，不應准許(爭點

    二㈤3.、㈥3.；爭點三㈣4.)。

  ㈢被上訴人並無商標法第36條第1項第3款規定之適用：

    按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於

    同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束

    ，此為商標法第36條第1項第3款所明定。本件銳隆公司前身

    銳隆光電企業社係於98年8月31日申請設立(原審卷一第433

    頁)，其後於102年12月11日增資(原審卷一第435頁)，嗣於1

    06年6月7日以有限公司型態申請設立(原審卷三第233頁、卷

    四第171頁)，時間早於系爭商標申請日前(107年12月6日)，

    而科研市集公司則係在108年1月2日申請設立(原審卷四第17

    3頁)，時間晚於系爭商標申請日。銳隆公司於設立登記後究

    於何時開始使用相同於系爭商標之文字於其所販售之商品或

    服務中，未據銳隆公司舉證證明，雖被上訴人提出google廣

    告資料擷圖，用以證明在系爭商標申請註冊日前即有使用「

    科研市集」之事實(原審卷二第381頁，乙證15)，惟該頁面

    右上方顯示廣告日期為西元2018年11月29日至2021年4月8日

    ，頁面中除左方上端載有「『銳隆光電02』的所有廣告」字樣

    外，於頁面中間另有「《科研市集有限公司》實驗室∣化學品

    、實驗耗材、儀器設備」等字樣，審酌科研市集公司係在10

    8年1月2日始申請設立，其設立時間在前開頁面所載起始時

    間2018年11月29日之後，而該頁面卻已載有科研市集公司名

    稱，可知該頁面僅係顯示最新資料狀況，尚難以此即認為被

    上訴人於2018年11月29日即已開始使用相同於系爭商標文字

    作為公司名稱，而得主張適用商標法第36條第1項第3款規定

    (爭點二㈣2.、㈤2.、㈥2.)。復查，本件上訴人所有系爭商標1

    係指定使用在第35類之「網路購物」及第40類之「金屬處理

    、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割

    、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」

    等商品或服務，而被上訴人則係經營「實驗室材料」、「實

    驗室耗材」、「實驗室化學品」、「實驗室儀器」等科研材

    料購物網(原證7，原審卷一第51頁)，與系爭商標1指定使用

    於第35類之「網路購物」相較，二者雖均係透過網路提供商

    品交易買賣業務，惟系爭商標1僅係泛稱「網路購物」服務

    ，並未限定特定種類商品或服務之交易，與被上訴人係在網

    路上提供科研器材、消耗品等特定種類商品不同。按有關「

    綜合性商品零售服務」及「特定商品零售服務」二者間類似

    關係之判斷，須綜合考量商品結構、消費對象、購物環境以

    及消費者滿足性等因素，並不因「綜合性商品零售服務」包

    含「特定商品零售服務」即必然導致混淆誤認之虞之結果，

    換言之，倘考量上開因素可區分二種服務之差異，原則上應

    認為「綜合性商品零售服務」與「特定商品零售服務」互不

    類似(智慧局101年4月29日經濟部經授智字第00000000000號

    令修正發布、000年0月0日生效之零售服務審查基準第5.1.2

    參照)。本件被上訴人使用相同於系爭商標1之中文文字於科

    研器材、消耗品等特定商品網路交易，與系爭商標1指定使

    用之第35類「網路購物」相較，既分屬「綜合性商品零售服

    務」與「特定商品零售服務」而互不類似，自亦無商標法第

    36條第1項第3款規定適用與否之疑義。

  ㈣被上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，並無違反公平交易

    法第22條第1項第2款、第25條規定：

    再按商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第65條第

    3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個月內，

    向商標專責機關提出異議，商標法第48條第1項定有明定。

    而提出異議時，異議人並不需要釋明商標權之存在對其利害

    關係有何影響，並不以利害關係人為限。準此以解，對已經

    註冊之商標提出異議，縱使異議人係因被商標權人主張侵權

    而被起訴求償後始向智慧局提出異議，其所提出之異議程序

    亦不因此認為係侵害商標權人權利之行為，當然亦不因此而

    構成損害競爭秩序之不公平競爭行為。蓋我國商標法係採公

    眾審查制度，倘商標確實具有不得註冊事由，不論係基於何

    種動機，任何人均得對之提出異議，至於遭提出異議之商標

    是否確有不得註冊之事由，本應由商標專責機關進行實體審

    查，尚不因異議人之動機為何而有任何影響。本件上訴人主

    張銳隆公司對系爭商標提起異議，係攀附商譽、搾取上訴人

    努力成果之顯失公平行為云云。經查，系爭商標2前經科研

    市集公司提出異議後，經智慧局以110年3月31日中台異字第

    1090151號商標異議審定書為「異議不成立」之處分，科研

    市集公司不服，提起訴願，經經濟部訴願委員會以110年9月

    10日經訴字第00000000000號訴願決定書撤銷原處分，並命

    原處分機關於4個月內另為適法之處分(原審卷三第69頁)，

    上訴人不服，向本院提起訴訟，經本院以110年度行商訴字

    第78號判決駁回上訴人之訴，目前尚繫屬於最高行政法院中

    ，另系爭商標1之異議程序則仍繫屬於智慧局。系爭商標既

    屬經核准註冊之商標，被上訴人於公眾審查期間依法對之提

    出異議，依前開說明，乃法所允許之公眾審查行為，縱被上

    訴人係基於脫免上訴人指摘其涉有侵權行為之動機而對系爭

    商標提出異議，仍不得因此認為係屬攀附商譽、搾取上訴人

    努力成果之顯失公平行為。

  ㈤被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https:

    //www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、

    網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容

    、編排結構、順序、架構廣告、網頁：

  1.上訴人於提起本件上訴後，追加請求判命被上訴人不得使用

    相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.co

    m/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷

    物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網

    站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品

    (本院卷二第336頁)，被上訴人雖表示不同意(本院卷二第34

    0頁)，惟本院認此部分追加係本於同一基礎事實，應予准許

    ，業經說明如前，茲不再贅。經查，上訴人主張被上訴人之

    網頁內容抄襲上訴人網站，此部分事實，業經上訴人於另案

    刑事案件(臺灣苗栗地方法院110年度智一字第1號)中委請臺

    灣臺北地方法院所屬民間公證人天正聯合事務所公證人彭莉

    婷比對屬實(本院卷一第109頁至第167頁)，上訴人於該刑事

    案件中亦曾提出比對表供法院審酌(本院卷一第170頁至第19

    0頁，卷二第399頁至第457頁)，嗣銳隆公司及其代表人歐陽

    坤經一審判決認有未經允許擅自重製、改作、公開傳輸如該

    刑事一審判決附件所示上訴人之語文著作(本院卷二第320頁

    至第333頁)於被上訴人網站(http://www.mocon-design.com

    /demo/r1/index.php及https://www.sci-study.com)之違法

    行為，從一重處斷論以著作權法第92條擅自以公開傳輸之方

    法侵害上訴人之著作財產權罪(本院卷二第302頁至第318頁)

    ，銳隆公司及歐陽坤提起上訴，復經本院以111年度刑智上

    易字第16號判決駁回上訴確定在案(本院卷二第293頁至第30

    1頁)，由是可知被上訴人網站確有重製、改作及公開傳輸上

    訴人語文著作情事，被上訴人藉由重製、改作上訴人語文著

    作於自己網站並以之從事事業經營，自構成不正競爭之顯失

    公平行為，上訴人依公平交易法第25條、第29條追加請求判

    命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(htt

    ps://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣

    告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站

    內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節，自屬有據，

    應予准許(爭點三㈣2.)。

  2.上訴人復請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科

    研市集網站(https://www.sciket.com/)之其他行銷物品，

    並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站之其

    他行銷物品云云。惟查，上訴人僅就其語文著作以及其網站

    內容之編排具有著作財產權，不及於網站內所販售之物品，

    而系爭商標2復因不具識別性而無效，是縱使被上訴人網站

    內所販售之物品或提供之服務與上訴人網站所販售之系爭商

    標2指定使用商品或服務相同或類似，亦不構成不公平競爭

    行為，反而為公平競爭行為之展現，上訴人依公平交易法第

    25條、第29條追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於

    上訴人科研市集網站之其他行銷物品，並應除去及銷毀含有

    相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品云云，自

    屬無據，應予駁回(爭點三㈣2.)。

六、按法院認智慧財產權有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人

    於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，修正前智慧財產案

    件審理法第16條第2項定有明文。經查，系爭商標1雖具有識

    別性，惟其所指定使用之商品與服務與被上訴人所使用之商

    品或服務並非同一或類似，而系爭商標2所使用之文字字面

    意義與其指定使用之商品或服務間具有關聯性，乃商品或服

    務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，客觀上不足

    以使相關消費認識其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉

    以與他人之商品或服務相區別，自不具識別性，有商標法第

    29條第1項第1款規定不得註冊之情形。又系爭商標均非著名

    商標，是科研市集公司以系爭商標文字作為公司名稱特取部

    分，並無違反商標法第68條第1項第3款、第70條第2款規定

    ，亦未違反公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；被

    上訴人以科研市集公司名稱成立Facebook粉絲專頁，於線上

    商城標示科研市集公司名稱，亦無違反商標法第68條第1項

    第3款、公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；另被

    上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，乃合法之公眾審查行

    為，並未違反公平交易法第25條規定。是上訴人依商標法第

    69條第1項前段、公平交易法第29條前段、第33條規定，請

    求被上訴人不得使用相同或近似於系爭商標文字作為公司名

    稱，應辦理公司名稱變更登記，亦不得使用相同或近似於系

    爭商標之文字於廣告、網頁或從事行銷行為，並應除去或銷

    毀相同或近似於系爭商標文字之招牌、名片、廣告、網頁及

    其他行銷物品，並應將判決書登報及登載於粉絲團頁面、線

    上商城云云，即屬無據，不應准許。原審判決駁回上訴人在

    第一審之訴及假執行之聲請，經核並無違誤。上訴人仍執陳

    詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回

    。至上訴人於第二審追加依公平交易法第25條、第29條前段

    規定，請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研

    市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順

    序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人

    科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節

    ，自屬有據，應予准許，爰就上開追加請求應准許部分另為

    判決如主文第一項所示。至上訴人之追加請求逾上開應准許

    部分，即屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結

    果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無

理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條

第1項、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　23　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　






智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民商上字第17號

上  訴  人  勢得科研股份有限公司





法定代理人  廖學中              







訴訟代理人  蕭棋云律師

            蘇三榮律師

被 上訴 人  銳隆光電有限公司





被 上訴 人  科研市集有限公司





上二人共同

法定代理人  歐陽坤                                      







上二人共同

訴訟代理人  劉正穆律師  

            李秋峰律師  

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華民國111年4月1日本院109年度民商訴字第55號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年10月19言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁。

其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴部分由上訴人負擔。關於追加之訴部分由被上訴人負擔十分之一，餘由上訴人負擔。 

　　事實及理由

壹、程序部分

一、依現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8月30日施行)第75條第1項前段規定：「本法中華民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。」本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款規定甚明。上訴人於原審起訴時，係聲明：㈠被上訴人科研市集有限公司(下稱科研市集公司)不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱。㈡被上訴人銳隆光電有限公司(下稱銳隆公司)及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集」字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目的而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去及銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品。㈢銳隆公司及科研市集公司應負擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於蘋果日報、自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https://www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-000000000000000/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月。㈣就聲明第1、2項部分願供擔保，請准宣告假執行。嗣於提起本件上訴時，除聲明廢棄原判決(上訴聲明第一項)，並重申前述之聲明外，同時減縮刊登蘋果日報部分之請求，及依據公平交易法追加訴之聲明第四項：「銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。」之請求(原起訴聲明第三項順延為第五項，以下同)，核係本於同一基礎事實所為之減縮及追加，於法尚無不合，爰予准許(爭點一)。

貳、實體部分

一、本件上訴人主張：伊為如附表三附圖1註冊第02031241號商標(下稱系爭商標1)、附表三附圖2第02031242商標(下稱系爭商標2，與系爭商標1合稱系爭商標)商標權人，於民國106年2月2日成立線上商城，同年11月24日成立「科研市集」Facebook粉絲專頁，並於107年1月22日正式使用「科研市集」作為線上商城名稱，伊努力經營使「科研市集」成為著名商標、著名表徵。詎科研市集公司明知系爭商標為著名之註冊商標及表徵，卻以之作為其公司名稱之特取部分；又科研市集公司及銳隆公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團，並於線上商城左上角標示「科研市集有限公司」字樣，於同一服務，使用近似於系爭商標之商標；另銳隆公司於同一服務，使用近似於系爭商標之商標，均有致相關消費者混淆誤認之虞，且有攀附商譽、榨取伊努力成果而構成顯失公平之市場競爭行為，有違反商標法第68條第3款、公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定之情形，伊得依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段規定，請求判命科研市集公司不得使用相同或近似於系爭商標之字樣做為公司名稱，科研市集公司及銳隆公司不得使用相同或近似於系爭商標之字樣於廣告、網頁或其他行銷物品，或為行銷目的而使用相同或近似於系爭商標字樣，並應除去及銷毀含有相同或近似於系爭商標字樣之招牌、名片、廣告、網頁或其他行銷物品，且將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文內文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版適當版面一日，並於其粉絲團頁面、線上商城刊登判決全文6月等語。原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人科研市集公司不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱。㈢銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於「科研市集」字樣之廣告、網頁或其他行銷物品，或從事其他為行銷目的而使用相同或近似於「科研市集」字樣之行為，並應除去及銷毀含有相同或近似於「科研市集」字樣之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品。㈣銳隆公司及科研市集公司不得使用相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集(https://www.sciket.com/)網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品。㈤銳隆公司及科研市集公司應負擔費用將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站(網址：http://www.ruilong-glass.com/)、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面(網址：https://www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%94%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B0-000000000000000/)、線上商城(網址：https://www.sci-study.com/)刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月。㈥願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭商標不具先天識別性、亦未取得後天識別性，與伊之法定代理人歐陽坤前於107年9月18日申請號第107061255號「科研市集」商標完全相同，且指定之商品或服務類別高度重疊，有商標法第29條第1項第1、3款、第30條第1項第4、10款之應撤銷事由，上訴人自不得對伊等主張權利。系爭商標並非著名商標，科研市集公司使用「科研市集」作為公司名稱之特取部分，伊等以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團並於線上商城標示「科研市集有限公司」字樣，並無商標法第70條第2款、第68條第3款之情形，且「科研市集」為伊等先使用，有同法第36條第1項第3款規定之適用。又銳隆公司之網頁不足以使相關消費者誤認上開「科研市集」有限公司之文字說明為商標，非屬使用系爭商標「科研市集」之行為，故上訴人不得依商標法第69條第1項前段規定，請求伊等不得使用「科研市集」作為公司名稱，亦不得請求將含有前開字樣之廣告、網頁或其他行銷物品銷毀及將判決書登報。又「科研市集」既非著名表徵，科研市集公司以之作為公司名稱之特取部分，伊等於Facebook粉絲團及線上商城使用上開文字，銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系爭商標提起異議，均無與他人營業或服務之設施或活動混淆，亦無攀附商譽、榨取上訴人努力成果情形，自無違反公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定，上訴人依同法第29條前段、第33條規定為請求，自無理由等語置辯。聲明：駁回上訴。

三、原審以:系爭商標「科研市集」予消費者之寓目印象為科學研究相關器材等商品或所提供販售之商品與科學研究相關或係提供科學研究相關服務，客觀上不足以使相關消費者認識其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，不具識別性。上訴人所提出之甲證20至甲證27亦無法證明上訴人於系爭商標註冊時即已經長期反覆使用，且在交易上已成為其商品或服務之識別標識，故亦不具後天識別性。縱使上訴人主張經濟部智慧財產局(下稱智慧局)先前以具備後天識別性為由准許系爭商標註冊，被上訴人既已於本件爭議提出無效抗辯，法院仍得就系爭商標有效性自行判斷。系爭商標既不具先天識別性，亦未取得後天識別性，被上訴人抗辯系爭商標有商標法第29條第1項第1款所定不准註冊之情形，應撤銷其註冊，即屬有據，依智慧財產案件審理法第16條第2項規定(舊法)，上訴人自不得於本件民事訴訟程序中對被上訴人主張商標之權利，其主張被上訴人有商標法第68條第3款之侵害系爭商標權情事，自無理由。又上訴人主張「科研市集」為其著名表徵，惟其已依法註冊取得「科研市集」商標權，自亦無公平交易法第22條第1項第2款規定之適用。是上訴人主張「科研市集」為著名表徵，進而主張科研市集公司之公司名稱特取部分、被上訴人等之Facebook粉絲團違反公平交易法第22條第1項第2款規定等等，即屬無據。系爭商標既不具先天識別性，復未取得後天識別性，則科研市集公司以「科研市集」作為公司名稱之特取部分，難認有何攀附上訴人商譽或榨取其努力成果之情形，並未違反公平交易法第25條規定，上訴人依公平交易法第29條前段規定請求科研市集公司不得使用系爭商標文字作為公司名稱特取部分，並應向經濟部商業司辦理更名登記云云，即非可採，被上訴人以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團，亦屬正當。況系爭粉絲團網頁已標示建置及維護主體為科研市集公司，兩造之Facebook粉絲團其欄位設計、項目、內容編排與整體設計風格亦不相同，瀏覽者應無混淆誤認兩者為同一來源之可能，而「科研市集」本為科研市集公司名稱特取部分，其於網站上標識其公司名稱，自屬有據。上訴人雖又主張銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系爭商標提起異議，即係攀附商譽、榨取上訴人努力成果，為顯失公平之行為云云。惟「科研市集」既不具先天識別性及後天識別性，上訴人指稱被上訴人搶註「科研市集」商標，並非允妥，銳隆公司申請甲證12、14之商標，或對系爭商標提起異議，本屬商標法允許之正當行為，難認被上訴人等有公平交易法第25條規定之攀附上訴人商譽或榨取其努力成果之行為，上訴人依同法第29條前段、第33條規定，請求被上訴人不得於網頁廣告或其他行銷物品使用系爭商標，並應銷毀前開物品，且將判決書登報云云，俱無理由等語，為其論斷之基礎。

四、本件不爭執點及爭執點詳如附表一、二所示。

五、本院判斷理由:

  ㈠系爭商標1有效；系爭商標2因有商標法第29條第1項第1款事由應屬無效：

  1.按商標係指任何具有識別性之標識，得以文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式所組成。所稱識別性，指足以使商品或服務之相關消費者認識為指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別者。商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：一、僅由描述所指定商品或服務之品質、用途、原料、產地或相關特性之說明所構成者。二、僅由所指定商品或服務之通用標章或名稱所構成者。三、僅由其他不具識別性之標識所構成者，商標法第18條、第29條第1項分別定有明文。次按，以文字作為指示及區別商品或服務來源的標識，是否具有識別性，應視該文字是否為既有的詞彙或事物，倘該文字係新創之詞彙，其本身不具特定既有的含義，即具有先天識別性；反之，倘該文字為既有的詞彙，且該文字係習見或通常之用語，因該等文字原係公眾得自由使用之公共文化財，消費者通常不會將其視為指示及區別商品或服務來源之標識，則應視該文字是否以隱含譬喻方式，暗示說明其所指定之商品或服務的相關特性，亦即該文字並非直接描述所指定商品或服務之品質、功用、成分、性質、特徵或對消費者產生之效果，惟經消費者於運用想像及推理後，得將文字之特定既有含義與所指定之商品或服務之特性產生聯想，進而達到隱喻之效果，消費者並因此會將其視為指示及區別來源的標識時，則該文字始具有先天識別性。

  2.經查，系爭商標均為未經特殊設計之楷書中文「科研市集」四字所構成(參附表三所示)，其中系爭商標1(即註冊第2031241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務；系爭商標2(即註冊第2031242號)則係指定使用在商標法施行細則第19條第001類之「工業用化學品；科學用化學品；化學試劑」商品、第009類之「實驗室用儀器；燒杯；燒杯蓋；滴管；酒精燈；顯微鏡；培養皿；血清瓶；離心管；試管；恆溫箱；實驗室用層析儀器；實驗室用玻璃乾燥器；燒管；實驗用玻璃瓶；實驗室用水槽；實驗室用冷凍箱；滴瓶；計量用玻璃器皿；實驗室用特製家具；吸量管；化學裝置；化學儀器；實驗室用烘箱；實驗室用爐；分液漏斗；觀察儀器；實驗室用離心機」商品、第035類之「五金零售批發；化學原料零售批發；化學製品零售批發；精密儀器零售批發；度量衡器零售批發；代理進出口服務；提供商品行情」服務、第042類之「提供研究和開發；為他人研究和開發新產品；技術性研究；技術專案研究；技術性文件撰寫；工業分析及研究服務；實驗儀器租賃；科學實驗室服務；科學研究；技術學的諮詢；化學研究；化學分析；化學服務；生物學研究；細菌學研究；醫學試藥試劑臨床實驗；臨床試驗；醫學試藥試劑研究分析」服務等。自系爭商標文字賦予消費者寓目之字面意義而言，「科研」一詞係科學技術研究或科學研究之簡稱，而「市集」一詞之通常觀念則係指在固定時間、地點進行貨物買賣之場所，是系爭商標賦予一般消費者之字面意義即為「於固定時間、地點買賣科學研究相關物品之場所」。而系爭商標1(即註冊第2031241號)係指定使用於第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，前述商品與服務與系爭商標文字字面意義彼此間並無關聯性，亦非商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，與我國政府機關或其主辦展覽會之標章，或其所發給之褒獎牌狀無關，亦未與他人註冊在前、指定使用於同一或類似商品或服務之商標構成相同或近似，自無違商標法第29條第1項第1款、第3款，同法第30條第1項第4款、第10款規定，應認為具有識別性，是系爭商標1(即註冊第2031241號)可認為具有識別性，尚無疑義。

  3.承前所述，系爭商標2(即註冊第2031242號)係指定使用於第1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀器，…」、第35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究和開發；…」等商品及服務，上開商品與服務與系爭商標2使用之文字字面意義彼此間明顯具有關聯性，與前述系爭商標賦予一般消費者「於固定時間、地點買賣科學研究相關物品之場所」之字面意義相符，即在於描述其為科學研究相關器材等商品交易、或所提供販售之商品與科學研究相關、或係提供科學研究相關服務等，乃商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，客觀上不足以使相關消費者認識其為表彰商品或服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，自不具識別性，有商標法第29條第1項第1款規定不得註冊之情形，是被上訴人辯稱系爭商標2有無效事由，尚非無據。上訴人雖稱原審判決將系爭商標割裂觀察，有違商標識別性審查原則云云(本院卷一第73頁)，惟前已述及，「市集」一詞乃習見之通用名詞，在此名詞前所加諸之文字，消費者通常會將其認知為該所加諸文字代表之商品或服務之買賣交易場所，例如「農產市集」代表農產相關物品之交易場所，是系爭商標既僅單純使用中文文字商標，自不能脫離消費者可能認知之方式，系爭商標不論係割裂後再整體觀察抑或自始即就其整體為觀察，賦予消費者之寓目印象或認知並無差異，是系爭商標2指定使用在第1、9、35、42類商品或服務自屬商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，不具識別性。

  4.上訴人雖又提出廣告、行銷證明(原審卷三第300頁)、銷貨憑證(原審卷三第538頁、第539頁)、稅額申報書(原審卷三第519頁、第537頁)，以及其於另案行政訴訟程序中所提出之參與學校年會、於學校師生出入場所張貼廣告，於google及社群媒體投入相當廣告費用及企業客戶資料(本院卷一第103頁、第359頁至卷二第236頁)、與大學院校合作等資料(原審卷三第415頁至第423頁)，主張系爭商標2已取得後天識別性云云。惟查，上訴人所提前開資料或未有系爭商標2之標示，或為系爭商標2註冊日即108年12月16日之後，或其標示為系爭商標2結合燒杯圖案等(原審卷三第344頁、第349頁至第352頁、第661頁、第664頁、第674頁)，或結合英文字sciket(原審卷三第637頁至第646頁)，或結合上開二者(原審卷三第435頁至第495頁、第501頁至第503頁)，與系爭商標註冊均有不同(本院卷一第391頁、第393頁、第397頁、第399頁、第402頁至第410頁、第413頁、第415頁)，均難採為系爭商標2於註冊時業經上訴人廣泛使用而取得後天識別性之證據資料，況上訴人均未提出系爭商標2使用於第1類、第9類及第42類商品或服務之使用證據，故難認系爭商標2已取得後天之識別性。至上訴人另提出之本院刑事判決(本院卷二第293頁)與系爭商標2是否取得後天識別性之認定無涉，自亦無從據以認定系爭商標2已取得後天識別性。系爭商標2既不具先天識別性及後天識別性，即有商標法第29條第1項第1款規定事由，應屬無效。

  ㈡系爭商標並非著名商標，亦非著名表徵，被上訴人公司名稱並無致相關消費者混淆誤認之虞，亦無與他人營業或服務之設施或活動混淆情形：

  1.按判斷商標是否已臻著名，得分別就：1.商標識別性之強弱；2.相關事業或消費者知悉或認識商標之程度；3.商標使用期間、範圍及地域；4.商標宣傳之期間、範圍及地域；5.商標是否申請或取得註冊及其註冊、申請註冊之期間、範圍及地域；6.商標成功執行其權利之紀錄，特別指曾經行政或司法機關認定為著名之情形；7.商標之價值；及8.其他足以認定著名商標之因素等為綜合考量。而判斷表徵是否著名，亦得分別就：1.訴求之廣告量；2.市場之行銷時間、銷售量、占有率；3.是否經媒體廣泛報導，足使相關事業或消費者對該表徵產生印象；4.具有表徵之商品或服務之品質；5.口碑、公正客觀之市場調查資料；6.相關主管機關之見解等要件為綜合考量。本件上訴人主張系爭商標均為著名商標及表徵(原審卷一第18頁至第21頁)，並提出促銷廣告、媒體數據、往來學校單位及社群網路等相關證據資料供參(原審卷一第235頁至第387頁)。惟查，系爭商標1雖與其指定使用之第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務關聯性不高而具有識別性；而系爭商標2之文字字面意義與其指定使用之第1類「工業用化學品；…」、第9類「實驗室用儀器，…」、第35類「五金零售批發；…」及第42類「提供研究和開發；…」等商品及服務彼此間明顯具有關聯性，為商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，故不具識別性，業經本院說明如上。至上訴人前揭所提系爭商標2之使用資料，或為系爭商標2結合燒杯圖案，或結合英文字sciket，或結合上開二者，或另結合其他圖案，尚不足以證明系爭商標2已為著名商標或表徵。況系爭商標1係指定使用在第35類之「網路購物」、第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，上訴人就系爭商標1於上開商品或服務領域究竟如何使用使之成為該類別之著名商標或表徵，並未提出相關證據資料供參，自亦難認為系爭商標1亦為著名商標或表徵。是綜觀前述證據資料，上訴人主張系爭商標俱為著名商標或表徵云云，尚非可採(爭點二㈢1.⑴；爭點三㈠)。

  2.按未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第70條第2款定有明文。又事業不得以著名之他人表徵，於同一或類似之服務為相同或近似之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆者，公平交易法第22條第1項第2款亦設有規定。本件上訴人主張系爭商標為著名商標，科研市集公司以系爭商標作為自己公司名稱，有致相關消費者混淆誤認或減損系爭商標之識別性或信譽之虞，違反商標法前開規定，伊自得依同法第69條第1項前段規定，請求科研市集公司不得使用相同或近似「科研市集」之字樣作為其公司名稱之一部分，並應向經濟部商業司辦理其公司名稱變更登記為不含相同或近似「科研市集」字樣之名稱；上訴人復主張科研市集公司前開行為亦有違公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定，伊亦得依據公平交易法第29條前段規定，為前開相同之請求云云。惟查，商標法第70條第2款及公平交易法第22條第1項第2款規定之適用，須被侵害之商標或表徵係屬著名為必要，系爭商標均非著名商標，亦非著名表徵，業經本院說明如上，自無商標法第70條第2款及公平交易法第22條第1項第2款規定適用之餘地。科研市集公司設立登記後，於行銷時以適當方式標示自己公司名稱(爭點二㈤1.)，被上訴人二公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團(爭點二㈥1.)，亦難認為係侵害系爭商標或攀附著名表徵之行為，是上訴人依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段、第33條規定，請求科研市集公司不得使用系爭商標文字作為公司名稱特取部分(爭點二㈢1.⑵、2.、4；爭點三㈠、㈡)、不得以系爭商標文字之表徵於同一或類似之服務為相同或近似之使用，並應將歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決主文，以新細明體十號字體刊登於自由時報、中國時報全國第十版前之適當版面壹日。銳隆公司並應於其官方網站、銳隆公司及科研市集公司應於其Facebook粉絲團頁面、線上商城刊登本件歷審事實審判決書之案號、當事人、案由及判決全文6月云云，均屬無據，不應准許(爭點二㈤3.、㈥3.；爭點三㈣4.)。

  ㈢被上訴人並無商標法第36條第1項第3款規定之適用：

    按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束，此為商標法第36條第1項第3款所明定。本件銳隆公司前身銳隆光電企業社係於98年8月31日申請設立(原審卷一第433頁)，其後於102年12月11日增資(原審卷一第435頁)，嗣於106年6月7日以有限公司型態申請設立(原審卷三第233頁、卷四第171頁)，時間早於系爭商標申請日前(107年12月6日)，而科研市集公司則係在108年1月2日申請設立(原審卷四第173頁)，時間晚於系爭商標申請日。銳隆公司於設立登記後究於何時開始使用相同於系爭商標之文字於其所販售之商品或服務中，未據銳隆公司舉證證明，雖被上訴人提出google廣告資料擷圖，用以證明在系爭商標申請註冊日前即有使用「科研市集」之事實(原審卷二第381頁，乙證15)，惟該頁面右上方顯示廣告日期為西元2018年11月29日至2021年4月8日，頁面中除左方上端載有「『銳隆光電02』的所有廣告」字樣外，於頁面中間另有「《科研市集有限公司》實驗室∣化學品、實驗耗材、儀器設備」等字樣，審酌科研市集公司係在108年1月2日始申請設立，其設立時間在前開頁面所載起始時間2018年11月29日之後，而該頁面卻已載有科研市集公司名稱，可知該頁面僅係顯示最新資料狀況，尚難以此即認為被上訴人於2018年11月29日即已開始使用相同於系爭商標文字作為公司名稱，而得主張適用商標法第36條第1項第3款規定(爭點二㈣2.、㈤2.、㈥2.)。復查，本件上訴人所有系爭商標1係指定使用在第35類之「網路購物」及第40類之「金屬處理、剝除塗層、依據客戶委託及指示之規格從事各式基材切割、依據客戶委託及指示之規格從事導電玻璃蝕刻、3D列印」等商品或服務，而被上訴人則係經營「實驗室材料」、「實驗室耗材」、「實驗室化學品」、「實驗室儀器」等科研材料購物網(原證7，原審卷一第51頁)，與系爭商標1指定使用於第35類之「網路購物」相較，二者雖均係透過網路提供商品交易買賣業務，惟系爭商標1僅係泛稱「網路購物」服務，並未限定特定種類商品或服務之交易，與被上訴人係在網路上提供科研器材、消耗品等特定種類商品不同。按有關「綜合性商品零售服務」及「特定商品零售服務」二者間類似關係之判斷，須綜合考量商品結構、消費對象、購物環境以及消費者滿足性等因素，並不因「綜合性商品零售服務」包含「特定商品零售服務」即必然導致混淆誤認之虞之結果，換言之，倘考量上開因素可區分二種服務之差異，原則上應認為「綜合性商品零售服務」與「特定商品零售服務」互不類似(智慧局101年4月29日經濟部經授智字第00000000000號令修正發布、000年0月0日生效之零售服務審查基準第5.1.2參照)。本件被上訴人使用相同於系爭商標1之中文文字於科研器材、消耗品等特定商品網路交易，與系爭商標1指定使用之第35類「網路購物」相較，既分屬「綜合性商品零售服務」與「特定商品零售服務」而互不類似，自亦無商標法第36條第1項第3款規定適用與否之疑義。

  ㈣被上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，並無違反公平交易法第22條第1項第2款、第25條規定：

    再按商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第65條第3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個月內，向商標專責機關提出異議，商標法第48條第1項定有明定。而提出異議時，異議人並不需要釋明商標權之存在對其利害關係有何影響，並不以利害關係人為限。準此以解，對已經註冊之商標提出異議，縱使異議人係因被商標權人主張侵權而被起訴求償後始向智慧局提出異議，其所提出之異議程序亦不因此認為係侵害商標權人權利之行為，當然亦不因此而構成損害競爭秩序之不公平競爭行為。蓋我國商標法係採公眾審查制度，倘商標確實具有不得註冊事由，不論係基於何種動機，任何人均得對之提出異議，至於遭提出異議之商標是否確有不得註冊之事由，本應由商標專責機關進行實體審查，尚不因異議人之動機為何而有任何影響。本件上訴人主張銳隆公司對系爭商標提起異議，係攀附商譽、搾取上訴人努力成果之顯失公平行為云云。經查，系爭商標2前經科研市集公司提出異議後，經智慧局以110年3月31日中台異字第1090151號商標異議審定書為「異議不成立」之處分，科研市集公司不服，提起訴願，經經濟部訴願委員會以110年9月10日經訴字第00000000000號訴願決定書撤銷原處分，並命原處分機關於4個月內另為適法之處分(原審卷三第69頁)，上訴人不服，向本院提起訴訟，經本院以110年度行商訴字第78號判決駁回上訴人之訴，目前尚繫屬於最高行政法院中，另系爭商標1之異議程序則仍繫屬於智慧局。系爭商標既屬經核准註冊之商標，被上訴人於公眾審查期間依法對之提出異議，依前開說明，乃法所允許之公眾審查行為，縱被上訴人係基於脫免上訴人指摘其涉有侵權行為之動機而對系爭商標提出異議，仍不得因此認為係屬攀附商譽、搾取上訴人努力成果之顯失公平行為。

  ㈤被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁：

  1.上訴人於提起本件上訴後，追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁或其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁及其他行銷物品(本院卷二第336頁)，被上訴人雖表示不同意(本院卷二第340頁)，惟本院認此部分追加係本於同一基礎事實，應予准許，業經說明如前，茲不再贅。經查，上訴人主張被上訴人之網頁內容抄襲上訴人網站，此部分事實，業經上訴人於另案刑事案件(臺灣苗栗地方法院110年度智一字第1號)中委請臺灣臺北地方法院所屬民間公證人天正聯合事務所公證人彭莉婷比對屬實(本院卷一第109頁至第167頁)，上訴人於該刑事案件中亦曾提出比對表供法院審酌(本院卷一第170頁至第190頁，卷二第399頁至第457頁)，嗣銳隆公司及其代表人歐陽坤經一審判決認有未經允許擅自重製、改作、公開傳輸如該刑事一審判決附件所示上訴人之語文著作(本院卷二第320頁至第333頁)於被上訴人網站(http://www.mocon-design.com/demo/r1/index.php及https://www.sci-study.com)之違法行為，從一重處斷論以著作權法第92條擅自以公開傳輸之方法侵害上訴人之著作財產權罪(本院卷二第302頁至第318頁)，銳隆公司及歐陽坤提起上訴，復經本院以111年度刑智上易字第16號判決駁回上訴確定在案(本院卷二第293頁至第301頁)，由是可知被上訴人網站確有重製、改作及公開傳輸上訴人語文著作情事，被上訴人藉由重製、改作上訴人語文著作於自己網站並以之從事事業經營，自構成不正競爭之顯失公平行為，上訴人依公平交易法第25條、第29條追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節，自屬有據，應予准許(爭點三㈣2.)。

  2.上訴人復請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)之其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品云云。惟查，上訴人僅就其語文著作以及其網站內容之編排具有著作財產權，不及於網站內所販售之物品，而系爭商標2復因不具識別性而無效，是縱使被上訴人網站內所販售之物品或提供之服務與上訴人網站所販售之系爭商標2指定使用商品或服務相同或類似，亦不構成不公平競爭行為，反而為公平競爭行為之展現，上訴人依公平交易法第25條、第29條追加請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品，並應除去及銷毀含有相同或近似於上訴人科研市集網站之其他行銷物品云云，自屬無據，應予駁回(爭點三㈣2.)。

六、按法院認智慧財產權有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利，修正前智慧財產案件審理法第16條第2項定有明文。經查，系爭商標1雖具有識別性，惟其所指定使用之商品與服務與被上訴人所使用之商品或服務並非同一或類似，而系爭商標2所使用之文字字面意義與其指定使用之商品或服務間具有關聯性，乃商品或服務品質、用途、原料、產地或相關特性之說明，客觀上不足以使相關消費認識其為表彰商品及服務來源之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，自不具識別性，有商標法第29條第1項第1款規定不得註冊之情形。又系爭商標均非著名商標，是科研市集公司以系爭商標文字作為公司名稱特取部分，並無違反商標法第68條第1項第3款、第70條第2款規定，亦未違反公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；被上訴人以科研市集公司名稱成立Facebook粉絲專頁，於線上商城標示科研市集公司名稱，亦無違反商標法第68條第1項第3款、公平交易法第22條第1項第2款及第25條規定；另被上訴人對系爭商標向智慧局提出異議，乃合法之公眾審查行為，並未違反公平交易法第25條規定。是上訴人依商標法第69條第1項前段、公平交易法第29條前段、第33條規定，請求被上訴人不得使用相同或近似於系爭商標文字作為公司名稱，應辦理公司名稱變更登記，亦不得使用相同或近似於系爭商標之文字於廣告、網頁或從事行銷行為，並應除去或銷毀相同或近似於系爭商標文字之招牌、名片、廣告、網頁及其他行銷物品，並應將判決書登報及登載於粉絲團頁面、線上商城云云，即屬無據，不應准許。原審判決駁回上訴人在第一審之訴及假執行之聲請，經核並無違誤。上訴人仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。至上訴人於第二審追加依公平交易法第25條、第29條前段規定，請求判命被上訴人不得使用相同或近似於上訴人科研市集網站(https://www.sciket.com/)內容、編排結構、順序、架構之廣告、網頁，並應除去含有相同或近似於上訴人科研市集網站內容、編排結構、順序、架構廣告、網頁一節，自屬有據，應予准許，爰就上開追加請求應准許部分另為判決如主文第一項所示。至上訴人之追加請求逾上開應准許部分，即屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　23　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　





