TEMAZ FEZRATE L
111# B 2373 %2450
i 2 RFEAHRA A SR P
EI L LA
e NI A fRiE T R
3 2 PwEpEYEE T
E 3 E R AN

’

B LT A7

=

Lo @

P2 iRREA R B BT

1#£10* 1 S
R 2

WA FEFRENE 3P FRY PR ST TP G 2
FHELEDP PPN > B RIHLY P LR
AR AT TP G F R LA

S ) S I P - o S L N U ¥ 4
BGAAHE IR 3 @R AR LTmt TP ) 25
FORESERFE BT R RRSARER A T
2 HE T AR AT T ) FHRAFE S K
AFECRE CRE B AHB IR A

WP BRI E S RANT TR I F SN
EGLPHT AP REF LA REAEREBahi R

FRPN LS RS
2 HAeZ AB W o
FRF YD RE Aoz o d R LR f



AL LG = e bl N RANMERCREFE L
+ R BERF - BN ITEREBERA
B LA EEE O LGB E

R HRBEH T s o
7

FREZE R ERRFRL AL AW T Rk
AAZF -~ HERSPFREIAATALEP 0 7 B
P, % IR $ 2550 £ 198 52 3304 B &1 ﬂ‘*? o A ik
A2 w2 BP R3R L TEREY Fr A F
¢ F RN PR UL T s LA BT L E
P s EEs Rl A dRE2ATER (TR) 3009 <
(ihé*aﬂ4ﬁ)’ﬁx@HHﬁ89wE£#W5w¥§W
%iérﬁﬁfﬂWﬁfd R PSR
oy AV BT LAE P BER B F SR
%ﬂmﬁi°?#ﬁ—$ré$d wEEHERPN 0 HA
»‘;tgﬂaﬁ@ﬁ; E, (AK%= %243;245?) ) Hr 5 R
2RI PR AYRLIRIRT LR - AHEF 0 5
:}7%5‘%'\‘/}5‘“ 1F|ﬁ%;;‘: |AF 2 BP > BEaHhRT o a7
» A o
%\?%%a
e FARE L D RAEb A0 19p R Fe o F L
7&_? /g,_—i%j,]llx_}g‘:l'u)g}';‘\»ﬁ m’é}\?’?)’{i Y
PSR RAEDTRTP G 2 LR A
IR ivﬁf%%*4$ﬁi%w_o@%
TH-TP HCSD, ~ TP, EF K i%?’ﬁié%
(THEFTER) ¥ 7 it F2 0 2 MEEP 'Rl Arr
5013009995 (T H & £ B 1) ~ % 0199196850 (™ £ %
£HEAR2) ~ $01989154% (T AL AL HHE3) 2 % 01989296
BL(THALFRA B AL FRIZIEHAIFR) 2P
HAEA o REI08E R FHF A > PRI TR FH > &

-

|



ARA TRz v B g s ¥ Rtz TP oo Bl
ARPERE T B R R e ATE R LA EHF L RS
ﬂ%ﬁ4’%4ﬁ7r&éﬁ;&%%%%ﬁiﬂ;rim
r@’& BHRFL > TR IRAD AT SR E P

FEEd B RL BT

B BB~ 2021 &M &R
s THOE AR B ER ) &AL F R F P
A 3

B dEd A G R (T AR
FAsAENRS ) 210948 %B%KLE%’H%%%
RN I R SRS S LR F AR L T
PR FARGHEIVES AL PR LD

=)
VN
ST

FP e d ) AL S BERT LR U7
(TR oI EBRFESD) W2 TP Fp i | B
# (%4 : https://publichealth. taipei/) » ¥% = @
o %4;%%E’<H§ﬂ%ﬁﬁri’a "B B
Fhipr I EPERRL SN I M N EREEY T
éﬂ#*ff’;“ﬁwﬂ&’ffﬂfﬁJ,4ﬂwwx;3£

_

#2 Te @?J £
-

A g
23 @’a§4m%;m;ﬁ’éﬁé%§@4ﬁg’£%
TRALZFEEE - A2 oL P T4

02 5p % &7 A » sk d 2™ R
%1%%ﬁé’ﬁﬁfﬁﬁx&%f:a
PUEEFST RBHEAZT RE (X
FrEg P o B R o FRFHRZ 683N $695F T 1
237 ~ FT0MEF 198 %2402 2L 2 5
5300 ~ RZ FI8HEFIFE &L ~ & 72 5230 %27 R
oo REHA ) HREPFERAE LD FR
WP, 2 FHRIFLE P L2 FBL > 3 e
PR EwR A FARR AT T F R PHE e

N
FYSEN
S
DO
Ol
B
4
By
DO
O
i
4



O RL P EPRLT S PEFEELD SRR T
7@%??ﬁﬁkéﬁﬂ*rﬁﬁjiﬁ§\ﬁ§é%\é
P ~ R \/.gaﬁ sl H o T e 4 o i*%@",%—iﬁﬁ"ﬂ/g‘
FARRATO T FRLIFECFES K FF
F AL hudduarmige -G A2 REFLHRE
3W§i°ﬁ%ﬁ—$%éﬁd’”ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬁ
FRAGHTE () B S0 R AR R

& BT
W Errd 108120 B AT R
g;%mﬁ@plwﬁzww%Jaﬁ%?&%1rﬁﬁa’
CE S A L TS
i ]’%”f‘r‘~r{& o Jud S EE S AR E o & R F
fod 2§ RE SR FH LT E 0 B AR D
AF LE oA NRY TP FEBR ) TL 2P LfEL T
o i # :mﬁW&J"ﬁﬂi
B @Apm;iﬁjﬁ Y FEE223 2 F R
?’w%ié PR A > T AN E AEE ) R
m@ﬁ giﬁﬁ%gﬁi%,zgg’wﬂgw@4*
ﬂfw&%%%%%ﬁ&% i4
E ,

BARAFE o EA L H R e ROIAD
w%dpﬂﬁw%m BEElk- KR AL T A

Lz fw@ffmﬁwly¥%?iﬁi1%i°*&
LEEAERE Y NEFHRE F222E R T PRI T R
e300~ LT EIANBEPZFE RE T AP



N

3BT FEP AT E A M BT T8 R T30

08 ~z 32 BF RFE3 "?ﬁimﬁr—’ ﬁ’"@‘ﬁ?%‘ﬂg DR

22 %3 IF)\,r{f’f7§‘ B W Aex B 1B R R

FAEEE LS BRE

B3 A ERER (AE - F10211E

B3 355 10° 195 * "“:';‘K‘ré'?q‘é?@ :
3

11

RS E RS LR RS § A8 12 ARE LR
?1’%’\%%1:4 ["3; \J‘-,{,-]-‘:r?f \':’3; ‘l.%_‘_’g_}. ‘-—43’;3—&-}%;—%0

Axe B~ R o
A2, ﬁ@@r" 108F T2 16p w & %?K
@it 7 - 100587 207 ¢

+ e KT E e ER
BAP S 110237 8P ¥ sk Bt P e
Ea3ai OO0 O0F OO0 0£000% 00504 - ;2 2 8
WAL AL AES o

A v é’fﬁﬁ’\‘ PR EREST DA BER ST X
R PR FRA L HREE (B4 http: //publlchea

1th. talpel/) ’Ji?l{,;’ PER AR TR NG o A4
Pﬁfﬁ}‘% %Ff‘%’ PiEpET R o
AR LD PRSP EESD SRR EE DR
= OO000000 (FHOO) -~ OQOQOOBJ"»’\ L
(THOO) ~O0O0000K)EF 2 (FHOO)
iﬁ&%%ﬂi_ﬁﬁﬁ’mﬁ4@ﬁﬁﬂ%ﬁ&%%%%
pr R Y g s AEEY o
231102107 op L gpriprad 3l o d ¢ wh R o @ o
#b#%‘““6%%%%2?’%Wﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
g FpATEF BT R AL FRLINE > Gt
FiF B o @ 110#107 13p Lpfrw 3 wh 2 8 K iR
¥ o

S



s REARE S AAFRIPHFEL O ERE RS ALHE R
LB T GRZEFEFREIIFER AT > YRR
PR TS P s AR BERE LD > F o TR b g 2 Y
FHEEBREE FAP FFE%R TR SRET > A4 F

&%%%%%ﬂﬁv&ri’ﬁ&OO~OO‘OO“E
TR B T RAEZ R Y R d s g v
wrACE s BT R ALFHRSARLTTER X
m R B R A& i“i‘fgﬂl Bk TR (AE %
11312?) TR R éi(—)‘,?i'r%’%%{?é%?%
%?H\ﬁﬁnjﬂ“r«$%%?¥%%ﬁ%'”W<:3ﬁ

r“!’
ALY PRSP AR 20 RE &R :
3~ F691E %1~ 27 ~ FT0EF1EF240 - 2T 5252
D~29MEZ R AL EP H

[u—
.
%
ke
fe
pal
9

4
5

%/3233%%32151%1’ w& ¢ %ﬁrﬁm
NPTy > 2 ‘ﬁﬁziﬁj%?p%?ﬁ

i TR i ’:h%?s
TR RAPE R A SRR -
i He R ®o - ##*\I‘ﬁiﬂ‘?»%‘ﬁi%]
Egﬁﬁ)\ﬁ#i%rr%o_:_ \%—p%ﬂyﬂ“bt’iil*ﬂliz&yfﬁé ¥
7 EPRZ‘Z‘FP&‘ELF%Q%E\}%%°

e
LA B R RS R P
4 =

”i‘,&‘ﬁ’ﬁp?’J°7]" ﬁi/é"ﬂ‘i}'/ r—ﬁ%"ﬁ"-\‘%w’
FRA SRR AR RN 2 6 A BT F R



B2 % AR - F2 R PRy 2R AR R
?@ﬁi%ﬁﬁﬂ"%ﬁiﬁiU%dpﬂm;ﬁ%%%
VLE ST AFZ P RN AL FRERTLR Y GRS
;’%afﬁﬁzﬂﬁﬁ’;?% 2 E A RS 25
167% % 158 *74L % % 348 (in the course of trade) 2z #%
AEEOL ) o AR R 5 AN B EAEY P AN g
/EE‘/‘%\’;?/% LR PRIARRZ. R B pﬁj 7T R rélr-r»E\‘PF»
2 PR E o s T 1y B PRFR2. KR T
BB A2 RRREEY  F AL AT AR
BFEMEP B3 E > k- BAECHALZ T H 5 FA5
2 o

é$4ﬂWW&\ ~%5#%%“ PRSP R
Pt re b k=P A% et (n D http://publich

>
e
&
&

““J

ealth. taipei/ ) ’jléi‘“ FHEMT RSB » (74
%ﬁ&%%%%?ﬂmﬁf 3’%5Q%%iﬁiiﬁ’
BRARLEKRDZ P FBE %%%ﬁﬂ%%sﬁéﬁ<ﬁ
20 ~ a121~ ai23) » H P304 RNtz TP R

ngﬁ,ga§4§$ai16%ﬁ PR Rl 5 o
e B Wz U9 Fp :;J FH (#26) -2 T4
T FHERIER o EAREE
> ,U£7$%wa¥ﬁﬂv’#ﬁﬁﬁ'
FHE G REDGERF &SRB R TFS
BPRFA R B2 w3 E ULy TP Ep
TR T RSB T A FARYBES
2@ 75 0 BT o
iR % 68i% 5332 BigiT 5
Poendm G T A - o &
i \%?&%—_égfﬁuz,%‘ﬁ» JRA% > (& * 37t
7 %

ﬁ‘wuxé—’ﬁ_l ’ F\;“”}ﬂl

Qe
5
e
g
pe

N
™
\

BN R R v S w
—

[

4

\

1IN

2, K = Y |—
A AR 2

ol =

N

T

- L
o~ 3
R« R A -
% o 0T g
Ny
N
b
|
»‘%
JANY
|+~
5,§ iy v
(3»3

|
3

iU TR

i
ot o b
O

>
»

ohe

=/ B oM (v

A

Lo

ﬁ

~=ie

s

S

pas)

5

= Wﬁ

D

TS
N
A

-
Iy

=%
T
i
S
pas)
:ﬁ
-)\,-

#&
g_
_;\
=
(Y
A
}E;.
:ﬁ
“‘)—
P

&
E N

=
3



B PRFE 2. #B fid 7] E ;f:.x: ’]t-r‘ﬁh e - ’f%l—- , B RE A f;(;
PR & [?
o R - AR ; £ PR

7
ék—kﬁaﬂﬂﬁ§ﬁmﬁ;§;m:ﬁ%1@ 7
Mg E MG P AR ARG T o 2

HAF2 0 SRR KRd A

ok LG R R M IR L BT DA

*’?_}F?qgfz}i‘-‘:é;~§%7‘}:;,“".€; &Efél%;&i,g'}f TP R

SEFRL TG, R R Y TP, Z 322
m

;“,ﬁ‘ ‘5‘%'%153?}%?3-’35; *ﬂl 2;}%%%%
ﬁcriJ\%i*ﬁ&%iﬁﬁyrl%*?iJi?

r‘%\,S‘iiﬁsfﬂéﬁﬂax%?“104‘??5}%’*& Be BEE
PN Y I ,\gﬂ_—lz\ﬁ@gglg ;kg—w\,ﬁ EEER
FlxtE3 £ BRI o TR AT F R T
f—&ﬁéhﬁ%ﬁ;pw—piﬂ#wF B2 AP IR BT 2
Koo B ordg L 2 SRR s R R AT IR

fhed BRERIMPMYFFF FERAAFRLEHE
A R LS S VR F}%%Té'ﬁ*/ﬁ"*%}”“@ﬁ:
i‘-"i?ﬁ‘%%}k"‘” W ﬁ?i% PR F}‘%#ﬁi'ﬂr?
Fi o Flv B PR ARE kLR e RE%E
) cEARFLETIMRLER T T Fp R | B kA
Pl Y FRR  ABRTNZFE - F R
BRI - ‘rdg)iiﬁﬁf.l‘!’ifgﬁ«h%,ﬂF.-ﬁ-ﬁuﬂ__/g/.}jgﬁ_
RZFE O RIALRY TP R R FHEE L § 2
94 RADM Y B }W}a@ﬁ~$4ﬁ&7 W
BBy ihkp k- iﬁ’ CEFRR Y AR AN L



YA PG BN G A A

|
18
\

@ N
%:ui/i°
3~¢ B2 T ¥R emtbE g T [&
FrO0FRCE ~WemF - O0=7] ~ [w¢:00
p&)%‘ Er Wizl 1 O0=F] i § ¢ & g2
FHFFREFHA] > R FFTEEEL RS
Fl?OO?? OO FC RS SRR S v A N
AEHFARAYER == o AR GG BASEE
FHRe Y PR I RF L AFH T FEA ) F
# (#26) » Hrxz P EEL VB BB EE > FETA
Ld%%?é“%’ﬁ@%ﬂki??’ﬁ%ﬁ%??%ﬁ
@¢ia%%%@ﬁ4?ﬂ%ﬁ¢%%’u—&w%ﬁﬁé
;ﬁﬁ?ﬁ%ﬁ-%&ﬁﬁ 2 ARl T R R B R € R
wgyfknf4”ié3iﬁﬁari’fzﬁg 7
#E;*&L‘?Erc w0 W r/ﬁi

L
—REI TG 2 F R R R BT R 2
¥ oo

P& @é4ﬁraﬁh1r ) i KR S
I‘J FEC 3‘ s ﬁpub ERrME v R oo A g fum e
ix,—'** FEABREGEPELI R FEI TR
F‘»‘%bﬁ’ 4313{#&;;5}%15&,3\7 i A W L
frﬂrﬁ;’*“‘f T B L ,_Ie»‘;‘_frdra’“ﬁ”r?}§7?3.?t)§‘!%
‘*@ﬁ??iiﬁ’“”*% AR HFE
A ed A RRATFH R TR ST 1 (382
40) > BT EM;E’* PR s PR v R T G
S B R FRAERLE e RET R AEF MR

A B ATREE T TR o
J‘z;y};tﬁ o jgr]‘j;“ NDFENER ST RSB R P FEPA

e (6‘»@

F e (320 ~3%21) > 4”9%5-_;}5_'\9%;&'?"@%61 c1r o
F (&23) P A AP IFD L B P FR A F R



WL PRSI P RAE 5 R 2
A SIDERILE SN O/ F 4%?3&
o P pE g WA R R G e §
IR R RIE fR F At - W R AR S R AR
=
s

.

*&’m fele e BB KRR NP R R Y AT A

HEE SR S PR AN H B SRR B AP
/}J aj’ ﬂgilvb/’i Fﬁ'\:’;\.‘;—»}i\ ° i?tb ’Z’ﬁt‘/ﬁ{- #\"_‘;‘_},"? 2 P\-:',E, ’ f:‘-\ =
P ey AR SRR T X FHRLF R
féﬁwwwgﬂmm#miﬁ’ééﬁﬁ%;%6§$3
%",? *ﬂ’ﬁ%ﬂmui°

‘ %
)\ﬁéﬁ%ﬁﬁéﬁaﬁ;ﬁﬁﬁﬁéﬁmﬁ‘Nﬁ%#i%

' 5

REFHEZFT0ES25R0 T AERFIHRBEARL P oai
AF AP BER oA NEF LREY 2R pE o
PR BR R AEL AT E A LR 7 R
B EmA Rl A R RIS EL
¥ omi eI P wﬂwm%w LR B
2302 13 b TR (92 FHRE % 62i% > 100# B 1 2

FIEHBANETOEF23) Béﬁ
Ho THERERERA I R
R RS LY

ﬁ@a%%ﬁﬁﬂ%f
@wwﬂv—ﬁﬁwiﬁ5£WM$;$ﬁo

106F & & F F % 208852 F 4%

?‘;&i’é}; JL ’—/\}j-}\—j 7%#";%3’.%_7‘»7?‘;;?/,“
&
PR R RN A SR L3
>
i

FET P' % ’I‘E’f %&zzvﬁ'p: ﬁ‘ﬂ e — IV} M ’f‘._'.'ﬁjé At E'JK%\
DR &Rk 02 LHEF R ;ﬁi%‘ﬁﬁ“ﬁl
#m%’%%wf¢MQMM$¢#%*iﬁ”?ﬁigiﬂ”fi



FE\'—”’ PF»Zz‘j\ R Z_F§ Bé;‘ ﬁp'ﬂ]ff??"‘?\'—
r it EEERTEE
%ﬁ%ﬁ@ﬁ’%i%%%ﬁ%

ki

SN F LR R AR R AR R L K
TR MFRF LAREF G B K2 u o R
WEEE R RS TR A bR R R
L3 RBE AR oA RATAT A BN E LR A gF
MBS EL R MY R TR R AER
P TR bR RIEBRE LA ARARRK
%ﬁ’ﬁ*%%%pﬁaﬁﬁp@’ﬁﬁﬁ%%%%iﬁw
HegEe B TR o8 i i YR
ﬁ%é%?%%o%ﬂ’ﬁﬁ%%ﬁi¥§’ﬁﬁ$%ﬁﬁ
BEREE R M ELELY FE bt s (F
iz 7w B $3LIERTLER) o :5%%@4/1%ﬁ¢V“
WEXEEFE AT o T RA TR AT il =g o 108192 7"
@%@%w:.a%>%@’109&1ﬂmBagﬂaw&pqumgﬁz
Hﬁ%ﬁéﬁﬁ%&wffibé" + St 5 BRI
T A A2 v R A 20BN T RSERZ T ERE 2N
FFRFE OTEIRAPFTCE BT EDRE R

Fo2 e K- B g F bR SRS R AL
e R R 2 iﬁno:& FER T2021 & 5 8
(#14) 2 g T 5655487 T EE, (E15) "%fﬁ
M BEP > HRALFHRIFLIFE S ALY TR E
PR A SRR AT LEREF O R Lo
Fh 0 RE 55107 - 7
%ﬁ%&iﬁﬂ'c 3 e
(#4) » RH*9TE Bz #- T F §7CSD
v A E R Y gﬁ %-1 Bk Fie o L
FE TP wCSD,y R RE A
(4) o FP>r1084£ 127 3759 L )

3

’ﬁﬁaﬁﬁﬁ
R 0 TR B

Hw
A\-\r—t

|

11



T

=
>~
pan
=
T,
+
C

AT R4 AEIRR ORE LA K
3r*ﬂ%%%~2’$Wﬂﬂa$%@%ﬁw
4

P~

A

o

iR
;}é\. .EB; '1 \_‘ﬁ 1)1’%

%ri” (#528) » &

)/%’4?”#'*}3"5&—» p

AF;%%¢?‘109&88205a;f;13
% T

ook B M
=
A

?3'4;1 ““.k 2‘\* Xq

T\,
ai
Psid
oy
("N
7

R

@

o A ‘i
- 1\4\_
o 1e
RN
.‘\_ :\b\
2N
S =
L o
¥ g
-rl\_;\_ (Q
An S (|
e
g: IR
P
Voo
T
i
-k
7T
A _‘-
P

N
-

s BB v =
A 2

3R

TSI P~

+ L
iy
R ﬁ (34
I

&

)
NN
—
T
I

b
L
:1‘\

2
=
e

LN ‘

/w

_“_J

=
VS
3

-
2
4?3‘\;
W

)
.J
\_
= g
%’?é‘;
=
n\.
N
e
=S
a—?«
\\J
>
)
e
I
ety
>~
.
=\
¢

~
N

)@4
Yt

4

T

7
N

B -

o~ L
B
43

|
“J‘ﬂ'

=\
[&3

'“ﬁ%&w
N o
e e
NI
E’f
\?'.;_
T
T

q—‘ \\q__
R AR 2 ETH (2

7
)~ R B 696 H 1 29~ 2

¥ T3 b 5256 - $290F
%a;tﬁfﬁgaﬁg%pfiﬁﬁaﬁ%éﬁg@

] ~RpHR e AP REY > TRy d L 3 BT 2
éi’@ﬁﬁﬁﬁ\,mﬁ%A%Wﬁ%iﬁﬁlﬁ’ﬁ%
$ﬁﬁw PREL S F R ELLRESER P

2 5691 %178 ~ 2197[\?/,}%1]?\75 LIS °”'Li'€ﬁf?'é%"‘ .
oA PERET AR

‘34%i%p%%% 2 Fi%E ;
LR ETE BTRCRFFL > T YA RS

2 g BT EERAF S ﬁm*%@‘f%%mﬁuw%,
FREEIARIZ IR > A ELLUpHEL R

12



REEEE R 5@4’mp%§¢&
FERBTE R & F % 231950 % ¥ 2
%ﬁ*ﬁ%%;ﬁ&ﬁp:’—%%ﬂ

¥

= T = W

ETIRS
&

—
o
H A
o
=

i -
e \
ﬂ\;
8 -

S

- g \\\xr
o R s
# ~
oo W
mf

=5

Eﬁ\iﬁ ﬁ@«ﬂfﬂw
474<

FRFEHFLLBRT V- P RT ’

FAFA 2 BT A NE LG o BhHARY N
BT P ET AR G LN EL LR
AERZF EFRTI R FRELE S FAoma o AR
%gé%%ﬁ%}i@ﬁ Th TSR B &HE R
P EITELE I AR R R 2 7L
HiHFART R JEFHRLNFE m&%wrwﬂg,
R FRREOT S PEPFHEST - 5y

I A
@@?%éﬁkﬁﬁﬂ%rﬂ%J<%§\%%é%\
2} l

7o

THRNT L FEFHERLEARTFARLE FES
%%Eéﬂwébjﬁgﬁpgﬁﬁkwﬁk &ﬁiAl Fh
A T L FR R Wt T
Ee BT ALEZ TS 0 BT E 22 B g Ryt
WHEEZF L IMESLE AL BAFEL A RRLP LA

PRER O dp - PR HSEIRIFE 27 Y
Rz RT IR ~ L8 R
b‘iﬁiﬁﬂaqéﬁﬁox 5 8

PP 1 %ﬁﬁ%’%j@xfkﬁv 5¢ﬁ§\

5 AR njn gﬁﬂ TEAS Bk 7 ERERLEF

3l
e
i
/H_
A
‘2
W
-g:
.
>

22 4R ¢%ﬁ‘%%‘*wﬁ&fmmiﬂi\ﬂ%43
U R ﬁéx;afg]“ ’ ,’ft:t o A BT RV AL

Ao L S R A R
“z,ﬁ%g?4$%’ﬁﬂﬁﬁﬁ



B EEFEL L T oA sl Az 3 KF
Q%LF;’m§%Q¥%ﬁﬁ@%i’%@“$$i4@
2P HlE AR B EEAR G T AR BT R

- Ve
RETREYRTER (B3 2R107T# R & F 5196750

WA EPE TR T FR A e FEAE G
PR > WRIELET P LR 0§ “iétﬂ‘r’éi'i’f , A2
FARHAE T Y2 FHRY C BEAPERIEIY R BT
e o fERE NGB R R TR P ET TP R, 2 L

T2 TP, o F a3 ~FF o4

£ 5

ﬁiﬂ’%’f—*ﬁy‘ E N I RV T R E S
ﬁ%zﬁb%%%bgiﬂw&14rgm

ik R4 A2 P e § o R ¢ fFo

FolevPainis - RRARI AR G ME2 kiR ¥

emiE o RREN S EY e § 0§ TP GER

V’B‘r

J o % -SIMPLY WHITE=* & #5745 (#51) > @;;;4
P %ﬁ“]}j’-ﬁ AR _’Tuginiv"/‘ﬁ fb T 2 =

Ral

il

P& \?. ’w/’]‘ﬁ,ll k=

4!-&1*

A S T REFRNZR %&”?ﬁ(%5
0) ’ﬁﬁt%t‘fﬁl‘ﬁ o L“ﬁ%"* "érﬂ’"‘v;“ 2k o =
ML AR LIASTEL LR TS F 5200
LRAERLEL LR AEALELETLRE MY
3';'13';/2, 2}.‘1':&_0

LR SR 3/ E AR J«fﬁ o BT iR R
gF T g FHe BT R FIFPH 2SI o8
WA TR KA RLRFERZEF69FES]29E - 2T S
2200~ B2FER G RRE Y WA ST P
SE S oM REEHESTIERY AR ST T GE
ZRECFECRCFFE R AL M SA AL ERA
oo TRMEAEHE TG AR ST T GE ) FHRLF &
CFEEEKCFFE BT AR M H R ER AR B
7 Ed .



&) ~
L~

RS S ENE LR S Y-S
#ﬁﬂﬁ‘%”ﬂ&&*ﬁ REIRAFHEY > Py
R BERAGRI TR TR ET FARES LT
@7ﬂ§;¢%-@ﬂﬁﬂlﬁ e A AR R B
%’uﬁ% B 2o r A EAE T B
iz 56905 %37 - RTIES 1A E25 a0 TG P> @iz
%fp%@ﬁ?\@# AT E AT L2
FEom2{ A U &wFIRENFIEFLT A2
-%f RFHREFTIGER PR T 2R TR &
ﬁﬁéﬁéﬁfLﬁ“a BoopFRrETEMZR
ﬁﬂi LR e AL*Wmﬁ’%%yﬁﬁgagéﬁ
EE FIBDIEF LI ML F P R o 2 3 ek hdp 7 54
k%*ﬁ#% FR2EF P ARidgiigpLd
FAomdgAFrrEFEALH T o

Sh o X B AEA BA9TE27 16 ~ 108#6% 16p ~ 108#
Brlpsr 22 FAHAERFHREE 3 ¢ EARF
wﬁagvgwﬁﬂi$>’m%%%ﬁ§% SR R
WiEm AT EaE 2 R o RTFEFTE L F’— A

gl
NN

B EEARD om0 R ﬁﬁ@qb%?%%%ﬂﬁii

2109287 20p ¥ FR: Feak L Y PRSP S 110£37

8P ¥ R AR AR BES R T gAY R
, .

4 $ \
MBEHEOPE RN RER IR FRAE SRR (fn

http://publichealth. taipei/) » Xk = *® FwF E% F %
BREE o FHY FRARTWEL Y FPA L H S

|
e

mL PN
::‘@
4

i%’xﬁﬁﬂfﬁﬁxaéj~ B R



FRTREFEBEZELAP > RFARZE $690F 537 2 X
ZF18EFIANERT AL FRE LT PR
e BEEHE ST R AT % FE e m AL I

2P FERE D s PR TR I A A
P 2E T RIEA S B PR T35 2 LEL,"‘:-; B A w
MEPFEFRSD ~PESIEHESD DM EBEHE TSRS

4

«“P

-

Zho RRERIMEPEFRALSTE R ﬁﬁg
~A4F2FE (FaE 2 52607 ) P REHRDY Pﬁ&
rEREgBLREIPIE S R TP EpR ) LT}
FLOREOFE HEHFOIA~6~2 5 (3 26> > e st E
oty ’J’rl[%‘/)i—*é]?\ v ¥ HcE S7.5% > HEAE5.5
 REARIBRIEETELL (A5 54TTE ) » 4%
4&@%ﬁﬁ4 iy TP Eh g FHr Y2k

-

v

B AR RS SR EARENTE R T AR
Hi AAS &y * B R Rpih2 571510 524
G a8 a8 11,732,500~ (3% 142,00
0#X7.55%x5.0~=1,732,500~) >3z % ; :}7%\ R L PAES

)

. x
me}g'v’* jfﬁﬂ *l‘l\_”ﬂl’%ra*‘g‘/z‘% < ﬁ&g\';}
4

EMA AR 2R ER (AREZ FATTE ) » R 4P o

etk R T A 680F £ 34 0 FEOERLITIA R T
00 % 178 %220~ X2 &% 185@'£"“1I§T§$ R PR R 230 % 2
B2 AT F AL FEF AP PR BES o
?ﬁ%%??@% iR, 732, 500% ,&ﬁt’* BRIE s A W) 23
MAY ERE D P ESBESD  SABEE DG
L m41,732,500~ » 4viz - 44 3 & ﬁpi‘ » Hogpgd 2 At

HEHFERM LS H2 &5 T Rded v F1H 77 2 7
RIEG o P8P b2 PRS0 LHERLFes 520977
2RI AAdRRT & D55 2 o T B b

16



SN RE AR A Aed ¥ B s FEIRINA 0 A G EOMP R R
BT A BRAELLERAE £ A maﬁéﬁ%f
BT RS e IR PR o R RRUE 2 B A T
B iar s B s o
AN AEE e BP I A B ARITER IE R TR ERS
ArBEE e PEXLEE T 4 P8 3 %E'—mﬁaﬁ
BT o
%j%f P AE R 2 - MG A o - WAL RITEMA
ERImiE R 0% > AEFREFTIE ~ $8HIEFH 27 > Hidded
%
P = EN ) 111 # 11 : 17 P
WEMAE S = R
2 F hHAz
bR ATARR AT o
ot A A P 2R 1E20p 22 R R o w AR
Mk o ek EEFRAT IR H O - BRI RF R -
f 0 F a ® 111 & 11 v 18§
ZF ki
"t Bl
LR (e %01300999%5)
R 9667 22p
P opEC9TE2Y 16F
P 224 g 97E28 16
Er gl [17E22 15P
kA ¢ esd
FIREL D RFEL LAY o AP
B oEATs % 00547
BREIBLHE T~ HFER Ay
=S A A AR LR F AR X T
SHF LA g ﬁﬁ f%%ﬂ& ETH
L \fi/ﬁsﬁﬁ, NSk {g N N 7]~7fii,{{-¢’l+

17



@ F R HRERR  RRER B R
ECHEN Bﬁ’?%fﬁ, . %5}/%’# 7R AR S @},f;wr 2
= N e W %&:}%’% o~ ?}%ﬂ.’% o~ ;%#ﬁ

&Lm #\ébﬂﬁ%rﬁsﬁ f%%%

%\%w}f\é%¥@#‘éh%F?ﬁ%
kaﬁifgwé%?gﬁg% # ﬁ' Rgp%;ﬁ;p&;ﬁ‘%ﬁ
B FRTEN PR AT L RKLE
GE e KT B ET PR R
BFRPRET FRYLLRET FLH R
ARy E - FEH R Bk ¥
Koo

csd

b A

G TR (zxr %01991968%5)

PPt 107E107 9p

Ep opH 108#67 16F

I o4 p 108+ 67 167

L gD 118#67 156F

FHef: @i

FHREL ¢ RiFEt P2 427 vy e P
B eap sl %0055

B R PRAE L .?}#iﬁ. (ZEF) >4 RYTH
Bo(EZF) SHTEH AR YE RS
%ﬁﬁ“:ﬁﬂ%%%@%:%%%@#;ﬂﬁ
LE LR I S A SRR & A
%:%&%ﬁ,g%%ﬁ%;,kﬁ%?@#;

18




il

A TS (3 %019891545%)

VP 107#10% 9P
I P 10867 1

I a2 p i 108#67 1P
L% g1 D 118&57 31
FHefE:

FHREL P RFEE LAY iy e P
WA %0095

BRI LA B IR 1 £
FEIFAFEREIE CRFERE FERE O

Err g

Pigi

X R4 %01989296%5)

P 1072100 9p

Ep p i 108F62 1P

oL pdp C 10862 1P

E % Hpr2 : 118&5 % 31 P

B L

BRI P RELHELAY G AP
P oeesgs L %0105
ﬁ&é%ﬁ?ﬁiiﬁﬁﬁ;iﬁﬁﬁi;%%
%&*&E;iﬁwrg;§%?ig;%%$
TR NLE LR ;]‘gg;//%?f;,k%;; %5;};5:% -k
SN S A < S SEHIE S B R SN e
LA A LN R R e SN S O B - SN N A

=

19




w =

FRA PR L

o
PRERE -

I_L
-

P&

20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民商訴字第24號
原      告  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
被      告  中衛防疫消毒包有限公司
            物販物聯網有限公司
            台北樂搖搖信息科技有限公司
兼  共  同
法定代理人  鄭淳池               
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告中衛防疫消毒包有限公司不得使用相同或近似於「中衛」之
字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。
被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖
搖信息科技有限公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。
被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖
搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。
被告鄭淳池分別與被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。
第三、四項如其中一被告已履行其給付義務，其餘被告就其給付範圍內免給付義務。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔十分之四，餘由被告連帶負擔。
本判決第三、四項所命給付，於原告以新臺幣伍拾柒萬柒仟伍佰元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第3項原為：「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元」（本院卷一第14頁），於民國111年8月18日具狀就該項聲明變更為「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任」（本院卷二第243至245頁），其所為訴之變更部分，核屬基於原告主張受侵害之同一基礎事實，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為中衛公司，原告並將「中衛」之名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品上。原告於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊登記，為我國註冊如附圖所示第01300999號（下稱系爭商標1）、第01991968號（下稱系爭商標2）、第01989154號（下稱系爭商標3）及第01989296號（下稱系爭商標4，與系爭商標1至3合稱系爭商標）之商標權人。原告於108年疫情發生前，即專注於品牌行銷，早已為國人所熟知之口罩品牌，且原告設計之「中衛」口罩引領時尚潮流，蔚為風潮。於新冠肺炎疫情發生後，原告除為國家隊外，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，是於疫情爆發後，口罩為國人日常所需，媒體亦每日報導，原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，故系爭商標為著名商標。被告中衛防疫消毒包有限公司（下稱中衛防疫公司，負責人為被告鄭淳池）於109年8月20日始設立登記，以販賣機型式販售，該販賣機上之最醒目斗大字體為「中衛防疫」，且以負責人同為被告鄭淳池之被告物販物聯網有限公司（下稱物販物聯網公司）、被告台北樂搖搖信息科技有限公司（下稱台北樂搖搖公司）於網路上設立「中衛防疫」專屬網站（網址：https://publichealth.taipei/），並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩，而「防疫」二字係指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，為日常用語，並無識別性，另「中衛」二字則與原告系爭商標之「中衛」完全一樣，是被告設立名為中衛防疫之公司名稱顯然意圖以「中衛」二字搭便車而不勞而獲，且消費者可能會有誤認二商品或服務來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而產生混淆誤認之虞，已嚴重影響原告信譽，且侵害原告之商標權益。原告知悉上情後，即委由律師於110年10月5日發函予被告，請求被告立即下架商品，及停止一切販賣之侵權行為，詎被告於收受原告催告函後，竟於同年月13日以律師函回覆稱未侵害原告系爭商標，拒絕下架，現仍繼續販賣中，顯有故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款及公平交易法第25條、第29條、第30條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項規定，求為判決：㈠、被告中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢、被告應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任。㈣、就聲明第三項，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：108年12月間新冠肺炎爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2月市場上已有多家品牌之口罩販賣，被告鄭淳池並不知「中衛」為口罩品牌，難認有攀附使用系爭商標之故意。原告品牌雖多經媒體報導，或曾獲得獎項，惟並不當然達成使消費者普通認知之效果，應認系爭商標並非著名商標。被告於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關認該名稱即「公衛防疫」，易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，亦無攀附原告商譽之故意。消費者使用中衛防疫販賣機購買物品時，需先至販賣機之電子螢幕點選商品購買，而販賣機之電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商，且口罩包裝盒背面亦為相同註記，足證被告中衛防疫公司使用「中衛防疫」四字，僅係用以標示被告中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商標，並不會使相關消費者誤認兩造之商品為同一來源，核被告並無利用他人之努力，攀附原告之商譽，造成不公平競爭之情事。又原告雖主張適用民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害賠償額為300萬元，惟原告並無不能證明之情事，原告並未說明損害數額，或證明顯有重大困難之情形，僅憑臆測即請求300萬元之損害，顯不足採等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷二第10至11頁）：
㈠、原告於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為中衛公司。
㈡、原告為我國註冊如附圖所示系爭商標之商標權人。並指定使用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。
㈢、原告於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」。
㈣、被告鄭淳池於108年7月16日向經濟部商業司申請設立登記被告台北樂搖搖公司、109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號O樓，法定代理人均為被告鄭淳池。
㈤、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。
㈥、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同向○○○○○○○（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，迄今仍在販售中。
㈦、原告於110年10月5日委請律師發函通知被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩有侵害原告系爭商標之情事，經被告中衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知原告其未侵權。　　
四、原告主張其為系爭商標之商標權人，詎被告鄭淳池未經其同意或授權，即申請設立登記被告中衛防疫公司，另設立被告物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，並共同於網路上設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，亦在○○、○○、○○等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，已侵害原告之系爭商標，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷二第11至12頁），所應審究者為：㈠、系爭商標是否為著名商標？㈡、被告是否明知系爭商標為著名商標而以中衛二字作為被告中衛防疫公司名稱使用？㈢、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第1項之請求有無理由？㈣、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第2項之請求有無理由？㈤、原告依商標法第69條第3項、公平交易法第30條及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司、鄭淳池連帶賠償300萬元有無理由？
五、得心證之理由：　　
㈠、被告設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷其放置在各大車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之行為，為商標之使用行為：
１、按商標法第5條規定：「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同」。本規定立法理由以：「商標之使用，可區分為商標權人為維持其權利所為之使用及他人侵害商標權之使用兩種樣態，二者之規範目的雖有不同，惟實質內涵皆應就交易過程中，其使用是否足以使消費者認識該商標加以判斷。本條之目的在於規範具有商業性質之使用商標行為，所謂『行銷之目的』，與貿易有關之智慧財產權協定第16條第1項所稱交易過程（in the course of trade）之概念類似」。商標之使用，係於交易過程中，使用人於主觀上須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品或服務區別。某行為是否為商標之使用，應審酌其目的與方法，依一般社會通念及市場交易情形予以判斷。　　
２、查被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，為兩造所不爭執之事項，復觀諸原告提出之中衛防疫專屬網站及其臉書粉絲專頁（證20、證21、證23），其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫」字樣，且於各大車站設立之中衛防疫販賣機機體尚有紅色粗體較大字體之「中衛防疫」字樣（證26），其中「中衛」二字均與系爭商標之「中衛」字樣完全相同，經本院綜合審酌前開事證，依一般社會通念及市場交易情形，相關消費者會將「中衛防疫」認為係表彰其商品或服務來源，作為與他人之商品或服務相區別之標識，是以被告使用「中衛防疫」字樣於上開網站、臉書粉絲專頁及中衛防疫販賣機等行為，均屬商標之使用行為，堪予認定。
㈡、被告之行為構成商標法第68條第3款之侵權行為：
１、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，商標法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。簡言之，商標有使相關消費者對其表彰之商品或服務之來源或產製主體，發生混淆誤認之虞而言。　
２、就本件是否有混淆誤認之虞相關因素之審酌如下：被告使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機使用「中衛防疫」，與系爭商標之「中衛」字樣相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」並非中文既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性，被告雖在「中衛」字樣後尚有「防疫」二字，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有上述相同之處，應構成近似程度高之商標。又被告以「中衛防疫」使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機販賣口罩，與系爭商標1、2指定使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」之商品、系爭商標4指定使用第10類醫療用品之商品，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在高度類似關係。再者，依原告提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有消費者見到被告擺放中衛防疫販賣機後向原告臉書詢問何時設立口罩販賣機、亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之口罩後，因口罩上廠牌非原告系爭商標而向原告臉書詢問（證38），經本院綜合審酌被告使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，二者使用之商品或服務為同一或高度類似，相關消費者實際混淆誤認之情形等，認為被告使用「中衛防疫」字樣於販售口罩之服務，實有致相關消費者誤認系爭商標與被告擺放之中衛防疫販賣機係來自同一來源，或者誤認使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有產生混淆誤認之虞。
３、被告雖辯稱販賣機之電子螢幕上會輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】，消費者係透由販賣機之電子螢幕點選商品購買，故消費者可知悉所販售之口罩為上開○○公司、○○公司所製造之口罩，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商云云，惟查被告係以販賣機型式販售防疫口罩，且該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣（證26），擺放之地點為火車站、捷運站等地，行經該處之消費者多為乘客，時間緊迫來去匆匆，通常無法有多餘時間注意該販賣機顯示之資訊即按鍵購買，以一般消費者觀看該販賣機特別顯目之斗大字體「中衛防疫」時，衡情會認定其販售之口罩為原告所生產系爭商標之口罩，且該販賣機所擺放之口罩包裝正面，僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」等文字（證27），別無其他文字之標示，而目前仍在新冠肺炎疫情期間，故消費者第一眼看到「中衛」之字樣，直覺上會認定該販賣機所販售之口罩為原告生產系爭商標之口罩。又消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，故在消費者未取得該販賣機販售之口罩前，實際上並無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面得知被告中衛防疫公司僅為經銷商，且其所販售之口罩非原告系爭商標之口罩等情，此亦有原告提出一般消費者誤買後，在原告臉書或網路社群投訴、爆料之資訊在卷可佐（證38至40），在在可見被告中衛防疫公司擺放之口罩販賣機確實有造成一般消費者混淆誤認之情，故已侵害原告系爭商標，被告前開所辯均不足採。
４、是以被告中衛防疫公司於網頁、臉書粉絲專頁使用中衛防疫字樣（證20、證21），台北樂搖搖公司於網頁使用中衛防疫字樣（證23），又擺放在捷運車站之使用中衛防疫字樣之販賣機為被告物販物聯網公司所承租，有原告提出○○回函可證（證31），而被告使用之中衛防疫字樣與系爭商標高度近似，且以販賣機型態提供販售其他廠牌口罩之服務，為高度類似商品或服務，極有可能使一般消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。　　
㈢、被告中衛防疫公司之行為構成商標法第70條第1項第2款之侵權行為：
１、按商標法第70條第2款規定，未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權。上開擬制侵害商標權之規定，乃商標
    法於92年修正時所增設（92年商標法第62條，100年修正文
    字並移列於第70條第2款），目的在於加強對著名商標之保
    護，並與國際規範相調和。襲用他人著名商標中之文字，致
    相關消費者之認知，該著名商標與其所表彰之商品或服務來
    源間之關聯性遭到淡化者，即有減損商標識別性之虞，不以
    使用於同一或類似之商品或服務為要件。又依上開規定經擬
    制為侵害商標權者，非單純選定名稱之行為，而係名稱選定
    與著名商標文字相結合之狀態，兼為保護消費者免於混淆誤
    認之公益，尤重於對公司名稱使用權之信賴保護（最高法院
    106年度台上字第2088號民事判決意旨參照）。蓋以，公司
    名稱之目的在於識別交易主體，與其他企業相區別，並確保
    法律行為及權利義務歸屬之同一性，而商標主要功能則是表
    彰商品或服務來源，是公司名稱與商標二者意義、功能並不
    相同，本不相互制限。惟當企業使用公司名稱經營業務，致
    公司名稱兼具表彰商品或服務來源之功能時，始因跨界兼具
    商標識別功能而與商標權有所扞格，而在符合法律規定要件
    之情形下，令公司命名自由對商標權退讓，將之擬制為視為
    商標權侵害。
２、次按所謂著名商標係指商標所表彰之識別性與信譽為消費者
    所熟知，惟商標著名程度其實有高低之別，如商標所表彰之
    識別性與信譽已廣為「一般消費者」所普遍認知，則該商標
    具有較高著名之程度。如商標所表彰之識別性與信譽，在特
    定相關商品市場上，廣為「相關消費者」所熟知，但未證明
    為「一般消費者」所普遍認知，則該商標著名之程度較低。
    然而，無論商標著名程度高低為何，只要商標所表彰之識別
    性與信譽已廣為「相關消費者」所普遍認知，便足以認定該
    商標為著名商標。是以，商標法所稱之著名，係指有客觀證
    據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言（商
    標法施行細則第31條規定參照）。查本件原告於108年新冠
    肺炎疫情發生前，即為國人所熟知之口罩品牌。108年12月
    間新冠肺炎疫情爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2
    月市場上已有多家品牌之口罩販賣，而原告經徵召為國家隊
    ，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，且於
    疫情爆發後，口罩為國人日常所必需，媒體亦每日報導，原
    告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之
    品牌識別度，原告更於110年間獲取「2021台灣精品獎」（證14）及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（證15），故依前開說明，堪認系爭商標為著名商標，是被告中衛防疫公司辯稱系爭商標並非著名商標等語，殊不足採。
３、經查，原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生
    材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為「中衛公司」
   （證4），復於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣
    向智慧局申請系爭商標註冊登記，並提出108年6月25日網路
    報導，足證「中衛CSD」為原告之公司名稱簡稱及商標行銷
   （證4）。嗣於108年12月間新冠肺炎疫情爆發，因疫情嚴峻
    口罩為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，原告生產系
    爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導原告系爭
    商標口罩販售情形（證5至8），原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。反觀被告中衛防疫公司於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，顯然被告中衛防疫公司於客觀上可於市場上知悉國內口罩需貨恐急，且原告生產系爭商標之口罩為一般消費者所周知，具有高知名度，是原告主張被告中衛防疫公司知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之中文「中衛」作為被告中衛防疫公司之特取名稱，應與事實相符而堪採信。至被告中衛防疫公司辯稱不知原告為知名廠商，且被告中衛防疫公司於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關以該名稱與「公衛防疫」，易使人誤認為非屬營利事業之文字，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，並請求本院調取該公司預查聲請之全案資料乙節（本院卷一第451頁），然經本院向經濟部中部辦公室調取被告中衛防疫公司登記預查聲請之全案資料（本院卷二第299至303頁），並無被告所辯之上情，是以，被告鄭淳池明知系爭商標為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為公司之名稱等情，應堪認定。
㈣、原告依商標法第69條第1、2項、公平交易法第25條、第29條規定請求排除侵害及銷毀侵害系爭商標之物品為有理由：
１、按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商標法第69條第1項、第2項本文分別定有明文。所謂侵害，乃第三人不法妨礙商標專用權之圓滿行使，而商標專用權人無忍受之義務。侵害須已現實發生，且繼續存在。所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標專用權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，但不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要（最高法院87年度台上字第2319號民事判決意旨參照）。準此，商標權人排除侵害的態樣有二，一為排除侵害請求權，旨在排除現實已發生之侵害；另一為防止侵害請求權，旨在對現實尚未發生之侵害予以事先加以防範。無論是排除侵害、防止侵害，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。
２、本件被告有共同侵害原告商標權之行為，業如前述，而被告既曾為侵害原告系爭商標之行為，且經原告以律師函要求停止侵害行為後，仍持續以中衛防疫販賣機販售口罩之行為，顯有持續侵害原告系爭商標之情事，則原告依上開規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，應予准許。　　　
３、次按公平交易法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平交易法其他條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，無再依本條加以補充規範之餘地。該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否足以影響交易秩序時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號民事判決意旨參照）。
４、被告中衛防疫公司雖辯稱其將「中衛防疫」四字標示於展售販賣機上，僅係作為標示公司名稱及口罩經銷商之用，並非作為銷售口罩之商標使用，符合商業交易習慣之誠實信用方法云云，惟被告於該販賣機上所使用標示「中衛防疫」之名稱，與原告系爭商標之「中衛」二字在文字、讀音上均相同，以具有普通消費者之知識經驗，於購買時施以普通之注意，均可能會將被告透過販賣機所販售之其他廠牌之口罩商品誤認係來自原告所生產之中衛口罩，或雖知不是中衛口罩，但可能認為係同一來源或雖不相同但有關聯之來源，業如前述，況原告於今年3月份甫推出純白色口罩即「中衛醫療口罩-SIMPLY WHITE平面口罩」之新產品（證51），被告中衛防疫公司亦隨即於其擺放之口罩販賣機外觀以斗大之純白色口罩為廣告行銷，此有原告提出之照片在卷可參（證50），被告中衛防疫公司此種廣告行銷方式，當可評價為足以影響交易秩序之顯失公平行為，已構成公平交易法第25條之不公平競爭行為。足見，不論原告是否為著名商標，被告顯然已侵害原告之系爭商標外，亦影響交易公平性。
５、是以，被告中衛防疫公司於火車站、捷運站擺放口罩販賣機
    使用「中衛防疫」字樣已侵害原告系爭商標，且構成不公平
    競爭行為，從而，原告依商標法第69條第1、2項、公平交易
    法第25條、第29條規定請求被告中衛防疫公司、物販物聯網
    公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」
    之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表
    徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品
    、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均
    為有理由。
㈤、原告請求被告負連帶損害賠償責任為有理由：
１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償；又商標權人請求損害賠償時，得依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益，計算其損害，商標法第69條第3項、第71條第1項第2款分別定有明文。而侵權行為賠償損害之請求權，其本質仍是在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，商標法第71條規定商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為賠償損害請求權之一種，自有適用損害填補法則。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段亦有明定。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。
２、經查，系爭商標分別於97年2月16日、108年6月16日、108年6月1日註冊公告，有智慧局商標檢索系統、中華民國商標註冊證在卷可參（證2至3），商標權既採登記及公告制度，處於任何人均可得知悉之狀態，況因新冠肺炎疫情，原告生產系爭商標之口罩更為全民搶購商品，足見系爭商標為著名商標，業經本院認定如前，被告鄭淳池於新冠肺炎疫情發生後之109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，且其自承經營被告三家公司，係由被告物販物聯網公司名義投標，被告中衛防疫公司提供口罩販賣機，電子支付由被告台北樂搖搖公司提供系統做支付使用，此為其經營策略等語（本院卷二第478頁），且被告對於被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩等情並不爭執，又被告中衛防疫公司、台北樂搖搖之臉書、官方網站均有刊載「中衛防疫」字樣之口罩販賣機（證20至21），顯具有侵害原告商標權之故意甚明，依商標法第69條第3項及民法第185條第1項前段規定，被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司自應連帶負損害賠償責任。而被告鄭淳池為被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定，自應分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負損害賠償責任。
３、次查，依原告提出被告中衛防疫公司官方網頁記載銷售件數為4萬2千件（本院卷二第265頁），再與原告提出中衛防疫口罩販賣機之照片互核以觀，使用「中衛防疫」字樣之口罩有10片裝、5片裝，單價有5元、6元之別（證26），如以平均數計算，每個消毒包內之口罩數量為7.5片，單價則為5.5元，原告就上開平均數並無意見（本院卷二第477頁），被告雖否認4萬2千件均為使用「中衛防疫」字樣口罩之販售數量，惟迄至本件言詞辯論終結前均未舉證以實其說，亦未就其他成本或必要費用舉證，原告依商標法第71條第1項第2款規定請求被告賠償其銷售所得1,732,500元（計算式：42,000件×7.5片×5.5元＝1,732,500元），於法有據，逾此部分之請求，則為無理由，不應准許。至於公平交易法之部分，業經原告陳明如前開商標法部分已構成損害賠償，則公平交易法部分本院自毋庸審酌（本院卷二第477頁），末此敘明。
六、綜上所述，原告依商標法68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款、民法第185條第1項前段及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元；被告鄭淳池分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免給付之義務，並請求如主文第1項所示之不得作為公司特取名稱及辦理公司名稱變更登記及第2項所示之排除侵害及銷毀侵害物品，均為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、本判決原告如主文第三、四項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
附圖
		系爭商標1（註冊第01300999號）



		申請日期：96年6月22日
註冊日期：97年2月16日
註冊公告日期：97年2月16日
專用期限：117年2月15日
商標名稱：中衛 csd
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：紗布、紗布墊、阻力線紗布墊、棉花、棉花棒、棉球、繃帶、醫療用氣壓式繃帶、外科手術用無菌布、醫療用眼罩、酒精棉片、碘酒棉片、絆創膏、嬰兒臍紗、外科手術用通氣膠布、雞眼護套環、雞眼護墊、磁性穴道貼布、脫脂棉、醫療用紗布、藥用膠布、外科用繃帶、衛生繃帶、醫療用紗布、外科用紗布、浸有藥水的紗布、縫合皮膚傷口用膠布、醫療用膠布、膠布、醫療用石膏、衛生口罩、醫療用膠帶、醫用石膏、包紮用紗布、包紮傷口用繃帶、外科肩胛包紮用繃帶、消毒棉、腳用雞眼環、醫療用棉、醫療用填棉、醫療用繃帶、親水性藥用紗布、包紮繃帶、敷藥用材料、拇趾外翻用襯墊、醫療用貼布、醫療用冷敷貼布、衛生棉墊、生理期用棉塞、衛生棉、碘酒、雙氧水、紅藥水。
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		系爭商標2（註冊第01991968號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月16日
註冊公告日期：108年6月16日
專用期限：118年6月15日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：紗布塊（無菌）；阻力線紗布塊（無菌）；棉花棒；外科用紗布；酒精棉片；碘酒棉片；棉製醫療用繃帶；醫療用紗布；外科用繃帶；衛生口罩；醫療用膠帶；包紮傷口用繃帶；醫療用棉；醫療用繃帶；親水性藥用紗布；紙尿褲；紙尿片。
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		系爭商標3（註冊第01989154號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月1日
註冊公告日期：108年6月1日
專用期限：118年5月31日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第009類
商品或服務名稱：無塵衣；隔離衣；工業用防護手套；抗靜電手套；濾氣呼吸器；防護面罩；工業用口罩。
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		系爭商標4（註冊第01989296號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月1日
註冊公告日期：108年6月1日
專用期限：118年5月31日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第010類
商品或服務名稱：手術用帽；手術用頭罩；病床用吸水床單；手術用口罩；醫療用手套；醫療用可拋棄式手套；手術服；醫療用冰袋；醫療用水袋；瞬間冷卻敷袋；外科用無菌罩布；外科手術用開刀巾；彈性繃帶；石膏繃帶；包紮三角巾；止血帶；看護墊；醫療用束腹；腹部用墊；醫療用可拋棄式鞋套。
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民商訴字第24號

原      告  中國衛生材料生產中心股份有限公司

法定代理人  張豐聯              

訴訟代理人  林建平律師

被      告  中衛防疫消毒包有限公司

            物販物聯網有限公司

            台北樂搖搖信息科技有限公司

兼  共  同

法定代理人  鄭淳池               

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，本院於民國11

1年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告中衛防疫消毒包有限公司不得使用相同或近似於「中衛」之

字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為

不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。

被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖

搖信息科技有限公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品

、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除

去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看

板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。

被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖

搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍

佰元。

被告鄭淳池分別與被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有

限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹

佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。

第三、四項如其中一被告已履行其給付義務，其餘被告就其給付

範圍內免給付義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之四，餘由被告連帶負擔。

本判決第三、四項所命給付，於原告以新臺幣伍拾柒萬柒仟伍佰

元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾叁萬

貳仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第3項原為：「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元」（本院卷一第14頁），於民國111年8月18日具狀就該項聲明變更為「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任」（本院卷二第243至245頁），其所為訴之變更部分，核屬基於原告主張受侵害之同一基礎事實，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：原告於55年10月19日設立登記，公司名

    稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為

    中衛公司，原告並將「中衛」之名稱使用於所生產口罩、棉

    片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品上。原告於97年間起

    即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣向經濟部智慧財產局（

    下稱智慧局）申請商標註冊登記，為我國註冊如附圖所示第

    01300999號（下稱系爭商標1）、第01991968號（下稱系爭

    商標2）、第01989154號（下稱系爭商標3）及第01989296號

    （下稱系爭商標4，與系爭商標1至3合稱系爭商標）之商標

    權人。原告於108年疫情發生前，即專注於品牌行銷，早已

    為國人所熟知之口罩品牌，且原告設計之「中衛」口罩引領

    時尚潮流，蔚為風潮。於新冠肺炎疫情發生後，原告除為國

    家隊外，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商

    ，是於疫情爆發後，口罩為國人日常所需，媒體亦每日報導

    ，原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高

    度之品牌識別度。更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及

    經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，故系爭商標為著名商標

    。被告中衛防疫消毒包有限公司（下稱中衛防疫公司，負責

    人為被告鄭淳池）於109年8月20日始設立登記，以販賣機型

    式販售，該販賣機上之最醒目斗大字體為「中衛防疫」，且

    以負責人同為被告鄭淳池之被告物販物聯網有限公司（下稱

    物販物聯網公司）、被告台北樂搖搖信息科技有限公司（下

    稱台北樂搖搖公司）於網路上設立「中衛防疫」專屬網站（

    網址：https://publichealth.taipei/），並設立「中衛防

    疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩，而「防疫」二字係

    指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，為日

    常用語，並無識別性，另「中衛」二字則與原告系爭商標之

    「中衛」完全一樣，是被告設立名為中衛防疫之公司名稱顯

    然意圖以「中衛」二字搭便車而不勞而獲，且消費者可能會

    有誤認二商品或服務來自同一來源或雖不相同但有關聯之來

    源，而產生混淆誤認之虞，已嚴重影響原告信譽，且侵害原

    告之商標權益。原告知悉上情後，即委由律師於110年10月5

    日發函予被告，請求被告立即下架商品，及停止一切販賣之

    侵權行為，詎被告於收受原告催告函後，竟於同年月13日以

    律師函回覆稱未侵害原告系爭商標，拒絕下架，現仍繼續販

    賣中，顯有故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3

    項、第70條第1項第2款及公平交易法第25條、第29條、第30

    條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項規定，求

    為判決：㈠、被告中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中

    衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱

    變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡、被

    告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使

    用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網

    頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同

    或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣

    告、招牌或其他任何表徵。㈢、被告應連帶給付原告300萬元

    。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給

    付責任。㈣、就聲明第三項，原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告答辯略以：108年12月間新冠肺炎爆發，109年1月21日

    在台發現首例，109年2月市場上已有多家品牌之口罩販賣，

    被告鄭淳池並不知「中衛」為口罩品牌，難認有攀附使用系

    爭商標之故意。原告品牌雖多經媒體報導，或曾獲得獎項，

    惟並不當然達成使消費者普通認知之效果，應認系爭商標並

    非著名商標。被告於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，

    原使用「公衛防疫」，但因主管機關認該名稱即「公衛防疫

    」，易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，

    乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭

    淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，亦無攀附原告商譽之

    故意。消費者使用中衛防疫販賣機購買物品時，需先至販賣

    機之電子螢幕點選商品購買，而販賣機之電子螢幕輪播顯示

    販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限

    公司（下稱○○公司）】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：

    ○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】，被告中衛防疫公司僅

    為經銷商及設備營運商，且口罩包裝盒背面亦為相同註記，

    足證被告中衛防疫公司使用「中衛防疫」四字，僅係用以標

    示被告中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為

    銷售口罩之商標，並不會使相關消費者誤認兩造之商品為同

    一來源，核被告並無利用他人之努力，攀附原告之商譽，造

    成不公平競爭之情事。又原告雖主張適用民事訴訟法第222

    條第2項規定，酌定損害賠償額為300萬元，惟原告並無不能

    證明之情事，原告並未說明損害數額，或證明顯有重大困難

    之情形，僅憑臆測即請求300萬元之損害，顯不足採等語，

    資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；

    如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷二第10至11頁）：

㈠、原告於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名

    稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為中衛公司

    。

㈡、原告為我國註冊如附圖所示系爭商標之商標權人。並指定使

    用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。

㈢、原告於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓

    越中堅企業獎」。

㈣、被告鄭淳池於108年7月16日向經濟部商業司申請設立登記被

    告台北樂搖搖公司、109年8月20日申請設立登記被告中衛防

    疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，

    地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號O樓，法定代理人均為

    被告鄭淳池。

㈤、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同

    於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichea

    lth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛

    防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。

㈥、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同

    向○○○○○○○（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）、○

    ○○○○○股份有限公司（下稱○○）等單位所管理之車站處所，

    承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，迄今仍在

    販售中。

㈦、原告於110年10月5日委請律師發函通知被告中衛防疫公司、

    物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣

    機販賣中衛防疫口罩有侵害原告系爭商標之情事，經被告中

    衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知原告其未侵

    權。　　

四、原告主張其為系爭商標之商標權人，詎被告鄭淳池未經其同

    意或授權，即申請設立登記被告中衛防疫公司，另設立被告

    物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，並共同於網路上設立中

    衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛

    防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，亦在○○、○○、○○等單位所管

    理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫

    口罩，已侵害原告之系爭商標，則為被告所否認，並以前詞

    置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷二第11至12

    頁），所應審究者為：㈠、系爭商標是否為著名商標？㈡、被

    告是否明知系爭商標為著名商標而以中衛二字作為被告中衛

    防疫公司名稱使用？㈢、原告依商標法第68條第3款、第69條

    第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規

    定，為訴之聲明第1項之請求有無理由？㈣、原告依商標法第

    68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交

    易法第25、29條之規定，為訴之聲明第2項之請求有無理由

    ？㈤、原告依商標法第69條第3項、公平交易法第30條及公司

    法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯

    網公司、台北樂搖搖公司、鄭淳池連帶賠償300萬元有無理

    由？

五、得心證之理由：　　

㈠、被告設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁

    ，行銷其放置在各大車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之

    行為，為商標之使用行為：

１、按商標法第5條規定：「商標之使用，指為行銷之目的，而有

    下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將

    商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出

    或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品

    。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前

    項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方

    式為之者，亦同」。本規定立法理由以：「商標之使用，可

    區分為商標權人為維持其權利所為之使用及他人侵害商標權

    之使用兩種樣態，二者之規範目的雖有不同，惟實質內涵皆

    應就交易過程中，其使用是否足以使消費者認識該商標加以

    判斷。本條之目的在於規範具有商業性質之使用商標行為，

    所謂『行銷之目的』，與貿易有關之智慧財產權協定第16條第

    1項所稱交易過程（in the course of trade）之概念類似

    」。商標之使用，係於交易過程中，使用人於主觀上須基於

    表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相

    關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與

    他人之商品或服務區別。某行為是否為商標之使用，應審酌

    其目的與方法，依一般社會通念及市場交易情形予以判斷。

    　　

２、查被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共

    同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publich

    ealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中

    衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，為兩造所不爭執之事項，

    復觀諸原告提出之中衛防疫專屬網站及其臉書粉絲專頁（證

    20、證21、證23），其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫

    」字樣，且於各大車站設立之中衛防疫販賣機機體尚有紅色

    粗體較大字體之「中衛防疫」字樣（證26），其中「中衛」

    二字均與系爭商標之「中衛」字樣完全相同，經本院綜合審

    酌前開事證，依一般社會通念及市場交易情形，相關消費者

    會將「中衛防疫」認為係表彰其商品或服務來源，作為與他

    人之商品或服務相區別之標識，是以被告使用「中衛防疫」

    字樣於上開網站、臉書粉絲專頁及中衛防疫販賣機等行為，

    均屬商標之使用行為，堪予認定。

㈡、被告之行為構成商標法第68條第3款之侵權行為：

１、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為

    侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於

    註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，商標

    法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之

    虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品

    或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤

    認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務

    為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有

    關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。簡言

    之，商標有使相關消費者對其表彰之商品或服務之來源或產

    製主體，發生混淆誤認之虞而言。　

２、就本件是否有混淆誤認之虞相關因素之審酌如下：被告使用

    於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機使用「中衛防疫」，與

    系爭商標之「中衛」字樣相較，其中「中衛」二字完全相同

    ，而「中衛」並非中文既有詞彙，本身無特定意涵，具有識

    別性，被告雖在「中衛」字樣後尚有「防疫」二字，惟二者

    整體外觀、觀念及讀音均有上述相同之處，應構成近似程度

    高之商標。又被告以「中衛防疫」使用於上開網站、臉書粉

    絲專頁及販賣機販賣口罩，與系爭商標1、2指定使用之「衛

    生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」之商品、

    系爭商標4指定使用第10類醫療用品之商品，其性質、功能

    、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素

    上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一

    般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源

    ，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在高度類似關係。

    再者，依原告提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有

    消費者見到被告擺放中衛防疫販賣機後向原告臉書詢問何時

    設立口罩販賣機、亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之

    口罩後，因口罩上廠牌非原告系爭商標而向原告臉書詢問（

    證38），經本院綜合審酌被告使用「中衛防疫」與系爭商標

    之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，二者使用之

    商品或服務為同一或高度類似，相關消費者實際混淆誤認之

    情形等，認為被告使用「中衛防疫」字樣於販售口罩之服務

    ，實有致相關消費者誤認系爭商標與被告擺放之中衛防疫販

    賣機係來自同一來源，或者誤認使用人間存在關係企業、授

    權關係、加盟關係或其他類似關係，而有產生混淆誤認之虞

    。

３、被告雖辯稱販賣機之電子螢幕上會輪播顯示販賣資訊為【品

    名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】、【品名：○○醫療口

    罩、製造廠商：○○公司】，消費者係透由販賣機之電子螢幕

    點選商品購買，故消費者可知悉所販售之口罩為上開○○公司

    、○○公司所製造之口罩，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設

    備營運商云云，惟查被告係以販賣機型式販售防疫口罩，且

    該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣（證26），

    擺放之地點為火車站、捷運站等地，行經該處之消費者多為

    乘客，時間緊迫來去匆匆，通常無法有多餘時間注意該販賣

    機顯示之資訊即按鍵購買，以一般消費者觀看該販賣機特別

    顯目之斗大字體「中衛防疫」時，衡情會認定其販售之口罩

    為原告所生產系爭商標之口罩，且該販賣機所擺放之口罩包

    裝正面，僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MED

    ICAL FACE MASK」等文字（證27），別無其他文字之標示，

    而目前仍在新冠肺炎疫情期間，故消費者第一眼看到「中衛

    」之字樣，直覺上會認定該販賣機所販售之口罩為原告生產

    系爭商標之口罩。又消費者必須在該販賣機付費購得口罩後

    ，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，故在消費者未

    取得該販賣機販售之口罩前，實際上並無從自該販賣機之外

    觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面得知被告中衛防疫公

    司僅為經銷商，且其所販售之口罩非原告系爭商標之口罩等

    情，此亦有原告提出一般消費者誤買後，在原告臉書或網路

    社群投訴、爆料之資訊在卷可佐（證38至40），在在可見被

    告中衛防疫公司擺放之口罩販賣機確實有造成一般消費者混

    淆誤認之情，故已侵害原告系爭商標，被告前開所辯均不足

    採。

４、是以被告中衛防疫公司於網頁、臉書粉絲專頁使用中衛防疫

    字樣（證20、證21），台北樂搖搖公司於網頁使用中衛防疫

    字樣（證23），又擺放在捷運車站之使用中衛防疫字樣之販

    賣機為被告物販物聯網公司所承租，有原告提出○○回函可證

    （證31），而被告使用之中衛防疫字樣與系爭商標高度近似

    ，且以販賣機型態提供販售其他廠牌口罩之服務，為高度類

    似商品或服務，極有可能使一般消費者誤認其為來自相同或

    雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關

    係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消

    費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷

    目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且

    有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款

    之規定而侵害系爭商標，應堪認定。　　

㈢、被告中衛防疫公司之行為構成商標法第70條第1項第2款之侵

    權行為：

１、按商標法第70條第2款規定，未得商標權人同意，明知為他人

    著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、

    商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消

    費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視

    為侵害商標權。上開擬制侵害商標權之規定，乃商標

    法於92年修正時所增設（92年商標法第62條，100年修正文

    字並移列於第70條第2款），目的在於加強對著名商標之保

    護，並與國際規範相調和。襲用他人著名商標中之文字，致

    相關消費者之認知，該著名商標與其所表彰之商品或服務來

    源間之關聯性遭到淡化者，即有減損商標識別性之虞，不以

    使用於同一或類似之商品或服務為要件。又依上開規定經擬

    制為侵害商標權者，非單純選定名稱之行為，而係名稱選定

    與著名商標文字相結合之狀態，兼為保護消費者免於混淆誤

    認之公益，尤重於對公司名稱使用權之信賴保護（最高法院

    106年度台上字第2088號民事判決意旨參照）。蓋以，公司

    名稱之目的在於識別交易主體，與其他企業相區別，並確保

    法律行為及權利義務歸屬之同一性，而商標主要功能則是表

    彰商品或服務來源，是公司名稱與商標二者意義、功能並不

    相同，本不相互制限。惟當企業使用公司名稱經營業務，致

    公司名稱兼具表彰商品或服務來源之功能時，始因跨界兼具

    商標識別功能而與商標權有所扞格，而在符合法律規定要件

    之情形下，令公司命名自由對商標權退讓，將之擬制為視為

    商標權侵害。

２、次按所謂著名商標係指商標所表彰之識別性與信譽為消費者

    所熟知，惟商標著名程度其實有高低之別，如商標所表彰之

    識別性與信譽已廣為「一般消費者」所普遍認知，則該商標

    具有較高著名之程度。如商標所表彰之識別性與信譽，在特

    定相關商品市場上，廣為「相關消費者」所熟知，但未證明

    為「一般消費者」所普遍認知，則該商標著名之程度較低。

    然而，無論商標著名程度高低為何，只要商標所表彰之識別

    性與信譽已廣為「相關消費者」所普遍認知，便足以認定該

    商標為著名商標。是以，商標法所稱之著名，係指有客觀證

    據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言（商

    標法施行細則第31條規定參照）。查本件原告於108年新冠

    肺炎疫情發生前，即為國人所熟知之口罩品牌。108年12月

    間新冠肺炎疫情爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2

    月市場上已有多家品牌之口罩販賣，而原告經徵召為國家隊

    ，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，且於

    疫情爆發後，口罩為國人日常所必需，媒體亦每日報導，原

    告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之

    品牌識別度，原告更於110年間獲取「2021台灣精品獎」（

    證14）及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（證15），故依

    前開說明，堪認系爭商標為著名商標，是被告中衛防疫公司

    辯稱系爭商標並非著名商標等語，殊不足採。

３、經查，原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生

    材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為「中衛公司」

   （證4），復於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣

    向智慧局申請系爭商標註冊登記，並提出108年6月25日網路

    報導，足證「中衛CSD」為原告之公司名稱簡稱及商標行銷

   （證4）。嗣於108年12月間新冠肺炎疫情爆發，因疫情嚴峻

    口罩為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，原告生產系

    爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導原告系爭

    商標口罩販售情形（證5至8），原告之品牌已足使一般消費

    者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。反觀被告中

    衛防疫公司於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登

    記，顯然被告中衛防疫公司於客觀上可於市場上知悉國內口

    罩需貨恐急，且原告生產系爭商標之口罩為一般消費者所周

    知，具有高知名度，是原告主張被告中衛防疫公司知悉系爭

    商標為著名商標，而以系爭商標之中文「中衛」作為被告中

    衛防疫公司之特取名稱，應與事實相符而堪採信。至被告中

    衛防疫公司辯稱不知原告為知名廠商，且被告中衛防疫公司

    於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫

    」，但因主管機關以該名稱與「公衛防疫」，易使人誤認為

    非屬營利事業之文字，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機

    關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意

    ，並請求本院調取該公司預查聲請之全案資料乙節（本院卷

    一第451頁），然經本院向經濟部中部辦公室調取被告中衛

    防疫公司登記預查聲請之全案資料（本院卷二第299至303頁

    ），並無被告所辯之上情，是以，被告鄭淳池明知系爭商標

    為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為公司

    之名稱等情，應堪認定。

㈣、原告依商標法第69條第1、2項、公平交易法第25條、第29條

    規定請求排除侵害及銷毀侵害系爭商標之物品為有理由：

１、按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之

    虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請

    求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商

    標法第69條第1項、第2項本文分別定有明文。所謂侵害，乃

    第三人不法妨礙商標專用權之圓滿行使，而商標專用權人無

    忍受之義務。侵害須已現實發生，且繼續存在。所謂有侵害

    之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，

    其商標專用權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，

    但不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要（最高

    法院87年度台上字第2319號民事判決意旨參照）。準此，商

    標權人排除侵害的態樣有二，一為排除侵害請求權，旨在排

    除現實已發生之侵害；另一為防止侵害請求權，旨在對現實

    尚未發生之侵害予以事先加以防範。無論是排除侵害、防止

    侵害，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。

２、本件被告有共同侵害原告商標權之行為，業如前述，而被告

    既曾為侵害原告系爭商標之行為，且經原告以律師函要求停

    止侵害行為後，仍持續以中衛防疫販賣機販售口罩之行為，

    顯有持續侵害原告系爭商標之情事，則原告依上開規定，請

    求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不

    得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板

    、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有

    相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁

    、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，應予准許。

    　　　

３、次按公平交易法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦

    不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，

    乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平交易法其他

    條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對

    於某違法行為已涵蓋殆盡，無再依本條加以補充規範之餘地

    。該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟

    秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市

    場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否足以

    影響交易秩序時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及

    程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在

    多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生

    之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大

    小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性

    。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他

    人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞

    或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交

    易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之

    私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為

    與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號民

    事判決意旨參照）。

４、被告中衛防疫公司雖辯稱其將「中衛防疫」四字標示於展售

    販賣機上，僅係作為標示公司名稱及口罩經銷商之用，並非

    作為銷售口罩之商標使用，符合商業交易習慣之誠實信用方

    法云云，惟被告於該販賣機上所使用標示「中衛防疫」之名

    稱，與原告系爭商標之「中衛」二字在文字、讀音上均相同

    ，以具有普通消費者之知識經驗，於購買時施以普通之注意

    ，均可能會將被告透過販賣機所販售之其他廠牌之口罩商品

    誤認係來自原告所生產之中衛口罩，或雖知不是中衛口罩，

    但可能認為係同一來源或雖不相同但有關聯之來源，業如前

    述，況原告於今年3月份甫推出純白色口罩即「中衛醫療口

    罩-SIMPLY WHITE平面口罩」之新產品（證51），被告中衛

    防疫公司亦隨即於其擺放之口罩販賣機外觀以斗大之純白色

    口罩為廣告行銷，此有原告提出之照片在卷可參（證50），

    被告中衛防疫公司此種廣告行銷方式，當可評價為足以影響

    交易秩序之顯失公平行為，已構成公平交易法第25條之不公

    平競爭行為。足見，不論原告是否為著名商標，被告顯然已

    侵害原告之系爭商標外，亦影響交易公平性。

５、是以，被告中衛防疫公司於火車站、捷運站擺放口罩販賣機

    使用「中衛防疫」字樣已侵害原告系爭商標，且構成不公平

    競爭行為，從而，原告依商標法第69條第1、2項、公平交易

    法第25條、第29條規定請求被告中衛防疫公司、物販物聯網

    公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」

    之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表

    徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品

    、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均

    為有理由。

㈤、原告請求被告負連帶損害賠償責任為有理由：

１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害

    賠償；又商標權人請求損害賠償時，得依侵害商標權行為所

    得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時

    ，以銷售該項商品全部收入為所得利益，計算其損害，商標

    法第69條第3項、第71條第1項第2款分別定有明文。而侵權

    行為賠償損害之請求權，其本質仍是在填補被害人之實際損

    害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要

    件，商標法第71條規定商標權受侵害之請求損害賠償，係侵

    權行為賠償損害請求權之一種，自有適用損害填補法則。次

    按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第185條第1項前段亦有明定。又所謂故意係指行為人對

    於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生

    ，而其發生並不違背其本意而言。

２、經查，系爭商標分別於97年2月16日、108年6月16日、108年6

    月1日註冊公告，有智慧局商標檢索系統、中華民國商標註

    冊證在卷可參（證2至3），商標權既採登記及公告制度，處

    於任何人均可得知悉之狀態，況因新冠肺炎疫情，原告生產

    系爭商標之口罩更為全民搶購商品，足見系爭商標為著名商

    標，業經本院認定如前，被告鄭淳池於新冠肺炎疫情發生後

    之109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月

    8日申請設立登記被告物販物聯網公司，且其自承經營被告

    三家公司，係由被告物販物聯網公司名義投標，被告中衛防

    疫公司提供口罩販賣機，電子支付由被告台北樂搖搖公司提

    供系統做支付使用，此為其經營策略等語（本院卷二第478

    頁），且被告對於被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台

    北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：

    http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉

    絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩等情並不爭

    執，又被告中衛防疫公司、台北樂搖搖之臉書、官方網站均

    有刊載「中衛防疫」字樣之口罩販賣機（證20至21），顯具

    有侵害原告商標權之故意甚明，依商標法第69條第3項及民

    法第185條第1項前段規定，被告中衛防疫公司、物販物聯網

    公司、台北樂搖搖公司自應連帶負損害賠償責任。而被告鄭

    淳池為被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公

    司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定，自應分別與

    被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶

    負損害賠償責任。

３、次查，依原告提出被告中衛防疫公司官方網頁記載銷售件數

    為4萬2千件（本院卷二第265頁），再與原告提出中衛防疫

    口罩販賣機之照片互核以觀，使用「中衛防疫」字樣之口罩

    有10片裝、5片裝，單價有5元、6元之別（證26），如以平

    均數計算，每個消毒包內之口罩數量為7.5片，單價則為5.5

    元，原告就上開平均數並無意見（本院卷二第477頁），被

    告雖否認4萬2千件均為使用「中衛防疫」字樣口罩之販售數

    量，惟迄至本件言詞辯論終結前均未舉證以實其說，亦未就

    其他成本或必要費用舉證，原告依商標法第71條第1項第2款

    規定請求被告賠償其銷售所得1,732,500元（計算式：42,00

    0件×7.5片×5.5元＝1,732,500元），於法有據，逾此部分之

    請求，則為無理由，不應准許。至於公平交易法之部分，業

    經原告陳明如前開商標法部分已構成損害賠償，則公平交易

    法部分本院自毋庸審酌（本院卷二第477頁），末此敘明。

六、綜上所述，原告依商標法68條第3款、第69條第1至3項、第7

    0條第1項第2款、民法第185條第1項前段及公司法第23條第2

    項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北

    樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元；被告鄭淳池分別與

    被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶

    給付原告1,732,500元，如任一被告為給付時，其餘被告於

    其給付範圍內免給付之義務，並請求如主文第1項所示之不

    得作為公司特取名稱及辦理公司名稱變更登記及第2項所示

    之排除侵害及銷毀侵害物品，均為有理由，應予准許，逾此

    部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告如主文第三、四項勝訴部分，兩造均陳明願供擔

    保，聲請宣告假執行及免為假執行，爰分別酌定相當擔保金

    額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗

    ，不應准許，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。

據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依智慧財產

案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附圖

系爭商標1（註冊第01300999號） 申請日期：96年6月22日 註冊日期：97年2月16日 註冊公告日期：97年2月16日 專用期限：117年2月15日 商標名稱：中衛 csd 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：紗布、紗布墊、阻力線紗布墊、棉花、棉花棒、棉球、繃帶、醫療用氣壓式繃帶、外科手術用無菌布、醫療用眼罩、酒精棉片、碘酒棉片、絆創膏、嬰兒臍紗、外科手術用通氣膠布、雞眼護套環、雞眼護墊、磁性穴道貼布、脫脂棉、醫療用紗布、藥用膠布、外科用繃帶、衛生繃帶、醫療用紗布、外科用紗布、浸有藥水的紗布、縫合皮膚傷口用膠布、醫療用膠布、膠布、醫療用石膏、衛生口罩、醫療用膠帶、醫用石膏、包紮用紗布、包紮傷口用繃帶、外科肩胛包紮用繃帶、消毒棉、腳用雞眼環、醫療用棉、醫療用填棉、醫療用繃帶、親水性藥用紗布、包紮繃帶、敷藥用材料、拇趾外翻用襯墊、醫療用貼布、醫療用冷敷貼布、衛生棉墊、生理期用棉塞、衛生棉、碘酒、雙氧水、紅藥水。  系爭商標2（註冊第01991968號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月16日 註冊公告日期：108年6月16日 專用期限：118年6月15日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：紗布塊（無菌）；阻力線紗布塊（無菌）；棉花棒；外科用紗布；酒精棉片；碘酒棉片；棉製醫療用繃帶；醫療用紗布；外科用繃帶；衛生口罩；醫療用膠帶；包紮傷口用繃帶；醫療用棉；醫療用繃帶；親水性藥用紗布；紙尿褲；紙尿片。  系爭商標3（註冊第01989154號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月1日 註冊公告日期：108年6月1日 專用期限：118年5月31日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第009類 商品或服務名稱：無塵衣；隔離衣；工業用防護手套；抗靜電手套；濾氣呼吸器；防護面罩；工業用口罩。  系爭商標4（註冊第01989296號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月1日 註冊公告日期：108年6月1日 專用期限：118年5月31日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第010類 商品或服務名稱：手術用帽；手術用頭罩；病床用吸水床單；手術用口罩；醫療用手套；醫療用可拋棄式手套；手術服；醫療用冰袋；醫療用水袋；瞬間冷卻敷袋；外科用無菌罩布；外科手術用開刀巾；彈性繃帶；石膏繃帶；包紮三角巾；止血帶；看護墊；醫療用束腹；腹部用墊；醫療用可拋棄式鞋套。  








智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民商訴字第24號
原      告  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
被      告  中衛防疫消毒包有限公司
            物販物聯網有限公司
            台北樂搖搖信息科技有限公司
兼  共  同
法定代理人  鄭淳池               
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告中衛防疫消毒包有限公司不得使用相同或近似於「中衛」之
字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。
被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖
搖信息科技有限公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。
被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖
搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。
被告鄭淳池分別與被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。
第三、四項如其中一被告已履行其給付義務，其餘被告就其給付範圍內免給付義務。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔十分之四，餘由被告連帶負擔。
本判決第三、四項所命給付，於原告以新臺幣伍拾柒萬柒仟伍佰元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第3項原為：「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元」（本院卷一第14頁），於民國111年8月18日具狀就該項聲明變更為「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任」（本院卷二第243至245頁），其所為訴之變更部分，核屬基於原告主張受侵害之同一基礎事實，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為中衛公司，原告並將「中衛」之名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品上。原告於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊登記，為我國註冊如附圖所示第01300999號（下稱系爭商標1）、第01991968號（下稱系爭商標2）、第01989154號（下稱系爭商標3）及第01989296號（下稱系爭商標4，與系爭商標1至3合稱系爭商標）之商標權人。原告於108年疫情發生前，即專注於品牌行銷，早已為國人所熟知之口罩品牌，且原告設計之「中衛」口罩引領時尚潮流，蔚為風潮。於新冠肺炎疫情發生後，原告除為國家隊外，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，是於疫情爆發後，口罩為國人日常所需，媒體亦每日報導，原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，故系爭商標為著名商標。被告中衛防疫消毒包有限公司（下稱中衛防疫公司，負責人為被告鄭淳池）於109年8月20日始設立登記，以販賣機型式販售，該販賣機上之最醒目斗大字體為「中衛防疫」，且以負責人同為被告鄭淳池之被告物販物聯網有限公司（下稱物販物聯網公司）、被告台北樂搖搖信息科技有限公司（下稱台北樂搖搖公司）於網路上設立「中衛防疫」專屬網站（網址：https://publichealth.taipei/），並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩，而「防疫」二字係指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，為日常用語，並無識別性，另「中衛」二字則與原告系爭商標之「中衛」完全一樣，是被告設立名為中衛防疫之公司名稱顯然意圖以「中衛」二字搭便車而不勞而獲，且消費者可能會有誤認二商品或服務來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而產生混淆誤認之虞，已嚴重影響原告信譽，且侵害原告之商標權益。原告知悉上情後，即委由律師於110年10月5日發函予被告，請求被告立即下架商品，及停止一切販賣之侵權行為，詎被告於收受原告催告函後，竟於同年月13日以律師函回覆稱未侵害原告系爭商標，拒絕下架，現仍繼續販賣中，顯有故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款及公平交易法第25條、第29條、第30條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項規定，求為判決：㈠、被告中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢、被告應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任。㈣、就聲明第三項，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：108年12月間新冠肺炎爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2月市場上已有多家品牌之口罩販賣，被告鄭淳池並不知「中衛」為口罩品牌，難認有攀附使用系爭商標之故意。原告品牌雖多經媒體報導，或曾獲得獎項，惟並不當然達成使消費者普通認知之效果，應認系爭商標並非著名商標。被告於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關認該名稱即「公衛防疫」，易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，亦無攀附原告商譽之故意。消費者使用中衛防疫販賣機購買物品時，需先至販賣機之電子螢幕點選商品購買，而販賣機之電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商，且口罩包裝盒背面亦為相同註記，足證被告中衛防疫公司使用「中衛防疫」四字，僅係用以標示被告中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商標，並不會使相關消費者誤認兩造之商品為同一來源，核被告並無利用他人之努力，攀附原告之商譽，造成不公平競爭之情事。又原告雖主張適用民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害賠償額為300萬元，惟原告並無不能證明之情事，原告並未說明損害數額，或證明顯有重大困難之情形，僅憑臆測即請求300萬元之損害，顯不足採等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷二第10至11頁）：
㈠、原告於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為中衛公司。
㈡、原告為我國註冊如附圖所示系爭商標之商標權人。並指定使用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。
㈢、原告於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」。
㈣、被告鄭淳池於108年7月16日向經濟部商業司申請設立登記被告台北樂搖搖公司、109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號O樓，法定代理人均為被告鄭淳池。
㈤、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。
㈥、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同向○○○○○○○（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，迄今仍在販售中。
㈦、原告於110年10月5日委請律師發函通知被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩有侵害原告系爭商標之情事，經被告中衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知原告其未侵權。　　
四、原告主張其為系爭商標之商標權人，詎被告鄭淳池未經其同意或授權，即申請設立登記被告中衛防疫公司，另設立被告物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，並共同於網路上設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，亦在○○、○○、○○等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，已侵害原告之系爭商標，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷二第11至12頁），所應審究者為：㈠、系爭商標是否為著名商標？㈡、被告是否明知系爭商標為著名商標而以中衛二字作為被告中衛防疫公司名稱使用？㈢、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第1項之請求有無理由？㈣、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第2項之請求有無理由？㈤、原告依商標法第69條第3項、公平交易法第30條及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司、鄭淳池連帶賠償300萬元有無理由？
五、得心證之理由：　　
㈠、被告設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷其放置在各大車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之行為，為商標之使用行為：
１、按商標法第5條規定：「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同」。本規定立法理由以：「商標之使用，可區分為商標權人為維持其權利所為之使用及他人侵害商標權之使用兩種樣態，二者之規範目的雖有不同，惟實質內涵皆應就交易過程中，其使用是否足以使消費者認識該商標加以判斷。本條之目的在於規範具有商業性質之使用商標行為，所謂『行銷之目的』，與貿易有關之智慧財產權協定第16條第1項所稱交易過程（in the course of trade）之概念類似」。商標之使用，係於交易過程中，使用人於主觀上須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品或服務區別。某行為是否為商標之使用，應審酌其目的與方法，依一般社會通念及市場交易情形予以判斷。　　
２、查被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，為兩造所不爭執之事項，復觀諸原告提出之中衛防疫專屬網站及其臉書粉絲專頁（證20、證21、證23），其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫」字樣，且於各大車站設立之中衛防疫販賣機機體尚有紅色粗體較大字體之「中衛防疫」字樣（證26），其中「中衛」二字均與系爭商標之「中衛」字樣完全相同，經本院綜合審酌前開事證，依一般社會通念及市場交易情形，相關消費者會將「中衛防疫」認為係表彰其商品或服務來源，作為與他人之商品或服務相區別之標識，是以被告使用「中衛防疫」字樣於上開網站、臉書粉絲專頁及中衛防疫販賣機等行為，均屬商標之使用行為，堪予認定。
㈡、被告之行為構成商標法第68條第3款之侵權行為：
１、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，商標法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。簡言之，商標有使相關消費者對其表彰之商品或服務之來源或產製主體，發生混淆誤認之虞而言。　
２、就本件是否有混淆誤認之虞相關因素之審酌如下：被告使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機使用「中衛防疫」，與系爭商標之「中衛」字樣相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」並非中文既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性，被告雖在「中衛」字樣後尚有「防疫」二字，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有上述相同之處，應構成近似程度高之商標。又被告以「中衛防疫」使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機販賣口罩，與系爭商標1、2指定使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」之商品、系爭商標4指定使用第10類醫療用品之商品，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在高度類似關係。再者，依原告提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有消費者見到被告擺放中衛防疫販賣機後向原告臉書詢問何時設立口罩販賣機、亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之口罩後，因口罩上廠牌非原告系爭商標而向原告臉書詢問（證38），經本院綜合審酌被告使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，二者使用之商品或服務為同一或高度類似，相關消費者實際混淆誤認之情形等，認為被告使用「中衛防疫」字樣於販售口罩之服務，實有致相關消費者誤認系爭商標與被告擺放之中衛防疫販賣機係來自同一來源，或者誤認使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有產生混淆誤認之虞。
３、被告雖辯稱販賣機之電子螢幕上會輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】，消費者係透由販賣機之電子螢幕點選商品購買，故消費者可知悉所販售之口罩為上開○○公司、○○公司所製造之口罩，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商云云，惟查被告係以販賣機型式販售防疫口罩，且該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣（證26），擺放之地點為火車站、捷運站等地，行經該處之消費者多為乘客，時間緊迫來去匆匆，通常無法有多餘時間注意該販賣機顯示之資訊即按鍵購買，以一般消費者觀看該販賣機特別顯目之斗大字體「中衛防疫」時，衡情會認定其販售之口罩為原告所生產系爭商標之口罩，且該販賣機所擺放之口罩包裝正面，僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」等文字（證27），別無其他文字之標示，而目前仍在新冠肺炎疫情期間，故消費者第一眼看到「中衛」之字樣，直覺上會認定該販賣機所販售之口罩為原告生產系爭商標之口罩。又消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，故在消費者未取得該販賣機販售之口罩前，實際上並無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面得知被告中衛防疫公司僅為經銷商，且其所販售之口罩非原告系爭商標之口罩等情，此亦有原告提出一般消費者誤買後，在原告臉書或網路社群投訴、爆料之資訊在卷可佐（證38至40），在在可見被告中衛防疫公司擺放之口罩販賣機確實有造成一般消費者混淆誤認之情，故已侵害原告系爭商標，被告前開所辯均不足採。
４、是以被告中衛防疫公司於網頁、臉書粉絲專頁使用中衛防疫字樣（證20、證21），台北樂搖搖公司於網頁使用中衛防疫字樣（證23），又擺放在捷運車站之使用中衛防疫字樣之販賣機為被告物販物聯網公司所承租，有原告提出○○回函可證（證31），而被告使用之中衛防疫字樣與系爭商標高度近似，且以販賣機型態提供販售其他廠牌口罩之服務，為高度類似商品或服務，極有可能使一般消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。　　
㈢、被告中衛防疫公司之行為構成商標法第70條第1項第2款之侵權行為：
１、按商標法第70條第2款規定，未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權。上開擬制侵害商標權之規定，乃商標
    法於92年修正時所增設（92年商標法第62條，100年修正文
    字並移列於第70條第2款），目的在於加強對著名商標之保
    護，並與國際規範相調和。襲用他人著名商標中之文字，致
    相關消費者之認知，該著名商標與其所表彰之商品或服務來
    源間之關聯性遭到淡化者，即有減損商標識別性之虞，不以
    使用於同一或類似之商品或服務為要件。又依上開規定經擬
    制為侵害商標權者，非單純選定名稱之行為，而係名稱選定
    與著名商標文字相結合之狀態，兼為保護消費者免於混淆誤
    認之公益，尤重於對公司名稱使用權之信賴保護（最高法院
    106年度台上字第2088號民事判決意旨參照）。蓋以，公司
    名稱之目的在於識別交易主體，與其他企業相區別，並確保
    法律行為及權利義務歸屬之同一性，而商標主要功能則是表
    彰商品或服務來源，是公司名稱與商標二者意義、功能並不
    相同，本不相互制限。惟當企業使用公司名稱經營業務，致
    公司名稱兼具表彰商品或服務來源之功能時，始因跨界兼具
    商標識別功能而與商標權有所扞格，而在符合法律規定要件
    之情形下，令公司命名自由對商標權退讓，將之擬制為視為
    商標權侵害。
２、次按所謂著名商標係指商標所表彰之識別性與信譽為消費者
    所熟知，惟商標著名程度其實有高低之別，如商標所表彰之
    識別性與信譽已廣為「一般消費者」所普遍認知，則該商標
    具有較高著名之程度。如商標所表彰之識別性與信譽，在特
    定相關商品市場上，廣為「相關消費者」所熟知，但未證明
    為「一般消費者」所普遍認知，則該商標著名之程度較低。
    然而，無論商標著名程度高低為何，只要商標所表彰之識別
    性與信譽已廣為「相關消費者」所普遍認知，便足以認定該
    商標為著名商標。是以，商標法所稱之著名，係指有客觀證
    據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言（商
    標法施行細則第31條規定參照）。查本件原告於108年新冠
    肺炎疫情發生前，即為國人所熟知之口罩品牌。108年12月
    間新冠肺炎疫情爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2
    月市場上已有多家品牌之口罩販賣，而原告經徵召為國家隊
    ，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，且於
    疫情爆發後，口罩為國人日常所必需，媒體亦每日報導，原
    告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之
    品牌識別度，原告更於110年間獲取「2021台灣精品獎」（證14）及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（證15），故依前開說明，堪認系爭商標為著名商標，是被告中衛防疫公司辯稱系爭商標並非著名商標等語，殊不足採。
３、經查，原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生
    材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為「中衛公司」
   （證4），復於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣
    向智慧局申請系爭商標註冊登記，並提出108年6月25日網路
    報導，足證「中衛CSD」為原告之公司名稱簡稱及商標行銷
   （證4）。嗣於108年12月間新冠肺炎疫情爆發，因疫情嚴峻
    口罩為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，原告生產系
    爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導原告系爭
    商標口罩販售情形（證5至8），原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。反觀被告中衛防疫公司於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，顯然被告中衛防疫公司於客觀上可於市場上知悉國內口罩需貨恐急，且原告生產系爭商標之口罩為一般消費者所周知，具有高知名度，是原告主張被告中衛防疫公司知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之中文「中衛」作為被告中衛防疫公司之特取名稱，應與事實相符而堪採信。至被告中衛防疫公司辯稱不知原告為知名廠商，且被告中衛防疫公司於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關以該名稱與「公衛防疫」，易使人誤認為非屬營利事業之文字，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，並請求本院調取該公司預查聲請之全案資料乙節（本院卷一第451頁），然經本院向經濟部中部辦公室調取被告中衛防疫公司登記預查聲請之全案資料（本院卷二第299至303頁），並無被告所辯之上情，是以，被告鄭淳池明知系爭商標為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為公司之名稱等情，應堪認定。
㈣、原告依商標法第69條第1、2項、公平交易法第25條、第29條規定請求排除侵害及銷毀侵害系爭商標之物品為有理由：
１、按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商標法第69條第1項、第2項本文分別定有明文。所謂侵害，乃第三人不法妨礙商標專用權之圓滿行使，而商標專用權人無忍受之義務。侵害須已現實發生，且繼續存在。所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標專用權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，但不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要（最高法院87年度台上字第2319號民事判決意旨參照）。準此，商標權人排除侵害的態樣有二，一為排除侵害請求權，旨在排除現實已發生之侵害；另一為防止侵害請求權，旨在對現實尚未發生之侵害予以事先加以防範。無論是排除侵害、防止侵害，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。
２、本件被告有共同侵害原告商標權之行為，業如前述，而被告既曾為侵害原告系爭商標之行為，且經原告以律師函要求停止侵害行為後，仍持續以中衛防疫販賣機販售口罩之行為，顯有持續侵害原告系爭商標之情事，則原告依上開規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，應予准許。　　　
３、次按公平交易法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平交易法其他條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，無再依本條加以補充規範之餘地。該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否足以影響交易秩序時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號民事判決意旨參照）。
４、被告中衛防疫公司雖辯稱其將「中衛防疫」四字標示於展售販賣機上，僅係作為標示公司名稱及口罩經銷商之用，並非作為銷售口罩之商標使用，符合商業交易習慣之誠實信用方法云云，惟被告於該販賣機上所使用標示「中衛防疫」之名稱，與原告系爭商標之「中衛」二字在文字、讀音上均相同，以具有普通消費者之知識經驗，於購買時施以普通之注意，均可能會將被告透過販賣機所販售之其他廠牌之口罩商品誤認係來自原告所生產之中衛口罩，或雖知不是中衛口罩，但可能認為係同一來源或雖不相同但有關聯之來源，業如前述，況原告於今年3月份甫推出純白色口罩即「中衛醫療口罩-SIMPLY WHITE平面口罩」之新產品（證51），被告中衛防疫公司亦隨即於其擺放之口罩販賣機外觀以斗大之純白色口罩為廣告行銷，此有原告提出之照片在卷可參（證50），被告中衛防疫公司此種廣告行銷方式，當可評價為足以影響交易秩序之顯失公平行為，已構成公平交易法第25條之不公平競爭行為。足見，不論原告是否為著名商標，被告顯然已侵害原告之系爭商標外，亦影響交易公平性。
５、是以，被告中衛防疫公司於火車站、捷運站擺放口罩販賣機
    使用「中衛防疫」字樣已侵害原告系爭商標，且構成不公平
    競爭行為，從而，原告依商標法第69條第1、2項、公平交易
    法第25條、第29條規定請求被告中衛防疫公司、物販物聯網
    公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」
    之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表
    徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品
    、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均
    為有理由。
㈤、原告請求被告負連帶損害賠償責任為有理由：
１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償；又商標權人請求損害賠償時，得依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益，計算其損害，商標法第69條第3項、第71條第1項第2款分別定有明文。而侵權行為賠償損害之請求權，其本質仍是在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，商標法第71條規定商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為賠償損害請求權之一種，自有適用損害填補法則。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段亦有明定。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。
２、經查，系爭商標分別於97年2月16日、108年6月16日、108年6月1日註冊公告，有智慧局商標檢索系統、中華民國商標註冊證在卷可參（證2至3），商標權既採登記及公告制度，處於任何人均可得知悉之狀態，況因新冠肺炎疫情，原告生產系爭商標之口罩更為全民搶購商品，足見系爭商標為著名商標，業經本院認定如前，被告鄭淳池於新冠肺炎疫情發生後之109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，且其自承經營被告三家公司，係由被告物販物聯網公司名義投標，被告中衛防疫公司提供口罩販賣機，電子支付由被告台北樂搖搖公司提供系統做支付使用，此為其經營策略等語（本院卷二第478頁），且被告對於被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩等情並不爭執，又被告中衛防疫公司、台北樂搖搖之臉書、官方網站均有刊載「中衛防疫」字樣之口罩販賣機（證20至21），顯具有侵害原告商標權之故意甚明，依商標法第69條第3項及民法第185條第1項前段規定，被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司自應連帶負損害賠償責任。而被告鄭淳池為被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定，自應分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負損害賠償責任。
３、次查，依原告提出被告中衛防疫公司官方網頁記載銷售件數為4萬2千件（本院卷二第265頁），再與原告提出中衛防疫口罩販賣機之照片互核以觀，使用「中衛防疫」字樣之口罩有10片裝、5片裝，單價有5元、6元之別（證26），如以平均數計算，每個消毒包內之口罩數量為7.5片，單價則為5.5元，原告就上開平均數並無意見（本院卷二第477頁），被告雖否認4萬2千件均為使用「中衛防疫」字樣口罩之販售數量，惟迄至本件言詞辯論終結前均未舉證以實其說，亦未就其他成本或必要費用舉證，原告依商標法第71條第1項第2款規定請求被告賠償其銷售所得1,732,500元（計算式：42,000件×7.5片×5.5元＝1,732,500元），於法有據，逾此部分之請求，則為無理由，不應准許。至於公平交易法之部分，業經原告陳明如前開商標法部分已構成損害賠償，則公平交易法部分本院自毋庸審酌（本院卷二第477頁），末此敘明。
六、綜上所述，原告依商標法68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款、民法第185條第1項前段及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元；被告鄭淳池分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免給付之義務，並請求如主文第1項所示之不得作為公司特取名稱及辦理公司名稱變更登記及第2項所示之排除侵害及銷毀侵害物品，均為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、本判決原告如主文第三、四項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
附圖
		系爭商標1（註冊第01300999號）



		申請日期：96年6月22日
註冊日期：97年2月16日
註冊公告日期：97年2月16日
專用期限：117年2月15日
商標名稱：中衛 csd
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：紗布、紗布墊、阻力線紗布墊、棉花、棉花棒、棉球、繃帶、醫療用氣壓式繃帶、外科手術用無菌布、醫療用眼罩、酒精棉片、碘酒棉片、絆創膏、嬰兒臍紗、外科手術用通氣膠布、雞眼護套環、雞眼護墊、磁性穴道貼布、脫脂棉、醫療用紗布、藥用膠布、外科用繃帶、衛生繃帶、醫療用紗布、外科用紗布、浸有藥水的紗布、縫合皮膚傷口用膠布、醫療用膠布、膠布、醫療用石膏、衛生口罩、醫療用膠帶、醫用石膏、包紮用紗布、包紮傷口用繃帶、外科肩胛包紮用繃帶、消毒棉、腳用雞眼環、醫療用棉、醫療用填棉、醫療用繃帶、親水性藥用紗布、包紮繃帶、敷藥用材料、拇趾外翻用襯墊、醫療用貼布、醫療用冷敷貼布、衛生棉墊、生理期用棉塞、衛生棉、碘酒、雙氧水、紅藥水。
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		系爭商標2（註冊第01991968號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月16日
註冊公告日期：108年6月16日
專用期限：118年6月15日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：紗布塊（無菌）；阻力線紗布塊（無菌）；棉花棒；外科用紗布；酒精棉片；碘酒棉片；棉製醫療用繃帶；醫療用紗布；外科用繃帶；衛生口罩；醫療用膠帶；包紮傷口用繃帶；醫療用棉；醫療用繃帶；親水性藥用紗布；紙尿褲；紙尿片。
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		系爭商標3（註冊第01989154號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月1日
註冊公告日期：108年6月1日
專用期限：118年5月31日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第009類
商品或服務名稱：無塵衣；隔離衣；工業用防護手套；抗靜電手套；濾氣呼吸器；防護面罩；工業用口罩。
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		系爭商標4（註冊第01989296號）



		申請日期：107年10月9日
註冊日期：108年6月1日
註冊公告日期：108年6月1日
專用期限：118年5月31日
商標名稱：中衛
商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司
商品類別：第010類
商品或服務名稱：手術用帽；手術用頭罩；病床用吸水床單；手術用口罩；醫療用手套；醫療用可拋棄式手套；手術服；醫療用冰袋；醫療用水袋；瞬間冷卻敷袋；外科用無菌罩布；外科手術用開刀巾；彈性繃帶；石膏繃帶；包紮三角巾；止血帶；看護墊；醫療用束腹；腹部用墊；醫療用可拋棄式鞋套。
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民商訴字第24號

原      告  中國衛生材料生產中心股份有限公司

法定代理人  張豐聯              

訴訟代理人  林建平律師

被      告  中衛防疫消毒包有限公司

            物販物聯網有限公司

            台北樂搖搖信息科技有限公司

兼  共  同

法定代理人  鄭淳池               

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告中衛防疫消毒包有限公司不得使用相同或近似於「中衛」之

字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。

被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖

搖信息科技有限公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。

被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖

搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。

被告鄭淳池分別與被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司應連帶給付原告新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元。

第三、四項如其中一被告已履行其給付義務，其餘被告就其給付範圍內免給付義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之四，餘由被告連帶負擔。

本判決第三、四項所命給付，於原告以新臺幣伍拾柒萬柒仟伍佰元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾叁萬貳仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時，訴之聲明第3項原為：「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元」（本院卷一第14頁），於民國111年8月18日具狀就該項聲明變更為「㈢被告中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司、鄭淳池應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任」（本院卷二第243至245頁），其所為訴之變更部分，核屬基於原告主張受侵害之同一基礎事實，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為中衛公司，原告並將「中衛」之名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品上。原告於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊登記，為我國註冊如附圖所示第01300999號（下稱系爭商標1）、第01991968號（下稱系爭商標2）、第01989154號（下稱系爭商標3）及第01989296號（下稱系爭商標4，與系爭商標1至3合稱系爭商標）之商標權人。原告於108年疫情發生前，即專注於品牌行銷，早已為國人所熟知之口罩品牌，且原告設計之「中衛」口罩引領時尚潮流，蔚為風潮。於新冠肺炎疫情發生後，原告除為國家隊外，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，是於疫情爆發後，口罩為國人日常所需，媒體亦每日報導，原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，故系爭商標為著名商標。被告中衛防疫消毒包有限公司（下稱中衛防疫公司，負責人為被告鄭淳池）於109年8月20日始設立登記，以販賣機型式販售，該販賣機上之最醒目斗大字體為「中衛防疫」，且以負責人同為被告鄭淳池之被告物販物聯網有限公司（下稱物販物聯網公司）、被告台北樂搖搖信息科技有限公司（下稱台北樂搖搖公司）於網路上設立「中衛防疫」專屬網站（網址：https://publichealth.taipei/），並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩，而「防疫」二字係指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，為日常用語，並無識別性，另「中衛」二字則與原告系爭商標之「中衛」完全一樣，是被告設立名為中衛防疫之公司名稱顯然意圖以「中衛」二字搭便車而不勞而獲，且消費者可能會有誤認二商品或服務來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而產生混淆誤認之虞，已嚴重影響原告信譽，且侵害原告之商標權益。原告知悉上情後，即委由律師於110年10月5日發函予被告，請求被告立即下架商品，及停止一切販賣之侵權行為，詎被告於收受原告催告函後，竟於同年月13日以律師函回覆稱未侵害原告系爭商標，拒絕下架，現仍繼續販賣中，顯有故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款及公平交易法第25條、第29條、第30條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項規定，求為判決：㈠、被告中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢、被告應連帶給付原告300萬元。前開任一被告為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付責任。㈣、就聲明第三項，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：108年12月間新冠肺炎爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2月市場上已有多家品牌之口罩販賣，被告鄭淳池並不知「中衛」為口罩品牌，難認有攀附使用系爭商標之故意。原告品牌雖多經媒體報導，或曾獲得獎項，惟並不當然達成使消費者普通認知之效果，應認系爭商標並非著名商標。被告於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關認該名稱即「公衛防疫」，易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，亦無攀附原告商譽之故意。消費者使用中衛防疫販賣機購買物品時，需先至販賣機之電子螢幕點選商品購買，而販賣機之電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○○○股份有限公司（下稱○○公司）】，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商，且口罩包裝盒背面亦為相同註記，足證被告中衛防疫公司使用「中衛防疫」四字，僅係用以標示被告中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商標，並不會使相關消費者誤認兩造之商品為同一來源，核被告並無利用他人之努力，攀附原告之商譽，造成不公平競爭之情事。又原告雖主張適用民事訴訟法第222條第2項規定，酌定損害賠償額為300萬元，惟原告並無不能證明之情事，原告並未說明損害數額，或證明顯有重大困難之情形，僅憑臆測即請求300萬元之損害，顯不足採等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷二第10至11頁）：

㈠、原告於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為中衛公司。

㈡、原告為我國註冊如附圖所示系爭商標之商標權人。並指定使用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。

㈢、原告於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」。

㈣、被告鄭淳池於108年7月16日向經濟部商業司申請設立登記被告台北樂搖搖公司、109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號O樓，法定代理人均為被告鄭淳池。

㈤、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。

㈥、被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同向○○○○○○○（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）、○○○○○○股份有限公司（下稱○○）等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，迄今仍在販售中。

㈦、原告於110年10月5日委請律師發函通知被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩有侵害原告系爭商標之情事，經被告中衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知原告其未侵權。　　

四、原告主張其為系爭商標之商標權人，詎被告鄭淳池未經其同意或授權，即申請設立登記被告中衛防疫公司，另設立被告物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，並共同於網路上設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，亦在○○、○○、○○等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，已侵害原告之系爭商標，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷二第11至12頁），所應審究者為：㈠、系爭商標是否為著名商標？㈡、被告是否明知系爭商標為著名商標而以中衛二字作為被告中衛防疫公司名稱使用？㈢、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第1項之請求有無理由？㈣、原告依商標法第68條第3款、第69條第1、2項、第70條第1項第2款、公平交易法第25、29條之規定，為訴之聲明第2項之請求有無理由？㈤、原告依商標法第69條第3項、公平交易法第30條及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司、鄭淳池連帶賠償300萬元有無理由？

五、得心證之理由：　　

㈠、被告設立中衛防疫專屬網站，並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷其放置在各大車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之行為，為商標之使用行為：

１、按商標法第5條規定：「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同」。本規定立法理由以：「商標之使用，可區分為商標權人為維持其權利所為之使用及他人侵害商標權之使用兩種樣態，二者之規範目的雖有不同，惟實質內涵皆應就交易過程中，其使用是否足以使消費者認識該商標加以判斷。本條之目的在於規範具有商業性質之使用商標行為，所謂『行銷之目的』，與貿易有關之智慧財產權協定第16條第1項所稱交易過程（in the course of trade）之概念類似」。商標之使用，係於交易過程中，使用人於主觀上須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品或服務區別。某行為是否為商標之使用，應審酌其目的與方法，依一般社會通念及市場交易情形予以判斷。　　

２、查被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩，為兩造所不爭執之事項，復觀諸原告提出之中衛防疫專屬網站及其臉書粉絲專頁（證20、證21、證23），其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫」字樣，且於各大車站設立之中衛防疫販賣機機體尚有紅色粗體較大字體之「中衛防疫」字樣（證26），其中「中衛」二字均與系爭商標之「中衛」字樣完全相同，經本院綜合審酌前開事證，依一般社會通念及市場交易情形，相關消費者會將「中衛防疫」認為係表彰其商品或服務來源，作為與他人之商品或服務相區別之標識，是以被告使用「中衛防疫」字樣於上開網站、臉書粉絲專頁及中衛防疫販賣機等行為，均屬商標之使用行為，堪予認定。

㈡、被告之行為構成商標法第68條第3款之侵權行為：

１、按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，商標法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。簡言之，商標有使相關消費者對其表彰之商品或服務之來源或產製主體，發生混淆誤認之虞而言。　

２、就本件是否有混淆誤認之虞相關因素之審酌如下：被告使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機使用「中衛防疫」，與系爭商標之「中衛」字樣相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」並非中文既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性，被告雖在「中衛」字樣後尚有「防疫」二字，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有上述相同之處，應構成近似程度高之商標。又被告以「中衛防疫」使用於上開網站、臉書粉絲專頁及販賣機販賣口罩，與系爭商標1、2指定使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」之商品、系爭商標4指定使用第10類醫療用品之商品，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在高度類似關係。再者，依原告提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有消費者見到被告擺放中衛防疫販賣機後向原告臉書詢問何時設立口罩販賣機、亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之口罩後，因口罩上廠牌非原告系爭商標而向原告臉書詢問（證38），經本院綜合審酌被告使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，二者使用之商品或服務為同一或高度類似，相關消費者實際混淆誤認之情形等，認為被告使用「中衛防疫」字樣於販售口罩之服務，實有致相關消費者誤認系爭商標與被告擺放之中衛防疫販賣機係來自同一來源，或者誤認使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而有產生混淆誤認之虞。

３、被告雖辯稱販賣機之電子螢幕上會輪播顯示販賣資訊為【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】、【品名：○○醫療口罩、製造廠商：○○公司】，消費者係透由販賣機之電子螢幕點選商品購買，故消費者可知悉所販售之口罩為上開○○公司、○○公司所製造之口罩，被告中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商云云，惟查被告係以販賣機型式販售防疫口罩，且該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣（證26），擺放之地點為火車站、捷運站等地，行經該處之消費者多為乘客，時間緊迫來去匆匆，通常無法有多餘時間注意該販賣機顯示之資訊即按鍵購買，以一般消費者觀看該販賣機特別顯目之斗大字體「中衛防疫」時，衡情會認定其販售之口罩為原告所生產系爭商標之口罩，且該販賣機所擺放之口罩包裝正面，僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」等文字（證27），別無其他文字之標示，而目前仍在新冠肺炎疫情期間，故消費者第一眼看到「中衛」之字樣，直覺上會認定該販賣機所販售之口罩為原告生產系爭商標之口罩。又消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，故在消費者未取得該販賣機販售之口罩前，實際上並無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面得知被告中衛防疫公司僅為經銷商，且其所販售之口罩非原告系爭商標之口罩等情，此亦有原告提出一般消費者誤買後，在原告臉書或網路社群投訴、爆料之資訊在卷可佐（證38至40），在在可見被告中衛防疫公司擺放之口罩販賣機確實有造成一般消費者混淆誤認之情，故已侵害原告系爭商標，被告前開所辯均不足採。

４、是以被告中衛防疫公司於網頁、臉書粉絲專頁使用中衛防疫字樣（證20、證21），台北樂搖搖公司於網頁使用中衛防疫字樣（證23），又擺放在捷運車站之使用中衛防疫字樣之販賣機為被告物販物聯網公司所承租，有原告提出○○回函可證（證31），而被告使用之中衛防疫字樣與系爭商標高度近似，且以販賣機型態提供販售其他廠牌口罩之服務，為高度類似商品或服務，極有可能使一般消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，造成相關消費者產生混淆誤認之虞。準此，被告未經原告同意，為行銷目的，而於類似商品或服務使用近似於系爭商標之商標，且有致相關消費者混淆誤認之虞，已違反商標法第68條第3款之規定而侵害系爭商標，應堪認定。　　

㈢、被告中衛防疫公司之行為構成商標法第70條第1項第2款之侵權行為：

１、按商標法第70條第2款規定，未得商標權人同意，明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權。上開擬制侵害商標權之規定，乃商標

    法於92年修正時所增設（92年商標法第62條，100年修正文

    字並移列於第70條第2款），目的在於加強對著名商標之保

    護，並與國際規範相調和。襲用他人著名商標中之文字，致

    相關消費者之認知，該著名商標與其所表彰之商品或服務來

    源間之關聯性遭到淡化者，即有減損商標識別性之虞，不以

    使用於同一或類似之商品或服務為要件。又依上開規定經擬

    制為侵害商標權者，非單純選定名稱之行為，而係名稱選定

    與著名商標文字相結合之狀態，兼為保護消費者免於混淆誤

    認之公益，尤重於對公司名稱使用權之信賴保護（最高法院

    106年度台上字第2088號民事判決意旨參照）。蓋以，公司

    名稱之目的在於識別交易主體，與其他企業相區別，並確保

    法律行為及權利義務歸屬之同一性，而商標主要功能則是表

    彰商品或服務來源，是公司名稱與商標二者意義、功能並不

    相同，本不相互制限。惟當企業使用公司名稱經營業務，致

    公司名稱兼具表彰商品或服務來源之功能時，始因跨界兼具

    商標識別功能而與商標權有所扞格，而在符合法律規定要件

    之情形下，令公司命名自由對商標權退讓，將之擬制為視為

    商標權侵害。

２、次按所謂著名商標係指商標所表彰之識別性與信譽為消費者

    所熟知，惟商標著名程度其實有高低之別，如商標所表彰之

    識別性與信譽已廣為「一般消費者」所普遍認知，則該商標

    具有較高著名之程度。如商標所表彰之識別性與信譽，在特

    定相關商品市場上，廣為「相關消費者」所熟知，但未證明

    為「一般消費者」所普遍認知，則該商標著名之程度較低。

    然而，無論商標著名程度高低為何，只要商標所表彰之識別

    性與信譽已廣為「相關消費者」所普遍認知，便足以認定該

    商標為著名商標。是以，商標法所稱之著名，係指有客觀證

    據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言（商

    標法施行細則第31條規定參照）。查本件原告於108年新冠

    肺炎疫情發生前，即為國人所熟知之口罩品牌。108年12月

    間新冠肺炎疫情爆發，109年1月21日在台發現首例，109年2

    月市場上已有多家品牌之口罩販賣，而原告經徵召為國家隊

    ，所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，且於

    疫情爆發後，口罩為國人日常所必需，媒體亦每日報導，原

    告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之

    品牌識別度，原告更於110年間獲取「2021台灣精品獎」（證14）及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（證15），故依前開說明，堪認系爭商標為著名商標，是被告中衛防疫公司辯稱系爭商標並非著名商標等語，殊不足採。

３、經查，原告於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生

    材料生產中心股份有限公司，設立後即簡稱為「中衛公司」

   （證4），復於97年間起即將「中衛CSD」、「中衛」等字樣

    向智慧局申請系爭商標註冊登記，並提出108年6月25日網路

    報導，足證「中衛CSD」為原告之公司名稱簡稱及商標行銷

   （證4）。嗣於108年12月間新冠肺炎疫情爆發，因疫情嚴峻

    口罩為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，原告生產系

    爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導原告系爭

    商標口罩販售情形（證5至8），原告之品牌已足使一般消費者均普遍認知原告品牌具有高度之品牌識別度。反觀被告中衛防疫公司於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，顯然被告中衛防疫公司於客觀上可於市場上知悉國內口罩需貨恐急，且原告生產系爭商標之口罩為一般消費者所周知，具有高知名度，是原告主張被告中衛防疫公司知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之中文「中衛」作為被告中衛防疫公司之特取名稱，應與事實相符而堪採信。至被告中衛防疫公司辯稱不知原告為知名廠商，且被告中衛防疫公司於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，但因主管機關以該名稱與「公衛防疫」，易使人誤認為非屬營利事業之文字，乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過，故被告鄭淳池主觀上並無侵害系爭商標之故意，並請求本院調取該公司預查聲請之全案資料乙節（本院卷一第451頁），然經本院向經濟部中部辦公室調取被告中衛防疫公司登記預查聲請之全案資料（本院卷二第299至303頁），並無被告所辯之上情，是以，被告鄭淳池明知系爭商標為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為公司之名稱等情，應堪認定。

㈣、原告依商標法第69條第1、2項、公平交易法第25條、第29條規定請求排除侵害及銷毀侵害系爭商標之物品為有理由：

１、按商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具，商標法第69條第1項、第2項本文分別定有明文。所謂侵害，乃第三人不法妨礙商標專用權之圓滿行使，而商標專用權人無忍受之義務。侵害須已現實發生，且繼續存在。所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標專用權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，但不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要（最高法院87年度台上字第2319號民事判決意旨參照）。準此，商標權人排除侵害的態樣有二，一為排除侵害請求權，旨在排除現實已發生之侵害；另一為防止侵害請求權，旨在對現實尚未發生之侵害予以事先加以防範。無論是排除侵害、防止侵害，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。

２、本件被告有共同侵害原告商標權之行為，業如前述，而被告既曾為侵害原告系爭商標之行為，且經原告以律師函要求停止侵害行為後，仍持續以中衛防疫販賣機販售口罩之行為，顯有持續侵害原告系爭商標之情事，則原告依上開規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，應予准許。　　　

３、次按公平交易法第25條規定「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為」，乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平交易法其他條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，無再依本條加以補充規範之餘地。該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否足以影響交易秩序時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致（最高法院107年度台上字第1967號民事判決意旨參照）。

４、被告中衛防疫公司雖辯稱其將「中衛防疫」四字標示於展售販賣機上，僅係作為標示公司名稱及口罩經銷商之用，並非作為銷售口罩之商標使用，符合商業交易習慣之誠實信用方法云云，惟被告於該販賣機上所使用標示「中衛防疫」之名稱，與原告系爭商標之「中衛」二字在文字、讀音上均相同，以具有普通消費者之知識經驗，於購買時施以普通之注意，均可能會將被告透過販賣機所販售之其他廠牌之口罩商品誤認係來自原告所生產之中衛口罩，或雖知不是中衛口罩，但可能認為係同一來源或雖不相同但有關聯之來源，業如前述，況原告於今年3月份甫推出純白色口罩即「中衛醫療口罩-SIMPLY WHITE平面口罩」之新產品（證51），被告中衛防疫公司亦隨即於其擺放之口罩販賣機外觀以斗大之純白色口罩為廣告行銷，此有原告提出之照片在卷可參（證50），被告中衛防疫公司此種廣告行銷方式，當可評價為足以影響交易秩序之顯失公平行為，已構成公平交易法第25條之不公平競爭行為。足見，不論原告是否為著名商標，被告顯然已侵害原告之系爭商標外，亦影響交易公平性。

５、是以，被告中衛防疫公司於火車站、捷運站擺放口罩販賣機

    使用「中衛防疫」字樣已侵害原告系爭商標，且構成不公平

    競爭行為，從而，原告依商標法第69條第1、2項、公平交易

    法第25條、第29條規定請求被告中衛防疫公司、物販物聯網

    公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」

    之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表

    徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品

    、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均

    為有理由。

㈤、原告請求被告負連帶損害賠償責任為有理由：

１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償；又商標權人請求損害賠償時，得依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益，計算其損害，商標法第69條第3項、第71條第1項第2款分別定有明文。而侵權行為賠償損害之請求權，其本質仍是在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，商標法第71條規定商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為賠償損害請求權之一種，自有適用損害填補法則。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段亦有明定。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。

２、經查，系爭商標分別於97年2月16日、108年6月16日、108年6月1日註冊公告，有智慧局商標檢索系統、中華民國商標註冊證在卷可參（證2至3），商標權既採登記及公告制度，處於任何人均可得知悉之狀態，況因新冠肺炎疫情，原告生產系爭商標之口罩更為全民搶購商品，足見系爭商標為著名商標，業經本院認定如前，被告鄭淳池於新冠肺炎疫情發生後之109年8月20日申請設立登記被告中衛防疫公司、110年3月8日申請設立登記被告物販物聯網公司，且其自承經營被告三家公司，係由被告物販物聯網公司名義投標，被告中衛防疫公司提供口罩販賣機，電子支付由被告台北樂搖搖公司提供系統做支付使用，此為其經營策略等語（本院卷二第478頁），且被告對於被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同於網路上設立中衛防疫專屬網站（網址：http://publichealth.taipei/），並設立中衛防疫臉書粉絲專頁，行銷中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩等情並不爭執，又被告中衛防疫公司、台北樂搖搖之臉書、官方網站均有刊載「中衛防疫」字樣之口罩販賣機（證20至21），顯具有侵害原告商標權之故意甚明，依商標法第69條第3項及民法第185條第1項前段規定，被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司自應連帶負損害賠償責任。而被告鄭淳池為被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定，自應分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負損害賠償責任。

３、次查，依原告提出被告中衛防疫公司官方網頁記載銷售件數為4萬2千件（本院卷二第265頁），再與原告提出中衛防疫口罩販賣機之照片互核以觀，使用「中衛防疫」字樣之口罩有10片裝、5片裝，單價有5元、6元之別（證26），如以平均數計算，每個消毒包內之口罩數量為7.5片，單價則為5.5元，原告就上開平均數並無意見（本院卷二第477頁），被告雖否認4萬2千件均為使用「中衛防疫」字樣口罩之販售數量，惟迄至本件言詞辯論終結前均未舉證以實其說，亦未就其他成本或必要費用舉證，原告依商標法第71條第1項第2款規定請求被告賠償其銷售所得1,732,500元（計算式：42,000件×7.5片×5.5元＝1,732,500元），於法有據，逾此部分之請求，則為無理由，不應准許。至於公平交易法之部分，業經原告陳明如前開商標法部分已構成損害賠償，則公平交易法部分本院自毋庸審酌（本院卷二第477頁），末此敘明。

六、綜上所述，原告依商標法68條第3款、第69條第1至3項、第70條第1項第2款、民法第185條第1項前段及公司法第23條第2項之規定，請求被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元；被告鄭淳池分別與被告中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付原告1,732,500元，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免給付之義務，並請求如主文第1項所示之不得作為公司特取名稱及辦理公司名稱變更登記及第2項所示之排除侵害及銷毀侵害物品，均為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告如主文第三、四項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，不應准許，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附圖

系爭商標1（註冊第01300999號） 申請日期：96年6月22日 註冊日期：97年2月16日 註冊公告日期：97年2月16日 專用期限：117年2月15日 商標名稱：中衛 csd 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：紗布、紗布墊、阻力線紗布墊、棉花、棉花棒、棉球、繃帶、醫療用氣壓式繃帶、外科手術用無菌布、醫療用眼罩、酒精棉片、碘酒棉片、絆創膏、嬰兒臍紗、外科手術用通氣膠布、雞眼護套環、雞眼護墊、磁性穴道貼布、脫脂棉、醫療用紗布、藥用膠布、外科用繃帶、衛生繃帶、醫療用紗布、外科用紗布、浸有藥水的紗布、縫合皮膚傷口用膠布、醫療用膠布、膠布、醫療用石膏、衛生口罩、醫療用膠帶、醫用石膏、包紮用紗布、包紮傷口用繃帶、外科肩胛包紮用繃帶、消毒棉、腳用雞眼環、醫療用棉、醫療用填棉、醫療用繃帶、親水性藥用紗布、包紮繃帶、敷藥用材料、拇趾外翻用襯墊、醫療用貼布、醫療用冷敷貼布、衛生棉墊、生理期用棉塞、衛生棉、碘酒、雙氧水、紅藥水。  系爭商標2（註冊第01991968號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月16日 註冊公告日期：108年6月16日 專用期限：118年6月15日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：紗布塊（無菌）；阻力線紗布塊（無菌）；棉花棒；外科用紗布；酒精棉片；碘酒棉片；棉製醫療用繃帶；醫療用紗布；外科用繃帶；衛生口罩；醫療用膠帶；包紮傷口用繃帶；醫療用棉；醫療用繃帶；親水性藥用紗布；紙尿褲；紙尿片。  系爭商標3（註冊第01989154號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月1日 註冊公告日期：108年6月1日 專用期限：118年5月31日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第009類 商品或服務名稱：無塵衣；隔離衣；工業用防護手套；抗靜電手套；濾氣呼吸器；防護面罩；工業用口罩。  系爭商標4（註冊第01989296號） 申請日期：107年10月9日 註冊日期：108年6月1日 註冊公告日期：108年6月1日 專用期限：118年5月31日 商標名稱：中衛 商標權人：中國衛生材料生產中心股份有限公司 商品類別：第010類 商品或服務名稱：手術用帽；手術用頭罩；病床用吸水床單；手術用口罩；醫療用手套；醫療用可拋棄式手套；手術服；醫療用冰袋；醫療用水袋；瞬間冷卻敷袋；外科用無菌罩布；外科手術用開刀巾；彈性繃帶；石膏繃帶；包紮三角巾；止血帶；看護墊；醫療用束腹；腹部用墊；醫療用可拋棄式鞋套。  







