
智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民專上字第22號

上  訴  人  頎邦科技股份有限公司

法定代理人  吳非艱             

訴訟代理人  李宗德律師

            陳佩貞律師

            蔡毓貞律師

輔  佐  人  黃仁浩                                     

訴訟代理人  劉昱劭律師

            施志寬律師

被 上訴 人  易華電子股份有限公司

法定代理人  萬文財             

訴訟代理人  黃福雄律師

            洪郁棻律師

            王吟吏律師

            黃耀霆律師

上列當事人間確認專利申請權事件，上訴人對於中華民國111年3

月24日本院110年度民專訴字第60號第一審判決提起上訴，本院

於112年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

甲、程序方面

　　被上訴人法定代理人於訴訟進行中改選變更為萬文財，具狀

聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（卷二

第89至94頁），核無不合，予以准許。

乙、實體方面

壹、上訴人主張：上訴人與欣寶電子股份有限公司（下稱欣寶公

司）於民國103年8月1日合併，上訴人為存續公司，概括承

受欣寶公司全部資產及權利、義務。被上訴人於109年11月2
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5日申請、110年4月1日獲准公告之我國第M609940號「具有

方向標記之軟性電路板」新型專利（下稱系爭專利），發明

人為訴外人蔡金保、鄭佩芬，蔡金保原為欣寶公司設計工程

部經理，系爭專利請求項1、4所涉「QCOF Pattern上請加上

INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨視方向」技術

（下稱系爭技術），為欣寶公司受僱人之創作，系爭技術為

上訴人所有，蔡金保有接觸之實，與系爭專利前揭請求項技

術特徵實質相同，上訴人對系爭專利有實質貢獻，請求確認

上訴人為系爭專利之共同申請權人等情。

貳、被上訴人則以：系爭專利更正申請經核准在案，系爭專利應

以更正後公告本為準。上訴人至多僅得證明欣寶公司於蔡金

保在職時已有使用系爭技術，然上訴人不因此當然取得相關

專利申請權，系爭技術對於系爭專利請求項1、4無實質貢

獻，上訴人所提證據資料，無從據以認定其為系爭專利之共

同申請權人。又「在軟體電路板設置蝕刻字，以利辨識方

向」實為所屬技術領域中早已公開之習知技術，上訴人不得

僅以系爭專利亦涉及上開技術，逕請求共有系爭專利申請

權，系爭專利請求項1、4皆為被上訴人之受僱人職務上創

作，系爭專利申請權應由被上訴人單獨享有等語置辯。

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：�原判

決廢棄。�確認上訴人為系爭專利之共同申請權人。被上訴

人答辯聲明：駁回上訴。

肆、本院得心證理由：

一、民事訴訟法第247條第1項前段規定：確認法律關係之訴，非

原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即

受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度

台上字第1240號民事判決先例意旨參照）。查上訴人主張系

爭專利之專利申請權為兩造共有，為被上訴人否認，兩造就

系爭專利之專利申請權歸屬確有爭執，致上訴人法律上地位

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



有不安之狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去，應認

上訴人本件確認之訴有確認利益。

二、系爭專利技術分析：　　

    被上訴人於111年10月11日向經濟部智慧財產局申請更正系

爭專利請求項1、4及說明書（被上證1，卷一第225至243

頁），經該局准予更正公告在案（被上證7，卷一第487至48

8頁），以下均以更正後系爭專利內容（卷二第25至47頁）

為審理，分析如下：

　㈠欲解決之先前技術問題：

　　習知的軟性電路板包含：一基板，係具有至少一佈線區及一

廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具

有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區。但由於

電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類

似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易

以肉眼快速辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異，而

可能以錯誤的入料方向朝捲帶方向進行製程，或以錯誤的電

路方向連接電子元件，而導致軟性電路板產品報廢或電子元

件的功能異常，甚至損壞(系爭專利說明書第[0003]段，卷

二第40至41頁)。

　㈡解決問題之技術手段：

　　為解決上述問題，系爭專利的目的是提供一種具有方向標記

之軟性電路板，係可供作業人員以肉眼快速辨識該軟性電路

板上各電路的輸出端與輸入端者。系爭專利的具有方向標記

之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢

料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有

數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在

於：該文字標記係位於該廢料區前半側或後半側中，且具有

至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字

標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端(系爭專利

說明書第[0005]、[0011]段，卷二第41、42頁)。

  ㈢獲致之技術功效：
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　　系爭專利具有方向標記之軟性電路板，藉由在該基板設置該

文字標記、該指向標記及該網印方向標記，可使作業人員明

瞭地辨識入料方向及印刷方向，而得以將該基板之正確的一

側朝向捲帶方向及對正該應用圖形來進行製程，具有提升入

料方向辨識度、印刷方向辨識度及減少產品報廢等功效，並

且，以「OUT」字樣為該文字標記，可使作業人員明瞭地辨

識該輸出端之位置，後續地，作業人員可依該文字標記以正

確地連接電子元件，可以提升組裝的正確性(系爭專利第[00

30]段，卷二第46頁)。

  ㈣申請專利範圍分析（主要圖式如附件所示）：

　　系爭專利申請專利範圍共計7項，其中請求項1為獨立項，其

餘為附屬項，上訴人主張系爭技術與系爭專利請求項1、4技

術特徵實質相同，其內容如下：

　⒈請求項1：一種具有方向標記之軟性電路板，包含：一基

板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈

線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標

記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢

料區之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少

長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之

電路的輸入端及輸出端。

  ⒉請求項4：如請求項1之具有方向標記之軟性電路板，其中，

該文字標記為一「OUT」字樣，係用以標示該電路的輸出

端。

三、系爭技術內容：

　㈠原證5為捲帶式封裝載板(Chip on Film，簡稱COF)的設計

圖，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公

司」、「客戶產品編號(C/P/N)：ST7511-QCOF」、「設計圖

編號(SIMPAL DWG No.)：ST158B-01」及「設計師完成日期

(Designed by-date)：黃信揚101.12.25」，可知原證5係欣

寶公司於101(西元2012)年12月25日為客戶所為之COF設計圖

(原審卷第43頁)。
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　㈡原證6為捲帶式封裝載板(COF)的設計圖，其上標示「PATTER

N MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/

P/N)：CXA3817HF-W_QCOF(B)」、「設計圖編號(SIMPAL DWG

No.)：CB022A-02」及「設計師完成日期(Designed by-dat

e)：何懿婷2013.04.25」，可知原證6係欣寶公司於102(西

元2013)年04月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第45

頁)。　

　㈢原證7、原證13、原證18：

　⒈原證7為欣寶公司之「藍圖&規格審查(COF)」，第一行記載

「Update:2013.11.6」，第二行記載「發文日期：10/29/20

13」，可知原證7完成日期為102(西元2013)年10月29日，修

訂日期為同年11月6日。原證7為COF藍圖&規格審查表，內容

記載COF產品中各個部件(例如沖孔、對位記號、文字標記

等)的設計規格，作為檢查項目，用以確認藍圖是否符合規

格(原審卷第47頁)。

　⒉原證13為原證7之檔案資訊，可知原證7是蔡金保於102（西

元2013)年12月4日進行最後修改，及可知COF圖面設計與規

格為蔡金保任職欣寶公司時職務內容之一（原審卷第247

頁）。

　⒊原證18為蔡金保於99（西元2010）年4月2日寄給欣寶公司設

計工程部人員主旨為「cof藍圖審查」之電子郵件，附件檔

為「COF藍圖規格審查表.doc」，顯示原證18附件檔是「po

l」（即蔡金保）於99年4月1日建立，「Pol.Tsai（蔡金

保）」於同年月2日進行最後修改（本院111年度民聲字第13

號卷，下稱民聲13號卷，第15至16頁及卷末證物袋）。

　⒋原證7、18為欣寶公司不同完成時間之「藍圖&規格審查(CO

F)」，因原證18日期在前，上訴人主張以原證18為主，被上

訴人表示同意（卷一第201頁），故以下有關「藍圖&規格審

查(COF)」均以原證18為論述。

　⒌原證18之附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」之「藍圖&規

格審查(COF)」，內容第1頁倒數第3列檢查項目記載「QCOF
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Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製

程辨識方向」技術(民聲13號卷末證物袋）即為上訴人主張

之系爭技術（卷一第210頁、卷二第111頁）。

四、上訴人主張系爭技術為其所承受欣寶公司受僱人之創作，即

屬上訴人所有，系爭專利請求項1、4與系爭技術實質相同，

系爭技術對於系爭專利有實質貢獻，系爭專利申請權為兩造

共有等情，為被上訴人否認並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠本件尚難認定系爭技術為上訴人所有：

　⒈依原證18蔡金保寄給欣寶公司設計工程部人員電子郵件內容

記載「封裝廠FT用之Mark如超出此範圍出圖時告知會有刮傷

Issue ;避免日後有爭議，建議超過此範圍就不要加」與

「封裝廠FT (final test)用之Mark (講明就是給測試對位

用)」等語（民聲13號卷第15頁），可知所涉之技術同時與

軟性電路板業者(即上訴人)及客戶（即封裝廠）有關，系爭

技術並非全然由上訴人獨立完成，亦有可能為客戶所提供或

經雙方共同確認之技術，原證18僅能證明蔡金保曾建立及編

輯系爭技術，尚難據以推斷系爭技術為欣寶公司受僱人之創

作，而屬上訴人所有。　　

  ⒉被上訴人所提系爭專利創作人鄭佩芬任職於台灣住礦科技股

份有限公司期間作成之「客戶圖面 Check List(Spec Revie

w)」之遮隠本（下稱被上證6，卷一第363至371頁），依其

最後儲存日期為97（西元2008)年6月25日之電腦畫面截圖

（被上證6-1，卷一第373頁），其儲存日期早於系爭技術之

99年4月1日建立日期及同年月2日最後修改日期，被上證6工

作表2第3頁項目欄記載「捲出方向(Input、Output)」所對

應的規格欄記載「客戶圖面拉出方向」（卷一第367頁），

可知被上證6揭示「軟性電路板業者依據客戶在圖面Input、

Output端標示拉出方向，使客戶選擇軟性電路板捲出方向為

Input、Output端其中之一」。因此，被上證6已揭示系爭技

術之「請加上INPUT/OUTPUT端之字，以便利廠內製程辨識方

向」，雖未揭示系爭技術之「QCOF Pattern」、「蝕刻
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字」，然此為軟性電路板業者所知普通常識，故被上證6實

質揭示系爭技術，且被上證6可證明依客戶圖面確認，軟性

電路板捲出方向為Input、Output端其中之一，係軟性電路

板業者與客戶之間所流通之事項。參以被上訴人辯稱原證

5、6中包含「OUTPUT/INPUT」標示在內之所有產品設計，皆

係客戶提供之產品設計圖中即「已存在之設計」而非欣寶公

司所增加等情(原審卷第389頁），實難僅依前揭原證5、6、

7、13、18即認系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上

訴人所有。

　⒊依上說明，上訴人所為舉證不足以證明系爭技術為上訴人所

有。　

  ㈡系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技

術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻：

　⒈系爭技術：

　⑴原證5、6「Designed by-date」均為完成簽名之版本，由

「Checked by-date」、「Approved by-date」等欄，可知C

OF設計圖於欣寶公司之審核流程，需將客戶線路設計圖轉換

成設計圖，經過設計工程部人員確認(Checked)後，交給技

術主管核准(Approved)而定稿，原證5、6設計圖係依據系爭

技術所製作。另上訴人提出之原證8技術比對鑑定報告已說

明原證5、6「廢料區前後兩側均同時標示文字標記」(原審

卷第58至59頁)。

  ⑵原證6「OUTPUT」右上處標示有「ψ1.000(API NG HOL

E)」，顯示沖孔直徑ψ為1.000mm，該標示之指示線應指示

到一沖孔(API NG HOLE)，以繪圖工具量測該沖孔的直徑ψ

作為1mm，並量測原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬

度，結果顯示原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度均

大於沖孔直徑ψ1mm，經由前述對比，原證6字元「O」的長

度及寬度必然大於「長0.8mm及寬0.8mm」，上述尺寸為肉眼

可辨識(參原證8第8至9頁，原審卷第63至64頁)， 上訴人並

主張原證5設計圖的尺寸，援用原證6設計圖的說明（卷二第
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117頁）。觀諸原證5、6設計圖均依據系爭技術相關規範所

完成，在採用相同規範，例如「傳動孔」、「切割線cutlin

e」、「沖孔」等作為檢查項目下，原證5所實質隱含之「OU

TPUT」尺寸內容，顯然與原證6技術並無二致，是以原證5、

6係補充說明系爭技術為「QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)Pat

tern」兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，該蝕刻字係

肉眼辨識，以便利廠內製程辨識方向之技術。

　⑶依上所述，系爭技術係採用QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝) P

attern，兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，從肉眼辨

識該蝕刻字，識別INPUT及OUTPUT端同時設置於哪二側接

腳。　

　⒉系爭專利請求項1、4：　

  ⑴依系爭專利說明書第[0003]段「習知的軟性電路板……但由

於電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀

類似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不

易以肉眼『快速』辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差

異……」與第[0011]段「……以藉由該文字標記識別設於該

佈線區之電路的輸入端及輸出端」內容(卷二第40頁、第42

頁）可知，系爭專利就「電路圖案精細之習知的軟性電路

板」在傳送方向上的「二端形狀類似」時，採用之技術手段

為「在軟性電路板廢料區的前半側或後半側其中之一，設置

至少一個文字標記」(即僅一側設置文字標記)使之能達成作

業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。

　⑵上訴人主張系爭專利請求項1為「至少一文字標記設置於廢

料區的前半側或後半側中」、「字元數量至少一個字元」，

且「字元長寬至少0.8mm」，被上訴人將「至少」曲解為

「只有/僅在」，不符合請求項之文義解釋云云（卷二第120

頁）。然系爭專利請求項1為「……至少一文字標記，係位

於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前

半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm

及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的
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輸入端及輸出端」，依其內容可知，系爭專利請求項1界定

「文字標記」位於「廢料區」之數量關係，再進一步界定

「文字標記」係位於該廢料區之前半側或後半側之設置關

係，其中該「設置關係」即為「僅一側設置文字標記」。再

者，上訴人於111年6月23日上訴補充理由狀稱：系爭專利所

欲解決之問題為「軟性電路板越趨精細、複雜後，不易以肉

眼快速辨識方向，如何在有限的空間內，以最精簡的方式輔

助肉眼快速辨識方向」，採用之技術手段為「在軟性電路板

廢料區的『前半側或後半側其中之一』，設置可少至一個，

且長寬可小至0.8mm的文字標記」等語（卷一第113頁），亦

對系爭專利請求項1解釋為「僅一側設置文字標記」，上訴

人事後翻異前詞所為主張並不可採。　

　⒊系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同：　　

  ⑴系爭技術構思為軟性電路板兩側具有不同文義之蝕刻字，

「需要」肉眼辨識不同文義之蝕刻字，方能判斷何者為INPU

T及OUTPUT端，作為廠內製程辨識方向。而系爭專利為「一

側設置文字標記」，「不需要」肉眼辨識文字標記之文義為

何，即能肉眼「快速」辨識判斷何者為INPUT及OUTPUT端，

其構思與系爭技術不同。

  ⑵系爭技術係採兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，而系

爭專利為「僅一側設置文字標記」，其技術手段與系爭技術

不同。

  ⑶系爭專利請求項1、4界定「文字標記係位於該廢料區之前半

側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字

標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特

徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸

出端之功效(參系爭專利說明書第[0003]段與第[0011]段)。

而系爭技術需要肉眼辨識「不同文義」之蝕刻字，無法達成

從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出，以哪

個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，故系
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爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路

的輸入端及輸出端功效。

　⑷依上所述，系爭專利請求項1、4與系爭技術之構思、技術手

段及功效均有不同，二者並非實質相同，上訴人主張無實質

差異云云（卷一第33頁），並不可採。

  ⒋系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻：

　　系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，已如前述。

系爭專利請求項1、4「文字標記係位於該廢料區之前半側或

後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記

識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，

能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端

之功效。而系爭技術需要肉眼辨識不同文義之蝕刻字，無法

達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出以

哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，亦

即系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識

電路的輸入端及輸出端功效。因此，系爭技術對系爭專利請

求項1、4不具實質貢獻。

五、依前所述，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，並無

理由，被上訴人聲請傳訊證人鄭佩芬以釐清被上訴人未利用

系爭技術申請專利乙情（卷一第375至376頁），應無必要，

附此敘明。　　　

伍、綜上所述，依上訴人所為舉證尚難認定系爭技術為上訴人所

有，且系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認

系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻，上訴人主張其

為系爭專利之共同申請權人，即無理由，不應准許。原審為

上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本

院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘

明。
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柒、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民專上字第22號
上  訴  人  頎邦科技股份有限公司
法定代理人  吳非艱              
訴訟代理人  李宗德律師
            陳佩貞律師
            蔡毓貞律師
輔  佐  人  黃仁浩                                      
訴訟代理人  劉昱劭律師
            施志寬律師
被 上訴 人  易華電子股份有限公司
法定代理人  萬文財              
訴訟代理人  黃福雄律師
            洪郁棻律師
            王吟吏律師
            黃耀霆律師
上列當事人間確認專利申請權事件，上訴人對於中華民國111年3月24日本院110年度民專訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於112年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
甲、程序方面
　　被上訴人法定代理人於訴訟進行中改選變更為萬文財，具狀聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（卷二第89至94頁），核無不合，予以准許。
乙、實體方面
壹、上訴人主張：上訴人與欣寶電子股份有限公司（下稱欣寶公司）於民國103年8月1日合併，上訴人為存續公司，概括承受欣寶公司全部資產及權利、義務。被上訴人於109年11月25日申請、110年4月1日獲准公告之我國第M609940號「具有方向標記之軟性電路板」新型專利（下稱系爭專利），發明人為訴外人蔡金保、鄭佩芬，蔡金保原為欣寶公司設計工程部經理，系爭專利請求項1、4所涉「QCOF Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨視方向」技術（下稱系爭技術），為欣寶公司受僱人之創作，系爭技術為上訴人所有，蔡金保有接觸之實，與系爭專利前揭請求項技術特徵實質相同，上訴人對系爭專利有實質貢獻，請求確認上訴人為系爭專利之共同申請權人等情。
貳、被上訴人則以：系爭專利更正申請經核准在案，系爭專利應以更正後公告本為準。上訴人至多僅得證明欣寶公司於蔡金保在職時已有使用系爭技術，然上訴人不因此當然取得相關專利申請權，系爭技術對於系爭專利請求項1、4無實質貢獻，上訴人所提證據資料，無從據以認定其為系爭專利之共同申請權人。又「在軟體電路板設置蝕刻字，以利辨識方向」實為所屬技術領域中早已公開之習知技術，上訴人不得僅以系爭專利亦涉及上開技術，逕請求共有系爭專利申請權，系爭專利請求項1、4皆為被上訴人之受僱人職務上創作，系爭專利申請權應由被上訴人單獨享有等語置辯。
參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄。確認上訴人為系爭專利之共同申請權人。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。
肆、本院得心證理由：
一、民事訴訟法第247條第1項前段規定：確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號民事判決先例意旨參照）。查上訴人主張系爭專利之專利申請權為兩造共有，為被上訴人否認，兩造就系爭專利之專利申請權歸屬確有爭執，致上訴人法律上地位有不安之狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去，應認上訴人本件確認之訴有確認利益。
二、系爭專利技術分析：　　
    被上訴人於111年10月11日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利請求項1、4及說明書（被上證1，卷一第225至243頁），經該局准予更正公告在案（被上證7，卷一第487至488頁），以下均以更正後系爭專利內容（卷二第25至47頁）為審理，分析如下：
　㈠欲解決之先前技術問題：
　　習知的軟性電路板包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區。但由於電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易以肉眼快速辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異，而可能以錯誤的入料方向朝捲帶方向進行製程，或以錯誤的電路方向連接電子元件，而導致軟性電路板產品報廢或電子元件的功能異常，甚至損壞(系爭專利說明書第[0003]段，卷二第40至41頁)。
　㈡解決問題之技術手段：
　　為解決上述問題，系爭專利的目的是提供一種具有方向標記之軟性電路板，係可供作業人員以肉眼快速辨識該軟性電路板上各電路的輸出端與輸入端者。系爭專利的具有方向標記之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端(系爭專利說明書第[0005]、[0011]段，卷二第41、42頁)。
  ㈢獲致之技術功效：
　　系爭專利具有方向標記之軟性電路板，藉由在該基板設置該文字標記、該指向標記及該網印方向標記，可使作業人員明瞭地辨識入料方向及印刷方向，而得以將該基板之正確的一側朝向捲帶方向及對正該應用圖形來進行製程，具有提升入料方向辨識度、印刷方向辨識度及減少產品報廢等功效，並且，以「OUT」字樣為該文字標記，可使作業人員明瞭地辨識該輸出端之位置，後續地，作業人員可依該文字標記以正確地連接電子元件，可以提升組裝的正確性(系爭專利第[0030]段，卷二第46頁)。
  ㈣申請專利範圍分析（主要圖式如附件所示）：
　　系爭專利申請專利範圍共計7項，其中請求項1為獨立項，其餘為附屬項，上訴人主張系爭技術與系爭專利請求項1、4技術特徵實質相同，其內容如下：
　⒈請求項1：一種具有方向標記之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端。
  ⒉請求項4：如請求項1之具有方向標記之軟性電路板，其中，該文字標記為一「OUT」字樣，係用以標示該電路的輸出端。
三、系爭技術內容：
　㈠原證5為捲帶式封裝載板(Chip on Film，簡稱COF)的設計圖，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/P/N)：ST7511-QCOF」、「設計圖編號(SIMPAL DWG No.)：ST158B-01」及「設計師完成日期(Designed by-date)：黃信揚101.12.25」，可知原證5係欣寶公司於101(西元2012)年12月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第43頁)。
　㈡原證6為捲帶式封裝載板(COF)的設計圖，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/P/N)：CXA3817HF-W_QCOF(B)」、「設計圖編號(SIMPAL DWG No.)：CB022A-02」及「設計師完成日期(Designed by-date)：何懿婷2013.04.25」，可知原證6係欣寶公司於102(西元2013)年04月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第45頁)。　
　㈢原證7、原證13、原證18：
　⒈原證7為欣寶公司之「藍圖&規格審查(COF)」，第一行記載「Update:2013.11.6」，第二行記載「發文日期：10/29/2013」，可知原證7完成日期為102(西元2013)年10月29日，修訂日期為同年11月6日。原證7為COF藍圖&規格審查表，內容記載COF產品中各個部件(例如沖孔、對位記號、文字標記等)的設計規格，作為檢查項目，用以確認藍圖是否符合規格(原審卷第47頁)。
　⒉原證13為原證7之檔案資訊，可知原證7是蔡金保於102（西元2013)年12月4日進行最後修改，及可知COF圖面設計與規格為蔡金保任職欣寶公司時職務內容之一（原審卷第247頁）。
　⒊原證18為蔡金保於99（西元2010）年4月2日寄給欣寶公司設計工程部人員主旨為「cof藍圖審查」之電子郵件，附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」，顯示原證18附件檔是「pol」（即蔡金保）於99年4月1日建立，「Pol.Tsai（蔡金保）」於同年月2日進行最後修改（本院111年度民聲字第13號卷，下稱民聲13號卷，第15至16頁及卷末證物袋）。
　⒋原證7、18為欣寶公司不同完成時間之「藍圖&規格審查(COF)」，因原證18日期在前，上訴人主張以原證18為主，被上訴人表示同意（卷一第201頁），故以下有關「藍圖&規格審查(COF)」均以原證18為論述。
　⒌原證18之附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」之「藍圖&規格審查(COF)」，內容第1頁倒數第3列檢查項目記載「QCOF Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨識方向」技術(民聲13號卷末證物袋）即為上訴人主張之系爭技術（卷一第210頁、卷二第111頁）。
四、上訴人主張系爭技術為其所承受欣寶公司受僱人之創作，即屬上訴人所有，系爭專利請求項1、4與系爭技術實質相同，系爭技術對於系爭專利有實質貢獻，系爭專利申請權為兩造共有等情，為被上訴人否認並以前揭情詞置辯，經查：
  ㈠本件尚難認定系爭技術為上訴人所有：
　⒈依原證18蔡金保寄給欣寶公司設計工程部人員電子郵件內容記載「封裝廠FT用之Mark如超出此範圍出圖時告知會有刮傷Issue ;避免日後有爭議，建議超過此範圍就不要加」與「封裝廠FT (final test)用之Mark (講明就是給測試對位用)」等語（民聲13號卷第15頁），可知所涉之技術同時與軟性電路板業者(即上訴人)及客戶（即封裝廠）有關，系爭技術並非全然由上訴人獨立完成，亦有可能為客戶所提供或經雙方共同確認之技術，原證18僅能證明蔡金保曾建立及編輯系爭技術，尚難據以推斷系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上訴人所有。　　
  ⒉被上訴人所提系爭專利創作人鄭佩芬任職於台灣住礦科技股份有限公司期間作成之「客戶圖面 Check List(Spec Review)」之遮隠本（下稱被上證6，卷一第363至371頁），依其最後儲存日期為97（西元2008)年6月25日之電腦畫面截圖（被上證6-1，卷一第373頁），其儲存日期早於系爭技術之99年4月1日建立日期及同年月2日最後修改日期，被上證6工作表2第3頁項目欄記載「捲出方向(Input、Output)」所對應的規格欄記載「客戶圖面拉出方向」（卷一第367頁），可知被上證6揭示「軟性電路板業者依據客戶在圖面Input、Output端標示拉出方向，使客戶選擇軟性電路板捲出方向為Input、Output端其中之一」。因此，被上證6已揭示系爭技術之「請加上INPUT/OUTPUT端之字，以便利廠內製程辨識方向」，雖未揭示系爭技術之「QCOF Pattern」、「蝕刻字」，然此為軟性電路板業者所知普通常識，故被上證6實質揭示系爭技術，且被上證6可證明依客戶圖面確認，軟性電路板捲出方向為Input、Output端其中之一，係軟性電路板業者與客戶之間所流通之事項。參以被上訴人辯稱原證5、6中包含「OUTPUT/INPUT」標示在內之所有產品設計，皆係客戶提供之產品設計圖中即「已存在之設計」而非欣寶公司所增加等情(原審卷第389頁），實難僅依前揭原證5、6、7、13、18即認系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上訴人所有。
　⒊依上說明，上訴人所為舉證不足以證明系爭技術為上訴人所有。　
  ㈡系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻：
　⒈系爭技術：
　⑴原證5、6「Designed by-date」均為完成簽名之版本，由「Checked by-date」、「Approved by-date」等欄，可知COF設計圖於欣寶公司之審核流程，需將客戶線路設計圖轉換成設計圖，經過設計工程部人員確認(Checked)後，交給技術主管核准(Approved)而定稿，原證5、6設計圖係依據系爭技術所製作。另上訴人提出之原證8技術比對鑑定報告已說明原證5、6「廢料區前後兩側均同時標示文字標記」(原審卷第58至59頁)。
  ⑵原證6「OUTPUT」右上處標示有「ψ1.000(API NG HOLE)」，顯示沖孔直徑ψ為1.000mm，該標示之指示線應指示到一沖孔(API NG HOLE)，以繪圖工具量測該沖孔的直徑ψ作為1mm，並量測原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度，結果顯示原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度均大於沖孔直徑ψ1mm，經由前述對比，原證6字元「O」的長度及寬度必然大於「長0.8mm及寬0.8mm」，上述尺寸為肉眼可辨識(參原證8第8至9頁，原審卷第63至64頁)， 上訴人並主張原證5設計圖的尺寸，援用原證6設計圖的說明（卷二第117頁）。觀諸原證5、6設計圖均依據系爭技術相關規範所完成，在採用相同規範，例如「傳動孔」、「切割線cutline」、「沖孔」等作為檢查項目下，原證5所實質隱含之「OUTPUT」尺寸內容，顯然與原證6技術並無二致，是以原證5、6係補充說明系爭技術為「QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)Pattern」兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，該蝕刻字係肉眼辨識，以便利廠內製程辨識方向之技術。
　⑶依上所述，系爭技術係採用QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝) Pattern，兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，從肉眼辨識該蝕刻字，識別INPUT及OUTPUT端同時設置於哪二側接腳。　
　⒉系爭專利請求項1、4：　
  ⑴依系爭專利說明書第[0003]段「習知的軟性電路板……但由於電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易以肉眼『快速』辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異……」與第[0011]段「……以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」內容(卷二第40頁、第42頁）可知，系爭專利就「電路圖案精細之習知的軟性電路板」在傳送方向上的「二端形狀類似」時，採用之技術手段為「在軟性電路板廢料區的前半側或後半側其中之一，設置至少一個文字標記」(即僅一側設置文字標記)使之能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。
　⑵上訴人主張系爭專利請求項1為「至少一文字標記設置於廢料區的前半側或後半側中」、「字元數量至少一個字元」，且「字元長寬至少0.8mm」，被上訴人將「至少」曲解為「只有/僅在」，不符合請求項之文義解釋云云（卷二第120頁）。然系爭專利請求項1為「……至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」，依其內容可知，系爭專利請求項1界定「文字標記」位於「廢料區」之數量關係，再進一步界定「文字標記」係位於該廢料區之前半側或後半側之設置關係，其中該「設置關係」即為「僅一側設置文字標記」。再者，上訴人於111年6月23日上訴補充理由狀稱：系爭專利所欲解決之問題為「軟性電路板越趨精細、複雜後，不易以肉眼快速辨識方向，如何在有限的空間內，以最精簡的方式輔助肉眼快速辨識方向」，採用之技術手段為「在軟性電路板廢料區的『前半側或後半側其中之一』，設置可少至一個，且長寬可小至0.8mm的文字標記」等語（卷一第113頁），亦對系爭專利請求項1解釋為「僅一側設置文字標記」，上訴人事後翻異前詞所為主張並不可採。　
　⒊系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同：　　
  ⑴系爭技術構思為軟性電路板兩側具有不同文義之蝕刻字，「需要」肉眼辨識不同文義之蝕刻字，方能判斷何者為INPUT及OUTPUT端，作為廠內製程辨識方向。而系爭專利為「一側設置文字標記」，「不需要」肉眼辨識文字標記之文義為何，即能肉眼「快速」辨識判斷何者為INPUT及OUTPUT端，其構思與系爭技術不同。
  ⑵系爭技術係採兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，而系爭專利為「僅一側設置文字標記」，其技術手段與系爭技術不同。
  ⑶系爭專利請求項1、4界定「文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效(參系爭專利說明書第[0003]段與第[0011]段)。而系爭技術需要肉眼辨識「不同文義」之蝕刻字，無法達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出，以哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，故系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端功效。
　⑷依上所述，系爭專利請求項1、4與系爭技術之構思、技術手段及功效均有不同，二者並非實質相同，上訴人主張無實質差異云云（卷一第33頁），並不可採。
  ⒋系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻：
　　系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，已如前述。系爭專利請求項1、4「文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。而系爭技術需要肉眼辨識不同文義之蝕刻字，無法達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出以哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，亦即系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端功效。因此，系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻。
五、依前所述，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，並無理由，被上訴人聲請傳訊證人鄭佩芬以釐清被上訴人未利用系爭技術申請專利乙情（卷一第375至376頁），應無必要，附此敘明。　　　
伍、綜上所述，依上訴人所為舉證尚難認定系爭技術為上訴人所有，且系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，即無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　
　　                              法  官　吳俊龍　　　　
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民專上字第22號

上  訴  人  頎邦科技股份有限公司

法定代理人  吳非艱              

訴訟代理人  李宗德律師

            陳佩貞律師

            蔡毓貞律師

輔  佐  人  黃仁浩                                      

訴訟代理人  劉昱劭律師

            施志寬律師

被 上訴 人  易華電子股份有限公司

法定代理人  萬文財              

訴訟代理人  黃福雄律師

            洪郁棻律師

            王吟吏律師

            黃耀霆律師

上列當事人間確認專利申請權事件，上訴人對於中華民國111年3

月24日本院110年度民專訴字第60號第一審判決提起上訴，本院

於112年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

甲、程序方面

　　被上訴人法定代理人於訴訟進行中改選變更為萬文財，具狀

    聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（卷二

    第89至94頁），核無不合，予以准許。

乙、實體方面

壹、上訴人主張：上訴人與欣寶電子股份有限公司（下稱欣寶公

    司）於民國103年8月1日合併，上訴人為存續公司，概括承

    受欣寶公司全部資產及權利、義務。被上訴人於109年11月2

    5日申請、110年4月1日獲准公告之我國第M609940號「具有

    方向標記之軟性電路板」新型專利（下稱系爭專利），發明

    人為訴外人蔡金保、鄭佩芬，蔡金保原為欣寶公司設計工程

    部經理，系爭專利請求項1、4所涉「QCOF Pattern上請加上

    INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨視方向」技術

    （下稱系爭技術），為欣寶公司受僱人之創作，系爭技術為

    上訴人所有，蔡金保有接觸之實，與系爭專利前揭請求項技

    術特徵實質相同，上訴人對系爭專利有實質貢獻，請求確認

    上訴人為系爭專利之共同申請權人等情。

貳、被上訴人則以：系爭專利更正申請經核准在案，系爭專利應

    以更正後公告本為準。上訴人至多僅得證明欣寶公司於蔡金

    保在職時已有使用系爭技術，然上訴人不因此當然取得相關

    專利申請權，系爭技術對於系爭專利請求項1、4無實質貢獻

    ，上訴人所提證據資料，無從據以認定其為系爭專利之共同

    申請權人。又「在軟體電路板設置蝕刻字，以利辨識方向」

    實為所屬技術領域中早已公開之習知技術，上訴人不得僅以

    系爭專利亦涉及上開技術，逕請求共有系爭專利申請權，系

    爭專利請求項1、4皆為被上訴人之受僱人職務上創作，系爭

    專利申請權應由被上訴人單獨享有等語置辯。

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判

    決廢棄。確認上訴人為系爭專利之共同申請權人。被上訴

    人答辯聲明：駁回上訴。

肆、本院得心證理由：

一、民事訴訟法第247條第1項前段規定：確認法律關係之訴，非

    原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即

    受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不

    安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度

    台上字第1240號民事判決先例意旨參照）。查上訴人主張系

    爭專利之專利申請權為兩造共有，為被上訴人否認，兩造就

    系爭專利之專利申請權歸屬確有爭執，致上訴人法律上地位

    有不安之狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去，應認

    上訴人本件確認之訴有確認利益。

二、系爭專利技術分析：　　

    被上訴人於111年10月11日向經濟部智慧財產局申請更正系

    爭專利請求項1、4及說明書（被上證1，卷一第225至243頁

    ），經該局准予更正公告在案（被上證7，卷一第487至488

    頁），以下均以更正後系爭專利內容（卷二第25至47頁）為

    審理，分析如下：

　㈠欲解決之先前技術問題：

　　習知的軟性電路板包含：一基板，係具有至少一佈線區及一

    廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具

    有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區。但由於

    電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類

    似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易

    以肉眼快速辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異，而

    可能以錯誤的入料方向朝捲帶方向進行製程，或以錯誤的電

    路方向連接電子元件，而導致軟性電路板產品報廢或電子元

    件的功能異常，甚至損壞(系爭專利說明書第[0003]段，卷

    二第40至41頁)。

　㈡解決問題之技術手段：

　　為解決上述問題，系爭專利的目的是提供一種具有方向標記

    之軟性電路板，係可供作業人員以肉眼快速辨識該軟性電路

    板上各電路的輸出端與輸入端者。系爭專利的具有方向標記

    之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢

    料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有

    數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在

    於：該文字標記係位於該廢料區前半側或後半側中，且具有

    至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字

    標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端(系爭專利

    說明書第[0005]、[0011]段，卷二第41、42頁)。

  ㈢獲致之技術功效：

　　系爭專利具有方向標記之軟性電路板，藉由在該基板設置該

    文字標記、該指向標記及該網印方向標記，可使作業人員明

    瞭地辨識入料方向及印刷方向，而得以將該基板之正確的一

    側朝向捲帶方向及對正該應用圖形來進行製程，具有提升入

    料方向辨識度、印刷方向辨識度及減少產品報廢等功效，並

    且，以「OUT」字樣為該文字標記，可使作業人員明瞭地辨

    識該輸出端之位置，後續地，作業人員可依該文字標記以正

    確地連接電子元件，可以提升組裝的正確性(系爭專利第[00

    30]段，卷二第46頁)。

  ㈣申請專利範圍分析（主要圖式如附件所示）：

　　系爭專利申請專利範圍共計7項，其中請求項1為獨立項，其

    餘為附屬項，上訴人主張系爭技術與系爭專利請求項1、4技

    術特徵實質相同，其內容如下：

　⒈請求項1：一種具有方向標記之軟性電路板，包含：一基板，

    係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區

    的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，

    係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區

    之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.

    8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路

    的輸入端及輸出端。

  ⒉請求項4：如請求項1之具有方向標記之軟性電路板，其中，

    該文字標記為一「OUT」字樣，係用以標示該電路的輸出端

    。

三、系爭技術內容：

　㈠原證5為捲帶式封裝載板(Chip on Film，簡稱COF)的設計圖

    ，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」

    、「客戶產品編號(C/P/N)：ST7511-QCOF」、「設計圖編號

    (SIMPAL DWG No.)：ST158B-01」及「設計師完成日期(Desi

    gned by-date)：黃信揚101.12.25」，可知原證5係欣寶公

    司於101(西元2012)年12月25日為客戶所為之COF設計圖(原

    審卷第43頁)。

　㈡原證6為捲帶式封裝載板(COF)的設計圖，其上標示「PATTERN

     MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/P

    /N)：CXA3817HF-W_QCOF(B)」、「設計圖編號(SIMPAL DWG 

    No.)：CB022A-02」及「設計師完成日期(Designed by-date

    )：何懿婷2013.04.25」，可知原證6係欣寶公司於102(西元

    2013)年04月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第45頁)。

    　

　㈢原證7、原證13、原證18：

　⒈原證7為欣寶公司之「藍圖&規格審查(COF)」，第一行記載「

    Update:2013.11.6」，第二行記載「發文日期：10/29/2013

    」，可知原證7完成日期為102(西元2013)年10月29日，修訂

    日期為同年11月6日。原證7為COF藍圖&規格審查表，內容記

    載COF產品中各個部件(例如沖孔、對位記號、文字標記等)

    的設計規格，作為檢查項目，用以確認藍圖是否符合規格(

    原審卷第47頁)。

　⒉原證13為原證7之檔案資訊，可知原證7是蔡金保於102（西元

    2013)年12月4日進行最後修改，及可知COF圖面設計與規格

    為蔡金保任職欣寶公司時職務內容之一（原審卷第247頁）

    。

　⒊原證18為蔡金保於99（西元2010）年4月2日寄給欣寶公司設

    計工程部人員主旨為「cof藍圖審查」之電子郵件，附件檔

    為「COF藍圖規格審查表.doc」，顯示原證18附件檔是「pol

    」（即蔡金保）於99年4月1日建立，「Pol.Tsai（蔡金保）

    」於同年月2日進行最後修改（本院111年度民聲字第13號卷

    ，下稱民聲13號卷，第15至16頁及卷末證物袋）。

　⒋原證7、18為欣寶公司不同完成時間之「藍圖&規格審查(COF)

    」，因原證18日期在前，上訴人主張以原證18為主，被上訴

    人表示同意（卷一第201頁），故以下有關「藍圖&規格審查

    (COF)」均以原證18為論述。

　⒌原證18之附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」之「藍圖&規

    格審查(COF)」，內容第1頁倒數第3列檢查項目記載「QCOF 

    Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製

    程辨識方向」技術(民聲13號卷末證物袋）即為上訴人主張

    之系爭技術（卷一第210頁、卷二第111頁）。

四、上訴人主張系爭技術為其所承受欣寶公司受僱人之創作，即

    屬上訴人所有，系爭專利請求項1、4與系爭技術實質相同，

    系爭技術對於系爭專利有實質貢獻，系爭專利申請權為兩造

    共有等情，為被上訴人否認並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠本件尚難認定系爭技術為上訴人所有：

　⒈依原證18蔡金保寄給欣寶公司設計工程部人員電子郵件內容

    記載「封裝廠FT用之Mark如超出此範圍出圖時告知會有刮傷

    Issue ;避免日後有爭議，建議超過此範圍就不要加」與「

    封裝廠FT (final test)用之Mark (講明就是給測試對位用)

    」等語（民聲13號卷第15頁），可知所涉之技術同時與軟性

    電路板業者(即上訴人)及客戶（即封裝廠）有關，系爭技術

    並非全然由上訴人獨立完成，亦有可能為客戶所提供或經雙

    方共同確認之技術，原證18僅能證明蔡金保曾建立及編輯系

    爭技術，尚難據以推斷系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，

    而屬上訴人所有。　　

  ⒉被上訴人所提系爭專利創作人鄭佩芬任職於台灣住礦科技股

    份有限公司期間作成之「客戶圖面 Check List(Spec Revie

    w)」之遮隠本（下稱被上證6，卷一第363至371頁），依其

    最後儲存日期為97（西元2008)年6月25日之電腦畫面截圖（

    被上證6-1，卷一第373頁），其儲存日期早於系爭技術之99

    年4月1日建立日期及同年月2日最後修改日期，被上證6工作

    表2第3頁項目欄記載「捲出方向(Input、Output)」所對應

    的規格欄記載「客戶圖面拉出方向」（卷一第367頁），可

    知被上證6揭示「軟性電路板業者依據客戶在圖面Input、Ou

    tput端標示拉出方向，使客戶選擇軟性電路板捲出方向為In

    put、Output端其中之一」。因此，被上證6已揭示系爭技術

    之「請加上INPUT/OUTPUT端之字，以便利廠內製程辨識方向

    」，雖未揭示系爭技術之「QCOF Pattern」、「蝕刻字」，

    然此為軟性電路板業者所知普通常識，故被上證6實質揭示

    系爭技術，且被上證6可證明依客戶圖面確認，軟性電路板

    捲出方向為Input、Output端其中之一，係軟性電路板業者

    與客戶之間所流通之事項。參以被上訴人辯稱原證5、6中包

    含「OUTPUT/INPUT」標示在內之所有產品設計，皆係客戶提

    供之產品設計圖中即「已存在之設計」而非欣寶公司所增加

    等情(原審卷第389頁），實難僅依前揭原證5、6、7、13、1

    8即認系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上訴人所有

    。

　⒊依上說明，上訴人所為舉證不足以證明系爭技術為上訴人所

    有。　

  ㈡系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技

    術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻：

　⒈系爭技術：

　⑴原證5、6「Designed by-date」均為完成簽名之版本，由「C

    hecked by-date」、「Approved by-date」等欄，可知COF

    設計圖於欣寶公司之審核流程，需將客戶線路設計圖轉換成

    設計圖，經過設計工程部人員確認(Checked)後，交給技術

    主管核准(Approved)而定稿，原證5、6設計圖係依據系爭技

    術所製作。另上訴人提出之原證8技術比對鑑定報告已說明

    原證5、6「廢料區前後兩側均同時標示文字標記」(原審卷

    第58至59頁)。

  ⑵原證6「OUTPUT」右上處標示有「ψ1.000(API NG HOLE)」，

    顯示沖孔直徑ψ為1.000mm，該標示之指示線應指示到一沖孔

    (API NG HOLE)，以繪圖工具量測該沖孔的直徑ψ作為1mm，

    並量測原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度，結果顯

    示原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度均大於沖孔直

    徑ψ1mm，經由前述對比，原證6字元「O」的長度及寬度必然

    大於「長0.8mm及寬0.8mm」，上述尺寸為肉眼可辨識(參原

    證8第8至9頁，原審卷第63至64頁)， 上訴人並主張原證5設

    計圖的尺寸，援用原證6設計圖的說明（卷二第117頁）。觀

    諸原證5、6設計圖均依據系爭技術相關規範所完成，在採用

    相同規範，例如「傳動孔」、「切割線cutline」、「沖孔

    」等作為檢查項目下，原證5所實質隱含之「OUTPUT」尺寸

    內容，顯然與原證6技術並無二致，是以原證5、6係補充說

    明系爭技術為「QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)Pattern」兩

    側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，該蝕刻字係肉眼辨識

    ，以便利廠內製程辨識方向之技術。

　⑶依上所述，系爭技術係採用QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝) Pa

    ttern，兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，從肉眼辨識

    該蝕刻字，識別INPUT及OUTPUT端同時設置於哪二側接腳。

    　

　⒉系爭專利請求項1、4：　

  ⑴依系爭專利說明書第[0003]段「習知的軟性電路板……但由於

    電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類

    似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易

    以肉眼『快速』辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異……

    」與第[0011]段「……以藉由該文字標記識別設於該佈線區之

    電路的輸入端及輸出端」內容(卷二第40頁、第42頁）可知

    ，系爭專利就「電路圖案精細之習知的軟性電路板」在傳送

    方向上的「二端形狀類似」時，採用之技術手段為「在軟性

    電路板廢料區的前半側或後半側其中之一，設置至少一個文

    字標記」(即僅一側設置文字標記)使之能達成作業人員以肉

    眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。

　⑵上訴人主張系爭專利請求項1為「至少一文字標記設置於廢料

    區的前半側或後半側中」、「字元數量至少一個字元」，且

    「字元長寬至少0.8mm」，被上訴人將「至少」曲解為「只

    有/僅在」，不符合請求項之文義解釋云云（卷二第120頁）

    。然系爭專利請求項1為「……至少一文字標記，係位於該廢

    料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前半側或

    後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8

    mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及

    輸出端」，依其內容可知，系爭專利請求項1界定「文字標

    記」位於「廢料區」之數量關係，再進一步界定「文字標記

    」係位於該廢料區之前半側或後半側之設置關係，其中該「

    設置關係」即為「僅一側設置文字標記」。再者，上訴人於

    111年6月23日上訴補充理由狀稱：系爭專利所欲解決之問題

    為「軟性電路板越趨精細、複雜後，不易以肉眼快速辨識方

    向，如何在有限的空間內，以最精簡的方式輔助肉眼快速辨

    識方向」，採用之技術手段為「在軟性電路板廢料區的『前

    半側或後半側其中之一』，設置可少至一個，且長寬可小至0

    .8mm的文字標記」等語（卷一第113頁），亦對系爭專利請

    求項1解釋為「僅一側設置文字標記」，上訴人事後翻異前

    詞所為主張並不可採。　

　⒊系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同：　　

  ⑴系爭技術構思為軟性電路板兩側具有不同文義之蝕刻字，「

    需要」肉眼辨識不同文義之蝕刻字，方能判斷何者為INPUT

    及OUTPUT端，作為廠內製程辨識方向。而系爭專利為「一側

    設置文字標記」，「不需要」肉眼辨識文字標記之文義為何

    ，即能肉眼「快速」辨識判斷何者為INPUT及OUTPUT端，其

    構思與系爭技術不同。

  ⑵系爭技術係採兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，而系爭

    專利為「僅一側設置文字標記」，其技術手段與系爭技術不

    同。

  ⑶系爭專利請求項1、4界定「文字標記係位於該廢料區之前半

    側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字

    標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特

    徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸

    出端之功效(參系爭專利說明書第[0003]段與第[0011]段)。

    而系爭技術需要肉眼辨識「不同文義」之蝕刻字，無法達成

    從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出，以哪

    個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，故系

    爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路

    的輸入端及輸出端功效。

　⑷依上所述，系爭專利請求項1、4與系爭技術之構思、技術手

    段及功效均有不同，二者並非實質相同，上訴人主張無實質

    差異云云（卷一第33頁），並不可採。

  ⒋系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻：

　　系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，已如前述。

    系爭專利請求項1、4「文字標記係位於該廢料區之前半側或

    後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記

    識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，

    能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端

    之功效。而系爭技術需要肉眼辨識不同文義之蝕刻字，無法

    達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出以

    哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，亦

    即系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識

    電路的輸入端及輸出端功效。因此，系爭技術對系爭專利請

    求項1、4不具實質貢獻。

五、依前所述，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，並無

    理由，被上訴人聲請傳訊證人鄭佩芬以釐清被上訴人未利用

    系爭技術申請專利乙情（卷一第375至376頁），應無必要，

    附此敘明。　　　

伍、綜上所述，依上訴人所為舉證尚難認定系爭技術為上訴人所

    有，且系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認

    系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻，上訴人主張其

    為系爭專利之共同申請權人，即無理由，不應准許。原審為

    上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本

    院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明

    。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

    條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民專上字第22號

上  訴  人  頎邦科技股份有限公司

法定代理人  吳非艱              

訴訟代理人  李宗德律師

            陳佩貞律師

            蔡毓貞律師

輔  佐  人  黃仁浩                                      

訴訟代理人  劉昱劭律師

            施志寬律師

被 上訴 人  易華電子股份有限公司

法定代理人  萬文財              

訴訟代理人  黃福雄律師

            洪郁棻律師

            王吟吏律師

            黃耀霆律師

上列當事人間確認專利申請權事件，上訴人對於中華民國111年3月24日本院110年度民專訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於112年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

甲、程序方面

　　被上訴人法定代理人於訴訟進行中改選變更為萬文財，具狀聲明承受訴訟，並提出被上訴人公司變更登記表為證（卷二第89至94頁），核無不合，予以准許。

乙、實體方面

壹、上訴人主張：上訴人與欣寶電子股份有限公司（下稱欣寶公司）於民國103年8月1日合併，上訴人為存續公司，概括承受欣寶公司全部資產及權利、義務。被上訴人於109年11月25日申請、110年4月1日獲准公告之我國第M609940號「具有方向標記之軟性電路板」新型專利（下稱系爭專利），發明人為訴外人蔡金保、鄭佩芬，蔡金保原為欣寶公司設計工程部經理，系爭專利請求項1、4所涉「QCOF Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨視方向」技術（下稱系爭技術），為欣寶公司受僱人之創作，系爭技術為上訴人所有，蔡金保有接觸之實，與系爭專利前揭請求項技術特徵實質相同，上訴人對系爭專利有實質貢獻，請求確認上訴人為系爭專利之共同申請權人等情。

貳、被上訴人則以：系爭專利更正申請經核准在案，系爭專利應以更正後公告本為準。上訴人至多僅得證明欣寶公司於蔡金保在職時已有使用系爭技術，然上訴人不因此當然取得相關專利申請權，系爭技術對於系爭專利請求項1、4無實質貢獻，上訴人所提證據資料，無從據以認定其為系爭專利之共同申請權人。又「在軟體電路板設置蝕刻字，以利辨識方向」實為所屬技術領域中早已公開之習知技術，上訴人不得僅以系爭專利亦涉及上開技術，逕請求共有系爭專利申請權，系爭專利請求項1、4皆為被上訴人之受僱人職務上創作，系爭專利申請權應由被上訴人單獨享有等語置辯。

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄。確認上訴人為系爭專利之共同申請權人。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。

肆、本院得心證理由：

一、民事訴訟法第247條第1項前段規定：確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號民事判決先例意旨參照）。查上訴人主張系爭專利之專利申請權為兩造共有，為被上訴人否認，兩造就系爭專利之專利申請權歸屬確有爭執，致上訴人法律上地位有不安之狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去，應認上訴人本件確認之訴有確認利益。

二、系爭專利技術分析：　　

    被上訴人於111年10月11日向經濟部智慧財產局申請更正系爭專利請求項1、4及說明書（被上證1，卷一第225至243頁），經該局准予更正公告在案（被上證7，卷一第487至488頁），以下均以更正後系爭專利內容（卷二第25至47頁）為審理，分析如下：

　㈠欲解決之先前技術問題：

　　習知的軟性電路板包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區。但由於電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易以肉眼快速辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異，而可能以錯誤的入料方向朝捲帶方向進行製程，或以錯誤的電路方向連接電子元件，而導致軟性電路板產品報廢或電子元件的功能異常，甚至損壞(系爭專利說明書第[0003]段，卷二第40至41頁)。

　㈡解決問題之技術手段：

　　為解決上述問題，系爭專利的目的是提供一種具有方向標記之軟性電路板，係可供作業人員以肉眼快速辨識該軟性電路板上各電路的輸出端與輸入端者。系爭專利的具有方向標記之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端(系爭專利說明書第[0005]、[0011]段，卷二第41、42頁)。

  ㈢獲致之技術功效：

　　系爭專利具有方向標記之軟性電路板，藉由在該基板設置該文字標記、該指向標記及該網印方向標記，可使作業人員明瞭地辨識入料方向及印刷方向，而得以將該基板之正確的一側朝向捲帶方向及對正該應用圖形來進行製程，具有提升入料方向辨識度、印刷方向辨識度及減少產品報廢等功效，並且，以「OUT」字樣為該文字標記，可使作業人員明瞭地辨識該輸出端之位置，後續地，作業人員可依該文字標記以正確地連接電子元件，可以提升組裝的正確性(系爭專利第[0030]段，卷二第46頁)。

  ㈣申請專利範圍分析（主要圖式如附件所示）：

　　系爭專利申請專利範圍共計7項，其中請求項1為獨立項，其餘為附屬項，上訴人主張系爭技術與系爭專利請求項1、4技術特徵實質相同，其內容如下：

　⒈請求項1：一種具有方向標記之軟性電路板，包含：一基板，係具有至少一佈線區及一廢料區，該廢料區係位於該佈線區的外周，該基板之二側具有數個貫孔；及至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端。

  ⒉請求項4：如請求項1之具有方向標記之軟性電路板，其中，該文字標記為一「OUT」字樣，係用以標示該電路的輸出端。

三、系爭技術內容：

　㈠原證5為捲帶式封裝載板(Chip on Film，簡稱COF)的設計圖，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/P/N)：ST7511-QCOF」、「設計圖編號(SIMPAL DWG No.)：ST158B-01」及「設計師完成日期(Designed by-date)：黃信揚101.12.25」，可知原證5係欣寶公司於101(西元2012)年12月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第43頁)。

　㈡原證6為捲帶式封裝載板(COF)的設計圖，其上標示「PATTERN MEASURE DRAWING」、「欣寶公司」、「客戶產品編號(C/P/N)：CXA3817HF-W_QCOF(B)」、「設計圖編號(SIMPAL DWG No.)：CB022A-02」及「設計師完成日期(Designed by-date)：何懿婷2013.04.25」，可知原證6係欣寶公司於102(西元2013)年04月25日為客戶所為之COF設計圖(原審卷第45頁)。　

　㈢原證7、原證13、原證18：

　⒈原證7為欣寶公司之「藍圖&規格審查(COF)」，第一行記載「Update:2013.11.6」，第二行記載「發文日期：10/29/2013」，可知原證7完成日期為102(西元2013)年10月29日，修訂日期為同年11月6日。原證7為COF藍圖&規格審查表，內容記載COF產品中各個部件(例如沖孔、對位記號、文字標記等)的設計規格，作為檢查項目，用以確認藍圖是否符合規格(原審卷第47頁)。

　⒉原證13為原證7之檔案資訊，可知原證7是蔡金保於102（西元2013)年12月4日進行最後修改，及可知COF圖面設計與規格為蔡金保任職欣寶公司時職務內容之一（原審卷第247頁）。

　⒊原證18為蔡金保於99（西元2010）年4月2日寄給欣寶公司設計工程部人員主旨為「cof藍圖審查」之電子郵件，附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」，顯示原證18附件檔是「pol」（即蔡金保）於99年4月1日建立，「Pol.Tsai（蔡金保）」於同年月2日進行最後修改（本院111年度民聲字第13號卷，下稱民聲13號卷，第15至16頁及卷末證物袋）。

　⒋原證7、18為欣寶公司不同完成時間之「藍圖&規格審查(COF)」，因原證18日期在前，上訴人主張以原證18為主，被上訴人表示同意（卷一第201頁），故以下有關「藍圖&規格審查(COF)」均以原證18為論述。

　⒌原證18之附件檔為「COF藍圖規格審查表.doc」之「藍圖&規格審查(COF)」，內容第1頁倒數第3列檢查項目記載「QCOF Pattern上請加上INPUT/OUTPUT端之蝕刻字，以便利廠內製程辨識方向」技術(民聲13號卷末證物袋）即為上訴人主張之系爭技術（卷一第210頁、卷二第111頁）。

四、上訴人主張系爭技術為其所承受欣寶公司受僱人之創作，即屬上訴人所有，系爭專利請求項1、4與系爭技術實質相同，系爭技術對於系爭專利有實質貢獻，系爭專利申請權為兩造共有等情，為被上訴人否認並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠本件尚難認定系爭技術為上訴人所有：

　⒈依原證18蔡金保寄給欣寶公司設計工程部人員電子郵件內容記載「封裝廠FT用之Mark如超出此範圍出圖時告知會有刮傷Issue ;避免日後有爭議，建議超過此範圍就不要加」與「封裝廠FT (final test)用之Mark (講明就是給測試對位用)」等語（民聲13號卷第15頁），可知所涉之技術同時與軟性電路板業者(即上訴人)及客戶（即封裝廠）有關，系爭技術並非全然由上訴人獨立完成，亦有可能為客戶所提供或經雙方共同確認之技術，原證18僅能證明蔡金保曾建立及編輯系爭技術，尚難據以推斷系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上訴人所有。　　

  ⒉被上訴人所提系爭專利創作人鄭佩芬任職於台灣住礦科技股份有限公司期間作成之「客戶圖面 Check List(Spec Review)」之遮隠本（下稱被上證6，卷一第363至371頁），依其最後儲存日期為97（西元2008)年6月25日之電腦畫面截圖（被上證6-1，卷一第373頁），其儲存日期早於系爭技術之99年4月1日建立日期及同年月2日最後修改日期，被上證6工作表2第3頁項目欄記載「捲出方向(Input、Output)」所對應的規格欄記載「客戶圖面拉出方向」（卷一第367頁），可知被上證6揭示「軟性電路板業者依據客戶在圖面Input、Output端標示拉出方向，使客戶選擇軟性電路板捲出方向為Input、Output端其中之一」。因此，被上證6已揭示系爭技術之「請加上INPUT/OUTPUT端之字，以便利廠內製程辨識方向」，雖未揭示系爭技術之「QCOF Pattern」、「蝕刻字」，然此為軟性電路板業者所知普通常識，故被上證6實質揭示系爭技術，且被上證6可證明依客戶圖面確認，軟性電路板捲出方向為Input、Output端其中之一，係軟性電路板業者與客戶之間所流通之事項。參以被上訴人辯稱原證5、6中包含「OUTPUT/INPUT」標示在內之所有產品設計，皆係客戶提供之產品設計圖中即「已存在之設計」而非欣寶公司所增加等情(原審卷第389頁），實難僅依前揭原證5、6、7、13、18即認系爭技術為欣寶公司受僱人之創作，而屬上訴人所有。

　⒊依上說明，上訴人所為舉證不足以證明系爭技術為上訴人所有。　

  ㈡系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻：

　⒈系爭技術：

　⑴原證5、6「Designed by-date」均為完成簽名之版本，由「Checked by-date」、「Approved by-date」等欄，可知COF設計圖於欣寶公司之審核流程，需將客戶線路設計圖轉換成設計圖，經過設計工程部人員確認(Checked)後，交給技術主管核准(Approved)而定稿，原證5、6設計圖係依據系爭技術所製作。另上訴人提出之原證8技術比對鑑定報告已說明原證5、6「廢料區前後兩側均同時標示文字標記」(原審卷第58至59頁)。

  ⑵原證6「OUTPUT」右上處標示有「ψ1.000(API NG HOLE)」，顯示沖孔直徑ψ為1.000mm，該標示之指示線應指示到一沖孔(API NG HOLE)，以繪圖工具量測該沖孔的直徑ψ作為1mm，並量測原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度，結果顯示原證6「OUTPUT」之字元「O」的長度及寬度均大於沖孔直徑ψ1mm，經由前述對比，原證6字元「O」的長度及寬度必然大於「長0.8mm及寬0.8mm」，上述尺寸為肉眼可辨識(參原證8第8至9頁，原審卷第63至64頁)， 上訴人並主張原證5設計圖的尺寸，援用原證6設計圖的說明（卷二第117頁）。觀諸原證5、6設計圖均依據系爭技術相關規範所完成，在採用相同規範，例如「傳動孔」、「切割線cutline」、「沖孔」等作為檢查項目下，原證5所實質隱含之「OUTPUT」尺寸內容，顯然與原證6技術並無二致，是以原證5、6係補充說明系爭技術為「QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)Pattern」兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，該蝕刻字係肉眼辨識，以便利廠內製程辨識方向之技術。

　⑶依上所述，系爭技術係採用QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝) Pattern，兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，從肉眼辨識該蝕刻字，識別INPUT及OUTPUT端同時設置於哪二側接腳。　

　⒉系爭專利請求項1、4：　

  ⑴依系爭專利說明書第[0003]段「習知的軟性電路板……但由於電路圖案精細，且有些電路圖案在傳送方向上的二端形狀類似，以致整排的數個電路圖案並列在一起時，作業人員不易以肉眼『快速』辨識該軟性電路板於不同方向上的電路差異……」與第[0011]段「……以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」內容(卷二第40頁、第42頁）可知，系爭專利就「電路圖案精細之習知的軟性電路板」在傳送方向上的「二端形狀類似」時，採用之技術手段為「在軟性電路板廢料區的前半側或後半側其中之一，設置至少一個文字標記」(即僅一側設置文字標記)使之能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。

　⑵上訴人主張系爭專利請求項1為「至少一文字標記設置於廢料區的前半側或後半側中」、「字元數量至少一個字元」，且「字元長寬至少0.8mm」，被上訴人將「至少」曲解為「只有/僅在」，不符合請求項之文義解釋云云（卷二第120頁）。然系爭專利請求項1為「……至少一文字標記，係位於該廢料區；其特徵在於：該文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中，且具有至少一字元，該字元至少長0.8mm及寬0.8mm，以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」，依其內容可知，系爭專利請求項1界定「文字標記」位於「廢料區」之數量關係，再進一步界定「文字標記」係位於該廢料區之前半側或後半側之設置關係，其中該「設置關係」即為「僅一側設置文字標記」。再者，上訴人於111年6月23日上訴補充理由狀稱：系爭專利所欲解決之問題為「軟性電路板越趨精細、複雜後，不易以肉眼快速辨識方向，如何在有限的空間內，以最精簡的方式輔助肉眼快速辨識方向」，採用之技術手段為「在軟性電路板廢料區的『前半側或後半側其中之一』，設置可少至一個，且長寬可小至0.8mm的文字標記」等語（卷一第113頁），亦對系爭專利請求項1解釋為「僅一側設置文字標記」，上訴人事後翻異前詞所為主張並不可採。　

　⒊系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同：　　

  ⑴系爭技術構思為軟性電路板兩側具有不同文義之蝕刻字，「需要」肉眼辨識不同文義之蝕刻字，方能判斷何者為INPUT及OUTPUT端，作為廠內製程辨識方向。而系爭專利為「一側設置文字標記」，「不需要」肉眼辨識文字標記之文義為何，即能肉眼「快速」辨識判斷何者為INPUT及OUTPUT端，其構思與系爭技術不同。

  ⑵系爭技術係採兩側同時標示INPUT及OUTPUT之蝕刻字，而系爭專利為「僅一側設置文字標記」，其技術手段與系爭技術不同。

  ⑶系爭專利請求項1、4界定「文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效(參系爭專利說明書第[0003]段與第[0011]段)。而系爭技術需要肉眼辨識「不同文義」之蝕刻字，無法達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出，以哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，故系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端功效。

　⑷依上所述，系爭專利請求項1、4與系爭技術之構思、技術手段及功效均有不同，二者並非實質相同，上訴人主張無實質差異云云（卷一第33頁），並不可採。

  ⒋系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻：

　　系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，已如前述。系爭專利請求項1、4「文字標記係位於該廢料區之前半側或後半側中」(即僅一側設置文字標記)及「以藉由該文字標記識別設於該佈線區之電路的輸入端及輸出端」之技術特徵，能達成作業人員以肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端之功效。而系爭技術需要肉眼辨識不同文義之蝕刻字，無法達成從QCOF(四側接腳覆晶薄膜封裝)肉眼「快速」辨識出以哪個「單一側接腳」為OUTPUT端，抑或INPUT端之功效，亦即系爭技術不具有系爭專利請求項1、4之肉眼「快速」辨識電路的輸入端及輸出端功效。因此，系爭技術對系爭專利請求項1、4不具實質貢獻。

五、依前所述，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，並無理由，被上訴人聲請傳訊證人鄭佩芬以釐清被上訴人未利用系爭技術申請專利乙情（卷一第375至376頁），應無必要，附此敘明。　　　

伍、綜上所述，依上訴人所為舉證尚難認定系爭技術為上訴人所有，且系爭專利請求項1、4與系爭技術並非實質相同，難認系爭技術對系爭專利請求項1、4有實質貢獻，上訴人主張其為系爭專利之共同申請權人，即無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





