
智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民專抗字第12號

抗  告  人    瑪神凱瑞生化科技股份有限公司

法定代理人    吳振隆           

代  理  人    林之嵐律師   

              陳信瑩律師   

相  對  人    展霖生化基因股份有限公司

法定代理人    陳武宗           

相  對  人    仁和精釀生技股份有限公司

兼法定代理人  紀仁和           

相  對  人    臺灣智財科技股份有限公司

兼法定代理人  楊湘麗           

相  對  人    陳柏良                                 

              王鵬飛                                   

上七人

共同代理人    張澤平律師

相  對  人    吳旭昇                                 

              徐國峰                                 

代  理  人    林雅芬律師

              莊友翔律師

上列抗告人因與相對人間專利權其他契約爭議事件，對於民國11

0年11月24日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1128號所為裁定

提起抗告，經111年7月15日臺灣高等法院111年度抗字第637號民

事裁定移送前來，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：
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　㈠抗告人自民國103年10月1日與相對人展霖生化基因股份有限

公司（下稱展霖公司）簽立新藥開發委託服務契約，於104

年3月9日、6月15日、11月9日、12月1日、12月24日及105年

3月1日與相對人展霖公司簽立專利佈局與申請案委託服務契

約、新藥開發委託服務契約、委託研究服務契約書、委託服

務契約、小分子藥物活性成分純化與開發委託服務契約、委

託服務契約，另承受訴外人○○國際股份有限公司（下稱○

○公司）於103年9月17日簽立合約編號1030001號之合約

書，及○○公司於103年9月17日簽立合約編號1030002之103

年度委託合約書，並再於104年7月9日、104年11月2日與相

對人展霖公司簽立儀器買賣契約書、設備委託採購服務契約

書，向相對人展霖公司訂製「5L+5L量產型超臨界二氧化碳

萃取設備」1套、「SFE-2實驗室型超臨界二氧化碳萃取機」

3套，及委託採購升級機型之「氣相層析質譜儀」、「高效

能液相層析串聯式質譜儀」各1台；然相對人展霖公司就其

與抗告人簽署之上開契約均未依約履行，該公司並未完成研

究計畫，未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，

未提供技術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可

辦法之產品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人

為配合上開研究計畫，於104年8月17日與相對人臺灣精釀國

際股份有限公司（更名後為仁和精釀生技股份有限公司、下

稱仁和精釀公司）簽立買賣契約書，約定相對人仁和精釀公

司應於104年11月26日前負責採購交付新藥開發有關之儀器

設備，並於同月31日與其簽立「專案合約書」，相對人仁和

精釀公司依約應執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及

安裝定位，仍未依約履行。另為配合前述新藥開發計畫，於

105年7月12日與相對人臺灣智財科技股份有限公司（下稱臺

灣智財公司）簽立「技術商品－智慧財產移轉契約書」，然

相對人臺灣智財公司卻未依約同意移轉技術之文件作為契約

附件，未移轉相關技術，及未依該契約第6條之約定提供該

契約附件之技術資料文件亦未協助抗告人申請專利，經抗告
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人催請履約及期滿解除契約，並依契約約定、民法第259條

第1項第1款、第2款、第179條規定，向原審法院起訴並聲明

求為命展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司應分別給付抗告

人新臺幣（下同）3億5,819萬1,750元、1,937萬2,500元、

1,575萬元本息等語(見原審卷一第13至42頁)。

　㈡嗣抗告人於109年9月30日追加相對人吳旭昇、陳柏良、徐國

峰、紀仁和、楊湘麗、王鵬飛（下稱合稱吳旭昇等6人）為

被告，並主張吳旭昇等6人實無履約之能力及意願，相對人

吳旭昇卻偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司

名義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○

○公司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人

吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力

而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人

並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際

負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公

司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與

吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益，吳旭昇等6人詐騙

抗告人訂立契約而受有損害，爰依民法第184條第1項、第2

項、第185條、第28條、公司法第23條規定，追加先位聲明

求為命吳旭昇等6人與上開3公司應連帶給付抗告人3億9,331

萬4,250元本息等語(見原審卷三第9至17頁)。抗告人認為該

追加之訴與原訴之基礎事實同一，主要爭點及證據具共通

性，符合民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定，應屬合

法，原審法院裁定駁回追加之訴，尚有違誤，為此提起抗告

請求廢棄原裁定等語。　

二、原裁定意旨略以：

　　原審法院107年度重訴字第1128號解除契約等事件（下稱原

訴）審理之爭點在於相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣

智財公司之契約義務是否如抗告人主張，相對人展霖公司、

仁和精釀公司、臺灣智財公司與抗告人訂約後，均未依約履

行，而追加之訴係以追加被告吳旭昇等6人於締約前揭段是
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否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告

人是否因誤信乃簽署各該契約。對照抗告人提起之原訴，其

主要基礎事實係就原訴部分為履約階段之債務不履行後解除

契約之回復原狀義務，追加之訴則為締約前階段追加被告施

以詐術締約之共同侵權行為損害賠償義務，尚不相同，請求

權基礎均互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加部分

聲請調查證據事項，包括調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事

偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料顯與原訴爭點

之訴訟資料無從利用，原審法院勢必對追加部分另為審理，

是抗告人所為上述追加，有礙原訴之被告展霖公司、仁和精

釀公司、臺灣智財公司、追加被告吳旭昇等6人之防禦，更

將拖延原訴之進行。此外，抗告人上述追加部分，又無符合

民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形，

揆諸前揭說明，抗告人所為訴之追加，於法不合，不應准許

等語。　

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定甚明。又民

事訴訟法第255條第1項第2 款所謂請求之基礎事實同一，係

指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變

更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保

障，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟

（最高法院109年度台抗字第746號民事裁定意旨參照）。

四、經查:

　㈠本件抗告人於原訴起訴主張其乃與展霖公司訂約，委任展霖

公司研究開發牛樟芝新藥，惟該公司並未完成研究計畫，未

將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術

服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產

品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上

開研究計畫，另與仁和公司訂約，約定仁和公司應採購並交

付與新藥開發有關之儀器設備予抗告人，仁和公司應執行
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「標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位」工作，

惟該公司均未依約履行。抗告人為配合上開研究計畫，另與

臺灣智財公司訂約，約定臺灣智財公司應移轉相關技術，並

協助抗告人申請專利，惟該公司均未依約履行（見原審卷一

第13至40頁）。嗣抗告人於109年9月30日追加吳旭昇等6人

為被告，主張之原因事實則為：吳旭昇偽造臺北醫學大學生

化學科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽

造臺北醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意

向書，致抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公

司、臺灣智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗

告人委由吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事

宜；陳柏良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之

負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智

財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告

人之權益（見原審卷三第9至16頁）。

　㈡依抗告人原訴主張之事實，相對人展霖公司是否依契約內容

提出執行及成果報告書交予抗告人簽收及完成研究計畫、將

研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有、依約提供技術

服務、提供符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之

產品、交付實驗器材及提供服務，相對人仁和精釀公司是否

已依約執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定

位，與臺灣智財公司是否已依約將技術文件辦理移轉、申請

專利登記等事項，證據資料係以雙方簽約時之契約書、報價

單記載之履約內容，及相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺

灣智財公司提供履約階段之各文件是否均已達履約之程度，

係以為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務等

為基礎事實；追加之訴則係以追加相對人吳旭昇等6人於締

約前階段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節

為何，抗告人是否因誤信而簽署各該契約，追加被告是否從

中抽佣獲利為其施詐動機為追加之訴之爭點，證據資料係以

○○公司與臺北醫學大學生化學科簽定之產學合作意向書等
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文件是否實在，上開各締約階段之相關證人證述內容為判斷

對象，是抗告人所為上述訴之追加，除以原起訴之被告為對

象外，尚包括以與原訴全然不同之對象為追加被告，是以原

訴主張之事實及請求權基礎與追加之訴之事實及請求權基礎

互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加之訴聲請調查

證據事項，尚需調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段

卷宗資料等節，追加之訴之證據資料無法利用原訴爭點之訴

訟資料，原審法院必須對追加之訴另為審理。甚且抗告人於

107年6月7日起訴（見原審卷一第13頁），遲至109年9月30

日始主張追加被告吳旭昇等6人（見原審卷三第9頁），顯有

礙於訴訟之終結，亦無符合民事訴訟法第255條第1項但書之

其他得追加規定要件情形。

　㈢綜上，抗告人訴之追加核與民事訴訟法第255條第1項之要件

均屬不符，原審法院裁定駁回其追加之訴，經核於法並無違

誤。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5   　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　 6　　日

　　　　　　　　    　　　　　    書記官　丘若瑤
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事裁定  
111年度民專抗字第12號
抗  告  人    瑪神凱瑞生化科技股份有限公司
法定代理人    吳振隆            
代  理  人    林之嵐律師   
              陳信瑩律師   
相  對  人    展霖生化基因股份有限公司


法定代理人    陳武宗            
相  對  人    仁和精釀生技股份有限公司
兼法定代理人  紀仁和            
相  對  人    臺灣智財科技股份有限公司
兼法定代理人  楊湘麗            
相  對  人    陳柏良                                  
              王鵬飛                                    
上七人
共同代理人    張澤平律師
相  對  人    吳旭昇                                 
              徐國峰                                  
代  理  人    林雅芬律師
              莊友翔律師
上列抗告人因與相對人間專利權其他契約爭議事件，對於民國110年11月24日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1128號所為裁定提起抗告，經111年7月15日臺灣高等法院111年度抗字第637號民事裁定移送前來，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：
　㈠抗告人自民國103年10月1日與相對人展霖生化基因股份有限公司（下稱展霖公司）簽立新藥開發委託服務契約，於104年3月9日、6月15日、11月9日、12月1日、12月24日及105年3月1日與相對人展霖公司簽立專利佈局與申請案委託服務契約、新藥開發委託服務契約、委託研究服務契約書、委託服務契約、小分子藥物活性成分純化與開發委託服務契約、委託服務契約，另承受訴外人○○國際股份有限公司（下稱○○公司）於103年9月17日簽立合約編號1030001號之合約書，及○○公司於103年9月17日簽立合約編號1030002之103年度委託合約書，並再於104年7月9日、104年11月2日與相對人展霖公司簽立儀器買賣契約書、設備委託採購服務契約書，向相對人展霖公司訂製「5L+5L量產型超臨界二氧化碳萃取設備」1套、「SFE-2實驗室型超臨界二氧化碳萃取機」3套，及委託採購升級機型之「氣相層析質譜儀」、「高效能液相層析串聯式質譜儀」各1台；然相對人展霖公司就其與抗告人簽署之上開契約均未依約履行，該公司並未完成研究計畫，未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上開研究計畫，於104年8月17日與相對人臺灣精釀國際股份有限公司（更名後為仁和精釀生技股份有限公司、下稱仁和精釀公司）簽立買賣契約書，約定相對人仁和精釀公司應於104年11月26日前負責採購交付新藥開發有關之儀器設備，並於同月31日與其簽立「專案合約書」，相對人仁和精釀公司依約應執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位，仍未依約履行。另為配合前述新藥開發計畫，於105年7月12日與相對人臺灣智財科技股份有限公司（下稱臺灣智財公司）簽立「技術商品－智慧財產移轉契約書」，然相對人臺灣智財公司卻未依約同意移轉技術之文件作為契約附件，未移轉相關技術，及未依該契約第6條之約定提供該契約附件之技術資料文件亦未協助抗告人申請專利，經抗告人催請履約及期滿解除契約，並依契約約定、民法第259條第1項第1款、第2款、第179條規定，向原審法院起訴並聲明求為命展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司應分別給付抗告人新臺幣（下同）3億5,819萬1,750元、1,937萬2,500元、1,575萬元本息等語(見原審卷一第13至42頁)。
　㈡嗣抗告人於109年9月30日追加相對人吳旭昇、陳柏良、徐國峰、紀仁和、楊湘麗、王鵬飛（下稱合稱吳旭昇等6人）為被告，並主張吳旭昇等6人實無履約之能力及意願，相對人吳旭昇卻偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益，吳旭昇等6人詐騙抗告人訂立契約而受有損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第28條、公司法第23條規定，追加先位聲明求為命吳旭昇等6人與上開3公司應連帶給付抗告人3億9,331萬4,250元本息等語(見原審卷三第9至17頁)。抗告人認為該追加之訴與原訴之基礎事實同一，主要爭點及證據具共通性，符合民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定，應屬合法，原審法院裁定駁回追加之訴，尚有違誤，為此提起抗告請求廢棄原裁定等語。　
二、原裁定意旨略以：
　　原審法院107年度重訴字第1128號解除契約等事件（下稱原訴）審理之爭點在於相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司之契約義務是否如抗告人主張，相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司與抗告人訂約後，均未依約履行，而追加之訴係以追加被告吳旭昇等6人於締約前揭段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告人是否因誤信乃簽署各該契約。對照抗告人提起之原訴，其主要基礎事實係就原訴部分為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務，追加之訴則為締約前階段追加被告施以詐術締約之共同侵權行為損害賠償義務，尚不相同，請求權基礎均互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加部分聲請調查證據事項，包括調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料顯與原訴爭點之訴訟資料無從利用，原審法院勢必對追加部分另為審理，是抗告人所為上述追加，有礙原訴之被告展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司、追加被告吳旭昇等6人之防禦，更將拖延原訴之進行。此外，抗告人上述追加部分，又無符合民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形，揆諸前揭說明，抗告人所為訴之追加，於法不合，不應准許等語。　
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定甚明。又民事訴訟法第255條第1項第2 款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟（最高法院109年度台抗字第746號民事裁定意旨參照）。
四、經查:
　㈠本件抗告人於原訴起訴主張其乃與展霖公司訂約，委任展霖公司研究開發牛樟芝新藥，惟該公司並未完成研究計畫，未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上開研究計畫，另與仁和公司訂約，約定仁和公司應採購並交付與新藥開發有關之儀器設備予抗告人，仁和公司應執行「標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位」工作，惟該公司均未依約履行。抗告人為配合上開研究計畫，另與臺灣智財公司訂約，約定臺灣智財公司應移轉相關技術，並協助抗告人申請專利，惟該公司均未依約履行（見原審卷一第13至40頁）。嗣抗告人於109年9月30日追加吳旭昇等6人為被告，主張之原因事實則為：吳旭昇偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益（見原審卷三第9至16頁）。
　㈡依抗告人原訴主張之事實，相對人展霖公司是否依契約內容提出執行及成果報告書交予抗告人簽收及完成研究計畫、將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有、依約提供技術服務、提供符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品、交付實驗器材及提供服務，相對人仁和精釀公司是否已依約執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位，與臺灣智財公司是否已依約將技術文件辦理移轉、申請專利登記等事項，證據資料係以雙方簽約時之契約書、報價單記載之履約內容，及相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司提供履約階段之各文件是否均已達履約之程度，係以為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務等為基礎事實；追加之訴則係以追加相對人吳旭昇等6人於締約前階段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告人是否因誤信而簽署各該契約，追加被告是否從中抽佣獲利為其施詐動機為追加之訴之爭點，證據資料係以○○公司與臺北醫學大學生化學科簽定之產學合作意向書等文件是否實在，上開各締約階段之相關證人證述內容為判斷對象，是抗告人所為上述訴之追加，除以原起訴之被告為對象外，尚包括以與原訴全然不同之對象為追加被告，是以原訴主張之事實及請求權基礎與追加之訴之事實及請求權基礎互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加之訴聲請調查證據事項，尚需調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料無法利用原訴爭點之訴訟資料，原審法院必須對追加之訴另為審理。甚且抗告人於107年6月7日起訴（見原審卷一第13頁），遲至109年9月30日始主張追加被告吳旭昇等6人（見原審卷三第9頁），顯有礙於訴訟之終結，亦無符合民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形。
　㈢綜上，抗告人訴之追加核與民事訴訟法第255條第1項之要件均屬不符，原審法院裁定駁回其追加之訴，經核於法並無違誤。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5   　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　 6　　日
　　　　　　　　    　　　　　    書記官　丘若瑤

智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民專抗字第12號

抗  告  人    瑪神凱瑞生化科技股份有限公司

法定代理人    吳振隆            

代  理  人    林之嵐律師   

              陳信瑩律師   

相  對  人    展霖生化基因股份有限公司



法定代理人    陳武宗            

相  對  人    仁和精釀生技股份有限公司

兼法定代理人  紀仁和            

相  對  人    臺灣智財科技股份有限公司

兼法定代理人  楊湘麗            

相  對  人    陳柏良                                  

              王鵬飛                                    

上七人

共同代理人    張澤平律師

相  對  人    吳旭昇                                 

              徐國峰                                  

代  理  人    林雅芬律師

              莊友翔律師

上列抗告人因與相對人間專利權其他契約爭議事件，對於民國11

0年11月24日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1128號所為裁定

提起抗告，經111年7月15日臺灣高等法院111年度抗字第637號民

事裁定移送前來，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人自民國103年10月1日與相對人展霖生化基因股份有限

    公司（下稱展霖公司）簽立新藥開發委託服務契約，於104

    年3月9日、6月15日、11月9日、12月1日、12月24日及105年

    3月1日與相對人展霖公司簽立專利佈局與申請案委託服務契

    約、新藥開發委託服務契約、委託研究服務契約書、委託服

    務契約、小分子藥物活性成分純化與開發委託服務契約、委

    託服務契約，另承受訴外人○○國際股份有限公司（下稱○○公

    司）於103年9月17日簽立合約編號1030001號之合約書，及○

    ○公司於103年9月17日簽立合約編號1030002之103年度委託

    合約書，並再於104年7月9日、104年11月2日與相對人展霖

    公司簽立儀器買賣契約書、設備委託採購服務契約書，向相

    對人展霖公司訂製「5L+5L量產型超臨界二氧化碳萃取設備

    」1套、「SFE-2實驗室型超臨界二氧化碳萃取機」3套，及

    委託採購升級機型之「氣相層析質譜儀」、「高效能液相層

    析串聯式質譜儀」各1台；然相對人展霖公司就其與抗告人

    簽署之上開契約均未依約履行，該公司並未完成研究計畫，

    未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技

    術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產

    品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上

    開研究計畫，於104年8月17日與相對人臺灣精釀國際股份有

    限公司（更名後為仁和精釀生技股份有限公司、下稱仁和精

    釀公司）簽立買賣契約書，約定相對人仁和精釀公司應於10

    4年11月26日前負責採購交付新藥開發有關之儀器設備，並

    於同月31日與其簽立「專案合約書」，相對人仁和精釀公司

    依約應執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位

    ，仍未依約履行。另為配合前述新藥開發計畫，於105年7月

    12日與相對人臺灣智財科技股份有限公司（下稱臺灣智財公

    司）簽立「技術商品－智慧財產移轉契約書」，然相對人臺

    灣智財公司卻未依約同意移轉技術之文件作為契約附件，未

    移轉相關技術，及未依該契約第6條之約定提供該契約附件

    之技術資料文件亦未協助抗告人申請專利，經抗告人催請履

    約及期滿解除契約，並依契約約定、民法第259條第1項第1

    款、第2款、第179條規定，向原審法院起訴並聲明求為命展

    霖公司、仁和公司、臺灣智財公司應分別給付抗告人新臺幣

    （下同）3億5,819萬1,750元、1,937萬2,500元、1,575萬元

    本息等語(見原審卷一第13至42頁)。

　㈡嗣抗告人於109年9月30日追加相對人吳旭昇、陳柏良、徐國

    峰、紀仁和、楊湘麗、王鵬飛（下稱合稱吳旭昇等6人）為

    被告，並主張吳旭昇等6人實無履約之能力及意願，相對人

    吳旭昇卻偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司名

    義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○○公

    司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人吳振

    隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力而訂

    立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人並經

    徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際負責

    人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之

    負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭

    昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益，吳旭昇等6人詐騙抗告

    人訂立契約而受有損害，爰依民法第184條第1項、第2項、

    第185條、第28條、公司法第23條規定，追加先位聲明求為

    命吳旭昇等6人與上開3公司應連帶給付抗告人3億9,331萬4,

    250元本息等語(見原審卷三第9至17頁)。抗告人認為該追加

    之訴與原訴之基礎事實同一，主要爭點及證據具共通性，符

    合民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定，應屬合法，原

    審法院裁定駁回追加之訴，尚有違誤，為此提起抗告請求廢

    棄原裁定等語。　

二、原裁定意旨略以：

　　原審法院107年度重訴字第1128號解除契約等事件（下稱原

    訴）審理之爭點在於相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣

    智財公司之契約義務是否如抗告人主張，相對人展霖公司、

    仁和精釀公司、臺灣智財公司與抗告人訂約後，均未依約履

    行，而追加之訴係以追加被告吳旭昇等6人於締約前揭段是

    否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告

    人是否因誤信乃簽署各該契約。對照抗告人提起之原訴，其

    主要基礎事實係就原訴部分為履約階段之債務不履行後解除

    契約之回復原狀義務，追加之訴則為締約前階段追加被告施

    以詐術締約之共同侵權行為損害賠償義務，尚不相同，請求

    權基礎均互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加部分

    聲請調查證據事項，包括調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事

    偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料顯與原訴爭點

    之訴訟資料無從利用，原審法院勢必對追加部分另為審理，

    是抗告人所為上述追加，有礙原訴之被告展霖公司、仁和精

    釀公司、臺灣智財公司、追加被告吳旭昇等6人之防禦，更

    將拖延原訴之進行。此外，抗告人上述追加部分，又無符合

    民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形，

    揆諸前揭說明，抗告人所為訴之追加，於法不合，不應准許

    等語。　

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定甚明。又民

    事訴訟法第255條第1項第2 款所謂請求之基礎事實同一，係

    指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變

    更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保

    障，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟（

    最高法院109年度台抗字第746號民事裁定意旨參照）。

四、經查:

　㈠本件抗告人於原訴起訴主張其乃與展霖公司訂約，委任展霖

    公司研究開發牛樟芝新藥，惟該公司並未完成研究計畫，未

    將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術

    服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品

    ，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上開

    研究計畫，另與仁和公司訂約，約定仁和公司應採購並交付

    與新藥開發有關之儀器設備予抗告人，仁和公司應執行「標

    的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位」工作，惟該

    公司均未依約履行。抗告人為配合上開研究計畫，另與臺灣

    智財公司訂約，約定臺灣智財公司應移轉相關技術，並協助

    抗告人申請專利，惟該公司均未依約履行（見原審卷一第13

    至40頁）。嗣抗告人於109年9月30日追加吳旭昇等6人為被

    告，主張之原因事實則為：吳旭昇偽造臺北醫學大學生化學

    科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽造臺北

    醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意向書，致

    抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣

    智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由

    吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏

    良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，

    楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之

    總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益

    （見原審卷三第9至16頁）。

　㈡依抗告人原訴主張之事實，相對人展霖公司是否依契約內容

    提出執行及成果報告書交予抗告人簽收及完成研究計畫、將

    研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有、依約提供技術

    服務、提供符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之

    產品、交付實驗器材及提供服務，相對人仁和精釀公司是否

    已依約執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位

    ，與臺灣智財公司是否已依約將技術文件辦理移轉、申請專

    利登記等事項，證據資料係以雙方簽約時之契約書、報價單

    記載之履約內容，及相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣

    智財公司提供履約階段之各文件是否均已達履約之程度，係

    以為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務等為

    基礎事實；追加之訴則係以追加相對人吳旭昇等6人於締約

    前階段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為

    何，抗告人是否因誤信而簽署各該契約，追加被告是否從中

    抽佣獲利為其施詐動機為追加之訴之爭點，證據資料係以○○

    公司與臺北醫學大學生化學科簽定之產學合作意向書等文件

    是否實在，上開各締約階段之相關證人證述內容為判斷對象

    ，是抗告人所為上述訴之追加，除以原起訴之被告為對象外

    ，尚包括以與原訴全然不同之對象為追加被告，是以原訴主

    張之事實及請求權基礎與追加之訴之事實及請求權基礎互異

    ，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加之訴聲請調查證據

    事項，尚需調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段卷宗

    資料等節，追加之訴之證據資料無法利用原訴爭點之訴訟資

    料，原審法院必須對追加之訴另為審理。甚且抗告人於107

    年6月7日起訴（見原審卷一第13頁），遲至109年9月30日始

    主張追加被告吳旭昇等6人（見原審卷三第9頁），顯有礙於

    訴訟之終結，亦無符合民事訴訟法第255條第1項但書之其他

    得追加規定要件情形。

　㈢綜上，抗告人訴之追加核與民事訴訟法第255條第1項之要件

    均屬不符，原審法院裁定駁回其追加之訴，經核於法並無違

    誤。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5   　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　 6　　日

　　　　　　　　    　　　　　    書記官　丘若瑤




智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民專抗字第12號

抗  告  人    瑪神凱瑞生化科技股份有限公司

法定代理人    吳振隆            

代  理  人    林之嵐律師   

              陳信瑩律師   

相  對  人    展霖生化基因股份有限公司



法定代理人    陳武宗            

相  對  人    仁和精釀生技股份有限公司

兼法定代理人  紀仁和            

相  對  人    臺灣智財科技股份有限公司

兼法定代理人  楊湘麗            

相  對  人    陳柏良                                  

              王鵬飛                                    

上七人

共同代理人    張澤平律師

相  對  人    吳旭昇                                 

              徐國峰                                  

代  理  人    林雅芬律師

              莊友翔律師

上列抗告人因與相對人間專利權其他契約爭議事件，對於民國110年11月24日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1128號所為裁定提起抗告，經111年7月15日臺灣高等法院111年度抗字第637號民事裁定移送前來，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人自民國103年10月1日與相對人展霖生化基因股份有限公司（下稱展霖公司）簽立新藥開發委託服務契約，於104年3月9日、6月15日、11月9日、12月1日、12月24日及105年3月1日與相對人展霖公司簽立專利佈局與申請案委託服務契約、新藥開發委託服務契約、委託研究服務契約書、委託服務契約、小分子藥物活性成分純化與開發委託服務契約、委託服務契約，另承受訴外人○○國際股份有限公司（下稱○○公司）於103年9月17日簽立合約編號1030001號之合約書，及○○公司於103年9月17日簽立合約編號1030002之103年度委託合約書，並再於104年7月9日、104年11月2日與相對人展霖公司簽立儀器買賣契約書、設備委託採購服務契約書，向相對人展霖公司訂製「5L+5L量產型超臨界二氧化碳萃取設備」1套、「SFE-2實驗室型超臨界二氧化碳萃取機」3套，及委託採購升級機型之「氣相層析質譜儀」、「高效能液相層析串聯式質譜儀」各1台；然相對人展霖公司就其與抗告人簽署之上開契約均未依約履行，該公司並未完成研究計畫，未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上開研究計畫，於104年8月17日與相對人臺灣精釀國際股份有限公司（更名後為仁和精釀生技股份有限公司、下稱仁和精釀公司）簽立買賣契約書，約定相對人仁和精釀公司應於104年11月26日前負責採購交付新藥開發有關之儀器設備，並於同月31日與其簽立「專案合約書」，相對人仁和精釀公司依約應執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位，仍未依約履行。另為配合前述新藥開發計畫，於105年7月12日與相對人臺灣智財科技股份有限公司（下稱臺灣智財公司）簽立「技術商品－智慧財產移轉契約書」，然相對人臺灣智財公司卻未依約同意移轉技術之文件作為契約附件，未移轉相關技術，及未依該契約第6條之約定提供該契約附件之技術資料文件亦未協助抗告人申請專利，經抗告人催請履約及期滿解除契約，並依契約約定、民法第259條第1項第1款、第2款、第179條規定，向原審法院起訴並聲明求為命展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司應分別給付抗告人新臺幣（下同）3億5,819萬1,750元、1,937萬2,500元、1,575萬元本息等語(見原審卷一第13至42頁)。

　㈡嗣抗告人於109年9月30日追加相對人吳旭昇、陳柏良、徐國峰、紀仁和、楊湘麗、王鵬飛（下稱合稱吳旭昇等6人）為被告，並主張吳旭昇等6人實無履約之能力及意願，相對人吳旭昇卻偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益，吳旭昇等6人詐騙抗告人訂立契約而受有損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第28條、公司法第23條規定，追加先位聲明求為命吳旭昇等6人與上開3公司應連帶給付抗告人3億9,331萬4,250元本息等語(見原審卷三第9至17頁)。抗告人認為該追加之訴與原訴之基礎事實同一，主要爭點及證據具共通性，符合民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定，應屬合法，原審法院裁定駁回追加之訴，尚有違誤，為此提起抗告請求廢棄原裁定等語。　

二、原裁定意旨略以：

　　原審法院107年度重訴字第1128號解除契約等事件（下稱原訴）審理之爭點在於相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司之契約義務是否如抗告人主張，相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司與抗告人訂約後，均未依約履行，而追加之訴係以追加被告吳旭昇等6人於締約前揭段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告人是否因誤信乃簽署各該契約。對照抗告人提起之原訴，其主要基礎事實係就原訴部分為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務，追加之訴則為締約前階段追加被告施以詐術締約之共同侵權行為損害賠償義務，尚不相同，請求權基礎均互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加部分聲請調查證據事項，包括調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料顯與原訴爭點之訴訟資料無從利用，原審法院勢必對追加部分另為審理，是抗告人所為上述追加，有礙原訴之被告展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司、追加被告吳旭昇等6人之防禦，更將拖延原訴之進行。此外，抗告人上述追加部分，又無符合民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形，揆諸前揭說明，抗告人所為訴之追加，於法不合，不應准許等語。　

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定甚明。又民事訴訟法第255條第1項第2 款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟（最高法院109年度台抗字第746號民事裁定意旨參照）。

四、經查:

　㈠本件抗告人於原訴起訴主張其乃與展霖公司訂約，委任展霖公司研究開發牛樟芝新藥，惟該公司並未完成研究計畫，未將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有，未提供技術服務與符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品，未交付實驗器材及提供服務予抗告人。抗告人為配合上開研究計畫，另與仁和公司訂約，約定仁和公司應採購並交付與新藥開發有關之儀器設備予抗告人，仁和公司應執行「標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位」工作，惟該公司均未依約履行。抗告人為配合上開研究計畫，另與臺灣智財公司訂約，約定臺灣智財公司應移轉相關技術，並協助抗告人申請專利，惟該公司均未依約履行（見原審卷一第13至40頁）。嗣抗告人於109年9月30日追加吳旭昇等6人為被告，主張之原因事實則為：吳旭昇偽造臺北醫學大學生化學科、展霖公司、○○公司名義之產學合作意向書，並偽造臺北醫學大學生化學科、○○公司、陳柏良名義之合作意向書，致抗告人之法定代理人吳振隆誤信展霖公司、仁和公司、臺灣智財公司有履約能力而訂立契約，吳旭昇又建議抗告人委由吳旭昇營運，抗告人並經徐國峰協助為上開締約事宜；陳柏良為展霖公司之實際負責人，紀仁和為仁和公司之負責人，楊湘麗為臺灣智財公司之負責人，王鵬飛為臺灣智財公司之總顧問與聯絡人，與吳旭昇、徐國峰共同侵害抗告人之權益（見原審卷三第9至16頁）。

　㈡依抗告人原訴主張之事實，相對人展霖公司是否依契約內容提出執行及成果報告書交予抗告人簽收及完成研究計畫、將研究成果之新型專利登記為抗告人單獨所有、依約提供技術服務、提供符合健康食品管理法、健康食品申請許可辦法之產品、交付實驗器材及提供服務，相對人仁和精釀公司是否已依約執行標的藥用植物萃取包含儀器設備採購及安裝定位，與臺灣智財公司是否已依約將技術文件辦理移轉、申請專利登記等事項，證據資料係以雙方簽約時之契約書、報價單記載之履約內容，及相對人展霖公司、仁和精釀公司、臺灣智財公司提供履約階段之各文件是否均已達履約之程度，係以為履約階段之債務不履行後解除契約之回復原狀義務等為基礎事實；追加之訴則係以追加相對人吳旭昇等6人於締約前階段是否有以詐術使抗告人信以為真，施以詐術之情節為何，抗告人是否因誤信而簽署各該契約，追加被告是否從中抽佣獲利為其施詐動機為追加之訴之爭點，證據資料係以○○公司與臺北醫學大學生化學科簽定之產學合作意向書等文件是否實在，上開各締約階段之相關證人證述內容為判斷對象，是抗告人所為上述訴之追加，除以原起訴之被告為對象外，尚包括以與原訴全然不同之對象為追加被告，是以原訴主張之事實及請求權基礎與追加之訴之事實及請求權基礎互異，主要爭點欠缺共通性，且抗告人就追加之訴聲請調查證據事項，尚需調閱追加被告涉及詐欺罪嫌之刑事偵查階段卷宗資料等節，追加之訴之證據資料無法利用原訴爭點之訴訟資料，原審法院必須對追加之訴另為審理。甚且抗告人於107年6月7日起訴（見原審卷一第13頁），遲至109年9月30日始主張追加被告吳旭昇等6人（見原審卷三第9頁），顯有礙於訴訟之終結，亦無符合民事訴訟法第255條第1項但書之其他得追加規定要件情形。

　㈢綜上，抗告人訴之追加核與民事訴訟法第255條第1項之要件均屬不符，原審法院裁定駁回其追加之訴，經核於法並無違誤。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5   　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　 6　　日

　　　　　　　　    　　　　　    書記官　丘若瑤



