3

FOA BB ERPF AP
&3

2 E_RIEA X

= 2N 20 9
s NI A EE
[REL

i

A

WM A F

%
4
v
R A RIpGEER
-
7T
¥

#

At

J%)—'F A ‘a'/‘c;/g_

F2p A sE

i%giA@%ﬁﬁ%%ﬁ£ﬁf%ﬁ?%V§iﬁ,i%&%
SRR

FX FI11#87 11p ~rell0® & {5375 5 150% - 3 24

Pz 3o ART113E3 TP SRR R B HikdeT

Iy

o

.
~

—_—

\ L?‘ﬁ:&;}y}—.o
TS %ﬁ”ﬁ*éJﬁAg%
7

P
WIFAIFTEERLw (F2%19F) » AN W50
A E Rl i %@;véﬁmmﬁ@ﬁ%ﬂ%»,;ak
2 5385wl T o £ FAM (%2 %163
F) ood H-wagan 52k

\fgggﬂ‘sﬁ,

~ PR Ad %k

P AR SFEEF B FA009165L T § < (Chrysanthemum )
[ Dendranthema x grandiflorum ( Ramat. ) Kitam. ] |
(r‘%;fé tH T+ (Delibaltica) » TH & ¥ &) 2

PAERILA R RRARIEL o LR A B RET E o AR T
EH L T E OOFOOMe b v p438 5 R 4wl d 4L

1



R A #%‘? >
PF A EARE
C’ fbip—f“;-’*},

)
ﬁﬁﬁ(Tﬁ”%ﬁﬁ>ﬁmiﬁF@ﬁ%ﬁﬁﬁ I
HERE s L Fiahm kg tpm 2 23 ¥

kS
&)

)

CERREE EACT = S R S,
P (s

%1%"?”5 (T/»\“%Jfﬁ,f‘zi?TL?A‘B‘
fﬂf{!‘mﬁ ;i ﬁ g (ﬁL

W B2

Bth o RBEHM P HA BT AL SMH2 FEE § RES SR
A iE A0 R 1R 238 ~ HALER T Ak A A u

FARTROE =

i 4 %

?\'\;f,}tF?‘)-’FA'%‘i

2L T N S

N2

—_—

FlF o LA TAE
ARART FART AX S A RS ERS AR S

IR EE T
d ’ P;&Aﬁ%

%
S

AR RERERETES DRI RT &

T s & B 2 Mk i
fie f%ﬁ@ PR2 2R AT
Lt 5 5’-7‘@%’;?’}‘1%1
W““ﬁ#iﬂ GHEBFlEE S 0 2 F

’}'ﬁbl“l‘ }(‘;
i

U
A

cfed B Mz ETM B FatE
%%'“Eﬁh# l%gfr?fé‘fﬁr,%g_a]f,,

52

$A L A LR o 2 PR AR A B R AR
ﬁféxpﬁﬁ’#mgiiﬁ@% ¥R I B 8282
%’i?ﬁﬁéﬁ%\ﬁiénwﬁﬁﬁiﬂ’ﬂﬁﬂwﬁﬁ

S

v A PRI

55
S8 peiR e T AL

LT LEA

EE

TCr i H & %F’* Sk > WAL RET
3 fa-‘ il 7]@ _{ﬂ_—»}; f%v}gr"f Pl

,a%x;xgimmwﬁamﬁ%@ +

S VA 2
SEF RPN A

A5 2T R >y

*FF R

oy YA = >

‘.-‘}.)‘5«5' A EE

o

T

CRE AR AT PR A A PRBEAC Y R XL b R

gl D}%'/L'J/i‘}’%'%i o [1%

‘-\\}

EREA LR (TR 2



wﬁ%’iétﬁ%ﬁiﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂiﬁﬁﬁﬂﬁ
ARl DI REHFALEE 0 2P
ﬁ%%%iﬁéﬁ A2 F P R EAFF A 253
B2 414 % “a@{nLI%AI%a"’£Bi.ﬁP@
AEEUPATIFHD L REEJFF A 2575 2 )
Lol ER®IETRET FIFA <a_rr7f§’ 7 e TR
ity B PR A AL S 2 KE BT AL 2 RS
S EZw I EP 0 PR AR R R S B
Tog ks EZUBERFEP (S ¥ o [4ox 3 41

e ,J_ v 2 2 -
HE f & 'FJ;«gﬁA 7 °

. ﬁt_} ;%4 }a fi?‘:

=
T\
B
~
Z
?—.;_
=
i\
—A'\
i
E%
AL
R
kg
=\
e
2
patl
~D
Rt
=i
Eive
Y
Ry
‘glﬁ(

\3‘.‘
S
o
P
(
[e
\‘a

—he A
& Dendranthema x grandiflorum (Ramat. ))Kitam. ; ¥
Z . F . ® ¢ Chrysanthemum e

S o4 0 w7+ (Delibaltica) > **100&10%* 5p B~ 7
S LA liﬁi g A2 BREPE ot - TS A
g

LN o~

Hﬁi&ﬁw%igéér%ﬁ&ﬁﬁ;%J%u§ﬁﬁi,
BEERT LRI SE-ECE4BP > L5 TRERE
Mg (hE5- %312517 ) -

) & fa2 I ZEESAEL e > f R RAE
BV AR SEE AL AP RESEL ST o o
R SRR AP BT R 56 (SR
W FO5E S 5 25%) o



LHFTHAIFAEG o L F ARG P H A RER
PR R (REE- 510321147 ) -
ERR I g G-I G R SR &
oy IER - Rl R I L~ g
B R TP PR SR R T
BE (O HAR G EAHE - TR ) o st R R k&
FIEHERABSTE IR A A R 2 BT RE ELEA
ﬁﬁ*ﬁﬁﬂ@ﬁ%mﬂmﬁ’ﬁ—fw;d&g{pga
AR TS P IR REPET AL AE Y AF R
a“—’: oo pLiEETE p%—*’k’]“* » F AR ELY TR F T
HETRL (THRALEIRL) 7H (REE- 541724
32% ) o
E i phg h L g
joE Ao 2 - THE e B4 b T
PER 2. stk > ot S R0 et i ﬂ%ﬁ=’-ﬁ
B gowtid 2 90m > R AL B T ES SRERE oL
% rrﬁ%”’f“ﬂg M F AR AT Aot AT
Tl L R AR S RAGRL AL ER
R Ry
2t b5 Rgh e SHERL v S % g g T
BREPASL L) T BRERME 2 ka3 iz
«&ﬁﬁ*ﬁiﬁwwﬂﬁﬁ~mqu~~%ﬁ\?#
CREEETABP (R 2URFER )P > F4AED S
FR R +I§B’_;adﬁwvwﬁ—?ﬂ2@ﬁ+1ﬁgﬂ , T do
TR L S5 '\mﬁ,zgﬁ». (e gadps
-y (Fz9) 2REE- 4m9‘)i.rzfuyfuﬁﬂ;
fe ) FIEP > PEFOBIAD A4k 0 d 3 TS AR
% 2 *%ﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁ%pﬁ%ﬁﬁéﬁﬁ%’
S eI g - R 'ﬂﬁ' ’f%\ﬁ'? FRed owit FIEME KL R R
d =R

\E‘J
P
[

(o]

SN
Q‘ AN J;a

-\

ﬂhv}

4=

Y'N“'

—
5

A ,_,"



Ceeiz s L @Eep2 2% kL FTa - i hipiR & ?
ERTERN A R F A R g@# SN ARl
2wk E R BRRE chid k4 i A F’%ﬁﬁi
ATV R S AT S s E R R BT R R
L EER LG T REM O EAGRE AL ERT kL
faz SfaiE -

FIFAAER TR IEA
CrHFALERRFHATAEFEAILT LA N AL ETHHY

oot SHEIE T S Y L LA
POLEHE R L YRR - SR S A I R A 2 )
Ao RTAEFE L 0 DAL A ENRE T RS

ﬁﬂ%,é¢%@%wmﬁctfP%Aﬁwmfﬁ
2 fFh==2 (=2%913292F ~ %942 97F ) -
£ ‘%ﬂ%@%@%igﬁﬁimiwﬁﬁ%%&’
AT RTSAE TRV LIRS SREE PR )
AR (A R RP A ) > @ 2L PR A
PR R RF kA SRS 2Rt dE g2 Mk aF i
IF.—MA%E”‘”V g THEEF
2.8 R F110F102 21 p M Fe T 72 B fen T4 3§
PALL PFA S G W E RIS B RR I FT AR
(REL- %2917 ) > Z2EFp EeaEa 3 i b4
g\ﬁi%w:*”@k?xﬂwfﬁﬁﬁ’<mﬂ@i
(hEE-%293F ) » T AR LB EEY
ﬁﬁf?iﬁﬁ*T#%ﬁ”ﬁA%’ﬁé{@&%\wa
E&@M FBRAFIIIEC? 2P AL (X
FI1243125F ) > A FEAFI BT 4L 52 S -
IR AG T\#F?Pr@%#”‘fﬁg”ﬁﬁﬂé R E I 13
@’¢P%Amﬂpm& 72 A BT L RE A
PR SR AR A R R LI (RRE Y-
F10Z19F ) > w* F 1 T 2hm > b 3 A B4t s L4k
’3:’1‘“’%3'}5;*?"%4Bp,ilf:%%f’%«;' BEfE > T4 TR o

ﬁ
ald

o
5
ﬁ
e
«_\_

P



EFFAFRF LA A A SR ERET © 22 (L g
" RS L R TREY LR - R BRI AT
BB 2 EZFANREITHE DT FEP VRS (Y BB
- SfAENE BHEERZ422 0 THRIIRE X FH#E
Y &%+ 5 (Community Plant Variety Office, ™ # CP
W)?ﬁ#¢ﬁ$FW&k RS J RS R

Bhaz FEELTA (- $413242F ) ~ SfiE 4
Deliflor Royalties,B.V.z p &% 2 @ Deliflor Japan C
o, Ltd. ez #FmE g <> & (X- %1412 153F » &
X2 %2552200F ) AE AL F AT RT AL M
2 S TR RS SRE EPEL LY B R
P m 2L PR A F R 2 fEtR 0 (ER FIRF E R
"Baltica, ¥4y &% Ffa2 "Delibaltica, » @t 4t

e

\

- /

BHRE AL 2B IB ARk A ME D A R pR - &
faz TR 4 X f?f BB EE R £ VR BE T
BEGRE AL RE X SRR EfE a3 &3 k4 &
2R o F > AHF ¥ LA TBaltica {@ BRI

&# "Delibaltica, *» #3372 FEAEnhine » + HFA
R A F K o

E)r s Ak e (X Ay k- SAS KRS
o RFFAFEN XSRS E R AL 0 B 2 S i
P ﬁ#—*»% o EGRE SR S B EEF SR
2R T he = (¥- ¥3211332F) 0 &

1.+ 254 lﬁ"ﬂﬁ_;l X rr»;fé 27l e pR MR AR R e TR
Sl o5 R TE AR FRER TP FH S
@ﬁ%Jw%’%i'vrﬁ#wﬁﬁﬁﬁéﬁi i

P 2B R OB LR X AEP SRH G515
wﬁ#%&wk%@%igﬁ@¢~%ﬁﬁﬁﬁﬁtwﬁﬁ%
HOLSTR P B2 S 64 (R F112587 305 Bk
R % 11210212905 Stk it 2 &b+ | § TR K
TAFE 0 2 $3231349F ) 0 H ¢ W24 B AN

L



"EFEAEPASL L 2 BRI > UB N
BERE R A R L B SR e
FI2IMUBFFEP Y EFI0BF 2 24pk (P - B AR
B2 AR B2 E&Lf’*)’ pELER S H k- S L AF
“ﬁ&%ﬁﬁﬁiwﬁiﬂﬁ%ﬁﬁiz’@@gfo

J
%
l" S

2.V ABALE - ST R FIREEAZ LBRRCE A o
Fenap kP AA LR AT P FERE - PR E
FREPFIGRAZRLRL L REF- S TP R ARE
“Ffﬁﬁ POk A i R R Rk £ R0 2 R
Gl - SRFEERE - R NELE A ER 7 F TR

A EEL LB 0 1A E A LRERERD P ARE
BRI FZEERPALKARLI R FISM G FEpLE
ARV EHERRL SR A R AT F Rk - B fE o R
AR T o

3. b A DGR ¥ BR g
Y A SR - Rl S e
yga%$ﬁ$wﬁﬁ£ﬁ

ﬁ*ﬁﬁ?"ﬂqﬂ‘&j’%’r :‘_

}i%r’*" Sz F R &

s

ot

~
S

14-

N
>

@
1E

S

S [

‘ —h
b
S
=

&\
TR
D ﬁ-{
(\ «
i
VI
. =
A1l oo B oW
T oS I m W s B
SR S T

i

‘-1:.
gh
(v
= 3
= I
%

& 2 (1 )5 A2 4o S fA B
‘%°()ﬁij‘?ﬁﬁ@x’
TR F LA 2 LB, 'H‘Qi‘sﬁrrvfééqq' B!S
TR BN o AR AL T OB PR

BRARAD » <ot L34 SRR LE 88
R ??2,%/4 rﬁ'ﬁ RS FIEE T B e
BETROCHE RS A S fh SR PR LE T

jpua)
3
«f’é‘“
T
hr
AL
Tf—
o
()

A S R

uﬁj

\:

a
<!

«

o

-4

[ 554 SR G R PR R LB R AT A T B

%‘#iﬁﬁéﬂm‘%H’%ﬁ%iﬁﬁfﬁgﬁﬁﬁ’
PLR A  TL MR B AR O MRS A 2 R O
2R EBENE R L SRET RS 2R AF L



s @Wf%@%ﬁwﬁ%&ﬁﬁ%%ﬁ*iﬁféi

S5 (5 $3912420F)
'@%%?ﬁiﬁﬁf“%ﬁﬁﬁ%iTﬁ@rﬁi’é3£

FTEIHLT S5 PRIV ESBETL L RFRR D PSR
FIRO SR PAL v GRS 0 R PR TR PR 2

Mok A B e s P E R AT kS mE A 2 EFAR
@ e RCPVO T 2 2 IS & £ R EFES S
e - §>'< o 4 X FEAFLBEITS KX 4;’ o220t $He A AP R
PEFFREMZDT RE A IAFZTWH RN EFAR
%},?:r%fé‘]iﬁ*gfiiﬁ P ¥ P A A R SR AT G
FERZH IR G o4 2 k& B fhadp i T'F“—:‘éﬁ BT & R E
TARL RKPEAMBHEYR - T AFLSZ S FH > e
FECPEERMPEEFFERE FPEB FIEZ FHREK VR
6 MEA GRS ERFE 2V HJEIFRSL ?Eﬁf%éﬁ”{
BhAnSfAEodz vt SEEF AN T F3F
Fell2#42 21p IR ¥ 111X 1 F % 1120001295%{,
ﬁia%#?a@llZﬁB Plp RPortivizd 5112290855555 &
AT AL (- %425 ~437TF ) > WK AL FEEFR LT A
ERUEE gt Ed AR EAE R etk TR
ARV 2 o BEA APt A SRR X wpaﬁﬁﬁ‘;@a iz
FoMPEYREGAFE TR RATHERY
rom R L AL e HRiRAR 2 X 3F 0 3 AFl12# 80 14B
Tl ¥ 111342 J F % 1120002740%@& AR 112#8
122p B¢ oeiviey % 112290918355 &5 v AE (% = 311
2313% ~ %’3315E) s FRIE P E30]12#87 30P B EFE %
11210212905 S04 fp 2 % & Sk 2384 (%= % 319
2349F ) v iE sz ke LS EEGEZ 25D
B EBATE MRS T h iR A RS e‘zgé* W F AL Y
TEEFEGRV AT L SN RS Péip i3

‘E

ﬁ%wﬁ»?%%iﬂ%mw%ﬁﬁ%~%i%ﬁ g
e fE R RTFRERL 1L &ﬁ%ﬂ#%



o 2 RARE » b G B g B v e fR 2 R B g
SHAR KRBT E I FABRBERS FlEAO RS S
AT SR AR KPR A SR PR 2 R
Pt e PR %ﬁﬁﬁ#pWiw\@W%% F] % i@
%\m/»\%;}éﬁ“; L prig A T A AR AN L
AP VR R - X i SRR R E E
EAGRE AL -8 s X Rt &fE 0 P4 A%

A E TSR I12850 1p B¢ enivecy 5112290855
DEL G 2 2 W“:%w#rmmkaﬁ F_iE i+ T%iﬁ#
iii%£Mp%$wﬁW Lx £ P, (%- 5437
F) oafERENT oA H D SRR X
s E e = (Js FA2343F ) o ARiEw ik S g o
TR AR FRT R RS L P - SR TRE

FlErg w2 LB o m KT PHMIIIETY 1p B¢ eivi
F %
e

put <3

£~ A',\
P

«;q.( ‘E\\ -n\

P 11129030955 2 3p % - 8 T A g e dr 4 ik B ¥

wﬁﬁ*éﬁﬁ CIRCRY R I S E N N E
F e NeEESE 839)—74@,% T M TR
%ﬁ%ﬁ%ﬁ«%%ﬁ%ﬁﬁ GEpRES NEEB G

A
F
p"—i la:,}gg,r—‘»rqijzy i\%é% 'EP_ %‘I’E#B
m'fi‘ AR RS L SN 'q‘—pﬂ_"}?ﬁ"f— L f?‘%ﬂ By 4t
%&ﬁ~$fﬁﬁfﬁmw%w"??ﬁﬁ?@ﬂﬂ%w
Gz L B or o ARd v HE R kX 2

¥
&
R &AL RESAST
TR M l%q’f;azl" B RTE



w0 BT A S EATE MR B TR 2 R
2 &3 BB G EEFERTLEY ) (52 527131
F) oA RN ERRERE ZTE B RE T AR
T2 &5 FT VR R X R MR T A i S
AR A FTREAMRL AERBATREFHEZ2EET
Eo PR AETETRA D F 2R R UF PR 5
ZREPAVR R > TARNEMERED PR
BREBRAIFIFE e ERPAR LR IEZFIEMG > p &
SR SHERR S L S S
)37 A AR M E S R bR i
B - a2 (%:%ﬂ5i48 )°¢i%ﬁbﬁai
Fed s P ETBMAFT L AR ET 2 AT G Lt
$HEFR S 22 2 4 E SE 0 ERABMKYEL P L P 4
ﬁﬂé¥3%§ﬁjbz’m%%wﬁ§%jﬁﬂ: T AR
BEE AN T T E TP
ﬁ~samﬁm@ﬁ&k—mﬁ£ﬁ&&’ﬁ
TWME AP TR X Iy REE TN
M4J’I&mﬁtﬁﬁaﬁjgﬁkﬁp%TP
AR AR R Ee s o HRERAE 17
TR oo I FIRA R TR T B LT e
s JLF T A EROAER- & FEEF SR
BRBETL FIF P AR S R kS R E 2 fR
5
1

.

rmit SR AR 2 EF 0 PIFA KRR ERE -
DAL RS REHER L TR A
ﬁjfiﬁfw%ﬁﬁﬁ3““T;M%w%w%i %
FERAEE ﬁﬁfﬁé ~ AMR110E R R 2 F R IR E KA
B (‘5 #0223 5TF ) o it ?’%A ST i 2] 432 o
= Z /\??:i\ Tk E g 100 ¢ e Ik e T 0 TR

\\\.

4_

FRE R R R AIL 0 m 109E HIRE TRV HPFELIE
i%ﬁh%%%’géﬁﬁ’%%#wﬁ’ﬁgﬁﬁ E
B P e R FCRAMA 0 F SR RSRE 2T

10



(%:%ﬂ%?)’??@%ﬁziﬁﬁU$%é%“ﬁ’1#ﬂixﬁﬂ
ﬁﬂ#mﬁ 28 gy

i
% g g é/i%%fg‘?l «fr-gq'%};g_ ,
’ H

(Q,

P
e3P S —ﬂﬁ @ﬂiﬂ%?&éfﬁi’%—i’m'r mgg»zg
FAE o pOE IS o AP RGBT %%#“%ﬁﬁﬁ
,ﬁ‘é%{';ﬁf?ﬁi’éﬁﬁa’""f’bjﬁ'l}’ﬁﬁf*}%%“?ﬁﬂi‘“?ﬂ‘s—\
%ﬁ”#ﬁ”W%*W%Wéiﬁﬁ'ﬁhmﬁj’%ﬂwﬁﬁ
B Sz BPREFwEIAALAR > PR AT AR NE
BaEP PRAERRA FEE EER (L EHOP AR AR
AR ZFIRM G A iR LY R PR LR
Tl a2 b EfE LR B LR S FRR S
o 2O SRR R AR ETRE o e R A TR &
BED H2 5% a0 R, FRAEFL S L L e k8
Fefiih e e B e o BRI R G S MR A T
w% S L SRR ST A AR 0 ARG T A RE

S A A SAEIERIPN 0 Fla S B
ﬁ#ﬂm]mi’a Y SR BT 2 F LEIRT
FAERAEZ ZF P FUFAART TR o

@j%&ﬁi%éﬁﬂ%; # (SffELtzpiradde
2 BmEaiEr i, UEBEAKRETHEIE) > AN S5
R R R iéﬁ AL A TR DL R T
PEAX R RLET PRI R AR F FEP -

(52 %127T2130F ) ° fadowi it > ;ijégﬁﬁﬁqfﬁjx

MR DFET S 2 GHRPE SRR TS 2R 5 N EETA

4 oom euﬂgﬁptalgg_wﬁy ]w};p.r—'ﬁa hAaik 5L B

THFAR AP HERBR AL BRGR P

IR L

11



AL FIEM G f TS R S hew o
FIRA RN & ﬁﬁﬁﬁﬁéfﬁg’é@%*”ﬁﬁﬁﬁ%
F AT AR S TR AT kX B
Bs it g o ﬁﬁ’wﬁ’é§@~%’ik*%A
TABRDNERED PRARE RS FlRE ¢ EREADP AL
FEMA R FIEM G LR AR NIRRT 2
v RS FREE A4 MBaltica, Ty k£ 548 "Delib
altica; » 7 & EZLE " e %%b';’ LI gy | BRIt - B

fos A F CREE IR B3 T R W TR G e &
ﬁﬁjfiwﬁﬁwk%ﬁ’—ﬁ4j%7?%°
F’%&&Eﬁ£9ﬁfﬁﬂﬁéiwﬁi"ﬁ*’ﬁ'ﬁUOEF?ﬂﬁéik“
HEWRZ (L5 E  PFLBRERTFE iﬂ’%ﬁuﬁﬁ
RRET L A S Eﬂ wfEe = ($2 519312
01F ~ %364%372F ) -
.ﬁﬁﬁﬁimr%A%W£;iﬁ%ﬁia#%:mﬂﬁi

B2 %Fﬂiﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁéﬂﬁﬁéru
(o)) 2 N3R35 D ; (QFET sz
EWM?“ﬁ%ﬂﬁnzkﬂwﬁﬁﬁéuazwﬁﬁa.rﬁ%%
i, +3Ep Q7 a7 i B4 2 I'%;rg?':;‘rg,

S5
2
<\4

r'(\

i
R AT S & JﬁE;M£5w5(Ww®’
%é?&%?w&ﬂ%gsﬁiiﬁﬁ +ﬁﬁ:®ﬁaé
¢ (NNI55)z. T $8F vIFE P hE Rk iCiBgpd | 3
P (6350 ¢ (WIBS)2 Mtk E $10% 7 IFR L & 2
;}J\:?‘:p\ Wggd | FHP —-GIE"]“_{;P%#F/{%: (%%¥=- %1943 201
531523167 ) > ¥ Y v HiE R B v 3 4B K
méﬂ °
2.1 Al R A M2 £ 8BTS K
BRI AZLIEITER R AHNE
BRE S THLAREE AR BAEFEPPEKRE C EH
%&\~#wﬂﬁp£3iﬁﬁquwwﬁui;A%ﬁi%‘
TR PR P EERERY TR (52 %3702406F ) 7

12



=
jpas)
[Pha
.
K
»

~
A

i

TR
WPy oM
=y

f}”ﬁ%’%%“? rﬁmi?‘v\if 2 ek o EJ&%E‘
q}s/%u?_‘ﬁ:)k ;J%F& \xt‘Jc3~]‘7?$E:B.I4 ’
2ZESZR 0 3RS e R BB R
A ﬁv%ﬁ‘p#%?ﬁﬁé«&ﬁz%ﬁh (%
DT R ? £ BMHRIE P o hrZ RFEL G
ST mng > "¢ :2mm={-F & A <4m
’)i.il ...... ,}a_;_rr,‘;,ﬁﬁ%%}’?:; l:g;g_*;u
P g X EE0, 01240, 022 &
¥-%196F )& » jed K3
b’“r—,ﬁl”ﬁi ”f%rsJ g F%MJ :
f= TR gk
T AP P“éﬂﬁ_ﬁ\“ R THRB L G
"B, TESES F T, 2 TERTEEELER S
SERSL v I“*}}’Liagl T A PﬁrrﬁF'“
iff‘;aﬁl‘a“r’i“{llﬁﬂ\ﬁ'mf__ FHRB FlE T2 AR 0 PR
S RS R T A %ﬁﬁ%ﬁ@i%'(&’g
%ﬁ”ﬁi?’r“ﬁ% _ﬁ_a‘: E:gr]i TEEI R o X
X IR FTAAN IR R RZIP Y s
RS

-

W

—

\"1—
2
=
!
G W E »E
<l
Lo
s%‘{i-
%\E

M\\*;mj{
#OIE

I
>
=i

®

i<

ﬁ’g =R R

K
5#
~t
-
_‘3‘3}
Fﬂ
L

JiE % 0 ¢ (0.320. Ocm) » FE@ 35 19 1 om< 74 &
P

Bcdm, 2 FRP 0 E AT RAEREL B R R L AR

FRTETEERAEFERL R = WGE SRR ¥

.

3.B e T E k=T AL R frs/»\ ) BEAR b 3T A FEHR RAR L &
LEITHRLINBERP A LETIRAEAFHEF LA RRPH
=78 2 A Rk flf'h‘}.'% 2 (5= % 367; 368
= - P ac%h’lm‘““—«%ﬂi*‘%ﬂv
SRR AITE G 2 r{:ﬁ*f‘—fﬁﬂ”’b#J & L wA) m’ﬂ%ﬁ

baa =t
\
M
jpaa}
w3
TR
_E:-‘\
&
(».

B P R 2 L“‘”ﬂ‘ﬁ'ﬁ“ FEA5 TER
125 ) e i A frde 2 € 9%
-2 ek 3 T PR BBl I TR L r'\“’\ g TR 2B

13



B~ Thodz [ T22BR ~rﬂ@41%%g%f
B2 TR2ER AR TR F e T E R
TN R R TR AN o R R R
TERTTTERAGK | C RR L RRAR TR Y 2 HR S
fZemblatp e 2o "5, > A d 3 T iEE 800 |
TEw A BT R B H R S Zenblag B L B Mk
Hezo— (R EIVNI2#87 30p B #£4EF 5112102129050 504
2 Ted ) O ATE AR KR TR $3F 0 B - %329
E)’?# S-S E el i A A i - N S S
AR FIRE FE T A2 £ R o
4.£§:fu#l%§112ﬁ8’9 22p B¢ ezivec® % 112290918353 ¢
KPEA R {f‘&gﬁ_ I R SR A R KL A 3
R R 24P 2 10BF Bk o 5 BB R Fﬁ*!“*
e Bk L BiEE X ABRBLE ) (2 $35F > !
H R R TR e R B TS B G “Hfl
EN NI A B IR RIS S
Boige b #rif o d 30 F 3R A REI T 2 kB
PRFEFLTEL AR ALHMERET S
I R *iﬁ&’f#i-a 578 A2 R P -
fao FIF AT VR o
s A EAGRAMR S A BT L R R ¢ Aot i
FIRA BT & e R AR PR A & L gL TRCB02-
4<qo@4J£rm%m%éﬂﬁjanh%¥@£§a
&8 ko %UimﬁP%&%ﬁ%-;i&ﬁi&ﬁﬁ’
AR R e (¥ %4341 435F ) 0 P&
IAK
&~§i%ﬁ’3iﬁﬁﬁﬁ”%ﬁﬁﬂi4?ﬁﬁﬁ’%ﬂi
FFAAREP P HERE Y BRI R - B R BEGRT
fﬁﬁﬁi%ﬁéWFfﬁ’F%&uﬁﬁP%4w
g PRV HREL EfAE Ay 2 5405512 2
o FALFERT R A AR IR ERE R

P

@

PR
AN

l,(/!

AN

oM

TN

=2
)

~

_..E
7~

14



"V"—'F

ﬁif@;}i&%%i’ ,iri:xg‘;?._:} s A RAF O REH W PR A 2
e PR adpE REIEAE F 0 R

=~ Ei}lja ;ﬁﬂ‘;} '
ANAMERECFP R S GHEARZ IRETEFFETSE SN
ARSI HL AL R A B £ A E- HA o
AL EEd 5 ]10£122 10P B 12 (7

B1iE o REFREH449E % 178 -
DIE® 178 T EL 0 H)jddrd = o
o e EY 3| 113 = 3 2 28 p

‘}Err\:, E’jé. ¥ - }53:—
FHEZE P ORAA
7 LA
27 e

AR A TR o

e PRA A A n R FER20p p e A FrE ko 2
AAP I K R R0 P AT RIZA F R
GV F AR i@ A2 ABRE A PR RFE N L ERFA L
FREFETRLAZAER I ZE] EFTRY > BYHEBFE

ﬁ¢%£§W E4E§E4¢%i'“¢%%6u %158
e 2 %2 BEHE) TEM G2 RA ok TERER

ﬁﬁjé@ﬁ’@rwnﬁ@iéﬁﬁﬂ%w‘°
0 F 0+ Rm 1B & 3 28 7

e

(\.‘3
),
-l

Y
e
BN
—~
([@p]
([@p)]

=\

N

22 1(% 138 ~ %238)

3% 2 X370 PR ARE ERRFFLAFAARIEA o 2 k3R
,,ﬁ%;;ﬁa;d\ﬁﬂﬁ O S AT A

FFAZ Rl s ZAERN 8 B D AEN ZFR B

o HerhBh iz A B2 BFRRTEE

ARAEEFE O TER R G AL

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民植上字第1號
上  訴  人  福埠實業股份有限公司
法定代理人  吳明亮          
訴訟代理人  蔡嘉政律師
複 代理 人  李昱霆律師
            魏心純律師
被 上訴 人  曾俊雄                                  
訴訟代理人  許名志律師
複 代理 人  袁瑋謙律師
被 上訴 人  洪宗熙                                    
            王茂勇                                   
上列當事人間請求植物品種及種苗法損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年8月11日本院110年度民植訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
　　被上訴人王茂勇經合法通知（卷三第19頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項前段規定，爰依上訴人聲請（卷三第163頁），由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面
壹、上訴人主張：
　　上訴人為品種權字號第A00916號「菊花（Chrysanthemum）〔Dendranthema x grandiflorum（Ramat.）Kitam.〕」（品種名稱：芭迪卡（Delibaltica），下稱系爭品種）之申請代理人及專屬被授權人。上訴人自保證責任台灣區花卉運銷合作社及○○縣○○鄉田尾花卉批發市場購得分別由被上訴人洪宗熙、王茂勇、曾俊雄（統稱被上訴人，各別被上訴人僅稱其姓名）販售之菊花（下分別稱系爭菊花A、B、C，統稱系爭菊花），經行政院農業委員會（現為農業部，下稱農委會）臺中區農業改良場（下稱鑑定機關）就系爭品種植株（下稱比對植株）與系爭菊花進行栽植調查，得出比對植株與系爭菊花在65項性狀調查比較，不具有可區別性之結論，足證被上訴人侵害系爭品種之品種權，爰依植物品種及種苗法第40條第1及2項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責任、洪宗熙應停止侵害行為，並應銷毀侵害品種權之物等情。
貳、被上訴人方面：　　
一、曾俊雄辯稱：本件侵權比對客體，應以系爭品種之性狀特徵為準，而勾稽系爭品種、系爭菊花、比對植株之性狀特徵有明顯重大差異，並非同一品種，且該些差異不得盡歸於環境因素，上訴人亦未證明該些性狀差異係環境因素造成，不得主張被上訴人侵害系爭品種。系爭品種歷經數十年繁衍，性狀發生諸多變異，已喪失其一致性及穩定性，具有得廢止事由，上訴人銷售系爭品種菊花時亦未使用品種權名稱，不得對被上訴人主張權利。又上訴人請求賠償顯有過當，復未舉證信譽受有減損，所為請求要難憑採。曾俊雄現已高齡82歲，全家僅得倚賴老農津貼、身障補貼度日，其於109年間向他人購得系爭菊花C，依其年齡及智識經驗，尚難於購買銷售時辨識知悉是否侵害他人品種權，本件如有侵權亦非故意或重大過失，祈請依民法第218條規定酌減賠償金額等語。
二、洪宗熙則以：系爭菊花A未侵害系爭品種，且目前已無種植等語置辯。　　
三、王茂勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　
參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：原判決廢棄。洪宗熙應給付上訴人新臺幣（下同）280萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。王茂勇應給付上訴人155萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。曾俊雄應給付上訴人155萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。洪宗熙應停止任何侵害上訴人系爭品種之行為，並應銷毀所有侵害上訴人系爭品種之物及從事侵害行為之原料或器具。第二至四項聲明，上訴人願供擔保請求准為假執行。曾俊雄及洪宗熙均答辯聲明：上訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、本件爭點（卷一第199頁）：　　　　
一、被上訴人有無侵害系爭品種之品種權？
二、上訴人請求被上訴人賠償損害，有無理由？若有，金額為何？
三、上訴人請求洪宗熙侵害防止及除去，是否有理由？
伍、本院得心證理由：
一、系爭品種內容：　　
　㈠植物種類：
　　學名: Dendranthema x grandiflorum (Ramat.)Kitam.；中名：菊花；英名：Chrysanthemum。
　㈡品種名稱：芭迪卡（Delibaltica），於100年10月5日取得品種權，依農委會公告之品種特性概要如附件一「植物品種權核准公告表」所示。　
　㈢系爭品種依農委會公告「菊花品種性狀表」予以品種檢定，其品種性狀可分為株型、莖、葉、花等4大項目，共有7種性狀項目（原審卷一第31至51頁）。 　
  ㈣系爭品種之權利範圍為該獲得品種權之種苗，且應及於繁殖後可表現植物品種權核准公告表所載品種特性之種苗，和與具品種權之品種相較，不具明顯可區別性之品種（植物品種及種苗法第25條第1項第2款）。
二、系爭菊花為被上訴人所販賣，系爭菊花外觀有上訴人檢附照片可參（原審卷一第103至114頁）。
三、系爭品種與系爭菊花之比對：
　㈠比對植株與系爭菊花比對：
  　原審囑託鑑定機關就上訴人提供之比對植株與系爭菊花鑑定結果（比對表如原審判決附件一所示），認比對植株與系爭菊花植株在65項性狀調查比較，不具有可區別性；鑑定品種植株於調查期間無發現異形株，具一致性；由於菊花為營養系繁殖作物，且鑑定植株經扦插繁殖後，在形態上未發現變異，由此推斷具有穩定性，有該場民國111年4月7日菊花性狀鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）可參（原審卷一第417至432頁）。
  ㈡比對植株與系爭品種比對：
　  系爭品種如附件一「植物品種權核准公告表」所示品種特性概要之性狀，經與比對植株比對如附件二所示，其相異項目整理如附件三所示，對應於系爭品種「植物品種權核准公告表」品種特性概要以字元框線標示如附件四所示。
四、系爭菊花與系爭品種難謂屬相同品種，無從認定系爭菊花侵害系爭品種之品種權：
　㈠上述系爭品種與比對植株之比對結果，就系爭品種「植物品種權核准公告表」所示品種特性概要之性狀而言，在該公告表品種特性概要欄位所列植株、莖、葉、花、舌狀花、管狀花、花托等7大項目(共計含有24個子項目)中，有4大項目包含相異之子項目，且該欄位所示共計24個子項目中，即使扣除因鑑定機關之栽培方式而無法觀察（系爭鑑定報告中記載為「-」(空白)，參原審卷一第421頁）之「多花型花序形態」子項目，仍共有9個子項目不相同，由於「植物品種權公告表」所示品種特性概要之性狀應為該品種的重要性狀，故在系爭品種與比對植株間存在有前述多項性狀差異的情況下，難謂二者係屬相同品種。
　㈡雖依系爭鑑定報告結果，系爭菊花與比對植株相較不具有可區別性，惟上訴人所提比對植株與農委會植物品種權核准公告表所示系爭品種特性概要的性狀有前述不同，尚難謂上訴人所提比對植株即為系爭品種，故無法據以判斷系爭菊花與系爭品種不具有可區別性，自無從認定系爭菊花侵害系爭品種之品種權。
五、上訴人主張不可採之理由：
　㈠上訴人主張原審判決置本件當事人是否合意以本件鑑定機關就比對植株及系爭菊花之性狀比對結果為認定基礎於不論，以比對植株與系爭品種非屬同一品種權為不利於上訴人之判決，應屬判決違背法令，且被上訴人業於原審言詞辯論程序中自認系爭菊花係系爭品種菊花而有侵害上訴人植物品種權之行為云云（卷三第91至92頁、第94至97頁）。查：
  ⒈系爭品種之權利範圍為經農委會核准之系爭品種性狀特徵，故是否侵害品種權，所應比對之對象應為經農委會核准之系爭品種性狀特徵（本件已比對論述說明如上)，而非上訴人實際種植之植株，原審以系爭品種而非比對植株之性狀特徵作為侵權比對之對象，並無違誤。
　⒉觀諸原審110年10月21日關於鑑定事宜之準備程序筆錄，當日被上訴人方面僅有洪宗熙到庭，曾俊雄、王茂勇均未到庭（原審卷一第291頁），洪宗熙當日僅就鑑定機關為農委會、鑑定客體為公證處扣留之系爭菊花等節，表示無意見（原審卷一第293頁），並未同意兩造得以鑑定機關就比對植株與系爭菊花之性狀特徵比對結果，作為是否侵權之認定基礎。又綜觀原審111年6月2日言詞辯論筆錄內容（原審卷二第124至125頁），系爭菊花是否侵害系爭品種之品種權、上訴人請求損害賠償及排除侵害有無理由，均為本件爭點所在，被上訴人並無自認侵權可言，該筆錄所載不爭執事項，核係就上訴人起訴狀所示發現侵權情節之列載（參原審卷一第15至19頁），在用語上並非精確，上訴人遮拾該部分筆錄用語，逕謂被上訴人自認侵權，顯屬誤解，並不可採。
  ㈡上訴人稱原審判決以上訴人所提植株進口文件及系爭品種於「植物品種權公告表」所載英文名稱不一致，否認上訴人所提進口文件及證人林金龍證言得證明比對植株與系爭品種為同一品種等情，屬判決違背法令云云，並提出歐盟共同體植物品種事務局（Community Plant Variety Office,下稱 CPVO）之植物品種權資料庫網頁下載與系爭品種同一品種於墨西哥核准之品種權公告資訊（卷一第41至42頁）、品種權人Deliflor Royalties,B.V.之日本分公司Deliflor Japan Co., Ltd.出具之聲明書與進口文件（卷二第141至153頁，原審卷二第255至260頁）為證。惟系爭菊花是否侵害系爭品種之品種權，所比對之對象應為經農委會核准之系爭品種性狀特徵，而非上訴人實際種植之植株，故縱使肯認商業名稱「Baltica」即指系爭品種之「Delibaltica」，亦無礙比對植株與系爭品種有9個不相同性狀表現項目而難認屬同一品種之事實認定，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，而有侵害系爭品種之事實。因此，無論商業名稱「Baltica」是否即指系爭品種「Delibaltica」，均不影響本件前揭認定，上訴人主張不可採。
　㈢上訴人主張比對植株與系爭品種菊花係同一品種或其從屬品種，原審判決誤以系爭品種經重覆繁殖後，其全部或多數性狀仍皆須維持不變，始足認定為同一品種，顯有違植物品種及種苗法就品種之定義云云（卷一第327至332頁），查：
  ⒈上訴人僅臚列系爭品種與比對植株性狀相同部分如「株型：節數」均為中等、「莖」均不含花青素等等，即謂二者諸多「主要性狀」相符，特意忽略「植物品種權核准公告表」所記載之24個性狀特徵中的9個差異，並未說明為何其中有15個性狀特徵相同即得肯認二者屬同一品種，況菊花品種性狀檢定所需調查之品種特性有64個（農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之「芭迪卡」菊花新品種性狀檢定報告，卷二第323至349頁)，其中僅24個特性被記載於「植物品種權核准公告表」之品種特性概要，該24個特性即屬重要性狀，而比對植株與系爭品種在品種特性概要所記載的全部24個子項目中既有10個不完全相同(其中一個係因栽培方式差異而無法觀察)，自難逕認二者屬同一品種，上訴人稱原審僅機械式比對全部性狀欄位云云，顯屬誤解。
  ⒉上訴人雖稱同一品種亦可能因環境溫度及光照變化等而在植物部分性狀上產生差異，然因不同之種植環境、管理方式等導致植物性狀表現差異，除表現在同一品種，亦可能表現在不同品種間，故系爭品種與比對植株前述性狀差異，非必然係同一品種因種植環境、管理方式等差異而導致，亦有可能係兩種不同品種之差異，上訴人並未具體舉證說明何種環境壓力因素會導致何種性狀表現差異之因果關係，實難從系爭品種與比對植株之多項差異判斷二者仍屬同一品種，上訴人主張不可採。
  ⒊上訴人主張比對植株縱與系爭品種性狀具有差異，仍屬系爭品種之從屬品種或實質衍生品種，並以前述進口文件證明為據，然依植物品種及種苗法第25條第1項第1款及第3項規定，品種權範圍固及於實質衍生自具品種權之品種，且該品種應非屬其他品種之實質衍生品種，然所稱實質衍生品種，應具備下列要件：⑴自起始品種或該起始品種之實質衍生品種所育成者。⑵與起始品種相較，具明顯可區別性。⑶除因育成行為所生之差異外，保留起始品種基因型或基因型組合所表現之特性。本件比對植株與系爭品種確有9個不相同之性狀表現項目，已如前述，上訴人對於比對植株是否符合前述實質衍生品種要件，並未提出具體證明，實難僅憑進口文件斷定比對植株為系爭品種之從屬品種，上訴人主張不可採。
  ㈣上訴人主張為排除因種植時間、環境差異等非因基因遺傳因素而產生性狀差異造成誤判，品種權侵權鑑定採田間試驗，以實際栽種表現之性狀特徵進行比對判斷，而非以品種權公告所載品種特性書面審查，並舉另案兩位證人劉名旂、劉明宗證言及CPVO官方網站有關植物品種權侵權鑑定之參考文章為佐證（卷一第391至421頁），查：
  ⒈原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊花進行鑑定，有系爭鑑定報告可參，即係考量品種鑑定必須為同時同地且同栽培管理方式進行植株性狀比較試驗，以排除因環境因素所產生性狀差異的誤判，此與上訴人所稱另案兩位證人之證詞相符，亦與前揭CPVO所提及之以技術審查等試驗進行植物品種的評估一致。系爭鑑定報告雖作出系爭菊花與比對植株相較不具有可區別性之認定，然經本院函詢鑑定機關：執行本件菊花品種性狀鑑定之前，對於上訴人提供之品種植株是否有確認該植株為公告之系爭品種的相關作業及程序乙節，該鑑定報告承辦人陳彥樺回復：「本場為第三方鑑定單位，就兩造雙方送樣材料進行同時同地同栽培管理之植株性狀比較後，出具兩造雙方送樣材料之比對鑑定報告，非就所送鑑定材料與先前品種權公告之芭迪卡品種進行品種判定」等語，有本院112年4月21日智院駿常111民植上1字第1120001295號函及鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555號函在卷可稽（卷一第425、437頁），亦即從系爭鑑定報告並無法得知系爭品種之品種權範圍是否及於比對植株，鑑定機關亦無法證明之。雖於本院檢附上訴人書狀再次函詢相關爭議時，陳彥樺回復稱：經查當年菊花芭迪卡檢定資料照片，其所示外觀與系爭比對植株極相似等語，有本院112年8月14日智院駿常111民植上1字第1120002740號函及鑑定機關112年8月22日農中改作改字第1122909183號函在卷可稽（卷二311至313頁、第315頁），然從農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之系爭品種性狀檢定報告（卷二第319至349頁），可知菊花品種之性狀檢定係經極嚴謹之程序調查共64項性狀後，始得知最後調查結果，顯然僅憑資料照片並無法確認比對植株是否為系爭品種或其從屬品種，陳彥樺前揭回復內容尚不足以證明比對植株即為系爭品種或其從屬品種。系爭品種之權利範圍以經農委會核准之品種權性狀特徵為主要標準，經比對系爭品種與比對植株之性狀具有前述多項差異後，縱使考量上訴人所提環境壓力因素對於植物性狀可能造成影響之主張，然上訴人所提文獻資料並不足以證明比對植株與系爭品種間性狀有所差別之原因係環境因素造成而非品種間差異所造成，亦即上訴人並未提出充分之科學證據證明比對植株確實為系爭品種之品種權範圍所涵蓋，自無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。
  ⒉上訴人引述鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555號函文說明第二點所述「無法就不同檢定條件下所見性狀差異來斷定必為不同品種間之先天差異」（卷一第437頁），而稱原審以書面審查比對方式率認比對植株非屬系爭品種有重大違誤云云（卷二第42至43頁）。然依前述函旨，事實上在相同情況下亦同樣無法斷定必為同一品種間因環境因素所造成之差異，而從鑑定機關111年7月1日農中改作改字第1112903095號函文說明第二點「本鑑定報告係依農糧署植物品種權公告系統之菊花品種試驗檢定方法(附件)進行……」(原審卷三第83頁)可知，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，實非如上訴人所稱兩者檢定條件具有巨大差異，故在品種檢定與侵權鑑定兩者之栽種環境雖非完全相同但檢定方法相同的情況下，如上訴人能提出佐證資料具體說明性狀變異與栽培環境、栽培條件之間的關聯性，或可容許具有合理因果關係之性狀差異存在，然而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項差異，上訴人亦未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，參佐卷附農委會出版之「植物種苗法條文解說」第57頁說明「新品種所有人藉由本法之規範取得權利登記之目的在於『專有該新品種推廣、銷售、使用權』，從而獲取相當之利益。依據權利義務平衡原則，新品種權利人自當負有提供品種純正、品質優良種苗進行推廣、銷售、使用之義務，當然亦負有『維持足量種苗，供中央主管機關為該新品種性狀追蹤檢定所需之材料』之義務，俾釐清品種特性認定之紛爭」(卷二第27至31頁），上訴人基於品種權獲取相當之利益，自應負有維持品種特性之義務，對於比對植株與系爭品種之性狀存在前述多項差異是否仍可將其視為系爭品種亦應負有相當之舉證責任，上訴人僅不斷強調二者之環境檢定條件均非相同、比對之結果自不可能完全相同云云，並未提出具體證據證明何種環境壓力因素與會導致何種性狀表現差異之因果關係，自無從認定比對植株與系爭品種屬相同品種。
  ㈤上訴人稱鑑定機關業已認定比對植株、系爭菊花、系爭品種均屬同一品種無疑云云（卷二第45至48頁）。惟如前述，本院曾詢問鑑定機關執行系爭品種性狀鑑定之前是否有確認比對植株為公告之系爭品種，鑑定機關承辦人陳彥樺已明白表示其為第三方鑑定單位，並未就所送鑑定材料與先前品種權公告之系爭品種進行品種判定，亦即鑑定機關從未對於比對植株、系爭菊花、系爭品種是否均屬同一品種進行確認，故上訴人稱「鑑定機關顯係明確知悉其受任辦理之侵權鑑定品種為『菊花芭迪卡』，並最終作成系爭被上訴人菊花侵害上訴人植物品種權之鑑定結果」等云云，顯與事實不符，並不可採。至於上訴人自行以照片外觀粗略比對即逕稱比對植株、系爭菊花、系爭品種均屬同一品種云云，實與植物品種權侵權鑑定之實務不符，亦漠視比對植株與系爭品種之性狀存在前述多項差異之事實，上訴人主張不足採憑。
  ㈥上訴人主張本件侵權判斷應以「同時同地且同栽培管理方式」下栽種之比對植株與系爭菊花之性狀比對始屬適法，業經本件鑑定機關、本院110年度民植上易字第1號民事判決肯認云云（卷二第52至57頁)。觀諸上訴人所提前述判決理由二之㈥記載「系爭品種於105年申請品種權性狀檢定時，係不做任何營養劑處理，而109年採樣進行侵權比對時是以商業栽培模式栽培，會使用較多藥劑和肥料，影響植株生長勢，且收成之果實亦較為碩大，而有造成性狀變異之可能」（卷二第74頁），可得知該案鑑定機關對於該判決中之水梨侵權性狀的鑑定方法與「寶島甘露梨」品種檢定方法有重大差別，例如進行品種檢定時未做任何營養劑處理，而進行侵權比對時則使用較多藥劑和肥料，因而可能導致性狀變異實屬合理，且各該爭議品種性狀變異與其栽培環境、栽培條件之間確實具有合理之因果關係。反觀本件，如前所述，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，且上訴人並未敘明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，兩者的情況顯然不同，自難比附援引。本件原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊花進行鑑定，即已考量以同時同地且同栽培管理方式栽種以排除因環境因素所產生性狀差異的誤判，然因比對植株與系爭品種之性狀具有前述多項差異，上訴人並未提出證據證明何種環境壓力因素與會導致系爭品種的何種性狀表現差異之因果關係，基於比對植株與系爭品種之性狀差異亦有可能係兩種不同品種之差異，自難據此認定二者屬相同品種，且於植物品種權侵權判斷時，倘如上訴人所稱僅採用侵權鑑定比對之結果而無視植物品種權核准公告表所記載系爭品種性狀特徵之異同，將導致即使農民從公告性狀特徵判斷所持品種與具品種權之品種並不相同，未來仍有可能經侵權鑑定比對而落入未知之品種權利範圍內，因而造成植物品種權範圍的不明確，實有違植物品種及種苗法第1條所揭示應兼顧農民權益之立法目的，上訴人主張不可採。
  ㈦上訴人雖主張已提出諸多事證（品種權人之日本分公司出具之聲明書與進口文件，以及證人林金龍證詞等），本於經驗法則可認比對植株屬系爭品種，被上訴人所稱「比對植株並非系爭品種」為變態事實，自應由被上訴人等舉反證證明云云（卷二第127至130頁）。惟如前述，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項差異，上訴人復未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，自難認定二者屬相同品種。況如前述，上訴人基於品種權獲取相當之利益，自應對於比對植株與系爭品種是否為相同品種，亦或比對植株是否為系爭品種之從屬品種或衍生自具品種權之品種，負舉證之責，本件上訴人並未提出證據證明何種環境壓力因素與會導致品種的何種性狀表現差異之因果關係，故縱依上訴人所提前述聲明書及進口文件等而肯認商業名稱「Baltica」即指系爭品種「Delibaltica」，亦無從認定比對植株與系爭品種屬同一品種，從而系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。
  ㈧上訴人雖稱99年間栽種之系爭品種菊花與110年間栽種之比對植株及系爭菊花，期間栽培環境有巨大差異，不得以其部分性狀表現之差異認定三者屬不同品種云云（卷二第193至201頁、第364至372頁）。查：
　⒈本件縱使參酌上訴人所述及鑑定機關意見而扣除：⑴因鑑定機關之栽培方式而無法觀察〔系爭鑑定報告中記載為「-」(空白)〕之「多花型花序形態」子項目；⑵因鑑定機關修正並細膩化花朵形態性狀判別標準而非為不同性狀之「花朵形態」子項目；⑶可能因鑑定機關採樣位置不同之「舌狀花短花管品種花瓣橫斷面」子項目；⑷均為白色(NN155)之「花朵達第8發育階段外輪舌狀花主要顏色」子項目；⑸均為白色(NN155)之「花朵達第8發育階段內輪舌狀花主要顏色」子項目；⑹均為白色(NN155)之「花朵達第10發育階段主要舌狀花內部顏色」子項目共6項性狀特徵（參卷二第194至201頁、第315至316頁)，系爭品種與比對植株之間仍有4個性狀的差異。
　⒉上訴人雖稱該等性狀表現之差異係因二者之時間、氣候、溫度、栽培管理方式等差異所導致，然並未提出證據具體說明溫度、定植栽培環境、栽培密度等因素如何影響株高、葉緣鋸齒、舌狀花花管長度等性狀之因果關係，上訴人所提之菊花設施栽培管理理論與應用資料（卷二第375至406頁）亦未敘明該等因果關係，例如上訴人僅稱「露天栽培之植株極易受天氣變化及病蟲害影響；而溫室栽培之植株，則為高度人為控制之環境，有保溫、遮風、擋雨、遮光及防蟲等功能，此等栽種環境之巨大差異，自容易影響植株之數量性狀或偽質性狀(如：株高、葉緣鋸齒等、舌狀花花管長度等)」（卷二第366頁)、「舌狀花花管長度性狀項目，記錄之級距分別為『短：花管長度<1.5mm』；『中：2mm≦花管長度<4mm』；『長：5mm≦花管長度』……系爭品種權菊花及系爭比對植株兩者之花管長度實際可能僅差距0.01或0.02公分，並非顯著之性狀差異」(卷二第196頁)等，惟並未說明為何露天栽培之系爭品種原本所具有之「株高」為「極高」、「葉緣鋸齒」為「中」及「舌狀花花管長度」為「長」的性狀特徵，會在溫室土耕栽培之比對植株中變異成為「株高」為「高」、「葉緣鋸齒」為「粗」及「舌狀花花管長度」為「中」的性狀特徵，實無法判斷該等性狀差異係不同品種間之差異抑或是同一品種間因環境因素所造成之差異，且性狀之量測皆係於開花後進行，此時植株高度應呈穩定狀態，自不會有上訴人所稱之植株高度會因培育時間不同而不同。又系爭鑑定報告之鑑定人員於舌狀花花管長度之項目中記錄實際量測結果：中(0.3±0.0cm)，確實落於「中：2mm≦花管長度<4mm」之範圍內，並未存在判斷誤差值之空間，上訴人稱舌狀花花管長度非顯著性狀差異云云僅係單純臆測之詞，並不可採。
　⒊關於「舌狀花頂端形狀」部分，雖然上訴人稱檢定報告與系爭鑑定報告於採樣時花朵之發育成熟度有顯著之不同將明顯影響「舌狀花頂端形狀」等性狀表現（卷二第367至368頁），惟並未說明為何於達一般商業採收標準時採收之系爭品種原本所具有之「舌狀花頂端形狀」為「尖形」的性狀特徵，會在花朵完全開放時採收之比對植株中變異成為「舌狀花頂端形狀」為「圓形」的性狀特徵，上訴人所提出之重瓣菊花之花朵發育階段圖示僅係說明從「部分外緣小花完全展開」、「最外輪之小花完全展開」、「中間小花展開管狀花之花葯開列」至「完全展開」的頂花發育階段，實與「舌狀花頂端形狀」之性狀特徵是否改變無關，況且比對植株之「舌狀花頂端形狀」已變異為與品種檢定時所使用之對照品種Zembla相同之「圓形」，而由於「舌狀花頂端形狀」屬於「芭迪卡」品種用於區別對照品種Zembla的9個差異性狀特徵之一（農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之「芭迪卡」菊花新品種性狀檢定報告第3頁，卷二第329頁），實無法判斷該性狀差異係不同品種間之差異，抑或是同一品種間因環境因素所造成之差異。
　⒋鑑定機關112年8月22日農中改作改字第1122909183號函中，承辦人陳彥樺雖稱：「系爭比對植株與植物品種核准公告表所載不完全相同之10個子性狀項目，均為數量性狀或偽質性狀，其性狀差異極易受栽培環境影響」(卷二第315頁），然其亦未對於栽培環境如何影響性狀特徵之因果關係提出具體說明，自無法為有利於上訴人之認定。
　⒌依上所述，由於上訴人未對於所有之性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有因果關係具體舉證並為合理說明，故難以從系爭品種與比對植株之多項差異判斷二者屬於同一品種，上訴人所述不可採。
六、本件無從認定被上訴人侵害系爭品種之品種權，已如上述，上訴人聲請函詢五大花市提供被上訴人以品名代號「FC802-染大菊芭迪卡」及「FC800-染色大菊」於111年6月間迄今之銷售紀錄，據以證明被上訴人持續侵害系爭品種之品種權，並為賠償數額之擴張請求乙情（卷二第434至435頁），核無必要。
陸、綜上所述，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，然因上訴人未能證明比對植株與系爭品種為同一品種，故無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張被上訴人侵害其品種權，自非可採，其依植物品種及種苗法第40條第1及2項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責任及洪宗熙應排除侵害，均無理由，不應准許，原審駁回上訴人之請求及假執行聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　　
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。
捌、據上論結，本件上訴為無理由，依110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如
　　                              法  官　吳俊龍
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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上  訴  人  福埠實業股份有限公司

法定代理人  吳明亮          

訴訟代理人  蔡嘉政律師

複 代理 人  李昱霆律師

            魏心純律師

被 上訴 人  曾俊雄                                  

訴訟代理人  許名志律師

複 代理 人  袁瑋謙律師

被 上訴 人  洪宗熙                                    

            王茂勇                                   

上列當事人間請求植物品種及種苗法損害賠償等事件，上訴人對

於中華民國111年8月11日本院110年度民植訴字第1號第一審判決

提起上訴，本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

　　被上訴人王茂勇經合法通知（卷三第19頁），未於言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同

    法第385條第1項前段規定，爰依上訴人聲請（卷三第163頁

    ），由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面

壹、上訴人主張：

　　上訴人為品種權字號第A00916號「菊花（Chrysanthemum）〔

    Dendranthema x grandiflorum（Ramat.）Kitam.〕」（品種

    名稱：芭迪卡（Delibaltica），下稱系爭品種）之申請代

    理人及專屬被授權人。上訴人自保證責任台灣區花卉運銷合

    作社及○○縣○○鄉田尾花卉批發市場購得分別由被上訴人洪宗

    熙、王茂勇、曾俊雄（統稱被上訴人，各別被上訴人僅稱其

    姓名）販售之菊花（下分別稱系爭菊花A、B、C，統稱系爭

    菊花），經行政院農業委員會（現為農業部，下稱農委會）

    臺中區農業改良場（下稱鑑定機關）就系爭品種植株（下稱

    比對植株）與系爭菊花進行栽植調查，得出比對植株與系爭

    菊花在65項性狀調查比較，不具有可區別性之結論，足證被

    上訴人侵害系爭品種之品種權，爰依植物品種及種苗法第40

    條第1及2項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責

    任、洪宗熙應停止侵害行為，並應銷毀侵害品種權之物等情

    。

貳、被上訴人方面：　　

一、曾俊雄辯稱：本件侵權比對客體，應以系爭品種之性狀特徵

    為準，而勾稽系爭品種、系爭菊花、比對植株之性狀特徵有

    明顯重大差異，並非同一品種，且該些差異不得盡歸於環境

    因素，上訴人亦未證明該些性狀差異係環境因素造成，不得

    主張被上訴人侵害系爭品種。系爭品種歷經數十年繁衍，性

    狀發生諸多變異，已喪失其一致性及穩定性，具有得廢止事

    由，上訴人銷售系爭品種菊花時亦未使用品種權名稱，不得

    對被上訴人主張權利。又上訴人請求賠償顯有過當，復未舉

    證信譽受有減損，所為請求要難憑採。曾俊雄現已高齡82歲

    ，全家僅得倚賴老農津貼、身障補貼度日，其於109年間向

    他人購得系爭菊花C，依其年齡及智識經驗，尚難於購買銷

    售時辨識知悉是否侵害他人品種權，本件如有侵權亦非故意

    或重大過失，祈請依民法第218條規定酌減賠償金額等語。

二、洪宗熙則以：系爭菊花A未侵害系爭品種，且目前已無種植

    等語置辯。　　

三、王茂勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。　　　　

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明

    ：原判決廢棄。洪宗熙應給付上訴人新臺幣（下同）280

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百

    分之5計算之利息。王茂勇應給付上訴人155萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。曾俊雄應給付上訴人155萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。洪

    宗熙應停止任何侵害上訴人系爭品種之行為，並應銷毀所有

    侵害上訴人系爭品種之物及從事侵害行為之原料或器具。

    第二至四項聲明，上訴人願供擔保請求准為假執行。曾俊雄

    及洪宗熙均答辯聲明：上訴駁回。如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

肆、本件爭點（卷一第199頁）：　　　　

一、被上訴人有無侵害系爭品種之品種權？

二、上訴人請求被上訴人賠償損害，有無理由？若有，金額為何

    ？

三、上訴人請求洪宗熙侵害防止及除去，是否有理由？

伍、本院得心證理由：

一、系爭品種內容：　　

　㈠植物種類：

　　學名: Dendranthema x grandiflorum (Ramat.)Kitam.；中

    名：菊花；英名：Chrysanthemum。

　㈡品種名稱：芭迪卡（Delibaltica），於100年10月5日取得品

    種權，依農委會公告之品種特性概要如附件一「植物品種權

    核准公告表」所示。　

　㈢系爭品種依農委會公告「菊花品種性狀表」予以品種檢定，

    其品種性狀可分為株型、莖、葉、花等4大項目，共有7種性

    狀項目（原審卷一第31至51頁）。 　

  ㈣系爭品種之權利範圍為該獲得品種權之種苗，且應及於繁殖

    後可表現植物品種權核准公告表所載品種特性之種苗，和與

    具品種權之品種相較，不具明顯可區別性之品種（植物品種

    及種苗法第25條第1項第2款）。

二、系爭菊花為被上訴人所販賣，系爭菊花外觀有上訴人檢附照

    片可參（原審卷一第103至114頁）。

三、系爭品種與系爭菊花之比對：

　㈠比對植株與系爭菊花比對：

  　原審囑託鑑定機關就上訴人提供之比對植株與系爭菊花鑑定

    結果（比對表如原審判決附件一所示），認比對植株與系爭

    菊花植株在65項性狀調查比較，不具有可區別性；鑑定品種

    植株於調查期間無發現異形株，具一致性；由於菊花為營養

    系繁殖作物，且鑑定植株經扦插繁殖後，在形態上未發現變

    異，由此推斷具有穩定性，有該場民國111年4月7日菊花性

    狀鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）可參（原審卷一第417至4

    32頁）。

  ㈡比對植株與系爭品種比對：

　  系爭品種如附件一「植物品種權核准公告表」所示品種特性

    概要之性狀，經與比對植株比對如附件二所示，其相異項目

    整理如附件三所示，對應於系爭品種「植物品種權核准公告

    表」品種特性概要以字元框線標示如附件四所示。

四、系爭菊花與系爭品種難謂屬相同品種，無從認定系爭菊花侵

    害系爭品種之品種權：

　㈠上述系爭品種與比對植株之比對結果，就系爭品種「植物品

    種權核准公告表」所示品種特性概要之性狀而言，在該公告

    表品種特性概要欄位所列植株、莖、葉、花、舌狀花、管狀

    花、花托等7大項目(共計含有24個子項目)中，有4大項目包

    含相異之子項目，且該欄位所示共計24個子項目中，即使扣

    除因鑑定機關之栽培方式而無法觀察（系爭鑑定報告中記載

    為「-」(空白)，參原審卷一第421頁）之「多花型花序形態

    」子項目，仍共有9個子項目不相同，由於「植物品種權公

    告表」所示品種特性概要之性狀應為該品種的重要性狀，故

    在系爭品種與比對植株間存在有前述多項性狀差異的情況下

    ，難謂二者係屬相同品種。

　㈡雖依系爭鑑定報告結果，系爭菊花與比對植株相較不具有可

    區別性，惟上訴人所提比對植株與農委會植物品種權核准公

    告表所示系爭品種特性概要的性狀有前述不同，尚難謂上訴

    人所提比對植株即為系爭品種，故無法據以判斷系爭菊花與

    系爭品種不具有可區別性，自無從認定系爭菊花侵害系爭品

    種之品種權。

五、上訴人主張不可採之理由：

　㈠上訴人主張原審判決置本件當事人是否合意以本件鑑定機關

    就比對植株及系爭菊花之性狀比對結果為認定基礎於不論，

    以比對植株與系爭品種非屬同一品種權為不利於上訴人之判

    決，應屬判決違背法令，且被上訴人業於原審言詞辯論程序

    中自認系爭菊花係系爭品種菊花而有侵害上訴人植物品種權

    之行為云云（卷三第91至92頁、第94至97頁）。查：

  ⒈系爭品種之權利範圍為經農委會核准之系爭品種性狀特徵，

    故是否侵害品種權，所應比對之對象應為經農委會核准之系

    爭品種性狀特徵（本件已比對論述說明如上)，而非上訴人

    實際種植之植株，原審以系爭品種而非比對植株之性狀特徵

    作為侵權比對之對象，並無違誤。

　⒉觀諸原審110年10月21日關於鑑定事宜之準備程序筆錄，當日

    被上訴人方面僅有洪宗熙到庭，曾俊雄、王茂勇均未到庭（

    原審卷一第291頁），洪宗熙當日僅就鑑定機關為農委會、

    鑑定客體為公證處扣留之系爭菊花等節，表示無意見（原審

    卷一第293頁），並未同意兩造得以鑑定機關就比對植株與

    系爭菊花之性狀特徵比對結果，作為是否侵權之認定基礎。

    又綜觀原審111年6月2日言詞辯論筆錄內容（原審卷二第124

    至125頁），系爭菊花是否侵害系爭品種之品種權、上訴人

    請求損害賠償及排除侵害有無理由，均為本件爭點所在，被

    上訴人並無自認侵權可言，該筆錄所載不爭執事項，核係就

    上訴人起訴狀所示發現侵權情節之列載（參原審卷一第15至

    19頁），在用語上並非精確，上訴人遮拾該部分筆錄用語，

    逕謂被上訴人自認侵權，顯屬誤解，並不可採。

  ㈡上訴人稱原審判決以上訴人所提植株進口文件及系爭品種於

    「植物品種權公告表」所載英文名稱不一致，否認上訴人所

    提進口文件及證人林金龍證言得證明比對植株與系爭品種為

    同一品種等情，屬判決違背法令云云，並提出歐盟共同體植

    物品種事務局（Community Plant Variety Office,下稱 CP

    VO）之植物品種權資料庫網頁下載與系爭品種同一品種於墨

    西哥核准之品種權公告資訊（卷一第41至42頁）、品種權人

    Deliflor Royalties,B.V.之日本分公司Deliflor Japan Co

    ., Ltd.出具之聲明書與進口文件（卷二第141至153頁，原

    審卷二第255至260頁）為證。惟系爭菊花是否侵害系爭品種

    之品種權，所比對之對象應為經農委會核准之系爭品種性狀

    特徵，而非上訴人實際種植之植株，故縱使肯認商業名稱「

    Baltica」即指系爭品種之「Delibaltica」，亦無礙比對植

    株與系爭品種有9個不相同性狀表現項目而難認屬同一品種

    之事實認定，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無

    從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，而有侵害系爭品種

    之事實。因此，無論商業名稱「Baltica」是否即指系爭品

    種「Delibaltica」，均不影響本件前揭認定，上訴人主張

    不可採。

　㈢上訴人主張比對植株與系爭品種菊花係同一品種或其從屬品

    種，原審判決誤以系爭品種經重覆繁殖後，其全部或多數性

    狀仍皆須維持不變，始足認定為同一品種，顯有違植物品種

    及種苗法就品種之定義云云（卷一第327至332頁），查：

  ⒈上訴人僅臚列系爭品種與比對植株性狀相同部分如「株型：

    節數」均為中等、「莖」均不含花青素等等，即謂二者諸多

    「主要性狀」相符，特意忽略「植物品種權核准公告表」所

    記載之24個性狀特徵中的9個差異，並未說明為何其中有15

    個性狀特徵相同即得肯認二者屬同一品種，況菊花品種性狀

    檢定所需調查之品種特性有64個（農業部112年8月30日農授

    糧字第1121021290號函檢附之「芭迪卡」菊花新品種性狀檢

    定報告，卷二第323至349頁)，其中僅24個特性被記載於「

    植物品種權核准公告表」之品種特性概要，該24個特性即屬

    重要性狀，而比對植株與系爭品種在品種特性概要所記載的

    全部24個子項目中既有10個不完全相同(其中一個係因栽培

    方式差異而無法觀察)，自難逕認二者屬同一品種，上訴人

    稱原審僅機械式比對全部性狀欄位云云，顯屬誤解。

  ⒉上訴人雖稱同一品種亦可能因環境溫度及光照變化等而在植

    物部分性狀上產生差異，然因不同之種植環境、管理方式等

    導致植物性狀表現差異，除表現在同一品種，亦可能表現在

    不同品種間，故系爭品種與比對植株前述性狀差異，非必然

    係同一品種因種植環境、管理方式等差異而導致，亦有可能

    係兩種不同品種之差異，上訴人並未具體舉證說明何種環境

    壓力因素會導致何種性狀表現差異之因果關係，實難從系爭

    品種與比對植株之多項差異判斷二者仍屬同一品種，上訴人

    主張不可採。

  ⒊上訴人主張比對植株縱與系爭品種性狀具有差異，仍屬系爭

    品種之從屬品種或實質衍生品種，並以前述進口文件證明為

    據，然依植物品種及種苗法第25條第1項第1款及第3項規定

    ，品種權範圍固及於實質衍生自具品種權之品種，且該品種

    應非屬其他品種之實質衍生品種，然所稱實質衍生品種，應

    具備下列要件：⑴自起始品種或該起始品種之實質衍生品種

    所育成者。⑵與起始品種相較，具明顯可區別性。⑶除因育成

    行為所生之差異外，保留起始品種基因型或基因型組合所表

    現之特性。本件比對植株與系爭品種確有9個不相同之性狀

    表現項目，已如前述，上訴人對於比對植株是否符合前述實

    質衍生品種要件，並未提出具體證明，實難僅憑進口文件斷

    定比對植株為系爭品種之從屬品種，上訴人主張不可採。

  ㈣上訴人主張為排除因種植時間、環境差異等非因基因遺傳因

    素而產生性狀差異造成誤判，品種權侵權鑑定採田間試驗，

    以實際栽種表現之性狀特徵進行比對判斷，而非以品種權公

    告所載品種特性書面審查，並舉另案兩位證人劉名旂、劉明

    宗證言及CPVO官方網站有關植物品種權侵權鑑定之參考文章

    為佐證（卷一第391至421頁），查：

  ⒈原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊花進行鑑定，有系爭

    鑑定報告可參，即係考量品種鑑定必須為同時同地且同栽培

    管理方式進行植株性狀比較試驗，以排除因環境因素所產生

    性狀差異的誤判，此與上訴人所稱另案兩位證人之證詞相符

    ，亦與前揭CPVO所提及之以技術審查等試驗進行植物品種的

    評估一致。系爭鑑定報告雖作出系爭菊花與比對植株相較不

    具有可區別性之認定，然經本院函詢鑑定機關：執行本件菊

    花品種性狀鑑定之前，對於上訴人提供之品種植株是否有確

    認該植株為公告之系爭品種的相關作業及程序乙節，該鑑定

    報告承辦人陳彥樺回復：「本場為第三方鑑定單位，就兩造

    雙方送樣材料進行同時同地同栽培管理之植株性狀比較後，

    出具兩造雙方送樣材料之比對鑑定報告，非就所送鑑定材料

    與先前品種權公告之芭迪卡品種進行品種判定」等語，有本

    院112年4月21日智院駿常111民植上1字第1120001295號函及

    鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555號函在卷

    可稽（卷一第425、437頁），亦即從系爭鑑定報告並無法得

    知系爭品種之品種權範圍是否及於比對植株，鑑定機關亦無

    法證明之。雖於本院檢附上訴人書狀再次函詢相關爭議時，

    陳彥樺回復稱：經查當年菊花芭迪卡檢定資料照片，其所示

    外觀與系爭比對植株極相似等語，有本院112年8月14日智院

    駿常111民植上1字第1120002740號函及鑑定機關112年8月22

    日農中改作改字第1122909183號函在卷可稽（卷二311至313

    頁、第315頁），然從農業部112年8月30日農授糧字第11210

    21290號函檢附之系爭品種性狀檢定報告（卷二第319至349

    頁），可知菊花品種之性狀檢定係經極嚴謹之程序調查共64

    項性狀後，始得知最後調查結果，顯然僅憑資料照片並無法

    確認比對植株是否為系爭品種或其從屬品種，陳彥樺前揭回

    復內容尚不足以證明比對植株即為系爭品種或其從屬品種。

    系爭品種之權利範圍以經農委會核准之品種權性狀特徵為主

    要標準，經比對系爭品種與比對植株之性狀具有前述多項差

    異後，縱使考量上訴人所提環境壓力因素對於植物性狀可能

    造成影響之主張，然上訴人所提文獻資料並不足以證明比對

    植株與系爭品種間性狀有所差別之原因係環境因素造成而非

    品種間差異所造成，亦即上訴人並未提出充分之科學證據證

    明比對植株確實為系爭品種之品種權範圍所涵蓋，自無從認

    定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。

  ⒉上訴人引述鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555

    號函文說明第二點所述「無法就不同檢定條件下所見性狀差

    異來斷定必為不同品種間之先天差異」（卷一第437頁），

    而稱原審以書面審查比對方式率認比對植株非屬系爭品種有

    重大違誤云云（卷二第42至43頁）。然依前述函旨，事實上

    在相同情況下亦同樣無法斷定必為同一品種間因環境因素所

    造成之差異，而從鑑定機關111年7月1日農中改作改字第111

    2903095號函文說明第二點「本鑑定報告係依農糧署植物品

    種權公告系統之菊花品種試驗檢定方法(附件)進行……」(原

    審卷三第83頁)可知，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方

    法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，實非如上訴

    人所稱兩者檢定條件具有巨大差異，故在品種檢定與侵權鑑

    定兩者之栽種環境雖非完全相同但檢定方法相同的情況下，

    如上訴人能提出佐證資料具體說明性狀變異與栽培環境、栽

    培條件之間的關聯性，或可容許具有合理因果關係之性狀差

    異存在，然而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項

    差異，上訴人亦未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間

    是否具有合理之因果關係，參佐卷附農委會出版之「植物種

    苗法條文解說」第57頁說明「新品種所有人藉由本法之規範

    取得權利登記之目的在於『專有該新品種推廣、銷售、使用

    權』，從而獲取相當之利益。依據權利義務平衡原則，新品

    種權利人自當負有提供品種純正、品質優良種苗進行推廣、

    銷售、使用之義務，當然亦負有『維持足量種苗，供中央主

    管機關為該新品種性狀追蹤檢定所需之材料』之義務，俾釐

    清品種特性認定之紛爭」(卷二第27至31頁），上訴人基於

    品種權獲取相當之利益，自應負有維持品種特性之義務，對

    於比對植株與系爭品種之性狀存在前述多項差異是否仍可將

    其視為系爭品種亦應負有相當之舉證責任，上訴人僅不斷強

    調二者之環境檢定條件均非相同、比對之結果自不可能完全

    相同云云，並未提出具體證據證明何種環境壓力因素與會導

    致何種性狀表現差異之因果關係，自無從認定比對植株與系

    爭品種屬相同品種。

  ㈤上訴人稱鑑定機關業已認定比對植株、系爭菊花、系爭品種

    均屬同一品種無疑云云（卷二第45至48頁）。惟如前述，本

    院曾詢問鑑定機關執行系爭品種性狀鑑定之前是否有確認比

    對植株為公告之系爭品種，鑑定機關承辦人陳彥樺已明白表

    示其為第三方鑑定單位，並未就所送鑑定材料與先前品種權

    公告之系爭品種進行品種判定，亦即鑑定機關從未對於比對

    植株、系爭菊花、系爭品種是否均屬同一品種進行確認，故

    上訴人稱「鑑定機關顯係明確知悉其受任辦理之侵權鑑定品

    種為『菊花芭迪卡』，並最終作成系爭被上訴人菊花侵害上訴

    人植物品種權之鑑定結果」等云云，顯與事實不符，並不可

    採。至於上訴人自行以照片外觀粗略比對即逕稱比對植株、

    系爭菊花、系爭品種均屬同一品種云云，實與植物品種權侵

    權鑑定之實務不符，亦漠視比對植株與系爭品種之性狀存在

    前述多項差異之事實，上訴人主張不足採憑。

  ㈥上訴人主張本件侵權判斷應以「同時同地且同栽培管理方式

    」下栽種之比對植株與系爭菊花之性狀比對始屬適法，業經

    本件鑑定機關、本院110年度民植上易字第1號民事判決肯認

    云云（卷二第52至57頁)。觀諸上訴人所提前述判決理由二

    之㈥記載「系爭品種於105年申請品種權性狀檢定時，係不做

    任何營養劑處理，而109年採樣進行侵權比對時是以商業栽

    培模式栽培，會使用較多藥劑和肥料，影響植株生長勢，且

    收成之果實亦較為碩大，而有造成性狀變異之可能」（卷二

    第74頁），可得知該案鑑定機關對於該判決中之水梨侵權性

    狀的鑑定方法與「寶島甘露梨」品種檢定方法有重大差別，

    例如進行品種檢定時未做任何營養劑處理，而進行侵權比對

    時則使用較多藥劑和肥料，因而可能導致性狀變異實屬合理

    ，且各該爭議品種性狀變異與其栽培環境、栽培條件之間確

    實具有合理之因果關係。反觀本件，如前所述，鑑定機關對

    於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方

    式進行調查，且上訴人並未敘明其性狀變異與栽培環境、栽

    培條件間是否具有合理之因果關係，兩者的情況顯然不同，

    自難比附援引。本件原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊

    花進行鑑定，即已考量以同時同地且同栽培管理方式栽種以

    排除因環境因素所產生性狀差異的誤判，然因比對植株與系

    爭品種之性狀具有前述多項差異，上訴人並未提出證據證明

    何種環境壓力因素與會導致系爭品種的何種性狀表現差異之

    因果關係，基於比對植株與系爭品種之性狀差異亦有可能係

    兩種不同品種之差異，自難據此認定二者屬相同品種，且於

    植物品種權侵權判斷時，倘如上訴人所稱僅採用侵權鑑定比

    對之結果而無視植物品種權核准公告表所記載系爭品種性狀

    特徵之異同，將導致即使農民從公告性狀特徵判斷所持品種

    與具品種權之品種並不相同，未來仍有可能經侵權鑑定比對

    而落入未知之品種權利範圍內，因而造成植物品種權範圍的

    不明確，實有違植物品種及種苗法第1條所揭示應兼顧農民

    權益之立法目的，上訴人主張不可採。

  ㈦上訴人雖主張已提出諸多事證（品種權人之日本分公司出具

    之聲明書與進口文件，以及證人林金龍證詞等），本於經驗

    法則可認比對植株屬系爭品種，被上訴人所稱「比對植株並

    非系爭品種」為變態事實，自應由被上訴人等舉反證證明云

    云（卷二第127至130頁）。惟如前述，鑑定機關對於菊花侵

    權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調

    查，而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項差異，

    上訴人復未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具

    有合理之因果關係，自難認定二者屬相同品種。況如前述，

    上訴人基於品種權獲取相當之利益，自應對於比對植株與系

    爭品種是否為相同品種，亦或比對植株是否為系爭品種之從

    屬品種或衍生自具品種權之品種，負舉證之責，本件上訴人

    並未提出證據證明何種環境壓力因素與會導致品種的何種性

    狀表現差異之因果關係，故縱依上訴人所提前述聲明書及進

    口文件等而肯認商業名稱「Baltica」即指系爭品種「Delib

    altica」，亦無從認定比對植株與系爭品種屬同一品種，從

    而系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無從認定系爭

    菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。

  ㈧上訴人雖稱99年間栽種之系爭品種菊花與110年間栽種之比對

    植株及系爭菊花，期間栽培環境有巨大差異，不得以其部分

    性狀表現之差異認定三者屬不同品種云云（卷二第193至201

    頁、第364至372頁）。查：

　⒈本件縱使參酌上訴人所述及鑑定機關意見而扣除：⑴因鑑定機

    關之栽培方式而無法觀察〔系爭鑑定報告中記載為「-」(空

    白)〕之「多花型花序形態」子項目；⑵因鑑定機關修正並細

    膩化花朵形態性狀判別標準而非為不同性狀之「花朵形態」

    子項目；⑶可能因鑑定機關採樣位置不同之「舌狀花短花管

    品種花瓣橫斷面」子項目；⑷均為白色(NN155)之「花朵達第

    8發育階段外輪舌狀花主要顏色」子項目；⑸均為白色(NN155

    )之「花朵達第8發育階段內輪舌狀花主要顏色」子項目；⑹

    均為白色(NN155)之「花朵達第10發育階段主要舌狀花內部

    顏色」子項目共6項性狀特徵（參卷二第194至201頁、第315

    至316頁)，系爭品種與比對植株之間仍有4個性狀的差異。

　⒉上訴人雖稱該等性狀表現之差異係因二者之時間、氣候、溫

    度、栽培管理方式等差異所導致，然並未提出證據具體說明

    溫度、定植栽培環境、栽培密度等因素如何影響株高、葉緣

    鋸齒、舌狀花花管長度等性狀之因果關係，上訴人所提之菊

    花設施栽培管理理論與應用資料（卷二第375至406頁）亦未

    敘明該等因果關係，例如上訴人僅稱「露天栽培之植株極易

    受天氣變化及病蟲害影響；而溫室栽培之植株，則為高度人

    為控制之環境，有保溫、遮風、擋雨、遮光及防蟲等功能，

    此等栽種環境之巨大差異，自容易影響植株之數量性狀或偽

    質性狀(如：株高、葉緣鋸齒等、舌狀花花管長度等)」（卷

    二第366頁)、「舌狀花花管長度性狀項目，記錄之級距分別

    為『短：花管長度<1.5mm』；『中：2mm≦花管長度<4mm』；『長

    ：5mm≦花管長度』……系爭品種權菊花及系爭比對植株兩者之

    花管長度實際可能僅差距0.01或0.02公分，並非顯著之性狀

    差異」(卷二第196頁)等，惟並未說明為何露天栽培之系爭

    品種原本所具有之「株高」為「極高」、「葉緣鋸齒」為「

    中」及「舌狀花花管長度」為「長」的性狀特徵，會在溫室

    土耕栽培之比對植株中變異成為「株高」為「高」、「葉緣

    鋸齒」為「粗」及「舌狀花花管長度」為「中」的性狀特徵

    ，實無法判斷該等性狀差異係不同品種間之差異抑或是同一

    品種間因環境因素所造成之差異，且性狀之量測皆係於開花

    後進行，此時植株高度應呈穩定狀態，自不會有上訴人所稱

    之植株高度會因培育時間不同而不同。又系爭鑑定報告之鑑

    定人員於舌狀花花管長度之項目中記錄實際量測結果：中(0

    .3±0.0cm)，確實落於「中：2mm≦花管長度<4mm」之範圍內

    ，並未存在判斷誤差值之空間，上訴人稱舌狀花花管長度非

    顯著性狀差異云云僅係單純臆測之詞，並不可採。

　⒊關於「舌狀花頂端形狀」部分，雖然上訴人稱檢定報告與系

    爭鑑定報告於採樣時花朵之發育成熟度有顯著之不同將明顯

    影響「舌狀花頂端形狀」等性狀表現（卷二第367至368頁）

    ，惟並未說明為何於達一般商業採收標準時採收之系爭品種

    原本所具有之「舌狀花頂端形狀」為「尖形」的性狀特徵，

    會在花朵完全開放時採收之比對植株中變異成為「舌狀花頂

    端形狀」為「圓形」的性狀特徵，上訴人所提出之重瓣菊花

    之花朵發育階段圖示僅係說明從「部分外緣小花完全展開」

    、「最外輪之小花完全展開」、「中間小花展開管狀花之花

    葯開列」至「完全展開」的頂花發育階段，實與「舌狀花頂

    端形狀」之性狀特徵是否改變無關，況且比對植株之「舌狀

    花頂端形狀」已變異為與品種檢定時所使用之對照品種Zemb

    la相同之「圓形」，而由於「舌狀花頂端形狀」屬於「芭迪

    卡」品種用於區別對照品種Zembla的9個差異性狀特徵之一

    （農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之「

    芭迪卡」菊花新品種性狀檢定報告第3頁，卷二第329頁），

    實無法判斷該性狀差異係不同品種間之差異，抑或是同一品

    種間因環境因素所造成之差異。

　⒋鑑定機關112年8月22日農中改作改字第1122909183號函中，

    承辦人陳彥樺雖稱：「系爭比對植株與植物品種核准公告表

    所載不完全相同之10個子性狀項目，均為數量性狀或偽質性

    狀，其性狀差異極易受栽培環境影響」(卷二第315頁），然

    其亦未對於栽培環境如何影響性狀特徵之因果關係提出具體

    說明，自無法為有利於上訴人之認定。

　⒌依上所述，由於上訴人未對於所有之性狀變異與栽培環境、

    栽培條件間是否具有因果關係具體舉證並為合理說明，故難

    以從系爭品種與比對植株之多項差異判斷二者屬於同一品種

    ，上訴人所述不可採。

六、本件無從認定被上訴人侵害系爭品種之品種權，已如上述，

    上訴人聲請函詢五大花市提供被上訴人以品名代號「FC802-

    染大菊芭迪卡」及「FC800-染色大菊」於111年6月間迄今之

    銷售紀錄，據以證明被上訴人持續侵害系爭品種之品種權，

    並為賠償數額之擴張請求乙情（卷二第434至435頁），核無

    必要。

陸、綜上所述，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，然因上

    訴人未能證明比對植株與系爭品種為同一品種，故無從認定

    系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張被上訴人侵害

    其品種權，自非可採，其依植物品種及種苗法第40條第1及2

    項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責任及洪宗

    熙應排除侵害，均無理由，不應准許，原審駁回上訴人之請

    求及假執行聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　　

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本

    院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依110年12月10日修正施行

    之智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、

    第78條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如

　　                              法  官　吳俊龍

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民植上字第1號

上  訴  人  福埠實業股份有限公司

法定代理人  吳明亮          

訴訟代理人  蔡嘉政律師

複 代理 人  李昱霆律師

            魏心純律師

被 上訴 人  曾俊雄                                  

訴訟代理人  許名志律師

複 代理 人  袁瑋謙律師

被 上訴 人  洪宗熙                                    

            王茂勇                                   

上列當事人間請求植物品種及種苗法損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年8月11日本院110年度民植訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

　　被上訴人王茂勇經合法通知（卷三第19頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第385條第1項前段規定，爰依上訴人聲請（卷三第163頁），由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面

壹、上訴人主張：

　　上訴人為品種權字號第A00916號「菊花（Chrysanthemum）〔Dendranthema x grandiflorum（Ramat.）Kitam.〕」（品種名稱：芭迪卡（Delibaltica），下稱系爭品種）之申請代理人及專屬被授權人。上訴人自保證責任台灣區花卉運銷合作社及○○縣○○鄉田尾花卉批發市場購得分別由被上訴人洪宗熙、王茂勇、曾俊雄（統稱被上訴人，各別被上訴人僅稱其姓名）販售之菊花（下分別稱系爭菊花A、B、C，統稱系爭菊花），經行政院農業委員會（現為農業部，下稱農委會）臺中區農業改良場（下稱鑑定機關）就系爭品種植株（下稱比對植株）與系爭菊花進行栽植調查，得出比對植株與系爭菊花在65項性狀調查比較，不具有可區別性之結論，足證被上訴人侵害系爭品種之品種權，爰依植物品種及種苗法第40條第1及2項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責任、洪宗熙應停止侵害行為，並應銷毀侵害品種權之物等情。

貳、被上訴人方面：　　

一、曾俊雄辯稱：本件侵權比對客體，應以系爭品種之性狀特徵為準，而勾稽系爭品種、系爭菊花、比對植株之性狀特徵有明顯重大差異，並非同一品種，且該些差異不得盡歸於環境因素，上訴人亦未證明該些性狀差異係環境因素造成，不得主張被上訴人侵害系爭品種。系爭品種歷經數十年繁衍，性狀發生諸多變異，已喪失其一致性及穩定性，具有得廢止事由，上訴人銷售系爭品種菊花時亦未使用品種權名稱，不得對被上訴人主張權利。又上訴人請求賠償顯有過當，復未舉證信譽受有減損，所為請求要難憑採。曾俊雄現已高齡82歲，全家僅得倚賴老農津貼、身障補貼度日，其於109年間向他人購得系爭菊花C，依其年齡及智識經驗，尚難於購買銷售時辨識知悉是否侵害他人品種權，本件如有侵權亦非故意或重大過失，祈請依民法第218條規定酌減賠償金額等語。

二、洪宗熙則以：系爭菊花A未侵害系爭品種，且目前已無種植等語置辯。　　

三、王茂勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　

參、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：原判決廢棄。洪宗熙應給付上訴人新臺幣（下同）280萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。王茂勇應給付上訴人155萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。曾俊雄應給付上訴人155萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。洪宗熙應停止任何侵害上訴人系爭品種之行為，並應銷毀所有侵害上訴人系爭品種之物及從事侵害行為之原料或器具。第二至四項聲明，上訴人願供擔保請求准為假執行。曾俊雄及洪宗熙均答辯聲明：上訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、本件爭點（卷一第199頁）：　　　　

一、被上訴人有無侵害系爭品種之品種權？

二、上訴人請求被上訴人賠償損害，有無理由？若有，金額為何？

三、上訴人請求洪宗熙侵害防止及除去，是否有理由？

伍、本院得心證理由：

一、系爭品種內容：　　

　㈠植物種類：

　　學名: Dendranthema x grandiflorum (Ramat.)Kitam.；中名：菊花；英名：Chrysanthemum。

　㈡品種名稱：芭迪卡（Delibaltica），於100年10月5日取得品種權，依農委會公告之品種特性概要如附件一「植物品種權核准公告表」所示。　

　㈢系爭品種依農委會公告「菊花品種性狀表」予以品種檢定，其品種性狀可分為株型、莖、葉、花等4大項目，共有7種性狀項目（原審卷一第31至51頁）。 　

  ㈣系爭品種之權利範圍為該獲得品種權之種苗，且應及於繁殖後可表現植物品種權核准公告表所載品種特性之種苗，和與具品種權之品種相較，不具明顯可區別性之品種（植物品種及種苗法第25條第1項第2款）。

二、系爭菊花為被上訴人所販賣，系爭菊花外觀有上訴人檢附照片可參（原審卷一第103至114頁）。

三、系爭品種與系爭菊花之比對：

　㈠比對植株與系爭菊花比對：

  　原審囑託鑑定機關就上訴人提供之比對植株與系爭菊花鑑定結果（比對表如原審判決附件一所示），認比對植株與系爭菊花植株在65項性狀調查比較，不具有可區別性；鑑定品種植株於調查期間無發現異形株，具一致性；由於菊花為營養系繁殖作物，且鑑定植株經扦插繁殖後，在形態上未發現變異，由此推斷具有穩定性，有該場民國111年4月7日菊花性狀鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）可參（原審卷一第417至432頁）。

  ㈡比對植株與系爭品種比對：

　  系爭品種如附件一「植物品種權核准公告表」所示品種特性概要之性狀，經與比對植株比對如附件二所示，其相異項目整理如附件三所示，對應於系爭品種「植物品種權核准公告表」品種特性概要以字元框線標示如附件四所示。

四、系爭菊花與系爭品種難謂屬相同品種，無從認定系爭菊花侵害系爭品種之品種權：

　㈠上述系爭品種與比對植株之比對結果，就系爭品種「植物品種權核准公告表」所示品種特性概要之性狀而言，在該公告表品種特性概要欄位所列植株、莖、葉、花、舌狀花、管狀花、花托等7大項目(共計含有24個子項目)中，有4大項目包含相異之子項目，且該欄位所示共計24個子項目中，即使扣除因鑑定機關之栽培方式而無法觀察（系爭鑑定報告中記載為「-」(空白)，參原審卷一第421頁）之「多花型花序形態」子項目，仍共有9個子項目不相同，由於「植物品種權公告表」所示品種特性概要之性狀應為該品種的重要性狀，故在系爭品種與比對植株間存在有前述多項性狀差異的情況下，難謂二者係屬相同品種。

　㈡雖依系爭鑑定報告結果，系爭菊花與比對植株相較不具有可區別性，惟上訴人所提比對植株與農委會植物品種權核准公告表所示系爭品種特性概要的性狀有前述不同，尚難謂上訴人所提比對植株即為系爭品種，故無法據以判斷系爭菊花與系爭品種不具有可區別性，自無從認定系爭菊花侵害系爭品種之品種權。

五、上訴人主張不可採之理由：

　㈠上訴人主張原審判決置本件當事人是否合意以本件鑑定機關就比對植株及系爭菊花之性狀比對結果為認定基礎於不論，以比對植株與系爭品種非屬同一品種權為不利於上訴人之判決，應屬判決違背法令，且被上訴人業於原審言詞辯論程序中自認系爭菊花係系爭品種菊花而有侵害上訴人植物品種權之行為云云（卷三第91至92頁、第94至97頁）。查：

  ⒈系爭品種之權利範圍為經農委會核准之系爭品種性狀特徵，故是否侵害品種權，所應比對之對象應為經農委會核准之系爭品種性狀特徵（本件已比對論述說明如上)，而非上訴人實際種植之植株，原審以系爭品種而非比對植株之性狀特徵作為侵權比對之對象，並無違誤。

　⒉觀諸原審110年10月21日關於鑑定事宜之準備程序筆錄，當日被上訴人方面僅有洪宗熙到庭，曾俊雄、王茂勇均未到庭（原審卷一第291頁），洪宗熙當日僅就鑑定機關為農委會、鑑定客體為公證處扣留之系爭菊花等節，表示無意見（原審卷一第293頁），並未同意兩造得以鑑定機關就比對植株與系爭菊花之性狀特徵比對結果，作為是否侵權之認定基礎。又綜觀原審111年6月2日言詞辯論筆錄內容（原審卷二第124至125頁），系爭菊花是否侵害系爭品種之品種權、上訴人請求損害賠償及排除侵害有無理由，均為本件爭點所在，被上訴人並無自認侵權可言，該筆錄所載不爭執事項，核係就上訴人起訴狀所示發現侵權情節之列載（參原審卷一第15至19頁），在用語上並非精確，上訴人遮拾該部分筆錄用語，逕謂被上訴人自認侵權，顯屬誤解，並不可採。

  ㈡上訴人稱原審判決以上訴人所提植株進口文件及系爭品種於「植物品種權公告表」所載英文名稱不一致，否認上訴人所提進口文件及證人林金龍證言得證明比對植株與系爭品種為同一品種等情，屬判決違背法令云云，並提出歐盟共同體植物品種事務局（Community Plant Variety Office,下稱 CPVO）之植物品種權資料庫網頁下載與系爭品種同一品種於墨西哥核准之品種權公告資訊（卷一第41至42頁）、品種權人Deliflor Royalties,B.V.之日本分公司Deliflor Japan Co., Ltd.出具之聲明書與進口文件（卷二第141至153頁，原審卷二第255至260頁）為證。惟系爭菊花是否侵害系爭品種之品種權，所比對之對象應為經農委會核准之系爭品種性狀特徵，而非上訴人實際種植之植株，故縱使肯認商業名稱「Baltica」即指系爭品種之「Delibaltica」，亦無礙比對植株與系爭品種有9個不相同性狀表現項目而難認屬同一品種之事實認定，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，而有侵害系爭品種之事實。因此，無論商業名稱「Baltica」是否即指系爭品種「Delibaltica」，均不影響本件前揭認定，上訴人主張不可採。

　㈢上訴人主張比對植株與系爭品種菊花係同一品種或其從屬品種，原審判決誤以系爭品種經重覆繁殖後，其全部或多數性狀仍皆須維持不變，始足認定為同一品種，顯有違植物品種及種苗法就品種之定義云云（卷一第327至332頁），查：

  ⒈上訴人僅臚列系爭品種與比對植株性狀相同部分如「株型：節數」均為中等、「莖」均不含花青素等等，即謂二者諸多「主要性狀」相符，特意忽略「植物品種權核准公告表」所記載之24個性狀特徵中的9個差異，並未說明為何其中有15個性狀特徵相同即得肯認二者屬同一品種，況菊花品種性狀檢定所需調查之品種特性有64個（農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之「芭迪卡」菊花新品種性狀檢定報告，卷二第323至349頁)，其中僅24個特性被記載於「植物品種權核准公告表」之品種特性概要，該24個特性即屬重要性狀，而比對植株與系爭品種在品種特性概要所記載的全部24個子項目中既有10個不完全相同(其中一個係因栽培方式差異而無法觀察)，自難逕認二者屬同一品種，上訴人稱原審僅機械式比對全部性狀欄位云云，顯屬誤解。

  ⒉上訴人雖稱同一品種亦可能因環境溫度及光照變化等而在植物部分性狀上產生差異，然因不同之種植環境、管理方式等導致植物性狀表現差異，除表現在同一品種，亦可能表現在不同品種間，故系爭品種與比對植株前述性狀差異，非必然係同一品種因種植環境、管理方式等差異而導致，亦有可能係兩種不同品種之差異，上訴人並未具體舉證說明何種環境壓力因素會導致何種性狀表現差異之因果關係，實難從系爭品種與比對植株之多項差異判斷二者仍屬同一品種，上訴人主張不可採。

  ⒊上訴人主張比對植株縱與系爭品種性狀具有差異，仍屬系爭品種之從屬品種或實質衍生品種，並以前述進口文件證明為據，然依植物品種及種苗法第25條第1項第1款及第3項規定，品種權範圍固及於實質衍生自具品種權之品種，且該品種應非屬其他品種之實質衍生品種，然所稱實質衍生品種，應具備下列要件：⑴自起始品種或該起始品種之實質衍生品種所育成者。⑵與起始品種相較，具明顯可區別性。⑶除因育成行為所生之差異外，保留起始品種基因型或基因型組合所表現之特性。本件比對植株與系爭品種確有9個不相同之性狀表現項目，已如前述，上訴人對於比對植株是否符合前述實質衍生品種要件，並未提出具體證明，實難僅憑進口文件斷定比對植株為系爭品種之從屬品種，上訴人主張不可採。

  ㈣上訴人主張為排除因種植時間、環境差異等非因基因遺傳因素而產生性狀差異造成誤判，品種權侵權鑑定採田間試驗，以實際栽種表現之性狀特徵進行比對判斷，而非以品種權公告所載品種特性書面審查，並舉另案兩位證人劉名旂、劉明宗證言及CPVO官方網站有關植物品種權侵權鑑定之參考文章為佐證（卷一第391至421頁），查：

  ⒈原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊花進行鑑定，有系爭鑑定報告可參，即係考量品種鑑定必須為同時同地且同栽培管理方式進行植株性狀比較試驗，以排除因環境因素所產生性狀差異的誤判，此與上訴人所稱另案兩位證人之證詞相符，亦與前揭CPVO所提及之以技術審查等試驗進行植物品種的評估一致。系爭鑑定報告雖作出系爭菊花與比對植株相較不具有可區別性之認定，然經本院函詢鑑定機關：執行本件菊花品種性狀鑑定之前，對於上訴人提供之品種植株是否有確認該植株為公告之系爭品種的相關作業及程序乙節，該鑑定報告承辦人陳彥樺回復：「本場為第三方鑑定單位，就兩造雙方送樣材料進行同時同地同栽培管理之植株性狀比較後，出具兩造雙方送樣材料之比對鑑定報告，非就所送鑑定材料與先前品種權公告之芭迪卡品種進行品種判定」等語，有本院112年4月21日智院駿常111民植上1字第1120001295號函及鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555號函在卷可稽（卷一第425、437頁），亦即從系爭鑑定報告並無法得知系爭品種之品種權範圍是否及於比對植株，鑑定機關亦無法證明之。雖於本院檢附上訴人書狀再次函詢相關爭議時，陳彥樺回復稱：經查當年菊花芭迪卡檢定資料照片，其所示外觀與系爭比對植株極相似等語，有本院112年8月14日智院駿常111民植上1字第1120002740號函及鑑定機關112年8月22日農中改作改字第1122909183號函在卷可稽（卷二311至313頁、第315頁），然從農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之系爭品種性狀檢定報告（卷二第319至349頁），可知菊花品種之性狀檢定係經極嚴謹之程序調查共64項性狀後，始得知最後調查結果，顯然僅憑資料照片並無法確認比對植株是否為系爭品種或其從屬品種，陳彥樺前揭回復內容尚不足以證明比對植株即為系爭品種或其從屬品種。系爭品種之權利範圍以經農委會核准之品種權性狀特徵為主要標準，經比對系爭品種與比對植株之性狀具有前述多項差異後，縱使考量上訴人所提環境壓力因素對於植物性狀可能造成影響之主張，然上訴人所提文獻資料並不足以證明比對植株與系爭品種間性狀有所差別之原因係環境因素造成而非品種間差異所造成，亦即上訴人並未提出充分之科學證據證明比對植株確實為系爭品種之品種權範圍所涵蓋，自無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。

  ⒉上訴人引述鑑定機關112年5月1日農中改作改字第1122908555號函文說明第二點所述「無法就不同檢定條件下所見性狀差異來斷定必為不同品種間之先天差異」（卷一第437頁），而稱原審以書面審查比對方式率認比對植株非屬系爭品種有重大違誤云云（卷二第42至43頁）。然依前述函旨，事實上在相同情況下亦同樣無法斷定必為同一品種間因環境因素所造成之差異，而從鑑定機關111年7月1日農中改作改字第1112903095號函文說明第二點「本鑑定報告係依農糧署植物品種權公告系統之菊花品種試驗檢定方法(附件)進行……」(原審卷三第83頁)可知，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，實非如上訴人所稱兩者檢定條件具有巨大差異，故在品種檢定與侵權鑑定兩者之栽種環境雖非完全相同但檢定方法相同的情況下，如上訴人能提出佐證資料具體說明性狀變異與栽培環境、栽培條件之間的關聯性，或可容許具有合理因果關係之性狀差異存在，然而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項差異，上訴人亦未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，參佐卷附農委會出版之「植物種苗法條文解說」第57頁說明「新品種所有人藉由本法之規範取得權利登記之目的在於『專有該新品種推廣、銷售、使用權』，從而獲取相當之利益。依據權利義務平衡原則，新品種權利人自當負有提供品種純正、品質優良種苗進行推廣、銷售、使用之義務，當然亦負有『維持足量種苗，供中央主管機關為該新品種性狀追蹤檢定所需之材料』之義務，俾釐清品種特性認定之紛爭」(卷二第27至31頁），上訴人基於品種權獲取相當之利益，自應負有維持品種特性之義務，對於比對植株與系爭品種之性狀存在前述多項差異是否仍可將其視為系爭品種亦應負有相當之舉證責任，上訴人僅不斷強調二者之環境檢定條件均非相同、比對之結果自不可能完全相同云云，並未提出具體證據證明何種環境壓力因素與會導致何種性狀表現差異之因果關係，自無從認定比對植株與系爭品種屬相同品種。

  ㈤上訴人稱鑑定機關業已認定比對植株、系爭菊花、系爭品種均屬同一品種無疑云云（卷二第45至48頁）。惟如前述，本院曾詢問鑑定機關執行系爭品種性狀鑑定之前是否有確認比對植株為公告之系爭品種，鑑定機關承辦人陳彥樺已明白表示其為第三方鑑定單位，並未就所送鑑定材料與先前品種權公告之系爭品種進行品種判定，亦即鑑定機關從未對於比對植株、系爭菊花、系爭品種是否均屬同一品種進行確認，故上訴人稱「鑑定機關顯係明確知悉其受任辦理之侵權鑑定品種為『菊花芭迪卡』，並最終作成系爭被上訴人菊花侵害上訴人植物品種權之鑑定結果」等云云，顯與事實不符，並不可採。至於上訴人自行以照片外觀粗略比對即逕稱比對植株、系爭菊花、系爭品種均屬同一品種云云，實與植物品種權侵權鑑定之實務不符，亦漠視比對植株與系爭品種之性狀存在前述多項差異之事實，上訴人主張不足採憑。

  ㈥上訴人主張本件侵權判斷應以「同時同地且同栽培管理方式」下栽種之比對植株與系爭菊花之性狀比對始屬適法，業經本件鑑定機關、本院110年度民植上易字第1號民事判決肯認云云（卷二第52至57頁)。觀諸上訴人所提前述判決理由二之㈥記載「系爭品種於105年申請品種權性狀檢定時，係不做任何營養劑處理，而109年採樣進行侵權比對時是以商業栽培模式栽培，會使用較多藥劑和肥料，影響植株生長勢，且收成之果實亦較為碩大，而有造成性狀變異之可能」（卷二第74頁），可得知該案鑑定機關對於該判決中之水梨侵權性狀的鑑定方法與「寶島甘露梨」品種檢定方法有重大差別，例如進行品種檢定時未做任何營養劑處理，而進行侵權比對時則使用較多藥劑和肥料，因而可能導致性狀變異實屬合理，且各該爭議品種性狀變異與其栽培環境、栽培條件之間確實具有合理之因果關係。反觀本件，如前所述，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，且上訴人並未敘明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，兩者的情況顯然不同，自難比附援引。本件原審囑託鑑定機關就比對植株與系爭菊花進行鑑定，即已考量以同時同地且同栽培管理方式栽種以排除因環境因素所產生性狀差異的誤判，然因比對植株與系爭品種之性狀具有前述多項差異，上訴人並未提出證據證明何種環境壓力因素與會導致系爭品種的何種性狀表現差異之因果關係，基於比對植株與系爭品種之性狀差異亦有可能係兩種不同品種之差異，自難據此認定二者屬相同品種，且於植物品種權侵權判斷時，倘如上訴人所稱僅採用侵權鑑定比對之結果而無視植物品種權核准公告表所記載系爭品種性狀特徵之異同，將導致即使農民從公告性狀特徵判斷所持品種與具品種權之品種並不相同，未來仍有可能經侵權鑑定比對而落入未知之品種權利範圍內，因而造成植物品種權範圍的不明確，實有違植物品種及種苗法第1條所揭示應兼顧農民權益之立法目的，上訴人主張不可採。

  ㈦上訴人雖主張已提出諸多事證（品種權人之日本分公司出具之聲明書與進口文件，以及證人林金龍證詞等），本於經驗法則可認比對植株屬系爭品種，被上訴人所稱「比對植株並非系爭品種」為變態事實，自應由被上訴人等舉反證證明云云（卷二第127至130頁）。惟如前述，鑑定機關對於菊花侵權性狀的鑑定方法係採取與品種檢定方法相同的方式進行調查，而比對植株與系爭品種之性狀確實存在前述多項差異，上訴人復未陳明其性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有合理之因果關係，自難認定二者屬相同品種。況如前述，上訴人基於品種權獲取相當之利益，自應對於比對植株與系爭品種是否為相同品種，亦或比對植株是否為系爭品種之從屬品種或衍生自具品種權之品種，負舉證之責，本件上訴人並未提出證據證明何種環境壓力因素與會導致品種的何種性狀表現差異之因果關係，故縱依上訴人所提前述聲明書及進口文件等而肯認商業名稱「Baltica」即指系爭品種「Delibaltica」，亦無從認定比對植株與系爭品種屬同一品種，從而系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，亦無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張不可採。

  ㈧上訴人雖稱99年間栽種之系爭品種菊花與110年間栽種之比對植株及系爭菊花，期間栽培環境有巨大差異，不得以其部分性狀表現之差異認定三者屬不同品種云云（卷二第193至201頁、第364至372頁）。查：

　⒈本件縱使參酌上訴人所述及鑑定機關意見而扣除：⑴因鑑定機關之栽培方式而無法觀察〔系爭鑑定報告中記載為「-」(空白)〕之「多花型花序形態」子項目；⑵因鑑定機關修正並細膩化花朵形態性狀判別標準而非為不同性狀之「花朵形態」子項目；⑶可能因鑑定機關採樣位置不同之「舌狀花短花管品種花瓣橫斷面」子項目；⑷均為白色(NN155)之「花朵達第8發育階段外輪舌狀花主要顏色」子項目；⑸均為白色(NN155)之「花朵達第8發育階段內輪舌狀花主要顏色」子項目；⑹均為白色(NN155)之「花朵達第10發育階段主要舌狀花內部顏色」子項目共6項性狀特徵（參卷二第194至201頁、第315至316頁)，系爭品種與比對植株之間仍有4個性狀的差異。

　⒉上訴人雖稱該等性狀表現之差異係因二者之時間、氣候、溫度、栽培管理方式等差異所導致，然並未提出證據具體說明溫度、定植栽培環境、栽培密度等因素如何影響株高、葉緣鋸齒、舌狀花花管長度等性狀之因果關係，上訴人所提之菊花設施栽培管理理論與應用資料（卷二第375至406頁）亦未敘明該等因果關係，例如上訴人僅稱「露天栽培之植株極易受天氣變化及病蟲害影響；而溫室栽培之植株，則為高度人為控制之環境，有保溫、遮風、擋雨、遮光及防蟲等功能，此等栽種環境之巨大差異，自容易影響植株之數量性狀或偽質性狀(如：株高、葉緣鋸齒等、舌狀花花管長度等)」（卷二第366頁)、「舌狀花花管長度性狀項目，記錄之級距分別為『短：花管長度<1.5mm』；『中：2mm≦花管長度<4mm』；『長：5mm≦花管長度』……系爭品種權菊花及系爭比對植株兩者之花管長度實際可能僅差距0.01或0.02公分，並非顯著之性狀差異」(卷二第196頁)等，惟並未說明為何露天栽培之系爭品種原本所具有之「株高」為「極高」、「葉緣鋸齒」為「中」及「舌狀花花管長度」為「長」的性狀特徵，會在溫室土耕栽培之比對植株中變異成為「株高」為「高」、「葉緣鋸齒」為「粗」及「舌狀花花管長度」為「中」的性狀特徵，實無法判斷該等性狀差異係不同品種間之差異抑或是同一品種間因環境因素所造成之差異，且性狀之量測皆係於開花後進行，此時植株高度應呈穩定狀態，自不會有上訴人所稱之植株高度會因培育時間不同而不同。又系爭鑑定報告之鑑定人員於舌狀花花管長度之項目中記錄實際量測結果：中(0.3±0.0cm)，確實落於「中：2mm≦花管長度<4mm」之範圍內，並未存在判斷誤差值之空間，上訴人稱舌狀花花管長度非顯著性狀差異云云僅係單純臆測之詞，並不可採。

　⒊關於「舌狀花頂端形狀」部分，雖然上訴人稱檢定報告與系爭鑑定報告於採樣時花朵之發育成熟度有顯著之不同將明顯影響「舌狀花頂端形狀」等性狀表現（卷二第367至368頁），惟並未說明為何於達一般商業採收標準時採收之系爭品種原本所具有之「舌狀花頂端形狀」為「尖形」的性狀特徵，會在花朵完全開放時採收之比對植株中變異成為「舌狀花頂端形狀」為「圓形」的性狀特徵，上訴人所提出之重瓣菊花之花朵發育階段圖示僅係說明從「部分外緣小花完全展開」、「最外輪之小花完全展開」、「中間小花展開管狀花之花葯開列」至「完全展開」的頂花發育階段，實與「舌狀花頂端形狀」之性狀特徵是否改變無關，況且比對植株之「舌狀花頂端形狀」已變異為與品種檢定時所使用之對照品種Zembla相同之「圓形」，而由於「舌狀花頂端形狀」屬於「芭迪卡」品種用於區別對照品種Zembla的9個差異性狀特徵之一（農業部112年8月30日農授糧字第1121021290號函檢附之「芭迪卡」菊花新品種性狀檢定報告第3頁，卷二第329頁），實無法判斷該性狀差異係不同品種間之差異，抑或是同一品種間因環境因素所造成之差異。

　⒋鑑定機關112年8月22日農中改作改字第1122909183號函中，承辦人陳彥樺雖稱：「系爭比對植株與植物品種核准公告表所載不完全相同之10個子性狀項目，均為數量性狀或偽質性狀，其性狀差異極易受栽培環境影響」(卷二第315頁），然其亦未對於栽培環境如何影響性狀特徵之因果關係提出具體說明，自無法為有利於上訴人之認定。

　⒌依上所述，由於上訴人未對於所有之性狀變異與栽培環境、栽培條件間是否具有因果關係具體舉證並為合理說明，故難以從系爭品種與比對植株之多項差異判斷二者屬於同一品種，上訴人所述不可採。

六、本件無從認定被上訴人侵害系爭品種之品種權，已如上述，上訴人聲請函詢五大花市提供被上訴人以品名代號「FC802-染大菊芭迪卡」及「FC800-染色大菊」於111年6月間迄今之銷售紀錄，據以證明被上訴人持續侵害系爭品種之品種權，並為賠償數額之擴張請求乙情（卷二第434至435頁），核無必要。

陸、綜上所述，系爭菊花雖與比對植株不具有可區別性，然因上訴人未能證明比對植株與系爭品種為同一品種，故無從認定系爭菊花與系爭品種為相同品種，上訴人主張被上訴人侵害其品種權，自非可採，其依植物品種及種苗法第40條第1及2項、第41條規定，請求被上訴人分別負損害賠償責任及洪宗熙應排除侵害，均無理由，不應准許，原審駁回上訴人之請求及假執行聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　　

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論列。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如

　　                              法  官　吳俊龍

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳祉瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





