I RO RN L NP
FR AL ey

Hm AT A R R

WO A FREAT

R
=
R
AR
BT A
o EE A FTRAHEILGG LD P

VAL

CUECRREL SO Il A e

PAFEARFERBEIRG (FE) T FRAHNAR
I11#172Tp ~rR109E & 2 373 % 10505 - F 244t
P AR ARLIIEL0® 6P 3 3750 4 o HiddeT

)_/FI

B

o

SRR R A PR A f 3R

|
J—

e
7

o

¥
N

I

4

e
>~ W%}i{";

-

)
(ba

| 3E
(=) PR GEdsP3 2 A2 48 e ¥
DA (THEFIA) R IHFAL 27 EF L
jl“ya-’v,})?&l:L’ﬁ:&yﬁ:i_ﬂ%A%{
Tk d ~REY - RITB BT R

-



Mo PRE S BT AREYL (THEARLFEFIL) KL
BE R st A Bl FEELirf (xﬂjﬁ‘- pogp 4
2) cHPRANEBRIF > Fp b ***ﬁi;%&#ﬂw
P2 ATRFHLRG XD (THATE D) ”$?$ﬁ
P (2 L ERATES SRR I > T
PR A AR (T EDS) 2
FIRARERE LA AR AR
Foirpe ] 0 B RBMEEERBE FFT
%

% CERRE L W R TR
FRAR A BERAZF R - PP ARG LW
ERR o ERRNEBEIATE 2P E5 2P R NAA
Wby 2t {2 g P RERKRGTEI B
RIFTELPE BB A ERT a2 iET P 3F
L FERG O DRI UAFNL ARG ELHE

FRYFERBZHI0ESIAS1EH - 533 - 5121 %1
oy N2 B 1841 w1 12 ﬁ»éﬁﬂé¥3ﬁ“2ﬁiﬁa
TooF A FEARFRRFL 0008 22 AL EF

g e ;’%4 i;’-’?ﬁqzl
(=) PRt oppe 2 RGRR L FE TS 7 Rl %

FIRAR 2R b RSCS FAS RS 4 4 R
j’\au; ]_gg]uﬁs'é é‘ﬁié‘f x;zr;z S ,F-s: ,
H AT T 2 'fp-ﬂz I SR
Al > SeUAF > 7 f_f,,——_ﬂf‘é‘—jl,} M ¥
REE AR o X bR A L T L H G- SRR
ﬂ’¢$?ﬁw#%2§%?ﬁﬁéﬁ’%%2%%%b
20 8 2R PR A L‘E%\‘ﬁPF'&”’Tiff}a\

. %&”4Vi§ﬁﬁéfﬂaﬁwﬁﬁﬂk

"%‘:'U‘“VE”#": » 2E %?&F’%& 2 %%,A'qr °

|
.
Iy
>
3
3
@

I



() 2R A i sr A ST RN G BF 3 2 R
GEESLE LY ERE AR EEED R E R
FRERERKE T A B LY ERRLLE 2 AT
Br a3 d g HEN YA SRR ELTR A AR
oo x Gy £ 0 b IR A WA b IR A BB
AR E G L 2 £ LE O E R AT
EoPd gtz nmslts s RELF 0L 5 R 374
LA EWE A VTR A L ERP T AR O
AL REOEBA LR L RTAFLI2LFEG BT L
%?ﬁPﬁ4%wﬁéﬁjﬁAaﬁg@{@£¢m%@
% 9 : B IR

jﬁATwH% Wi X% NEy o p 7
ORI IRAARFNXGEE S AL R T
%ﬁ%A%Q%%EBﬁﬂWLaE’ &

i%’ﬁi%‘lﬁﬁFﬁ‘uﬁ

I

CREFES W AR BRI B A2 PR
VR 2B R o (DAY A R A B A1, 0009 & o
ThAsyip g hE R p AT FH P L RE LD E2
UL o B3R A BDEREEP © P RBE o
PR I =L
(—)wjﬁ%«%gvi94%w&&@b;j§+u1ﬁ1,%E
Er R BN 0 B R REE T ot R oo o
Lr%ﬁ'%Aﬁw%%F Lt o 108& @
BEErHAZFEARE
) A PR AHPEP R RATE &
s EeEIEd
=) PR LR R L
NYEB o WE S L H2 A

i

/'\“’“ ~

E:
® PG R R AR

THey $Aem oy $RTBE F2FR L Gdp S iF - HF

WA ~ e AR S RFAH BT RS A BNy



ZFR oA PFET AR RE ()2 B E T AL
fravg (Fomit) © (2R H Rk L3 F RS LY
‘f‘l% xgr;hf (& ";% i ;(3)’:’1—”5 A e BB gd s ;ﬁ;%;}dﬁ,\fg
7 @%%fﬁw>°”*ﬁfféﬁﬁj B AR R R RS
A2 A F] R - AL, g 515',"115?{7".,?’?@'?
A Emp F PR L - THPE RFA R

A BB EFZIHTIAG G 0 - B k7 o

54 ;}pfﬁgg-‘!‘"é'ﬁi& e S sal | .ﬂz}f‘% ;m-'—;“zﬁ r“i/’é‘f*l%
TE_J ,]é#ﬂ_.‘_;[é‘««)%miﬁpi‘-ﬁ& L&l,; \];\;j‘ij,;;)\,;,_i_zé

@,gﬁﬁjzmaw¢ﬁ“Amm& AN E NS
2 g8 oW eEI L FFERS CERARLER
FEAIE LML PR F AT o WA BE Y LY
Bzl 0 B A ARRT T A SR F 2 4 AL R
PR s 3 TiRgays ) 2 fRRmarg ARE A4 4
RALE TE R 2 AN AR KA E 2 T ik

FRFEAN s Anand P P2 RERIFEL L L %
”ﬁ ABERRITE A RETAE SRBALRR R
LR R FIRTE o b E 2
Ziﬁ&@%%WLFOOAﬁjﬁzr%ﬁzFOOOO
O 4 ~ TOOOO0#3:x, ~ TOOOOOP 3 , ¥E 4
foip it & GAE E
(s F or 4 o doiipe > (7 3#15) » 5 8 2 R R H
P2 aflge TOO& &, ~ TOO%%, ~ TOO*
OOO &, ~ TOOHmI, ~ "OO&KE ; 2 TOO
rr g Ep o822 TOORE, ~ TOOHRE, -
"O02 000 H#, ~ TOO%RS, 2 TOOK
J’%mP%&éaé%@@% FREmil 2
iﬁﬁﬁr%fﬁﬁ“”wwaﬁwwrUa$$$47
) v R ARG R E R R
ﬁ(@ﬁé 812112 ) » 7wt B TOO®
g~ TOO%E., ~ TOO2 OO0 &4, ~ TOO



%%JﬁrOO&%JiW*Qéw@@ﬁ%ﬁ%ﬁ%
e BB Rt e 2 TOOA T
™ F{‘%'J D TOO, o P # T000/00/00 ) AL pe > &
bl 3 #FEAEOO~##:x TOO010000000
(O) 0000 COOOOOO) 4 ~ TOOOOOOO
OOOOOOO0 (OOOOOOOOOOOO000000
0) , 23 (REEE- %T3F ) » 7 el
"OO» AT, 2 AL BUEE S G RSAT FFED
o F2b- Ao ot B & -‘*%‘ﬁ’-"'ﬁ‘éﬂfi% wE o2 F
d BB R ELPEL OO FT R R AL
Wfe s el A 3 S RS Y EHE > TE G R
B2 g E o
Qixrzrr gz 2 tE (7 #IL9) ;\4 2P B E
B (REFFIA) fREP 27T ¢ 77 rC
QOOJ‘FOOOOJ‘FOOOQOQOJ‘
OOO00O,; ~ TOOOOO; ~ TOOOOOH# § -
"O000% 3, ~ TOOOOOM F 5 (OOOOO
O~ 0000000) #F# - #¢ TOOOO, »
"O000,; ~ TOOOOOOO,; ~ "TOOOOO
FEHR B AR A FA T ATIESL AL E
SRR EF ARG HE TOOOOOR 5 »
"O000#, ~ TOOOOOr # (OOOOO
O~ 0000000) 4 » Fl#Hzr £ i i &2 00
OO0O &t »E#aKs20O0M % » 88 E 52
FO000%EE » 2 2 PR AEBRRESH L S BB
Kb 2B LSS T F A £ R
LT TR A= IS S5 ﬁ"'}ii“,#:—"%“'%ﬁ‘é ok WE
d B PR AR 2 R E LR 0 BRI
FTAIEEL R P RA )gy«}; z 5
2 FEAE  vRwHETATL RFEE GHRY

P
B ©
E



B gt > F 374 AR F ERF o p PR 2 TOOA
¥, 2 %22 tE2 TOOOOO# ; ~ TOOOO#
ELJ - TOOOOOM ), £ F B2 S E2

o Hepp 2357 EfB M2 SRR E > RHE T -
3.t 3 4§ AR X R HRBE T2 R AR Y £
ke

(1) r o 4sede ) TERP BOM (e ) #3423 o
E@BzEzEP | (A3 E%1452149F ) ~ T3 % B Atk
ShhEAER AR, (A% E %2092 219F ) ~ T
B GrHE 2 AR EE (2 %% %2897 » %307_1326
F) v A& E> e d PR RE L BREFTLODT
ol 0 W AN E B FE AR ARG T

(2)fe % » g% TERP BOM (fie= ) # st ' 34 %k T d o &
Bl% p ) o BEW AR Y H L PR A 2 BRI EOO
A ’i'»ﬁ}tj?‘fw E4E94 (A% ¥ %145~ 149
F) o BRae i \z\&uﬂci\xwﬂﬁﬂ’;@zﬁ&
T f'frsﬁgm:%wfwﬂﬁﬁhwﬁ 2 By
o xR TRIRBAESHELFZa B, 70 F 2
Rt S it ﬂ:%ﬂiQQi%ﬁ4 (h#%2%%211%219
F) o DRERBIFL S RFANEL FHEZ AR L
B (2 %5 %2897 ~ $307T2326F ) > @t 374
FRELTE04 2 B SN R RS B 3 4 Fungl
ARG RO BRI T o A A GRS K LA
geﬁng xi.@jﬂ‘%a » WEE PR o Rk P FAN ARG
¢S ﬁo?&rp‘ﬂﬁﬁ’—ﬁkg';??ﬁ*éﬁ%
i ’E%AP%W%*” (= %% %241
F) o i H o sEg Bl S e B l;f“’\v‘“%’i’?{:;—}z“
KETAAERAZ F2 > 0 f
G e = ?ﬁﬁ%%i%ﬁﬁﬁ’#iﬁ&i%ﬂéﬁ
LBz WRIgE o LA

N



AP r A BREAT~ %R F ~REFT - HIHE 1T E - H
Bz g TARET (THERGEETO) RE S L
"TOO000# ; ~ TOOOO#:x, ~ TO
FooitA (THERTR) #2374 L5 B%EE 0 30
\Qﬁéﬁgb/_ifﬁ_m%’y’.

iz e TR ARRE YT F 2 A F /BT N
(2 %% %2502286F ) > H @ 5TiE%1 293 g&
BB FE TREFETA AR T2 TP A
wiEZRPARBERERETA > TR il

=

By o B =R
=

BB T R
1‘5‘ L

3 =

o

F T
m;¢> 2 A $7¥M3ﬁ%3
% 7 N

Sy S o =
(29
7.
iy

#
L
?
THRVXBPFREEFH D 0 = 7
R~ BF @ L FE R FHREES L
REH AR S FH RN E R TRE kR
Lot % LH ARG ETA 21 (FEEEF
2 BT AALE v FLFE R L&
FoRw 2P TR EF ALY A B H W £y
B2 (R X 9337 ) - Parg» tH2Z mRTH
FlHE P p LT IR R L BREW > 2 LK
EEETAAER I HF AR ATEL T LS 2 FER
B P ARG ERCTETA T LG T RRESL
B RGP R RATAREL RRTRIERE FH
TEBFEZAL A REERERELG L EE R
BRBEZ N i RRP AR RERH L&
o
Q25T R AP RE L FAL AR F T ER IR
PR P RRATR LA 0 2 IR R ALY 3R A
Tﬁﬁ{’?‘\y;‘ MBEQA B H Eor AEBRENE AR
HIEA SRR AR PR T
gﬁA,Té\uzbﬂnﬁ'—%#%@,g’_éﬁaéﬁ 7/'%?%}&1
PR L MR PR AGRIRR T SRR IR R R
o JAm o Jj*ﬁtﬁ'frwggp,éq PARF TR A0



AR AP AT A B

e
i
-
X

\
foed

tEZEBTHR (Y TOO000H s ~ '

\
» o
w = O
T
A ow O
A O
o

*

¢

M()P

2, ~ TOOOOORK 3, ) »E4&4E 2
fe™ F12 B EF ERRZH2FRTE 2
foip o H Lo bR A J’Iﬁl &g ERR LI

v NE
I Vs

|-

RS
‘7-.;_
| =
.

&?%gg%%%%iﬁé,%@g%,jz?{o
(Z ) MIFA AT BT IFAFERR (TES LHZERT
B) BEAMA DL AR B2 BT AL EREA

=

e T3 T A

A YRR
s —_

IR AR R P IFA KRG EIL G IR FAFER

RAFRE P2 TR RBIEIFAZE S LH (7]

9) BEF LR P EBAAFRFERLLE 2T
MR IEAD K REATEIANIE R S 2 T T A
T aFd T A EFREIY ST ELHEBERAE
F(RFHHUIT) > H& e HERTECFEICG 7
/%%#—ﬁ'é‘%—if‘é o ¥ li-%i—i”ﬁ"lgg"/fg&; e L8 2
TR EOR o Rewmorrif o RFEBRAT AL IR BYE
FEF R AT DAL S SES s i
PP EE R FRAR G AEF HIER AR
£FDF 2 EE S TEES Y ERGEF10E S 10
P12 U7 g > 2BEYERR > NIRRT ¥ 3502 B

co



ya ‘k‘l ,L 2 g ;_: A ‘k,l» DY . S - 2. N N N Y

FHERBE > TEL LS IHYERTA Y &K
\/

= EN

TRARIA P RAFTE ST e a2 Gl 5 2 H g
RH2EARABBEARES (2%

Ak AR IPIFAFH REITLE D > AU T F
RE KL EIA B m B8 ¥ 4

B bR A AR T2V ERR I iR g E
om0 doii i (R 460~ 3.)
%T*LFOOOOJﬁiiﬁﬁim’?
OO0 & i 2 IR L o TR R A TR E
%iﬂﬁi’”EP%‘&%%%%ﬁﬁ’éﬁﬁﬁum
TR FAPPREATE 2T 2 LWL FAH IR
PR R LR EIA ]

,= ¥
7= e

B!

~~

IR AR N H AR
?

NI I

BAZ L4 R HE
5

»
>
|
-h_‘\
B
Pimd
X
ST
=
=1
(Q
e
\V*\ﬂ
c

cE BRI L
R IRERAEEY DM TR LR (

*??ﬁﬁzi@ééﬁjéﬁqwﬁ@j
B ﬂ%ﬁ FhlS 2z AR g s <A
1w H‘B%« FAZEBRIEF W AURTATRE o
ﬁzﬁﬁﬁg*%mﬁﬁwgﬁiP%Aﬁlﬁﬁﬁia
ZE TR o V2 PR A2 A A H WL
FRir2 L H 7 Rz F]gﬁ»i’fF4)aW R
L2 BiEF S o B FRA DS %ﬁi*”%“ﬁ#&,
FLap 2RI R ifgizima A



DA » AL PFATE PR AITLRZ BT Y ERS
WE AR B EET AL GTS 0 RIERA
F F 121 % 158 % X2 5 184iF % 158 18
rEiaY iR gaE mhad-
Ao ED T AR A Y ERRE S L0E R IE ] 3
=]

7

3

FHF12F%17 ~ X2 5I84EF1IRIEEEZ 72 5230F
ERE R R SR ¥ eﬁﬁlomgfu’ﬁﬂiz
‘%giﬁéﬁﬂ AZF P O o & L5063 8 2 1

LR LA e RES W A 2GR BB
FooMEFREd R AR RRHITRE SR RS ABF )
R Ap AR R RS AR L RRA o BB

'S

S N APREFC R AR ER TS 22 Y By o
21
7 ¢m T
A

GARFMEHERABILGHRIT BT I E-R/H o
ARG ARGR I FARDIRE ST LE S P o
HFMEG AERE P RAEP 2L FTL O ERATE PR
H AR SR LN Y REEP TRELAEE S
TR T PR A REATE 2 7 1082 109F R A A &
A2 EIEF AR 0 Pl SR A 2 g AR Y SRR A

A
HZTETE O RAEDEZLE > AP o
NNE AR IR P AEY o RAEHAS R
%N%’%i?ﬁMé¥M®»%ZE‘%7&+ iAo
v £ EY E3] 111 = 11 3 3 p

’ﬁ\

9‘5—’"@ Eﬁéf_y - }3—:4‘:—
FHEZE F OB
2 F Bz
=SS O 3

b RGERRAES O

oA PRAF A At Tt 20 P ARk ok 2
AZP PRI o BN P FE200 P oe A FATERITS R
(@ﬁ@’ﬁ@iAaA&wg-)’iﬁﬁ@ﬁJ ERE TN



B EETRAAZAER A6 EFFRE BT HE B

FREI IR L E A pEE G AT 4666215 15T

B N H238 (M) TR G2 B3 A ok TR
1

A ! ;"’F—‘ﬁ - BB FIRERAN T B oo
¥ =3 A B 111 = 11 3 11 0

G
REFFHE 546602 1(F 158 ~ %27%)
]Lewe,;_%,rj-‘i__ ;”r’ PR ARE FREEF LZIFRNARIZA o v 2

AgvH o g (N1m Pf__Eﬂ;’J"hE,Fl’%L‘IL—LKflo
Jﬁ‘iﬁ%‘iléﬁiim‘: iﬁ7ﬁw’ﬁﬁﬁ4é
AP LN R AR E AR R TR O

rib s % 7 > T A R IR RIEA o

& (2 %% %303F )

b A Bmop 8 (AR woar
B A 108/04/10
2k 108/05/02
s 108/04/10
T 8 108/05/11
¥ Y 108/05/02
iz 108/04/30
%2 108/05/02
AR 108/03/14
T 108/05/10

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民營上字第3號
上  訴  人  農生企業股份有限公司
法定代理人  楊世昌              
訴訟代理人  蔡建賢律師
被 上訴 人  蘇信哲                                     
            張文睿                                      
            張蕙芳                                      
            蕭雯鴻                                     
            姚聖峯                                    
            林奕仁                                 
            潘宏輝                                  
            楊秋賢                                    
            莊于輝                                     
被 上訴 人  新農科技股份有限公司
兼 上一 人
法定代理人  楊朝崴              
共      同
訴訟代理人  林世勳律師
上列當事人間營業秘密損害賠償（勞動）事件，上訴人對於民國111年1月27日本院109年度民營訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於民國111年10月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
（一）上訴人係經營研發生產及銷售動物飼料業者，被上訴人楊朝崴（下稱楊朝崴）原為上訴人公司董事兼前總經理楊清宗之子，並擔任上訴人之董事兼秘書長；被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝、楊秋賢、莊于輝等9人（下稱蘇信哲等9人）於民國108年間原為上訴人員工並擔任業務員（離職日期如附表）。楊朝崴於任職期間，私自在外設立與上訴人業務相同之新農科技股份有限公司（下稱新農公司）、嘉泰飼料股份有限公司（已更名為新農南台飼料股份有限公司，下稱嘉泰公司），且明知上訴人之飼料配方（甲證15）及客戶名單（甲證19），為上訴人特聘專業研發人員針對個別客戶之需求所配製，具有秘密性及經濟價值，皆於公司電腦設定權限密碼加以保密管理，僅有經授權之特定人員方有權調閱，而屬上訴人之營業秘密。楊朝崴除擅自重製營業秘密，並於離職後攜至新農公司、嘉泰公司使用於生產製造飼料商品之外，更以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽至新農公司並洩漏上訴人之營業秘密，而共同侵害上訴人之營業秘密，並故意以背於善良風俗之方法，惡意搶奪上訴人之客戶，致上訴人受有飼料配方營業額約新臺幣（下同）5億多元損失。
（二）爰依營業秘密法第10條第1項第1款、第3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶賠償1,000萬元之本息等情。
二、被上訴人均答辯：
（一）上訴人之飼料配方乃根據國際各家禽育種公司出版之飼養管理手冊、世界各國政府或學術機構出版之畜禽營養需求，以及國際畜禽科學之研究文獻等參考資料，具備一般畜產動物科學之飼料業者，依各供應商之原料與營養添加劑，加以調配，乃為一般飼料銷售業者所能知悉，並不具獨特性或秘密性。又上訴人之客戶名單均係一般飼料業者，在飼養雞禽業者公會即可蒐集名單，即於公開場所均可知悉，不具秘密性，且非被上訴人在職期間所持有之客戶資料，而係事後上訴人於訴訟過程中自行從資料庫擷取後加以編排，非屬於上訴人之營業秘密。
（二）上訴人稱被上訴人等係因業務關係而保管、持有之飼料配方及客戶名單為營業秘密，惟未能舉證證明就該營業秘密有何合理保密措施存在，以符合營業秘密之要件，且是否屬可用於生產、銷售或經營而有經濟價值之資訊，不無疑問。又縱屬營業秘密，上訴人僅泛稱被上訴人於離職後將在職期間持有之飼料配方及客戶名單，擅自重製並交付新農公司生產飼料及吸引客戶，致其受有損失；然被上訴人究如何擅自重製及交付？所交付之具體內容為何？被上訴人所為態樣？單獨或共同為侵害行為？是否具有侵害故意？被上訴人個別行為與上訴人之損害間是否具有因果關係？上訴人就此均未具體指明並提出證據，自不可採。再者，就上訴人主張因此受有研發成本及營業額之損失，所提證據資料均屬於其自行製作之表單，並無法證明其實際損害，故上訴人主張被上訴人以故意違反善良風俗之方法，搶奪上訴人之客戶，或有以不正當方法侵害營業秘密之行為，均無理由等語。
三、原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人1,000萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
（一）被上訴人蘇信哲等9人於108年間均為上訴人之員工，擔任業務員職務，渠等離職時間如附表所示。
（二）被上訴人楊朝崴係上訴人前總經理楊清宗之子，108年間擔任上訴人之董事兼秘書長。
（三）被上訴人楊朝崴係新農公司、嘉泰公司之負責人。
五、得心證理由：
（一）上訴人之飼料配方不符合營業秘密法第2條之要件，非屬於營業秘密，僅客戶名單之部分資料屬於營業秘密：
　　⒈按營業秘密依營業秘密法第2條規定，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：⑴非一般涉及該類資訊之人所知者（秘密性）；⑵因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（經濟價值）；⑶所有人已採取合理之保密措施者（保密措施）。所稱「秘密性」，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂「經濟價值」，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至「保密措施」，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密之積極作為，始足當之。
　　⒉上訴人飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」均具有秘密性及經濟價值：
　　　⑴觀諸上訴人所提飼料配方（甲證15），為其各飼料廠每日生產製造之「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」、「○○數量」及「○○分析」等內容。其中「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」，參酌上訴人自承為符合動物用藥品管理法令及標準，各家飼料配方之基本營養成分均相同（原審卷第47至49頁），及依其提出之飼料業原物料耗用通常水準等資料（原審卷第81至112頁），可知上開「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」等內容已為相關飼料業者所能知悉，應不具秘密性；惟關於飼料配方之「○○分析」，以廠別：「○○」，日期「000/00/00」飼料配方為例，有特別在○○分析備註「○○00○○○○○○（○）○000（○○○○○○）」、「○○○○○○○○○○○○○○○（○○○○○○○○○○○○0000000）」等文字（原審限閱卷一第73頁），可知該飼料之「○○分析」為上訴人配合個別客戶需求所另行研發調配，並非一般公眾或其他飼料業者所能輕易知悉，且若由其他飼料業者取得此○○分析，當可能使上訴人之特別配方技術外流而損及競爭優勢或營業利益，即具有秘密性及經濟價值。
　　　⑵依上訴人提出之客戶名單（甲證19），載有公司離職業務（蘇信哲等9人）負責客戶之訂購資料，包含有「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○○」、「○○○○○」、「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」（○○○○○○、○○○○○○○）等資料。其中「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○」等資料，應屬已公開或上訴人公司內部可輕易查詢之客戶資料，並不具秘密性；惟關於「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容（○○○○○○、○○○○○○○）」，因涉及客戶購買貨品之○○○○○○、依客戶喜好調整後之○○內容，或與客戶交易上○○○○事項，乃為上訴人業務員與客戶間個別往來交易中之特殊交易經驗，僅有該負責之上訴人業務員始能知悉，均非其他業務員或飼料業者所能知悉，倘若由其他與上訴人競爭之飼料業者知悉，無異得以較佳的競爭條件爭奪上訴人原有客戶，而減損上訴人之競爭優勢及營業利益，可認前揭資訊亦具有秘密性及經濟價值。
　　　⑶準此，上訴人主張之營業秘密，除飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」具有秘密性及經濟價值之外，其餘內容均不具秘密性及經濟價值，應堪認定。
　　⒊上訴人對於飼料配方並未採取合理之保密措施，非屬營業秘密：
　　　⑴上訴人雖提出「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」（原審卷第145至149頁）、「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」（原審卷第209至219頁）、資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），主張飼料配方已由上訴人保管加密儲存於公司電腦內，僅有楊朝崴或其他特定人員帳號方有權查閱該資料等等。
　　　⑵惟查，觀諸「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」，雖可見使用者為上訴人之採購副理蔡○○等人，並無被上訴人蘇信哲等9人（原審卷第145、149頁），然該功能權限表設定並無記載任何日期，無從認定係於蘇信哲等9人任職上訴人期間所建立之保密措施；又依「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」可知，登入查詢飼料配方使用者為林○○等人（原審卷第211至219頁），並無被上訴人，及依資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），均無被上訴人蘇信哲等9人之查詢或調閱紀錄，堪認被上訴人抗辯上訴人於蘇信哲等9人在職期間，尚未就飼料配方設定查詢權限之保密措施，即非無據。況依上訴人於本院審理中陳稱：飼料配方如有需要查閱，一般是口頭上向主管申請即可，查閱沒有特別規定等語（二審卷第241頁），核與其主張有將飼料配方加密儲存於公司電腦或設定查詢權限之作法，前後矛盾不一，實難認上訴人就飼料配方有積極保密之客觀作為，故上訴人主張其已採取合理之保密措施，並不足採。
　　⒋被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝等7人（下稱蘇信哲等7人）就客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」部分（下稱保密資料）對上訴人負有保密義務，此部分已採取合理之保密措施：
　　　⑴依上訴人所提其與蘇信哲等7人簽訂之人事聘僱契約書（二審卷第259至286頁），其中第7條第1、2項有約定保密責任，即蘇信哲等7人在任職期間不得擅自使用或向任何人披露任何保密資料，並於離職後應交還所有保密資料或銷毀之；及第7條第3項就「保密資料」內容，定義為於受僱期間獲悉有關公司、公司任何客戶的商業秘密、專有知識、研究資料、設計、資料庫、客戶名錄或資料、銷售計畫、行銷方案或其他資料等。又依上訴人所述，客戶名單是蘇信哲等7人在工作時取得所負責客戶之訂購資料後，回報公司作為計算獎金核發之依據，交回公司後即不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁）。可知客戶名單之保密資料因涉及公司貨品之折扣金額及客戶之特殊喜好，乃為蘇信哲等7人在任職上訴人期間所獲悉公司客戶之商業秘密，上訴人既有與蘇信哲等7人事先簽訂保密條款之行為，促使其等了解所欲保護之保密資料並要求簽署者遵守保密責任之意思，而使該保密資料以不易遭任意使用或披露之方式予以控管，應認符合合理保密措施之要件。
　　　⑵至於被上訴人楊朝崴與上訴人並未簽署任何保密條款，此為上訴人所不爭執，且上訴人亦未提出關於被上訴人楊秋賢、莊于輝等2人與其簽訂之人事聘僱契約書或保密條款，故上訴人就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人，並未以合理保密措施保護客戶名單之保密資料之客觀行為，難認上訴人就保密資料已採取合理之保密措施。從而，就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人部分，被上訴人抗辯上訴人並未有具體合理保密措施，應堪採信。
　　⒌承上所述，上訴人主張符合營業秘密之要件者，僅有客戶名單之保密資料（即「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」），其餘客戶名單內容及飼料配方因不符合營業秘密法第2條規定要件，均非屬於營業秘密。是以，上訴人就不符合營業秘密之部分主張被上訴人有侵害其營業秘密之行為，即屬無據，並不可採。
（二）被上訴人未有侵害上訴人營業秘密（即客戶名單之保密資料）或故意以背於善良風俗之方法損害上訴人之侵權行為：
　　⒈按「有下列情形之一者，為侵害營業秘密：以不正當方法取得營業秘密者。取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。前項所稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法。」營業秘密法第10條第1項第1款、第3款及第2項定有明文。
　　⒉上訴人雖主張被上訴人蘇信哲等9人有洩漏上訴人營業秘密予新農公司之行為，然觀諸上訴人之客戶名單（甲證19）係其事後從公司業務員蒐集彙整後之客戶訂購資訊，而依上訴人自承：蘇信哲等9人於取得客戶之訂購資料後即交回公司，並不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁），據此已難認定蘇信哲等9人有何洩漏營業秘密之行為。況且，渠等之所以會取得客戶名單之保密資料，依前所述，係因任職於上訴人業務員與個別客戶正常交易所取得之關係，並非以竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務等不正當之方法取得，即無構成營業秘密法第10條第1項第1款之以不正當方法取得營業秘密，或同條項第3款之取得營業秘密後，知悉其為第1款營業秘密而使用或洩漏之行為。
　　⒊上訴人雖以被上訴人新農公司已公開之飼料配方，及其所使用之客戶意見調查表格式（二審卷第73頁）均與上訴人相同，主張被上訴人楊朝崴及新農公司，係以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為等等。惟查，上訴人之飼料配方並非屬於營業秘密法所保護之營業秘密，已如前述（參前揭㈠、⒊），且觀該客戶意見調查表下方之「○○○○」欄位及附記說明，可知該文件應係○○○出具給送檢者之病理報告，並非上訴人所稱之客戶意見調查表，亦與上訴人之營業秘密無涉，自無從據以認定被上訴人楊朝崴或新農公司有違法重製上訴人營業秘密，或以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為。
　　⒋至上訴人雖提出其遭被上訴人蘇信哲搶走之客戶流失表單（橋頭地院卷第71頁）、新農公司之介紹資料及網路貼文（二審卷第67至71頁），主張被上訴人惡意搶奪上訴人之客戶，而有以背於善良風俗方法損害上訴人之行為等等。然查，觀諸新農公司之介紹資料固提及「新農公司於創立第一年，每月飼料銷售量就已達台灣飼料廠前五名」等語，及該網路貼文出現關於「因為前身是農生企業（即上訴人），所以裡面9成多都是挖角過去的」言論，惟依上開內容僅能證明新農公司剛成立時之飼料銷量高、大部分員工曾經任職於上訴人之客觀事實，尚不足以認定新農公司之飼料銷量高即係透過惡意挖角上訴人員工及搶奪上訴人之客戶所致。另觀之上訴人所提出之客戶流失表單僅為其自行製作之表單，亦不足以證明被上訴人有不法搶奪上訴人客戶之侵權行為。準此，上訴人主張被上訴人有故意以違背善良風俗之方法損害上訴人權益之行為，要屬無據。
　　⒌從而，被上訴人既無上訴人所主張之侵害營業秘密或以背於善良風俗方法損害上訴人之行為，則上訴人依營業秘密法第12條第1項及民法第184條第1項後段等規定，請求被上訴人連帶負賠償責任，均屬無據。
六、綜上所述，本件上訴人依營業秘密法第10條第1項第1、3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段及公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶給付1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行之聲請，所持理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用證據，經本院審酌後均與本件判決結論並無影響，爰不逐一論駁。至上訴人聲請本院命被上訴人提出新農公司之客戶名冊，以證明其有不法搶奪上訴人客戶之行為，縱使新農公司之客戶與上訴人客戶有相同之情形，並無法證明即係惡意搶奪客戶所致；另上訴人請求命新農公司提出108及109年度飼料出售種類及金額資料部分，因上訴人之飼料配方非屬營業秘密而無侵害行為，故無調查之必要，附此敘明。
八、結論：本件上訴人之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　                                法  官　陳端宜
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  


附表（二審卷第303頁）
		被上訴人

		離職日期(民國)

		備  註



		蘇信哲

		108/04/10

		




		張文睿

		108/05/02

		




		張蕙芳

		108/04/10

		




		蕭雯鴻

		108/05/11

		




		姚聖峯

		108/05/02

		




		林奕仁

		108/04/30

		




		潘宏輝

		108/05/02

		




		楊秋賢

		108/03/14

		




		莊于輝

		108/05/10

		













智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民營上字第3號

上  訴  人  農生企業股份有限公司

法定代理人  楊世昌              

訴訟代理人  蔡建賢律師

被 上訴 人  蘇信哲                                     

            張文睿                                      

            張蕙芳                                      

            蕭雯鴻                                     

            姚聖峯                                    

            林奕仁                                 

            潘宏輝                                  

            楊秋賢                                    

            莊于輝                                     

被 上訴 人  新農科技股份有限公司

兼 上一 人

法定代理人  楊朝崴              

共      同

訴訟代理人  林世勳律師

上列當事人間營業秘密損害賠償（勞動）事件，上訴人對於民國

111年1月27日本院109年度民營訴字第10號第一審判決提起上訴

，本院於民國111年10月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

（一）上訴人係經營研發生產及銷售動物飼料業者，被上訴人楊

      朝崴（下稱楊朝崴）原為上訴人公司董事兼前總經理楊清

      宗之子，並擔任上訴人之董事兼秘書長；被上訴人蘇信哲

      、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝、

      楊秋賢、莊于輝等9人（下稱蘇信哲等9人）於民國108年

      間原為上訴人員工並擔任業務員（離職日期如附表）。楊

      朝崴於任職期間，私自在外設立與上訴人業務相同之新農

      科技股份有限公司（下稱新農公司）、嘉泰飼料股份有限

      公司（已更名為新農南台飼料股份有限公司，下稱嘉泰公

      司），且明知上訴人之飼料配方（甲證15）及客戶名單（

      甲證19），為上訴人特聘專業研發人員針對個別客戶之需

      求所配製，具有秘密性及經濟價值，皆於公司電腦設定權

      限密碼加以保密管理，僅有經授權之特定人員方有權調閱

      ，而屬上訴人之營業秘密。楊朝崴除擅自重製營業秘密，

      並於離職後攜至新農公司、嘉泰公司使用於生產製造飼料

      商品之外，更以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽至新農

      公司並洩漏上訴人之營業秘密，而共同侵害上訴人之營業

      秘密，並故意以背於善良風俗之方法，惡意搶奪上訴人之

      客戶，致上訴人受有飼料配方營業額約新臺幣（下同）5

      億多元損失。

（二）爰依營業秘密法第10條第1項第1款、第3款、第12條第1項

      、民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項等規定，

      請求被上訴人連帶賠償1,000萬元之本息等情。

二、被上訴人均答辯：

（一）上訴人之飼料配方乃根據國際各家禽育種公司出版之飼養

      管理手冊、世界各國政府或學術機構出版之畜禽營養需求

      ，以及國際畜禽科學之研究文獻等參考資料，具備一般畜

      產動物科學之飼料業者，依各供應商之原料與營養添加劑

      ，加以調配，乃為一般飼料銷售業者所能知悉，並不具獨

      特性或秘密性。又上訴人之客戶名單均係一般飼料業者，

      在飼養雞禽業者公會即可蒐集名單，即於公開場所均可知

      悉，不具秘密性，且非被上訴人在職期間所持有之客戶資

      料，而係事後上訴人於訴訟過程中自行從資料庫擷取後加

      以編排，非屬於上訴人之營業秘密。

（二）上訴人稱被上訴人等係因業務關係而保管、持有之飼料配

      方及客戶名單為營業秘密，惟未能舉證證明就該營業秘密

      有何合理保密措施存在，以符合營業秘密之要件，且是否

      屬可用於生產、銷售或經營而有經濟價值之資訊，不無疑

      問。又縱屬營業秘密，上訴人僅泛稱被上訴人於離職後將

      在職期間持有之飼料配方及客戶名單，擅自重製並交付新

      農公司生產飼料及吸引客戶，致其受有損失；然被上訴人

      究如何擅自重製及交付？所交付之具體內容為何？被上訴

      人所為態樣？單獨或共同為侵害行為？是否具有侵害故意

      ？被上訴人個別行為與上訴人之損害間是否具有因果關係

      ？上訴人就此均未具體指明並提出證據，自不可採。再者

      ，就上訴人主張因此受有研發成本及營業額之損失，所提

      證據資料均屬於其自行製作之表單，並無法證明其實際損

      害，故上訴人主張被上訴人以故意違反善良風俗之方法，

      搶奪上訴人之客戶，或有以不正當方法侵害營業秘密之行

      為，均無理由等語。

三、原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人之上訴聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人1,000萬元，暨

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。被上訴人均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

（一）被上訴人蘇信哲等9人於108年間均為上訴人之員工，擔任

      業務員職務，渠等離職時間如附表所示。

（二）被上訴人楊朝崴係上訴人前總經理楊清宗之子，108年間

      擔任上訴人之董事兼秘書長。

（三）被上訴人楊朝崴係新農公司、嘉泰公司之負責人。

五、得心證理由：

（一）上訴人之飼料配方不符合營業秘密法第2條之要件，非屬

      於營業秘密，僅客戶名單之部分資料屬於營業秘密：

　　⒈按營業秘密依營業秘密法第2條規定，係指方法、技術、製

      程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之

      資訊，而符合下列要件者：⑴非一般涉及該類資訊之人所

      知者（秘密性）；⑵因其秘密性而具有實際或潛在之經濟

      價值者（經濟價值）；⑶所有人已採取合理之保密措施者

      （保密措施）。所稱「秘密性」，屬於相對秘密概念，知

      悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊

      之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、

      客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相

      關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂「經濟價值」，係

      指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用

      上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收

      入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益

      或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以

      造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至「

      保密措施」，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可

      能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分

      類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解

      秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上

      亦有保密之積極作為，始足當之。

　　⒉上訴人飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、

      「○○○○備註」、「○○○○○內容」均具有秘密性及經濟價值

      ：

　　　⑴觀諸上訴人所提飼料配方（甲證15），為其各飼料廠每

        日生產製造之「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名

        稱」、「○○編號」、「○○數量」及「○○分析」等內容。

        其中「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○

        ○編號」及「○○數量」，參酌上訴人自承為符合動物用

        藥品管理法令及標準，各家飼料配方之基本營養成分均

        相同（原審卷第47至49頁），及依其提出之飼料業原物

        料耗用通常水準等資料（原審卷第81至112頁），可知

        上開「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○

        ○編號」及「○○數量」等內容已為相關飼料業者所能知

        悉，應不具秘密性；惟關於飼料配方之「○○分析」，以

        廠別：「○○」，日期「000/00/00」飼料配方為例，有

        特別在○○分析備註「○○00○○○○○○（○）○000（○○○○○○）

        」、「○○○○○○○○○○○○○○○（○○○○○○○○○○○○0000000）」等

        文字（原審限閱卷一第73頁），可知該飼料之「○○分析

        」為上訴人配合個別客戶需求所另行研發調配，並非一

        般公眾或其他飼料業者所能輕易知悉，且若由其他飼料

        業者取得此○○分析，當可能使上訴人之特別配方技術外

        流而損及競爭優勢或營業利益，即具有秘密性及經濟價

        值。

　　　⑵依上訴人提出之客戶名單（甲證19），載有公司離職業

        務（蘇信哲等9人）負責客戶之訂購資料，包含有「○○○

        ○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○○」、「○○○○○

        」、「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」（○○

        ○○○○、○○○○○○○）等資料。其中「○○○○」、「○○○○」、

        「○○○○○○○」、「○○○○○」等資料，應屬已公開或上訴人

        公司內部可輕易查詢之客戶資料，並不具秘密性；惟關

        於「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容（○○○○○○

        、○○○○○○○）」，因涉及客戶購買貨品之○○○○○○、依客

        戶喜好調整後之○○內容，或與客戶交易上○○○○事項，乃

        為上訴人業務員與客戶間個別往來交易中之特殊交易經

        驗，僅有該負責之上訴人業務員始能知悉，均非其他業

        務員或飼料業者所能知悉，倘若由其他與上訴人競爭之

        飼料業者知悉，無異得以較佳的競爭條件爭奪上訴人原

        有客戶，而減損上訴人之競爭優勢及營業利益，可認前

        揭資訊亦具有秘密性及經濟價值。

　　　⑶準此，上訴人主張之營業秘密，除飼料配方之「○○分析

        」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○

        內容」具有秘密性及經濟價值之外，其餘內容均不具秘

        密性及經濟價值，應堪認定。

　　⒊上訴人對於飼料配方並未採取合理之保密措施，非屬營業

      秘密：

　　　⑴上訴人雖提出「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截

        圖及說明」（原審卷第145至149頁）、「電腦個人帳戶

        檔案夾畫面截圖」（原審卷第209至219頁）、資訊部權

        限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁

        ），主張飼料配方已由上訴人保管加密儲存於公司電腦

        內，僅有楊朝崴或其他特定人員帳號方有權查閱該資料

        等等。

　　　⑵惟查，觀諸「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖

        及說明」，雖可見使用者為上訴人之採購副理蔡○○等人

        ，並無被上訴人蘇信哲等9人（原審卷第145、149頁）

        ，然該功能權限表設定並無記載任何日期，無從認定係

        於蘇信哲等9人任職上訴人期間所建立之保密措施；又

        依「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」可知，登入查詢飼

        料配方使用者為林○○等人（原審卷第211至219頁），並

        無被上訴人，及依資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審

        卷第289頁、第307至326頁），均無被上訴人蘇信哲等9

        人之查詢或調閱紀錄，堪認被上訴人抗辯上訴人於蘇信

        哲等9人在職期間，尚未就飼料配方設定查詢權限之保

        密措施，即非無據。況依上訴人於本院審理中陳稱：飼

        料配方如有需要查閱，一般是口頭上向主管申請即可，

        查閱沒有特別規定等語（二審卷第241頁），核與其主

        張有將飼料配方加密儲存於公司電腦或設定查詢權限之

        作法，前後矛盾不一，實難認上訴人就飼料配方有積極

        保密之客觀作為，故上訴人主張其已採取合理之保密措

        施，並不足採。

　　⒋被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林

      奕仁、潘宏輝等7人（下稱蘇信哲等7人）就客戶名單之「

      ○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」部分（下稱保

      密資料）對上訴人負有保密義務，此部分已採取合理之保

      密措施：

　　　⑴依上訴人所提其與蘇信哲等7人簽訂之人事聘僱契約書（

        二審卷第259至286頁），其中第7條第1、2項有約定保

        密責任，即蘇信哲等7人在任職期間不得擅自使用或向

        任何人披露任何保密資料，並於離職後應交還所有保密

        資料或銷毀之；及第7條第3項就「保密資料」內容，定

        義為於受僱期間獲悉有關公司、公司任何客戶的商業秘

        密、專有知識、研究資料、設計、資料庫、客戶名錄或

        資料、銷售計畫、行銷方案或其他資料等。又依上訴人

        所述，客戶名單是蘇信哲等7人在工作時取得所負責客

        戶之訂購資料後，回報公司作為計算獎金核發之依據，

        交回公司後即不會留在手上，亦不會交給其他業務員等

        語（原審卷第343頁）。可知客戶名單之保密資料因涉

        及公司貨品之折扣金額及客戶之特殊喜好，乃為蘇信哲

        等7人在任職上訴人期間所獲悉公司客戶之商業秘密，

        上訴人既有與蘇信哲等7人事先簽訂保密條款之行為，

        促使其等了解所欲保護之保密資料並要求簽署者遵守保

        密責任之意思，而使該保密資料以不易遭任意使用或披

        露之方式予以控管，應認符合合理保密措施之要件。

　　　⑵至於被上訴人楊朝崴與上訴人並未簽署任何保密條款，

        此為上訴人所不爭執，且上訴人亦未提出關於被上訴人

        楊秋賢、莊于輝等2人與其簽訂之人事聘僱契約書或保

        密條款，故上訴人就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝

        等人，並未以合理保密措施保護客戶名單之保密資料之

        客觀行為，難認上訴人就保密資料已採取合理之保密措

        施。從而，就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人部

        分，被上訴人抗辯上訴人並未有具體合理保密措施，應

        堪採信。

　　⒌承上所述，上訴人主張符合營業秘密之要件者，僅有客戶

      名單之保密資料（即「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○

      ○○內容」），其餘客戶名單內容及飼料配方因不符合營業

      秘密法第2條規定要件，均非屬於營業秘密。是以，上訴

      人就不符合營業秘密之部分主張被上訴人有侵害其營業秘

      密之行為，即屬無據，並不可採。

（二）被上訴人未有侵害上訴人營業秘密（即客戶名單之保密資

      料）或故意以背於善良風俗之方法損害上訴人之侵權行為

      ：

　　⒈按「有下列情形之一者，為侵害營業秘密：以不正當方法

      取得營業秘密者。取得營業秘密後，知悉或因重大過失

      而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。前項所

      稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重

      製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似

      方法。」營業秘密法第10條第1項第1款、第3款及第2項定

      有明文。

　　⒉上訴人雖主張被上訴人蘇信哲等9人有洩漏上訴人營業秘密

      予新農公司之行為，然觀諸上訴人之客戶名單（甲證19）

      係其事後從公司業務員蒐集彙整後之客戶訂購資訊，而依

      上訴人自承：蘇信哲等9人於取得客戶之訂購資料後即交

      回公司，並不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（

      原審卷第343頁），據此已難認定蘇信哲等9人有何洩漏營

      業秘密之行為。況且，渠等之所以會取得客戶名單之保密

      資料，依前所述，係因任職於上訴人業務員與個別客戶正

      常交易所取得之關係，並非以竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、

      擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務等不

      正當之方法取得，即無構成營業秘密法第10條第1項第1款

      之以不正當方法取得營業秘密，或同條項第3款之取得營

      業秘密後，知悉其為第1款營業秘密而使用或洩漏之行為

      。

　　⒊上訴人雖以被上訴人新農公司已公開之飼料配方，及其所

      使用之客戶意見調查表格式（二審卷第73頁）均與上訴人

      相同，主張被上訴人楊朝崴及新農公司，係以不正當方法

      教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為等等。惟查

      ，上訴人之飼料配方並非屬於營業秘密法所保護之營業秘

      密，已如前述（參前揭㈠、⒊），且觀該客戶意見調查表下

      方之「○○○○」欄位及附記說明，可知該文件應係○○○出具

      給送檢者之病理報告，並非上訴人所稱之客戶意見調查表

      ，亦與上訴人之營業秘密無涉，自無從據以認定被上訴人

      楊朝崴或新農公司有違法重製上訴人營業秘密，或以不正

      當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為。

　　⒋至上訴人雖提出其遭被上訴人蘇信哲搶走之客戶流失表單

      （橋頭地院卷第71頁）、新農公司之介紹資料及網路貼文

      （二審卷第67至71頁），主張被上訴人惡意搶奪上訴人之

      客戶，而有以背於善良風俗方法損害上訴人之行為等等。

      然查，觀諸新農公司之介紹資料固提及「新農公司於創立

      第一年，每月飼料銷售量就已達台灣飼料廠前五名」等語

      ，及該網路貼文出現關於「因為前身是農生企業（即上訴

      人），所以裡面9成多都是挖角過去的」言論，惟依上開

      內容僅能證明新農公司剛成立時之飼料銷量高、大部分員

      工曾經任職於上訴人之客觀事實，尚不足以認定新農公司

      之飼料銷量高即係透過惡意挖角上訴人員工及搶奪上訴人

      之客戶所致。另觀之上訴人所提出之客戶流失表單僅為其

      自行製作之表單，亦不足以證明被上訴人有不法搶奪上訴

      人客戶之侵權行為。準此，上訴人主張被上訴人有故意以

      違背善良風俗之方法損害上訴人權益之行為，要屬無據。

　　⒌從而，被上訴人既無上訴人所主張之侵害營業秘密或以背

      於善良風俗方法損害上訴人之行為，則上訴人依營業秘密

      法第12條第1項及民法第184條第1項後段等規定，請求被

      上訴人連帶負賠償責任，均屬無據。

六、綜上所述，本件上訴人依營業秘密法第10條第1項第1、3款

    、第12條第1項、民法第184條第1項後段及公司法第23條第2

    項等規定，請求被上訴人連帶給付1,000萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理

    由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行之聲請，所

    持理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用證據，

    經本院審酌後均與本件判決結論並無影響，爰不逐一論駁。

    至上訴人聲請本院命被上訴人提出新農公司之客戶名冊，以

    證明其有不法搶奪上訴人客戶之行為，縱使新農公司之客戶

    與上訴人客戶有相同之情形，並無法證明即係惡意搶奪客戶

    所致；另上訴人請求命新農公司提出108及109年度飼料出售

    種類及金額資料部分，因上訴人之飼料配方非屬營業秘密而

    無侵害行為，故無調查之必要，附此敘明。

八、結論：本件上訴人之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法

    第1條，民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



附表（二審卷第303頁）

被上訴人 離職日期(民國) 備  註 蘇信哲 108/04/10  張文睿 108/05/02  張蕙芳 108/04/10  蕭雯鴻 108/05/11  姚聖峯 108/05/02  林奕仁 108/04/30  潘宏輝 108/05/02  楊秋賢 108/03/14  莊于輝 108/05/10  








智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民營上字第3號
上  訴  人  農生企業股份有限公司
法定代理人  楊世昌              
訴訟代理人  蔡建賢律師
被 上訴 人  蘇信哲                                     
            張文睿                                      
            張蕙芳                                      
            蕭雯鴻                                     
            姚聖峯                                    
            林奕仁                                 
            潘宏輝                                  
            楊秋賢                                    
            莊于輝                                     
被 上訴 人  新農科技股份有限公司
兼 上一 人
法定代理人  楊朝崴              
共      同
訴訟代理人  林世勳律師
上列當事人間營業秘密損害賠償（勞動）事件，上訴人對於民國111年1月27日本院109年度民營訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於民國111年10月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
（一）上訴人係經營研發生產及銷售動物飼料業者，被上訴人楊朝崴（下稱楊朝崴）原為上訴人公司董事兼前總經理楊清宗之子，並擔任上訴人之董事兼秘書長；被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝、楊秋賢、莊于輝等9人（下稱蘇信哲等9人）於民國108年間原為上訴人員工並擔任業務員（離職日期如附表）。楊朝崴於任職期間，私自在外設立與上訴人業務相同之新農科技股份有限公司（下稱新農公司）、嘉泰飼料股份有限公司（已更名為新農南台飼料股份有限公司，下稱嘉泰公司），且明知上訴人之飼料配方（甲證15）及客戶名單（甲證19），為上訴人特聘專業研發人員針對個別客戶之需求所配製，具有秘密性及經濟價值，皆於公司電腦設定權限密碼加以保密管理，僅有經授權之特定人員方有權調閱，而屬上訴人之營業秘密。楊朝崴除擅自重製營業秘密，並於離職後攜至新農公司、嘉泰公司使用於生產製造飼料商品之外，更以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽至新農公司並洩漏上訴人之營業秘密，而共同侵害上訴人之營業秘密，並故意以背於善良風俗之方法，惡意搶奪上訴人之客戶，致上訴人受有飼料配方營業額約新臺幣（下同）5億多元損失。
（二）爰依營業秘密法第10條第1項第1款、第3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶賠償1,000萬元之本息等情。
二、被上訴人均答辯：
（一）上訴人之飼料配方乃根據國際各家禽育種公司出版之飼養管理手冊、世界各國政府或學術機構出版之畜禽營養需求，以及國際畜禽科學之研究文獻等參考資料，具備一般畜產動物科學之飼料業者，依各供應商之原料與營養添加劑，加以調配，乃為一般飼料銷售業者所能知悉，並不具獨特性或秘密性。又上訴人之客戶名單均係一般飼料業者，在飼養雞禽業者公會即可蒐集名單，即於公開場所均可知悉，不具秘密性，且非被上訴人在職期間所持有之客戶資料，而係事後上訴人於訴訟過程中自行從資料庫擷取後加以編排，非屬於上訴人之營業秘密。
（二）上訴人稱被上訴人等係因業務關係而保管、持有之飼料配方及客戶名單為營業秘密，惟未能舉證證明就該營業秘密有何合理保密措施存在，以符合營業秘密之要件，且是否屬可用於生產、銷售或經營而有經濟價值之資訊，不無疑問。又縱屬營業秘密，上訴人僅泛稱被上訴人於離職後將在職期間持有之飼料配方及客戶名單，擅自重製並交付新農公司生產飼料及吸引客戶，致其受有損失；然被上訴人究如何擅自重製及交付？所交付之具體內容為何？被上訴人所為態樣？單獨或共同為侵害行為？是否具有侵害故意？被上訴人個別行為與上訴人之損害間是否具有因果關係？上訴人就此均未具體指明並提出證據，自不可採。再者，就上訴人主張因此受有研發成本及營業額之損失，所提證據資料均屬於其自行製作之表單，並無法證明其實際損害，故上訴人主張被上訴人以故意違反善良風俗之方法，搶奪上訴人之客戶，或有以不正當方法侵害營業秘密之行為，均無理由等語。
三、原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人1,000萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
（一）被上訴人蘇信哲等9人於108年間均為上訴人之員工，擔任業務員職務，渠等離職時間如附表所示。
（二）被上訴人楊朝崴係上訴人前總經理楊清宗之子，108年間擔任上訴人之董事兼秘書長。
（三）被上訴人楊朝崴係新農公司、嘉泰公司之負責人。
五、得心證理由：
（一）上訴人之飼料配方不符合營業秘密法第2條之要件，非屬於營業秘密，僅客戶名單之部分資料屬於營業秘密：
　　⒈按營業秘密依營業秘密法第2條規定，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：⑴非一般涉及該類資訊之人所知者（秘密性）；⑵因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（經濟價值）；⑶所有人已採取合理之保密措施者（保密措施）。所稱「秘密性」，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂「經濟價值」，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至「保密措施」，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密之積極作為，始足當之。
　　⒉上訴人飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」均具有秘密性及經濟價值：
　　　⑴觀諸上訴人所提飼料配方（甲證15），為其各飼料廠每日生產製造之「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」、「○○數量」及「○○分析」等內容。其中「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」，參酌上訴人自承為符合動物用藥品管理法令及標準，各家飼料配方之基本營養成分均相同（原審卷第47至49頁），及依其提出之飼料業原物料耗用通常水準等資料（原審卷第81至112頁），可知上開「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」等內容已為相關飼料業者所能知悉，應不具秘密性；惟關於飼料配方之「○○分析」，以廠別：「○○」，日期「000/00/00」飼料配方為例，有特別在○○分析備註「○○00○○○○○○（○）○000（○○○○○○）」、「○○○○○○○○○○○○○○○（○○○○○○○○○○○○0000000）」等文字（原審限閱卷一第73頁），可知該飼料之「○○分析」為上訴人配合個別客戶需求所另行研發調配，並非一般公眾或其他飼料業者所能輕易知悉，且若由其他飼料業者取得此○○分析，當可能使上訴人之特別配方技術外流而損及競爭優勢或營業利益，即具有秘密性及經濟價值。
　　　⑵依上訴人提出之客戶名單（甲證19），載有公司離職業務（蘇信哲等9人）負責客戶之訂購資料，包含有「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○○」、「○○○○○」、「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」（○○○○○○、○○○○○○○）等資料。其中「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○」等資料，應屬已公開或上訴人公司內部可輕易查詢之客戶資料，並不具秘密性；惟關於「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容（○○○○○○、○○○○○○○）」，因涉及客戶購買貨品之○○○○○○、依客戶喜好調整後之○○內容，或與客戶交易上○○○○事項，乃為上訴人業務員與客戶間個別往來交易中之特殊交易經驗，僅有該負責之上訴人業務員始能知悉，均非其他業務員或飼料業者所能知悉，倘若由其他與上訴人競爭之飼料業者知悉，無異得以較佳的競爭條件爭奪上訴人原有客戶，而減損上訴人之競爭優勢及營業利益，可認前揭資訊亦具有秘密性及經濟價值。
　　　⑶準此，上訴人主張之營業秘密，除飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」具有秘密性及經濟價值之外，其餘內容均不具秘密性及經濟價值，應堪認定。
　　⒊上訴人對於飼料配方並未採取合理之保密措施，非屬營業秘密：
　　　⑴上訴人雖提出「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」（原審卷第145至149頁）、「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」（原審卷第209至219頁）、資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），主張飼料配方已由上訴人保管加密儲存於公司電腦內，僅有楊朝崴或其他特定人員帳號方有權查閱該資料等等。
　　　⑵惟查，觀諸「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」，雖可見使用者為上訴人之採購副理蔡○○等人，並無被上訴人蘇信哲等9人（原審卷第145、149頁），然該功能權限表設定並無記載任何日期，無從認定係於蘇信哲等9人任職上訴人期間所建立之保密措施；又依「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」可知，登入查詢飼料配方使用者為林○○等人（原審卷第211至219頁），並無被上訴人，及依資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），均無被上訴人蘇信哲等9人之查詢或調閱紀錄，堪認被上訴人抗辯上訴人於蘇信哲等9人在職期間，尚未就飼料配方設定查詢權限之保密措施，即非無據。況依上訴人於本院審理中陳稱：飼料配方如有需要查閱，一般是口頭上向主管申請即可，查閱沒有特別規定等語（二審卷第241頁），核與其主張有將飼料配方加密儲存於公司電腦或設定查詢權限之作法，前後矛盾不一，實難認上訴人就飼料配方有積極保密之客觀作為，故上訴人主張其已採取合理之保密措施，並不足採。
　　⒋被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝等7人（下稱蘇信哲等7人）就客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」部分（下稱保密資料）對上訴人負有保密義務，此部分已採取合理之保密措施：
　　　⑴依上訴人所提其與蘇信哲等7人簽訂之人事聘僱契約書（二審卷第259至286頁），其中第7條第1、2項有約定保密責任，即蘇信哲等7人在任職期間不得擅自使用或向任何人披露任何保密資料，並於離職後應交還所有保密資料或銷毀之；及第7條第3項就「保密資料」內容，定義為於受僱期間獲悉有關公司、公司任何客戶的商業秘密、專有知識、研究資料、設計、資料庫、客戶名錄或資料、銷售計畫、行銷方案或其他資料等。又依上訴人所述，客戶名單是蘇信哲等7人在工作時取得所負責客戶之訂購資料後，回報公司作為計算獎金核發之依據，交回公司後即不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁）。可知客戶名單之保密資料因涉及公司貨品之折扣金額及客戶之特殊喜好，乃為蘇信哲等7人在任職上訴人期間所獲悉公司客戶之商業秘密，上訴人既有與蘇信哲等7人事先簽訂保密條款之行為，促使其等了解所欲保護之保密資料並要求簽署者遵守保密責任之意思，而使該保密資料以不易遭任意使用或披露之方式予以控管，應認符合合理保密措施之要件。
　　　⑵至於被上訴人楊朝崴與上訴人並未簽署任何保密條款，此為上訴人所不爭執，且上訴人亦未提出關於被上訴人楊秋賢、莊于輝等2人與其簽訂之人事聘僱契約書或保密條款，故上訴人就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人，並未以合理保密措施保護客戶名單之保密資料之客觀行為，難認上訴人就保密資料已採取合理之保密措施。從而，就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人部分，被上訴人抗辯上訴人並未有具體合理保密措施，應堪採信。
　　⒌承上所述，上訴人主張符合營業秘密之要件者，僅有客戶名單之保密資料（即「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」），其餘客戶名單內容及飼料配方因不符合營業秘密法第2條規定要件，均非屬於營業秘密。是以，上訴人就不符合營業秘密之部分主張被上訴人有侵害其營業秘密之行為，即屬無據，並不可採。
（二）被上訴人未有侵害上訴人營業秘密（即客戶名單之保密資料）或故意以背於善良風俗之方法損害上訴人之侵權行為：
　　⒈按「有下列情形之一者，為侵害營業秘密：以不正當方法取得營業秘密者。取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。前項所稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法。」營業秘密法第10條第1項第1款、第3款及第2項定有明文。
　　⒉上訴人雖主張被上訴人蘇信哲等9人有洩漏上訴人營業秘密予新農公司之行為，然觀諸上訴人之客戶名單（甲證19）係其事後從公司業務員蒐集彙整後之客戶訂購資訊，而依上訴人自承：蘇信哲等9人於取得客戶之訂購資料後即交回公司，並不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁），據此已難認定蘇信哲等9人有何洩漏營業秘密之行為。況且，渠等之所以會取得客戶名單之保密資料，依前所述，係因任職於上訴人業務員與個別客戶正常交易所取得之關係，並非以竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務等不正當之方法取得，即無構成營業秘密法第10條第1項第1款之以不正當方法取得營業秘密，或同條項第3款之取得營業秘密後，知悉其為第1款營業秘密而使用或洩漏之行為。
　　⒊上訴人雖以被上訴人新農公司已公開之飼料配方，及其所使用之客戶意見調查表格式（二審卷第73頁）均與上訴人相同，主張被上訴人楊朝崴及新農公司，係以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為等等。惟查，上訴人之飼料配方並非屬於營業秘密法所保護之營業秘密，已如前述（參前揭㈠、⒊），且觀該客戶意見調查表下方之「○○○○」欄位及附記說明，可知該文件應係○○○出具給送檢者之病理報告，並非上訴人所稱之客戶意見調查表，亦與上訴人之營業秘密無涉，自無從據以認定被上訴人楊朝崴或新農公司有違法重製上訴人營業秘密，或以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為。
　　⒋至上訴人雖提出其遭被上訴人蘇信哲搶走之客戶流失表單（橋頭地院卷第71頁）、新農公司之介紹資料及網路貼文（二審卷第67至71頁），主張被上訴人惡意搶奪上訴人之客戶，而有以背於善良風俗方法損害上訴人之行為等等。然查，觀諸新農公司之介紹資料固提及「新農公司於創立第一年，每月飼料銷售量就已達台灣飼料廠前五名」等語，及該網路貼文出現關於「因為前身是農生企業（即上訴人），所以裡面9成多都是挖角過去的」言論，惟依上開內容僅能證明新農公司剛成立時之飼料銷量高、大部分員工曾經任職於上訴人之客觀事實，尚不足以認定新農公司之飼料銷量高即係透過惡意挖角上訴人員工及搶奪上訴人之客戶所致。另觀之上訴人所提出之客戶流失表單僅為其自行製作之表單，亦不足以證明被上訴人有不法搶奪上訴人客戶之侵權行為。準此，上訴人主張被上訴人有故意以違背善良風俗之方法損害上訴人權益之行為，要屬無據。
　　⒌從而，被上訴人既無上訴人所主張之侵害營業秘密或以背於善良風俗方法損害上訴人之行為，則上訴人依營業秘密法第12條第1項及民法第184條第1項後段等規定，請求被上訴人連帶負賠償責任，均屬無據。
六、綜上所述，本件上訴人依營業秘密法第10條第1項第1、3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段及公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶給付1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行之聲請，所持理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用證據，經本院審酌後均與本件判決結論並無影響，爰不逐一論駁。至上訴人聲請本院命被上訴人提出新農公司之客戶名冊，以證明其有不法搶奪上訴人客戶之行為，縱使新農公司之客戶與上訴人客戶有相同之情形，並無法證明即係惡意搶奪客戶所致；另上訴人請求命新農公司提出108及109年度飼料出售種類及金額資料部分，因上訴人之飼料配方非屬營業秘密而無侵害行為，故無調查之必要，附此敘明。
八、結論：本件上訴人之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　                                法  官　陳端宜
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  


附表（二審卷第303頁）
		被上訴人

		離職日期(民國)

		備  註



		蘇信哲

		108/04/10

		




		張文睿

		108/05/02

		




		張蕙芳

		108/04/10

		




		蕭雯鴻

		108/05/11

		




		姚聖峯

		108/05/02

		




		林奕仁

		108/04/30

		




		潘宏輝

		108/05/02

		




		楊秋賢

		108/03/14

		




		莊于輝

		108/05/10

		













智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民營上字第3號

上  訴  人  農生企業股份有限公司

法定代理人  楊世昌              

訴訟代理人  蔡建賢律師

被 上訴 人  蘇信哲                                     

            張文睿                                      

            張蕙芳                                      

            蕭雯鴻                                     

            姚聖峯                                    

            林奕仁                                 

            潘宏輝                                  

            楊秋賢                                    

            莊于輝                                     

被 上訴 人  新農科技股份有限公司

兼 上一 人

法定代理人  楊朝崴              

共      同

訴訟代理人  林世勳律師

上列當事人間營業秘密損害賠償（勞動）事件，上訴人對於民國111年1月27日本院109年度民營訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於民國111年10月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

（一）上訴人係經營研發生產及銷售動物飼料業者，被上訴人楊朝崴（下稱楊朝崴）原為上訴人公司董事兼前總經理楊清宗之子，並擔任上訴人之董事兼秘書長；被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝、楊秋賢、莊于輝等9人（下稱蘇信哲等9人）於民國108年間原為上訴人員工並擔任業務員（離職日期如附表）。楊朝崴於任職期間，私自在外設立與上訴人業務相同之新農科技股份有限公司（下稱新農公司）、嘉泰飼料股份有限公司（已更名為新農南台飼料股份有限公司，下稱嘉泰公司），且明知上訴人之飼料配方（甲證15）及客戶名單（甲證19），為上訴人特聘專業研發人員針對個別客戶之需求所配製，具有秘密性及經濟價值，皆於公司電腦設定權限密碼加以保密管理，僅有經授權之特定人員方有權調閱，而屬上訴人之營業秘密。楊朝崴除擅自重製營業秘密，並於離職後攜至新農公司、嘉泰公司使用於生產製造飼料商品之外，更以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽至新農公司並洩漏上訴人之營業秘密，而共同侵害上訴人之營業秘密，並故意以背於善良風俗之方法，惡意搶奪上訴人之客戶，致上訴人受有飼料配方營業額約新臺幣（下同）5億多元損失。

（二）爰依營業秘密法第10條第1項第1款、第3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶賠償1,000萬元之本息等情。

二、被上訴人均答辯：

（一）上訴人之飼料配方乃根據國際各家禽育種公司出版之飼養管理手冊、世界各國政府或學術機構出版之畜禽營養需求，以及國際畜禽科學之研究文獻等參考資料，具備一般畜產動物科學之飼料業者，依各供應商之原料與營養添加劑，加以調配，乃為一般飼料銷售業者所能知悉，並不具獨特性或秘密性。又上訴人之客戶名單均係一般飼料業者，在飼養雞禽業者公會即可蒐集名單，即於公開場所均可知悉，不具秘密性，且非被上訴人在職期間所持有之客戶資料，而係事後上訴人於訴訟過程中自行從資料庫擷取後加以編排，非屬於上訴人之營業秘密。

（二）上訴人稱被上訴人等係因業務關係而保管、持有之飼料配方及客戶名單為營業秘密，惟未能舉證證明就該營業秘密有何合理保密措施存在，以符合營業秘密之要件，且是否屬可用於生產、銷售或經營而有經濟價值之資訊，不無疑問。又縱屬營業秘密，上訴人僅泛稱被上訴人於離職後將在職期間持有之飼料配方及客戶名單，擅自重製並交付新農公司生產飼料及吸引客戶，致其受有損失；然被上訴人究如何擅自重製及交付？所交付之具體內容為何？被上訴人所為態樣？單獨或共同為侵害行為？是否具有侵害故意？被上訴人個別行為與上訴人之損害間是否具有因果關係？上訴人就此均未具體指明並提出證據，自不可採。再者，就上訴人主張因此受有研發成本及營業額之損失，所提證據資料均屬於其自行製作之表單，並無法證明其實際損害，故上訴人主張被上訴人以故意違反善良風俗之方法，搶奪上訴人之客戶，或有以不正當方法侵害營業秘密之行為，均無理由等語。

三、原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人1,000萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

（一）被上訴人蘇信哲等9人於108年間均為上訴人之員工，擔任業務員職務，渠等離職時間如附表所示。

（二）被上訴人楊朝崴係上訴人前總經理楊清宗之子，108年間擔任上訴人之董事兼秘書長。

（三）被上訴人楊朝崴係新農公司、嘉泰公司之負責人。

五、得心證理由：

（一）上訴人之飼料配方不符合營業秘密法第2條之要件，非屬於營業秘密，僅客戶名單之部分資料屬於營業秘密：

　　⒈按營業秘密依營業秘密法第2條規定，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：⑴非一般涉及該類資訊之人所知者（秘密性）；⑵因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（經濟價值）；⑶所有人已採取合理之保密措施者（保密措施）。所稱「秘密性」，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之；所謂「經濟價值」，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言。他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減；至「保密措施」，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會所可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦有保密之積極作為，始足當之。

　　⒉上訴人飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」均具有秘密性及經濟價值：

　　　⑴觀諸上訴人所提飼料配方（甲證15），為其各飼料廠每日生產製造之「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」、「○○數量」及「○○分析」等內容。其中「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」，參酌上訴人自承為符合動物用藥品管理法令及標準，各家飼料配方之基本營養成分均相同（原審卷第47至49頁），及依其提出之飼料業原物料耗用通常水準等資料（原審卷第81至112頁），可知上開「○○品名」、「○○編號」、「○○及○○○名稱」、「○○編號」及「○○數量」等內容已為相關飼料業者所能知悉，應不具秘密性；惟關於飼料配方之「○○分析」，以廠別：「○○」，日期「000/00/00」飼料配方為例，有特別在○○分析備註「○○00○○○○○○（○）○000（○○○○○○）」、「○○○○○○○○○○○○○○○（○○○○○○○○○○○○0000000）」等文字（原審限閱卷一第73頁），可知該飼料之「○○分析」為上訴人配合個別客戶需求所另行研發調配，並非一般公眾或其他飼料業者所能輕易知悉，且若由其他飼料業者取得此○○分析，當可能使上訴人之特別配方技術外流而損及競爭優勢或營業利益，即具有秘密性及經濟價值。

　　　⑵依上訴人提出之客戶名單（甲證19），載有公司離職業務（蘇信哲等9人）負責客戶之訂購資料，包含有「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○○」、「○○○○○」、「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」（○○○○○○、○○○○○○○）等資料。其中「○○○○」、「○○○○」、「○○○○○○○」、「○○○○○」等資料，應屬已公開或上訴人公司內部可輕易查詢之客戶資料，並不具秘密性；惟關於「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容（○○○○○○、○○○○○○○）」，因涉及客戶購買貨品之○○○○○○、依客戶喜好調整後之○○內容，或與客戶交易上○○○○事項，乃為上訴人業務員與客戶間個別往來交易中之特殊交易經驗，僅有該負責之上訴人業務員始能知悉，均非其他業務員或飼料業者所能知悉，倘若由其他與上訴人競爭之飼料業者知悉，無異得以較佳的競爭條件爭奪上訴人原有客戶，而減損上訴人之競爭優勢及營業利益，可認前揭資訊亦具有秘密性及經濟價值。

　　　⑶準此，上訴人主張之營業秘密，除飼料配方之「○○分析」及客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」具有秘密性及經濟價值之外，其餘內容均不具秘密性及經濟價值，應堪認定。

　　⒊上訴人對於飼料配方並未採取合理之保密措施，非屬營業秘密：

　　　⑴上訴人雖提出「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」（原審卷第145至149頁）、「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」（原審卷第209至219頁）、資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），主張飼料配方已由上訴人保管加密儲存於公司電腦內，僅有楊朝崴或其他特定人員帳號方有權查閱該資料等等。

　　　⑵惟查，觀諸「ERP BOM（配方）功能權限表設定畫面截圖及說明」，雖可見使用者為上訴人之採購副理蔡○○等人，並無被上訴人蘇信哲等9人（原審卷第145、149頁），然該功能權限表設定並無記載任何日期，無從認定係於蘇信哲等9人任職上訴人期間所建立之保密措施；又依「電腦個人帳戶檔案夾畫面截圖」可知，登入查詢飼料配方使用者為林○○等人（原審卷第211至219頁），並無被上訴人，及依資訊部權限申請單及調閱紀錄（二審卷第289頁、第307至326頁），均無被上訴人蘇信哲等9人之查詢或調閱紀錄，堪認被上訴人抗辯上訴人於蘇信哲等9人在職期間，尚未就飼料配方設定查詢權限之保密措施，即非無據。況依上訴人於本院審理中陳稱：飼料配方如有需要查閱，一般是口頭上向主管申請即可，查閱沒有特別規定等語（二審卷第241頁），核與其主張有將飼料配方加密儲存於公司電腦或設定查詢權限之作法，前後矛盾不一，實難認上訴人就飼料配方有積極保密之客觀作為，故上訴人主張其已採取合理之保密措施，並不足採。

　　⒋被上訴人蘇信哲、張文睿、張蕙芳、蕭雯鴻、姚聖峯、林奕仁、潘宏輝等7人（下稱蘇信哲等7人）就客戶名單之「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」部分（下稱保密資料）對上訴人負有保密義務，此部分已採取合理之保密措施：

　　　⑴依上訴人所提其與蘇信哲等7人簽訂之人事聘僱契約書（二審卷第259至286頁），其中第7條第1、2項有約定保密責任，即蘇信哲等7人在任職期間不得擅自使用或向任何人披露任何保密資料，並於離職後應交還所有保密資料或銷毀之；及第7條第3項就「保密資料」內容，定義為於受僱期間獲悉有關公司、公司任何客戶的商業秘密、專有知識、研究資料、設計、資料庫、客戶名錄或資料、銷售計畫、行銷方案或其他資料等。又依上訴人所述，客戶名單是蘇信哲等7人在工作時取得所負責客戶之訂購資料後，回報公司作為計算獎金核發之依據，交回公司後即不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁）。可知客戶名單之保密資料因涉及公司貨品之折扣金額及客戶之特殊喜好，乃為蘇信哲等7人在任職上訴人期間所獲悉公司客戶之商業秘密，上訴人既有與蘇信哲等7人事先簽訂保密條款之行為，促使其等了解所欲保護之保密資料並要求簽署者遵守保密責任之意思，而使該保密資料以不易遭任意使用或披露之方式予以控管，應認符合合理保密措施之要件。

　　　⑵至於被上訴人楊朝崴與上訴人並未簽署任何保密條款，此為上訴人所不爭執，且上訴人亦未提出關於被上訴人楊秋賢、莊于輝等2人與其簽訂之人事聘僱契約書或保密條款，故上訴人就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人，並未以合理保密措施保護客戶名單之保密資料之客觀行為，難認上訴人就保密資料已採取合理之保密措施。從而，就被上訴人楊朝崴、楊秋賢、莊于輝等人部分，被上訴人抗辯上訴人並未有具體合理保密措施，應堪採信。

　　⒌承上所述，上訴人主張符合營業秘密之要件者，僅有客戶名單之保密資料（即「○○○○○價」、「○○○○備註」、「○○○○○內容」），其餘客戶名單內容及飼料配方因不符合營業秘密法第2條規定要件，均非屬於營業秘密。是以，上訴人就不符合營業秘密之部分主張被上訴人有侵害其營業秘密之行為，即屬無據，並不可採。

（二）被上訴人未有侵害上訴人營業秘密（即客戶名單之保密資料）或故意以背於善良風俗之方法損害上訴人之侵權行為：

　　⒈按「有下列情形之一者，為侵害營業秘密：以不正當方法取得營業秘密者。取得營業秘密後，知悉或因重大過失而不知其為第一款之營業秘密，而使用或洩漏者。前項所稱之不正當方法，係指竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務或其他類似方法。」營業秘密法第10條第1項第1款、第3款及第2項定有明文。

　　⒉上訴人雖主張被上訴人蘇信哲等9人有洩漏上訴人營業秘密予新農公司之行為，然觀諸上訴人之客戶名單（甲證19）係其事後從公司業務員蒐集彙整後之客戶訂購資訊，而依上訴人自承：蘇信哲等9人於取得客戶之訂購資料後即交回公司，並不會留在手上，亦不會交給其他業務員等語（原審卷第343頁），據此已難認定蘇信哲等9人有何洩漏營業秘密之行為。況且，渠等之所以會取得客戶名單之保密資料，依前所述，係因任職於上訴人業務員與個別客戶正常交易所取得之關係，並非以竊盜、詐欺、脅迫、賄賂、擅自重製、違反保密義務、引誘他人違反其保密義務等不正當之方法取得，即無構成營業秘密法第10條第1項第1款之以不正當方法取得營業秘密，或同條項第3款之取得營業秘密後，知悉其為第1款營業秘密而使用或洩漏之行為。

　　⒊上訴人雖以被上訴人新農公司已公開之飼料配方，及其所使用之客戶意見調查表格式（二審卷第73頁）均與上訴人相同，主張被上訴人楊朝崴及新農公司，係以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為等等。惟查，上訴人之飼料配方並非屬於營業秘密法所保護之營業秘密，已如前述（參前揭㈠、⒊），且觀該客戶意見調查表下方之「○○○○」欄位及附記說明，可知該文件應係○○○出具給送檢者之病理報告，並非上訴人所稱之客戶意見調查表，亦與上訴人之營業秘密無涉，自無從據以認定被上訴人楊朝崴或新農公司有違法重製上訴人營業秘密，或以不正當方法教唆蘇信哲等9人跳槽而取得營業秘密之行為。

　　⒋至上訴人雖提出其遭被上訴人蘇信哲搶走之客戶流失表單（橋頭地院卷第71頁）、新農公司之介紹資料及網路貼文（二審卷第67至71頁），主張被上訴人惡意搶奪上訴人之客戶，而有以背於善良風俗方法損害上訴人之行為等等。然查，觀諸新農公司之介紹資料固提及「新農公司於創立第一年，每月飼料銷售量就已達台灣飼料廠前五名」等語，及該網路貼文出現關於「因為前身是農生企業（即上訴人），所以裡面9成多都是挖角過去的」言論，惟依上開內容僅能證明新農公司剛成立時之飼料銷量高、大部分員工曾經任職於上訴人之客觀事實，尚不足以認定新農公司之飼料銷量高即係透過惡意挖角上訴人員工及搶奪上訴人之客戶所致。另觀之上訴人所提出之客戶流失表單僅為其自行製作之表單，亦不足以證明被上訴人有不法搶奪上訴人客戶之侵權行為。準此，上訴人主張被上訴人有故意以違背善良風俗之方法損害上訴人權益之行為，要屬無據。

　　⒌從而，被上訴人既無上訴人所主張之侵害營業秘密或以背於善良風俗方法損害上訴人之行為，則上訴人依營業秘密法第12條第1項及民法第184條第1項後段等規定，請求被上訴人連帶負賠償責任，均屬無據。

六、綜上所述，本件上訴人依營業秘密法第10條第1項第1、3款、第12條第1項、民法第184條第1項後段及公司法第23條第2項等規定，請求被上訴人連帶給付1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求及假執行之聲請，所持理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用證據，經本院審酌後均與本件判決結論並無影響，爰不逐一論駁。至上訴人聲請本院命被上訴人提出新農公司之客戶名冊，以證明其有不法搶奪上訴人客戶之行為，縱使新農公司之客戶與上訴人客戶有相同之情形，並無法證明即係惡意搶奪客戶所致；另上訴人請求命新農公司提出108及109年度飼料出售種類及金額資料部分，因上訴人之飼料配方非屬營業秘密而無侵害行為，故無調查之必要，附此敘明。

八、結論：本件上訴人之上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



附表（二審卷第303頁）

被上訴人 離職日期(民國) 備  註 蘇信哲 108/04/10  張文睿 108/05/02  張蕙芳 108/04/10  蕭雯鴻 108/05/11  姚聖峯 108/05/02  林奕仁 108/04/30  潘宏輝 108/05/02  楊秋賢 108/03/14  莊于輝 108/05/10  







