1112 & &7 %105

o/

o/
43./

(A

4

£ =l
oo
»W/»//

S

B

LBI ~

A =

1/
BN

mM\

e
<&

£
=
o
ol
1

o/

A

i o

l/;

TALA 4

H
7

[

2
z

My

<

o/

N

<

=

28
| g S
L - o
B4
e < ~ 0~
Bl Bl

o/

A=

A 2

S

2

LBI ~

AN =

1/
BN

He 4 2 7

B

A—

4+

41

NN—

P

ol

Bl

55

R

AT

~ o~
&l

A—

N
=

I

bt

e

)

[ nd

&

~
&l
4

A=

+

EEF

2
|



A EARFIARIIOE R A FFF ¥ 121500

=3 F %%ﬁmﬂﬁ
AL EE B U RS R

L
a <
Pﬁ"?)”“b °
2 d

‘/

T AER BRI ik I R R M o S I
(THAPHALT S 2P ) 22T REAL > ppH AL E O F #.
Hpx 8 455 TEVPAD- SMARTJ 2 EVPAD % # T4 g (T AL A&
Brg)  pPETHRIF TTARLIVE,) #2242l ¥
Bp R 2 ARBEF T BT R FIEHE - REGATRIZ
AL S 2R BAFE B ANRT Y Eara®E (10
&Eﬁéj%UQ%?*”NBMHM&Mﬁxhﬁi”Hﬁﬁé.??

FRe A vkl fRPEREL L TN

ﬁmﬁéi%%ﬁ  Flh AR M F R RN A

@ﬁ%@w&dﬁ%ﬂi%ﬁv;ri,ﬂxf ?%ﬂ% 4

ﬁ%iﬂiﬁﬁé%%ﬁw%ﬁ’%%z?%%ﬁé’ﬂ?
TAAFE R B2 0T o R P BNFE A2 EEP RSk
LAHINFAR AR ART L BT 2L 2P F 0 B
RALENFE AT BT d Y ww o Ha v
IS SRS N AR SRR T e PR B
AABRA R RA LI R EL A 2 E
SEAHT o LB R EERRRE 0 £ 2T
PR 2U2E NI FAF R FARFAH L 2 5S
Bp skt ALK S B R BAR OB T 0k
AT G E DB R R HARE > 2 0
R

SR LR R E

CRITEMARELFILBERELRT S AMEARTE 0 A Y



2 Fi A
\ijméoqﬁgi&@@%%%??ﬁé

RVt s AN A S AR TR TR

REA IR EHEFE AL 2 AR R ERRY
ARG P RELEAFT L RF o BRIk RS R
HAEF T A AF IR & FEB SR 3 0 R
NI F2UEFLE C FIBRLP P 0@ A BF
IR ~ & &P S P2 F 0 ST 2 RAIZ B
EEE N A R R Tk S .

TR REmEZ RPN o 41T

22 (B3 2rI0T#R Sg $3T25048 28 4 %
Z N EH

(C#4 > Lm110#6° 17 %i?‘"r‘— RADYA I % ’\:’fjﬁ—,’ti 23

g it g paEF AT TARLIVE ) # a0 22 ¥ 42

7\ ’?Eiﬁ»?—"—kﬁzﬁ,{g}—# i > IL %\’3‘-4 FiTHE o £k

2 H184IEF 138w B~ %27 ~ FiTiE: % 88iF % 178 o £ »

P2 HR2EFR2EARL AR A AR R AT

£ %508 1,000~ ~ L FHF > 5 Ak~ A110£127 227
T EREA LT E T A [ELﬂ\l‘mHOﬁ)iig”%—}” 12152 %
(TH AT ) 237 2 %847 ~ %2237 1 5225% ]
mﬁg«fu mEAKE AR AR R s g
RaipaE TRARLIVE,) #av 2 B* 4255 > ¥ LR B4 4
FE AL AL ARG L E AR R RALTL A B ¥

%
Kial

TR AREHATRAEERRAE Y S (RARFE R
BE X H121F ) » ~ B3 ?P*v?lllﬁl” 20 & 41 k& 23
2220 RFRAEG 1\%}‘% T
B ¥ an ¥ 4 4 %%ﬁ %_#i f ’ *ﬁ %‘?{zﬁ-& VE Er
ELFB—%}%( JE LRI R T~ Bk~ ki
ﬂ\f‘ﬁfii 20 (A AFE 52877 & ?’11306? - S
%£>’»w%méfﬁhﬁéﬁmﬂ%’ﬁ?mio
()&L4§¢m#wﬁ&%% £ N o BRI 2
T LM E léﬁ’é»%’?ﬂ‘iiifiiiéﬁ% R AR R



L?wé"? » IR guzhjziﬁt

'fg'lj;ffrxﬁﬁvrg.l; ¢
HHE R RBIEFES

g
i F PR 8 2450%
CARFEE A AL g TRALIVE, # i 2
AR A SR b LA R Y W’mﬁﬁﬂ
%ﬁ%#“*fﬁﬂ%*“?ﬁiﬁﬁqﬁi%%’ﬁ' 4
a_tgpﬁpxyfppﬂf@%ﬁi—\ \,jg:i'
SHEMHEAKREF LI A A
+

3w

5 %
?ﬁ #*%“éﬁnﬁﬁ G Ed %’%%ﬂ&?
RO A BT MR AR A SR P R 22 Rk
ERFRLPR TR FALLTE LHIBLREA] A
L B SER G o5 N - 4 G S BN S RN T
A ﬂ&%F£ﬁ¢# RAIFETRL EF (L4
XL G 226;) S R A I o B P
Witz 2 d B2 ed TG EE 2o aTELH
A R G £ . o A T U R
Al AP AR EAP2 B T TR 0 S B L AT
AT RRAFB-F T2 RE A RAFFRZDE
REATRIRE o R B AL 2L N F o ER s E
W ERP G RR - FE e FELRETT
PR ALY E R 2R TR BRI FE
ERET R SRR e L g RN F 0 Lk
LI EP 2T R 2B P FR ML L
FEAYFIHE I AF TG E a2 ERBE |
R R S R AR S AR
mmﬂ¢4%ﬁ% cmt i PRELFEAFT LA
EREFWZH2U2EFRIARTL TAF SR EHE
'F*h%ﬁl’ﬂﬂ FRA SR B OEEHRTY
r

7 Pt a

(= )g*\rﬁ » G BT HE S G FF TS 25 B AR o b""g
T 47 R R i%%

o Fax

Aj‘/{%ﬁ ';Ié’,_i(ﬁxi



FAmRAEFTEF2U2EFIN C FLMR T B L
~#3 ﬁﬂﬂﬁhviﬁJﬁkfkh%% RO AR
q‘?iwﬁ%%a,%i NFEF A R HEGPHART
E*ﬂi@ﬁﬁﬁﬁ%§’ﬂﬁﬁé%ig%iaﬁ
o BIHW o
SRk AL R o FR e 2 o

r‘:‘g?%@]lllﬁl’ﬁﬂﬂ

4

1
= A

ukﬂﬁﬁ%@iﬁﬁo

ot A A o BT Lﬁ@”lOH AP N - IE L IC AT
SUR L2 \% 4 %1, 000
¢ =Y B 111 =

—_
=
DO
-3
pan!

e
T,

C\J
mk
Juk
Q-
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事裁定  
111年度民聲字第10號
聲  請  人  東森電視事業股份有限公司
法定代理人  林文淵              
聲  請  人  中天電視股份有限公司
法定代理人  廖麗生              
聲  請  人  三立電視股份有限公司
法定代理人  林崑海              
聲  請  人  聯利媒體股份有限公司
法定代理人  陳文琦              
聲  請  人  飛凡傳播股份有限公司
法定代理人  黃崧                
聲  請  人  民間全民電視股份有限公司
法定代理人  王明玉              
聲  請  人  年代網際事業股份有限公司
            壹傳媒電視廣播股份有限公司
共      同
法定代理人  練台生                                   
聲  請  人  八大電視股份有限公司
法定代理人  王文潮              
聲  請  人  緯來電視網股份有限公司
法定代理人  王郡                
聲  請  人  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司
法定代理人  馬艶華              
共同代理人  林聖鈞律師   
複代理  人  鄭楚甯律師
複代理  人  賴怡蓁律師       
相  對  人  亞易科技有限公司
兼  上一人
法定代理人  黃智強              
共同代理人  陳美娜律師   
上列當事人間因本院110年度民著訴字第121號侵害著作權有關財產權爭議事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷宗，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。　　
　　理  由
一、聲請意旨略以：相對人黃智強為相對人亞易科技有限公司（下稱相對人亞易公司）之法定代理人，相對人亞易公司就其販售型號「EVPAD-SMART」之EVPAD易播電視盒（下稱系爭機上盒），內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式，可觀看原告之視聽著作，侵害原告著作權。依聲請人所提出之臺灣士林地方法院所屬民事公證人林智育事務所公證書（108年度士院民公智字第10800101840號公證書，下稱系爭公證書）之完整黑白影本，可知系爭機上盒開機聯網後之運作情形，而可證明被告之侵權行為，因本件相關之刑事案件尚未偵查終結，如揭露刑事案件之資料，恐將有實質妨礙偵查權行使之虞，又系爭公證書為本件相關刑事案件之重要證據，故涉及刑事案件之隱私及祕密性，倘若准許被告閱卷，恐有害於刑事案件之攻防，被告目前於刑事偵查之供述明顯與系爭公證書內容不符，如使其閱覽系爭公證書之全部內容，將使被告得以探知偵查方式並修改其刑事偵查中說詞，甚而可能藉此脫免刑事罪責，已違反刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開原則，將使原告作為刑事案件告訴人之刑事追訴利益受重大損害，是為維持刑事案件證據之秘密性，爰依民事訴訟法第242條第3項、第4項規定，請准聲請人對系爭公證書及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智育事務所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，且於刑事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，以維聲請人權益等語。
二、按智慧財產案件之審理依本法之規定；本法未規定者，分別
    依民事、刑事或行政訴訟程序應適用之法律，智慧財產案件審理法第1條定有明文。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。而不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠聲請人於民國110年6月17日起訴主張相對人亞易公司就其販售系爭機上盒，內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式，可觀看聲請人之視聽著作，侵害聲請人著作權，爰依民法第184條第1項前段、第2項、著作權法第88條第1項前段、第2項、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶賠償其新臺幣50萬1,000元本息等情，有起訴狀、本院110年12月22日言詞辯論筆錄附卷可稽【見本院110年度民著訴字第121號卷（下稱本院訴卷）第23頁至第84頁、第223頁至第225頁】。而就聲請人前開主張，相對人辯稱其雖有販售系爭機上盒，然並未內建「電視LIVE」功能之應用程式，且爭執聲請人起訴書所附之系爭公證書為節本內容無從作為本件訴訟證據等語，亦有相對人所提民事答辯狀在卷可參（見本院訴卷第115頁至第121頁），又聲請人即於111年1月20日提出系爭公證書之黑白完整版本及請求本院調取系爭公證書之彩色版，並聲請對相對人限制閱覽上開證據等情，有聲請人民事聲請調查證據㈡暨限制閱覽㈠狀、聲請狀、系爭公證書黑白完整版本等件在卷為憑（見本院訴卷第287頁至第306頁、卷宗證物專用封套），此經本院查核本院訴卷確認無訛，堪可認定。
　㈡聲請人聲請限制相對人閱覽系爭公證書，無非係以系爭公證書為本件相關之刑事偵查卷宗資料之重要證據，涉及刑事案件之隱私及秘密性，如准許被告閱覽公證書內容，將使被告得以探知偵查方向並修改其刑事偵查中之說詞，脫免刑事罪責，違反刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開原則等語為據，然審諸聲請人以系爭機上盒內建「電視LIVE」功能之應用程式，播放未經聲請人同意或授權之視聽著作，而起訴主張相對人侵害聲請人著作權並請求損害賠償，兩造既爭執系爭機上盒內建上開應用程式、系爭公證書節本內容，聲請人為證明其主張事實而提出系爭公證書之完整版本，堪認系爭公證書核與本件重要攻擊防禦方法有直接關係，若不予准許或限制相對人閱覽，將使相對人無從為適當而完全之辯論，並影響本院就本件訴訟審判之進行及針對兩造爭執事項有無理由之認定。又聲請人自承購買系爭機上盒後，做完系爭公證書，即將系爭機上盒送至調查局製作鑑定報告等語（見本院訴卷第226頁），可知系爭公證書為聲請人委請公證人所製作之文書，並非經由刑事案件偵查單位囑託調查所得之證據資料，且系爭公證書為聲請人於本件民事訴訟所提，亦非本院向相關刑事偵查案件調取之卷宗資料，此與聲請人所稱偵查不公開原則實屬二事，並不影響本院依民事訴訟法前開規定所為認定。況聲請人係以系爭公證書內容，欲證明系爭機上盒開機、連結網路、操作方式、播放節目等客觀事實，此應係系爭機上盒原有之使用資訊，個別消費者購入系爭機上盒後當可以相同方式操作而知系爭公證書所示內容，是系爭公證書所欲證明之事實及揭露之內容實經被告販售系爭機上盒予消費市場上不特定人已對外公開，而不具秘密性，更未涉及聲請人之隱私或業務祕密。綜前，聲請人並未具體指明准予被告閱覽系爭公證書究有何致其受有重大損害之虞，而符合民事訴訟法第242條第3項規定，亦未對此提出具體事證以供本院審酌，是其此部分主張自難採認。
　㈢從而，系爭公證書既與兩造攻擊防禦方法有直接關係，與當事人行使辯論權之範圍已生影響，聲請人復未證明如准許相對人閱覽，將致其隱私或業務秘密有何重大損害之虞，是聲請人依民事訴訟法第242條第3項、第4項規定，聲請對系爭公證書及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智育事務所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，且於刑事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，於法無據，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27  　日
                         智慧財產第三庭
                                 法  官　 潘曉玫　　　　
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000 元。 　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　   　　　    書記官　 李建毅



智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民聲字第10號

聲  請  人  東森電視事業股份有限公司

法定代理人  林文淵              

聲  請  人  中天電視股份有限公司

法定代理人  廖麗生              

聲  請  人  三立電視股份有限公司

法定代理人  林崑海              

聲  請  人  聯利媒體股份有限公司

法定代理人  陳文琦              

聲  請  人  飛凡傳播股份有限公司

法定代理人  黃崧                

聲  請  人  民間全民電視股份有限公司

法定代理人  王明玉              

聲  請  人  年代網際事業股份有限公司

            壹傳媒電視廣播股份有限公司

共      同

法定代理人  練台生                                   

聲  請  人  八大電視股份有限公司

法定代理人  王文潮              

聲  請  人  緯來電視網股份有限公司

法定代理人  王郡                

聲  請  人  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

法定代理人  馬艶華              

共同代理人  林聖鈞律師   

複代理  人  鄭楚甯律師

複代理  人  賴怡蓁律師       

相  對  人  亞易科技有限公司

兼  上一人

法定代理人  黃智強              

共同代理人  陳美娜律師   

上列當事人間因本院110年度民著訴字第121號侵害著作權有關財

產權爭議事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷宗，本院裁定如下

：

    主  文

聲請駁回。　　

　　理  由

一、聲請意旨略以：相對人黃智強為相對人亞易科技有限公司（

    下稱相對人亞易公司）之法定代理人，相對人亞易公司就其

    販售型號「EVPAD-SMART」之EVPAD易播電視盒（下稱系爭機

    上盒），內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式，可觀

    看原告之視聽著作，侵害原告著作權。依聲請人所提出之臺

    灣士林地方法院所屬民事公證人林智育事務所公證書（108

    年度士院民公智字第10800101840號公證書，下稱系爭公證

    書）之完整黑白影本，可知系爭機上盒開機聯網後之運作情

    形，而可證明被告之侵權行為，因本件相關之刑事案件尚未

    偵查終結，如揭露刑事案件之資料，恐將有實質妨礙偵查權

    行使之虞，又系爭公證書為本件相關刑事案件之重要證據，

    故涉及刑事案件之隱私及祕密性，倘若准許被告閱卷，恐有

    害於刑事案件之攻防，被告目前於刑事偵查之供述明顯與系

    爭公證書內容不符，如使其閱覽系爭公證書之全部內容，將

    使被告得以探知偵查方式並修改其刑事偵查中說詞，甚而可

    能藉此脫免刑事罪責，已違反刑事訴訟法第245條第1項偵查

    不公開原則，將使原告作為刑事案件告訴人之刑事追訴利益

    受重大損害，是為維持刑事案件證據之秘密性，爰依民事訴

    訟法第242條第3項、第4項規定，請准聲請人對系爭公證書

    及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智育事務

    所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，且於刑

    事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，以維聲請人權益

    等語。

二、按智慧財產案件之審理依本法之規定；本法未規定者，分別

    依民事、刑事或行政訴訟程序應適用之法律，智慧財產案件

    審理法第1條定有明文。次按當事人得向法院書記官聲請閱

    覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本

    或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，

    如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依

    職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀

    民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。而不予准許或

    限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，

    法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得

    為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲請人於民國110年6月17日起訴主張相對人亞易公司就其販

    售系爭機上盒，內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式

    ，可觀看聲請人之視聽著作，侵害聲請人著作權，爰依民法

    第184條第1項前段、第2項、著作權法第88條第1項前段、第

    2項、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶賠償其新臺

    幣50萬1,000元本息等情，有起訴狀、本院110年12月22日言

    詞辯論筆錄附卷可稽【見本院110年度民著訴字第121號卷（

    下稱本院訴卷）第23頁至第84頁、第223頁至第225頁】。而

    就聲請人前開主張，相對人辯稱其雖有販售系爭機上盒，然

    並未內建「電視LIVE」功能之應用程式，且爭執聲請人起訴

    書所附之系爭公證書為節本內容無從作為本件訴訟證據等語

    ，亦有相對人所提民事答辯狀在卷可參（見本院訴卷第115

    頁至第121頁），又聲請人即於111年1月20日提出系爭公證

    書之黑白完整版本及請求本院調取系爭公證書之彩色版，並

    聲請對相對人限制閱覽上開證據等情，有聲請人民事聲請調

    查證據㈡暨限制閱覽㈠狀、聲請狀、系爭公證書黑白完整版本

    等件在卷為憑（見本院訴卷第287頁至第306頁、卷宗證物專

    用封套），此經本院查核本院訴卷確認無訛，堪可認定。

　㈡聲請人聲請限制相對人閱覽系爭公證書，無非係以系爭公證

    書為本件相關之刑事偵查卷宗資料之重要證據，涉及刑事案

    件之隱私及秘密性，如准許被告閱覽公證書內容，將使被告

    得以探知偵查方向並修改其刑事偵查中之說詞，脫免刑事罪

    責，違反刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開原則等語為據

    ，然審諸聲請人以系爭機上盒內建「電視LIVE」功能之應用

    程式，播放未經聲請人同意或授權之視聽著作，而起訴主張

    相對人侵害聲請人著作權並請求損害賠償，兩造既爭執系爭

    機上盒內建上開應用程式、系爭公證書節本內容，聲請人為

    證明其主張事實而提出系爭公證書之完整版本，堪認系爭公

    證書核與本件重要攻擊防禦方法有直接關係，若不予准許或

    限制相對人閱覽，將使相對人無從為適當而完全之辯論，並

    影響本院就本件訴訟審判之進行及針對兩造爭執事項有無理

    由之認定。又聲請人自承購買系爭機上盒後，做完系爭公證

    書，即將系爭機上盒送至調查局製作鑑定報告等語（見本院

    訴卷第226頁），可知系爭公證書為聲請人委請公證人所製

    作之文書，並非經由刑事案件偵查單位囑託調查所得之證據

    資料，且系爭公證書為聲請人於本件民事訴訟所提，亦非本

    院向相關刑事偵查案件調取之卷宗資料，此與聲請人所稱偵

    查不公開原則實屬二事，並不影響本院依民事訴訟法前開規

    定所為認定。況聲請人係以系爭公證書內容，欲證明系爭機

    上盒開機、連結網路、操作方式、播放節目等客觀事實，此

    應係系爭機上盒原有之使用資訊，個別消費者購入系爭機上

    盒後當可以相同方式操作而知系爭公證書所示內容，是系爭

    公證書所欲證明之事實及揭露之內容實經被告販售系爭機上

    盒予消費市場上不特定人已對外公開，而不具秘密性，更未

    涉及聲請人之隱私或業務祕密。綜前，聲請人並未具體指明

    准予被告閱覽系爭公證書究有何致其受有重大損害之虞，而

    符合民事訴訟法第242條第3項規定，亦未對此提出具體事證

    以供本院審酌，是其此部分主張自難採認。

　㈢從而，系爭公證書既與兩造攻擊防禦方法有直接關係，與當

    事人行使辯論權之範圍已生影響，聲請人復未證明如准許相

    對人閱覽，將致其隱私或業務秘密有何重大損害之虞，是聲

    請人依民事訴訟法第242條第3項、第4項規定，聲請對系爭

    公證書及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智

    育事務所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，

    且於刑事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，於法無據

    ，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27  　日

                         智慧財產第三庭

                                 法  官　 潘曉玫　　　　

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。 　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　   　　　    書記官　 李建毅






智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民聲字第10號

聲  請  人  東森電視事業股份有限公司

法定代理人  林文淵              

聲  請  人  中天電視股份有限公司

法定代理人  廖麗生              

聲  請  人  三立電視股份有限公司

法定代理人  林崑海              

聲  請  人  聯利媒體股份有限公司

法定代理人  陳文琦              

聲  請  人  飛凡傳播股份有限公司

法定代理人  黃崧                

聲  請  人  民間全民電視股份有限公司

法定代理人  王明玉              

聲  請  人  年代網際事業股份有限公司

            壹傳媒電視廣播股份有限公司

共      同

法定代理人  練台生                                   

聲  請  人  八大電視股份有限公司

法定代理人  王文潮              

聲  請  人  緯來電視網股份有限公司

法定代理人  王郡                

聲  請  人  新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司

法定代理人  馬艶華              

共同代理人  林聖鈞律師   

複代理  人  鄭楚甯律師

複代理  人  賴怡蓁律師       

相  對  人  亞易科技有限公司

兼  上一人

法定代理人  黃智強              

共同代理人  陳美娜律師   

上列當事人間因本院110年度民著訴字第121號侵害著作權有關財產權爭議事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷宗，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。　　

　　理  由

一、聲請意旨略以：相對人黃智強為相對人亞易科技有限公司（下稱相對人亞易公司）之法定代理人，相對人亞易公司就其販售型號「EVPAD-SMART」之EVPAD易播電視盒（下稱系爭機上盒），內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式，可觀看原告之視聽著作，侵害原告著作權。依聲請人所提出之臺灣士林地方法院所屬民事公證人林智育事務所公證書（108年度士院民公智字第10800101840號公證書，下稱系爭公證書）之完整黑白影本，可知系爭機上盒開機聯網後之運作情形，而可證明被告之侵權行為，因本件相關之刑事案件尚未偵查終結，如揭露刑事案件之資料，恐將有實質妨礙偵查權行使之虞，又系爭公證書為本件相關刑事案件之重要證據，故涉及刑事案件之隱私及祕密性，倘若准許被告閱卷，恐有害於刑事案件之攻防，被告目前於刑事偵查之供述明顯與系爭公證書內容不符，如使其閱覽系爭公證書之全部內容，將使被告得以探知偵查方式並修改其刑事偵查中說詞，甚而可能藉此脫免刑事罪責，已違反刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開原則，將使原告作為刑事案件告訴人之刑事追訴利益受重大損害，是為維持刑事案件證據之秘密性，爰依民事訴訟法第242條第3項、第4項規定，請准聲請人對系爭公證書及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智育事務所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，且於刑事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，以維聲請人權益等語。

二、按智慧財產案件之審理依本法之規定；本法未規定者，分別

    依民事、刑事或行政訴訟程序應適用之法律，智慧財產案件審理法第1條定有明文。次按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。而不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲請人於民國110年6月17日起訴主張相對人亞易公司就其販售系爭機上盒，內建電視直播「電視LIVE」功能之應用程式，可觀看聲請人之視聽著作，侵害聲請人著作權，爰依民法第184條第1項前段、第2項、著作權法第88條第1項前段、第2項、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶賠償其新臺幣50萬1,000元本息等情，有起訴狀、本院110年12月22日言詞辯論筆錄附卷可稽【見本院110年度民著訴字第121號卷（下稱本院訴卷）第23頁至第84頁、第223頁至第225頁】。而就聲請人前開主張，相對人辯稱其雖有販售系爭機上盒，然並未內建「電視LIVE」功能之應用程式，且爭執聲請人起訴書所附之系爭公證書為節本內容無從作為本件訴訟證據等語，亦有相對人所提民事答辯狀在卷可參（見本院訴卷第115頁至第121頁），又聲請人即於111年1月20日提出系爭公證書之黑白完整版本及請求本院調取系爭公證書之彩色版，並聲請對相對人限制閱覽上開證據等情，有聲請人民事聲請調查證據㈡暨限制閱覽㈠狀、聲請狀、系爭公證書黑白完整版本等件在卷為憑（見本院訴卷第287頁至第306頁、卷宗證物專用封套），此經本院查核本院訴卷確認無訛，堪可認定。

　㈡聲請人聲請限制相對人閱覽系爭公證書，無非係以系爭公證書為本件相關之刑事偵查卷宗資料之重要證據，涉及刑事案件之隱私及秘密性，如准許被告閱覽公證書內容，將使被告得以探知偵查方向並修改其刑事偵查中之說詞，脫免刑事罪責，違反刑事訴訟法第245條第1項偵查不公開原則等語為據，然審諸聲請人以系爭機上盒內建「電視LIVE」功能之應用程式，播放未經聲請人同意或授權之視聽著作，而起訴主張相對人侵害聲請人著作權並請求損害賠償，兩造既爭執系爭機上盒內建上開應用程式、系爭公證書節本內容，聲請人為證明其主張事實而提出系爭公證書之完整版本，堪認系爭公證書核與本件重要攻擊防禦方法有直接關係，若不予准許或限制相對人閱覽，將使相對人無從為適當而完全之辯論，並影響本院就本件訴訟審判之進行及針對兩造爭執事項有無理由之認定。又聲請人自承購買系爭機上盒後，做完系爭公證書，即將系爭機上盒送至調查局製作鑑定報告等語（見本院訴卷第226頁），可知系爭公證書為聲請人委請公證人所製作之文書，並非經由刑事案件偵查單位囑託調查所得之證據資料，且系爭公證書為聲請人於本件民事訴訟所提，亦非本院向相關刑事偵查案件調取之卷宗資料，此與聲請人所稱偵查不公開原則實屬二事，並不影響本院依民事訴訟法前開規定所為認定。況聲請人係以系爭公證書內容，欲證明系爭機上盒開機、連結網路、操作方式、播放節目等客觀事實，此應係系爭機上盒原有之使用資訊，個別消費者購入系爭機上盒後當可以相同方式操作而知系爭公證書所示內容，是系爭公證書所欲證明之事實及揭露之內容實經被告販售系爭機上盒予消費市場上不特定人已對外公開，而不具秘密性，更未涉及聲請人之隱私或業務祕密。綜前，聲請人並未具體指明准予被告閱覽系爭公證書究有何致其受有重大損害之虞，而符合民事訴訟法第242條第3項規定，亦未對此提出具體事證以供本院審酌，是其此部分主張自難採認。

　㈢從而，系爭公證書既與兩造攻擊防禦方法有直接關係，與當事人行使辯論權之範圍已生影響，聲請人復未證明如准許相對人閱覽，將致其隱私或業務秘密有何重大損害之虞，是聲請人依民事訴訟法第242條第3項、第4項規定，聲請對系爭公證書及日後本院向臺灣士林地方法院所屬民間公證人林智育事務所調取之系爭公證書彩色版，暫時限制相對人閱覽，且於刑事偵查程序終結後，再撤銷或變更該裁定，於法無據，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27  　日

                         智慧財產第三庭

                                 法  官　 潘曉玫　　　　

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。 　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　   　　　    書記官　 李建毅





