HmAmA 3 LR
Wob A R BRTER L ER

FAFEARGREGEGEFE > P A FAF]£S
P22P A1l E BN FIFF F245% - FHARA YR AMa
112# 67 15p 2 w@sEh b 2 HidideT™

BR <

AIFIRA FIEH W o

B 2 L L S AL AT R e
THEELA X :E'_ ¢ F PEBERFEIHFEEL AL AR 7L

-4

—E- DA pAe I R RFEQFF AT E A

LI AN P“‘!K/n\”’r"””’ LSS =) T

FPEBERAIAE BRI FA LY - FLIH T o

F Rl HAep b 2w o

FIOFWBR AW PR FRIL N - WD

Ll - S R VAN S il S0 - S AR S = B S R

oo ard 3R AR
7224

s RIFIRAL

- RFCFET2R{ AN AERERL A FE2
R AHEF R - F 0P et AEFRE FMOES]
7B~ §?255ﬁ,’£§ilif“2ﬁ*:’;7i"ﬁ P2 oy s iR AR

%ﬁ%ﬁ%i% AR110#4 5 BaFm T Lgrid e

*%P”ﬁ% éiﬁaKTﬁﬁzDWTﬁﬁﬁww@
B T FE AL ) ek b B e 1A 55001015 5
THRETEA L v A oy B o HEr 5 A pdi e | gesk b
F Aot & 190 % %.C-1015(3% ) ~ WBk 7144 F (7 (T &

1



Fli=tg L2 Fiv) VAT FANFEZ! 3P FF G4t ]
Ao SELC-1013F Fl13k S T2k ieis | » &k 3397 g
T TEE R LENE  (THIL LY FLIEFLE A
T o KGR F TR PR A R A RO E B
WA EAeE T T S Ak FIRA R B AR FIFAZA S
PRERNET FERZAFFD > 7 F kL8 51K
FTRGZ o X PR AII1&£]1Y 18P 4 & t]ﬂia— ’
AP EAort & 19T S sP-1060% F T2 7 5 B, ¢ K
T Bl P A R Ao R ) - A 2("“7}?-: #2)7 2z TX
S FEF AL ENFLEFRIANTL 2 R AT ENE
EOF o F R FRALHEOEFTERCT F)B00F &2
PAzTR R AR pAcE 2 2 B o RB AL
ARTEF o PR A AR A PR AR B IR 5 i 4D Bk
T FAEE G F R WA FiTRES PP A S GE
A ENHRIFEFIAL ) FF (B F268F ~ %271

(w.

] Z

()]

\>“ﬁE’Jf%&Pwiﬁﬁﬂbﬁﬁ%ﬂﬁﬁifﬁwTéﬁ
AR A FIERLR
Av\

)

F

ﬁaﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁ A Y3 O

TS E _’%ﬂ”@%i 2 %7

%%g%ﬁ@%\%@ﬁ@QALﬁ%

MEABE G2 faﬁﬂ %fﬂpia@ﬁ*iﬁ‘%;’ﬁ KRS
:}

(AFe® %2677 ) Ak F#;mﬂq » b A *v?zlxl‘;ot‘Lr; T
EAv o PR RAFARAE T EE) o 3 R A RA AR 3R
o > BB SRAL b 3R A :T‘%L..‘éﬁ:“%/qu—173§f 305 > ¥ BlA% ~ S HNA-
101 4% ° % Bl4E ~ %5.6-821° % % & % BIFH13k 2 %Mm5iP-
820 ~ C-1005 2 44e. F 4 % % & 375~EF];}%”T%3 4 (A
Bk 5 186F ) » 11 7% 4 0 284 3 S BIAb 2 BB LT M %

FRMNFZLE > DRARLELRR L AR 20 H B

HEF AL LHFIERIHARLEY > m AR L EH

T\’ {ﬁoi?i?'ﬁ-i%t ’ E"},@ﬁ-’g#° ﬁlﬁ%ié*‘ﬁ@’v"j
(s [_

AETEAL TG EP TR A A, 2 F TR



I

A

B P Aagh p X ANSIEFIEH T, 2 A%k F AT
R OB AT AP o

FIEA A &Eaxu:ﬁ5%?109ﬁ6’930f'f§€7"‘i
GZFAFANRET?IDP 2112877 14p #-4
%F‘ EREGFEP& ) 5P 2 2MEGFE(TH

S F A b R e R ] 19T 3RS B e
Mﬁﬂ\ﬁgiﬁﬁ%ﬁﬁw%ﬂ R TN
ERIEP LH BREESERTE L AL FITT TR

5

R F IRz BBl S RS TIE P TR
2 FRE R FA TR 2 AN BT F TR
oo mEANTI0E4 5 BE R T i Jrﬁﬁx% oz kb
Fodoh 2 £ 1(T AL & D77 $5.C-1015(38 ) 5 T @
F A ek b ¥ fhent A 14T SiC-1015 5 T HRATS

AL A oy By BEr B R ek b {g*;“&r“ﬁ
#1477 5LC-1015(3% ) ~ WB % 7AG& ¥ 7 5 ¥ AL 37 4 3%
PE8Y 3P Bx & okt & 14977 $3iC-1013F ivlsk~ T 2 ki
EiF ) o AR P IR AT kX ﬁPF'&,:«»_PF'H TR xS EIT
2R A & E R AL LR ESAE e aenk g P
2 w2 R AR G ﬁﬂn.ﬁﬁﬁ,i‘&wbg,k
wA AR o B R A iR %11—*13% hiET E (T
2 A FE T 0 TR F ,ﬁ‘i i EY %1411'« %72‘5.}] T_o XA A
111810 18P 4 £ & g8 b3 > Adk Bdoit & 1977 S¥hP

-106 ~ P-138 - P—141 ~ P-155 ~ P-1109 ~ WB-301 ~ WB-302( %
Z ) ~ NA-101 ~ P-820 ~ C-1005% % %5.F-173 % 30% 2> % B
> HBNA-10124% 7 % B - %5.6-8217 % %2 o % B4
155 2 S5 P-820 ~ C-1005 2 32 W % & ¥ 1v2 T + B4

SR T I BRI R £29 e TX ) 2 8+ > ¥ i
Fﬁigﬁﬁi@%&@@i’§@$i$ﬁ$5%@i,%

R AR AL BT AR
£

»

h,&\ Bl *w

\

- &
iﬁéﬁﬂ&giéiﬁﬁﬁi,£ %%%



i

Vi

27 FRF A AN RFRAE Fo R FALAR
T2 N £2498 1,040 2 94 c REH ¥ FA AR
91&%%9’ﬁﬂéiﬁ4ﬁﬁw&@¢@¢jﬁ4m9

71,040~2% 2 7 249%1,040~p 111# 1% 26 42X 757 & P
P RFEJFE AL ZOFE AL I H A R A H ARy
Foo bR A e FH®H AFGRIL 2I0A L R yer
LA E LG 4282498 1, 040304 kAR b 2F 0 AFIRA
B o) RAEER D) B AEANA B FARERD
FFAD00F ~ 0 2 pAee R R AEEZ R P AT R LR
FEJ EOY B 2 4 o F RIS BR ()R IAA R
Hrte24981, 040~ A 304 0 TR P 2 AR
S BEAERIA R FANTE - FLHEH W o
%ifAW PBEAN AL LAY RF LA E R ERET
3 g A T2k BT bt & 1977 %%uC-1013
FEGALLEOPES4B T e oriiiF2 T8 F g
x TR RS PR AR,
: 13:;}55 '\ FEYP % ;}7% ;ﬁ:

Bo# LA »:'L'r;bst T L gEE e TR E A
THRETHE A L A (s By B 5oy RAEEE | 5 e

FAEPAL D %’i’tf"«d I FRAEEZ e et b BE
T30 Ad FA Il 0 P BRPRABEZEF ERRTAY
DA A ERGERGd AR PR ARIES PRBE L
FARH BT R AR N GRBED 0 08 2 DRI
TR o k& @.3%%?1"%‘»‘;’24@:’&%“» ) rﬁ;’é%f‘éA pe s R
B3, ety dgi TRE AT 2R



Fo 224 FACR I RAE N TR G 2 BN
G o P A Rla ] o A A TI0ESE 3P I pE §
botit 4 1977 %3 C-1013%F F13ES T2 k@i | > P oo
SwHTER TR BRI IR A t“%f%\bmiﬁ o
FHE o B PR A LRI RAEE AL L Q0

1548 2 > T REP o R IFAFFHATIES 374 5
‘ Fha R P AR A AP AL A
ﬁﬁ-@ ) n‘&:TJﬁ,I—%ﬁ:A G ;Z;\«éﬁ- IR A AR E
FFE A

== s

BE i
7 PiEE &

UEA AT L S e 2 aﬁﬁ’mﬁiﬁ4ffifv
+ BRI LG H Far o A T PR LA g
Fem AZERELLFET IR PEF ZORBFA -
AR A LR IFA PN G ik E £ B IR S 3T
=2 0 T AP R FARE T ) 0 PR A Ak
W FAER *i@] 1iE %398 ~ %408~ RTH G &
A EXEIEN A RAR L R AL FE X EL00F ~ 0 BS
?ﬂiﬁ’éﬂﬂﬁaé@.

3 EHEE

)3 E*109E67 300 BF AL &K HLARETY 1P 4

ilmﬁ7gbﬂl’_ﬁjiﬁ&%%%ﬁ?ﬂﬁﬁﬁﬁﬂy&%¥
TP Ak, B P2 KX FREFTRE AL FEES AT
|~/ 48 o kT L9111 ELY 18P ¥ 4k o
B r3r A 110E457 BEFR T LEFSE ) Rkt F e
B R 190 %5iC-1016(38 ) 3 T £ W 4iAk | b b
B o & 17 HsiC-1015 5 TARATE A & o A s
o~ BR 5  AEEE ) erb b e A DA77 S5l
015(3% ) ~ WB 4 71354 ¥ 7 -
Sl F 25 4 20110# 87 3P B & 4ofn 2] iA-r 4 19777 %¥5.C-1013
= rﬁ\v‘]olévlg_f‘r °
()Zfﬁti A AL LB ET > RAY Fleshy ;\,, i 4
AN ED %‘f%ﬁizﬂj:@; 7o



@A p11027 Z11EL? 18P T A X &9
£3+249%1, 040~ -
o~y RIFIR A &g
(k3 4 EF Tl Ao R %é«wq$hw7%%£1m5¥ﬁ
G TE LR BFREY e F R 5
?

¢- ™
AN

Sl

S R I
AT AHEREPOPUF L AR BT F TR
t/]—~ o

(HF A 2 BEP AL R A B lTT /En%iC 1015
TR E ) SFREYF R ERAEF
9F1EF4m g !

tb'-‘\ m-’;t’;

i%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ‘ai%’ﬂﬁﬁﬁﬂ"
ELFEZ R e M2 FFAAERAN]I0AL 5 BFER
B gF e ek b ﬁ'?‘z’ir"‘ﬁ%ﬂ 19777 %%5.C-1015(3% ) >
T E A ek bR Ao A 19T %BC-1015 0 TR
Frgal Lo A Fos Bios WEr By RAREGE | ekt ’f’“a;“
4ot & 1977 $05.C-1010(3E ) ~WB 4 slimd ¥ (7% » £ 3% )
PR RLRT R IE(LY B RE H31T 1 $33F 53
B ~ %3TE L %437 ) A FAHIEEFHA T 18
TRe R FITI nhE ERY > LV RE EREE TR
Pz FiERpOe A ko AF SR FAKE pd PR

ﬁ*«‘m\*‘



G REFE o b HARTBER ) R R AR
R S T A BERP o BIP A ER L FAEF FE

p

H
AT E= =2 0 p Y-

CBFR AR A SEAR P A N B ot 14

9

%rz%&@ﬁJ,ﬁ@;gig$;uy‘ﬁ@*zzo
RfERALEAT > BEFERFEAZILIE > 3 FFAE AT 2
Frer o 5 RGE ”98:!%%*&1’ 0 b“r; FEREFETAZEZRZ 40
AR A R LG LR RAGEL AT AL R AR
F AP - BAAE2Z MM TR GHRERNE FE
AR R R L A TR A E Rk a SR TRBER
Bl ek

B ot 30425 2| R ) o &
Lo X LNFlESAm T TEHYE - EA(THR
FHRAN)AEL SR = EPREE 'E‘_Lxéwlg\r]dv s 1 &R
FI* RAEF T2 R SR BRI A FIRE S = A

¥
jifij?""FA‘f‘bE'734}'}*\‘}3%&:{@'@]551%1%&]’]%
f’ ’ﬁﬁ#ﬁ*f%Aéﬂ'%"ﬁH@ﬁ'ﬂ%@{@p BBl ~ B Rl
TRIE S AREER ’Eﬁ*ﬁi 2 e U ’%‘ﬁ;i
_F#éﬂ‘%ﬁ%éﬁiaﬁf—iﬁgﬁ;o&@yr;tpg»%&u’%g@
1H@érz“%£rj’m}i@@‘stﬁw
%E?%%ﬁﬁgﬁﬁ’%?@%@’ﬂﬁi%AM
R TR L R N R E

\-\\¢I_

tl/ pu Y
™
w

)

gs*i q;m, m\



@ﬁéi?@0{1%41%¢1ﬁAiﬁﬁigﬁ$1

- R4 T2 0 pRET R o

HaiﬁA%ﬁ%¢ RO T AR BT FiEL AT
ﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬁaﬁ“”1$'7%pg.
.;é’ ERwliznTaR Gz TARBEA(TIFA)
ﬁzé‘rﬁ %%P N TS SAEAY > TR D
ﬁ”ﬁ%ﬁﬁ%‘%’da%4®mhﬁuif T g2
¥R ITREAREA S ERENET FiITEZATHD
el 2R (P RIS F207 ) VAR P RAT R R
ﬁ%iﬂﬁﬁﬁ%ﬁyﬁﬂ&%aﬁﬁiﬁ%%\ﬁﬁﬂ
YRR ALY A AR AL F o R R
'F’]rg ]i’ “‘;;&ZZ» riE PR A _rg,];‘,_*, n%iriﬂrz%x.ﬁ_J N
ST P NI S 2L SN Ul AN AN R r‘% .
%ﬁﬁﬁJ“%@ﬁﬁ*éﬁfi”“f@ﬂ(iﬂ
#3F L %33F ~ #3DF >~ #3TE L %437 ) > bw@_
%$%w+$wf§ﬁa} R PSS A ﬂJﬁﬁkﬁﬁﬁ.
mo*7”PW¥ﬁbw¢ﬂ&’F%&ﬁé&ﬁ%ﬁw%
WAk b A A A AR T HF LA T E9TF 2 BR
(AFa® %267F ) > —4—\"’%4%31,2‘ B_F‘gﬁ‘ﬁ)r A e B
P& T g REL T2 &5 MR AL ERER
aﬁ%ﬁ%f,%%JﬁAﬁiz%ﬁﬂw 75 A FAz
FFE P ARSI THRBLEF 0 AR AR
Fmapﬁﬁﬂﬁﬁﬁiﬁiii’ﬁﬁﬁﬁo

SEHERE ST L SR LN EE e S8 T I
MIPFADREF A LR IERIE YT

LEFRAASFGZHM G TG iRed &7 ERT
Wl o G AT FEA W RS HPE S BE A A5 Y
Hoop iRt A fBEFE e 251990 %158~ %22
EHR2E M BTG P o

2.8 EFIFA AR I IFAN AL LR D 0 AF B E
1 #7771 %5.P-106 ~ P-138 ~ P-141 ~ P-155 ~ P-1109 ~ WB-30

<;

A“‘

._.\



1 ~ WB-302( ‘“‘4) ~ NA-101 ~ P-820 ~ C-1005% iF 2. & 3 B
Fho R Ao 29 sxe TX, 2R G2 T FRIA 0 S HRAAE
FRES o AR R T ,zﬁ,,%fj—l??,:%ﬁ 305& > % B4 ~ %ENA-101%4
¥ R B >~ 568217 %2 3 % BIAR1%Z %5LP-820~C
~1005 2 fE T AR X S 23T B > LA FA T RAE R
F22(AeB F186F ) 5 h > X EHF1IEFIFE YT
S A(f'th”’M)Pa LA TREG f EA WG FIT
Pdfry - P2 230F r2 b G BT AL TIREF T, )
L5 %&%ﬁ%ﬁ;&ﬁf‘ (TrmA )L R W ps &2 JhRge
Fooeee 0 ¥ RTIEFRIBAG LT BHEA R LR EARREA
%?ﬁﬁ%fagm4§%:f@+ﬁ%‘&%%ﬁw%“
o~ fom REK A FTE xﬁq’f}";\r,?a F“FROJ-;E-}:%(%‘:; %k
FI19F ) SFEYHF H T T ;kﬂﬂﬁfl;}%)@f l\?ﬁﬁ;“il‘j b
PR A EZENFIESLE - F3BTEAP T4 FAL
FEPETFRAARD L MR FANTE ST T Bl R
i BHEETI UL F oo L ﬁ&nﬁﬁﬁﬁA@ngﬁ
TR 7 RIMRN ,?}tp AR ﬁ% &Ar;ua’rri 72,
TH - ML B B AT IES I AR AT L8]
EH3EO LR PRE AL FET I B2 FRRE L F10
8F ~ %247F ) Fen A Hp 72 I > Bl o7 A 4 kA
ARG F ra B FITIET T B 2 0 AT
Bhoo AL A GRS S % HITBL BUARAT BT L3R 0 b
PR AT ARP A F AT X 1TBAH d-2 BlIAH > Jo ik i 30
WA Y 2 J15E > P At1098 T2 16p 8 a2 A &
TAdeph % B L 2B X > WG 2B, 2 TiEHR
Lo vRATIE B iE A I']gu%g%q‘]gu R R @ T 3
MNT F Fhep | & ‘:“’I(M%%”“IZI* s % 123F ~ ¥195F
F239F ) TACARL R ARY A IR AR P ML T
T BES FRARY 2SR A ) R FA R TN
BlALe 2 @i% o ¥ix R A110£107 13P m Akt ?;ﬁ& %
7 "NABOl » £4- 4234 2433 3% »PIT54 t &4 324+ 4

=

i TEg



AN

=,

|

e iEr A0 TEF A7 gk~ o=}
PR ]THh4c 23 3% > 2 R8E | B3 (Evgyé"ZIIE)
FACR AR P FABET I HES P FAE - ERDETR

ﬁ‘iﬁi$ﬂiﬁ4@@’%%ﬁﬁilﬂﬂﬁﬁ’*i
@%{?mﬂ?ﬂ?“ﬁﬁ OVE o AR PR A A A T
T B e ;ﬂgo_L_F&A;};“«»«Lrﬁmmr«ﬁﬁtp%&A;\Q
2 ﬂ#%fn?ﬁ TR L PR A H S g | RO 1R
Poo ARG AE LFEANETAMZERE S N 41 %
AFEF PR LR M AN R AT AR
TFA R 2 %]mg’4k%%ﬁ%%5%‘]%3¢% v IR IR A DGR
MIPFA RIS BN EF X EN%]IES3E

-

w"‘

M zrr 2 @ief & &80 THF M FALHEL

AE B FRDIEX Mﬁ;“’%&‘f‘}i‘ﬂéﬁjoo&m’ﬁﬁ

e

Tl
A
ETIRS :/‘_“'_'
o

HERTE L
o

7—‘-
W3
=
prlli: )
— \:
|
4‘ (“. [t
Z

FoRIR A
F%%P%Ai%%u:F%J%4EHMW§£%%@$
L ENFAE SRR S22 TRPE GRS E > Kt
%ﬁ L @iﬂﬁﬂgmﬂmigﬁﬁﬁ%ﬁ%f%ﬁﬁ
£2498 1,040~ > £ i 5L &9 F4IER2E F 2509 R

%

Fer b A 0 d24991,040~ % 2 v B4 0 ik 4

10



HEOHENYT  FREFLIHFALALHFEH 20008 ~ o B4
;Jpp;'rpwm BHEEE£2499 1,040 A % - 29 £T0F
Ao 5w B At F”’mﬁ»*”%hj* PTRRit A T A fedn b
;“ﬁ-o%pa L E r}—» Fxoe

SN FRIRABREE R ARARARR o VAL F IR LS
A RS AL FELLBIIBTF BAE A8 Fodd
1,491 BT S BIAL o =2 p110&E T 43%%?% e P f (7 4o
FEAp ;}F'.fé?ffl‘ MR 2IERIE A F EE £ N FLIERLAE
23054 E AL TF AR H»xﬁ‘fdllo& P31
1718p 2 %&? 4;249@,11 040m R A £ FDIEN
RiE G £500F ~ o 2 BHG ARGEEZE YT X
£ L HE5ENRLE Y %%Psﬁrs T FR*E R
Hgp kR ARSLHEE£24981, 040~ ~ & > SEJ_%’?
gao;f&Lf&A@;\I‘&é@:@ﬁm R LA & U .
B R2)AGF R FALEE2495 1, 040~ A E,FK ’
Ern \'y 2 B0 o (D) B ARRINA A FANE
- 2 FH W o

Z AR AELRETE AR o

N R i 1

(H)F A AL HET £

ENG I e

9

N

(e

flm
s
(i
¥
LS
NUS
JQ
>

>
W
\_\"' H\
»

>
Ry
ST
>

»

HFFHFAARLAENE B F AL L5455 27 525
gt
HhHo AL LHRAEF2AR2H L TR A%EHp &
HEAE T - f—I?SGﬁP---%&MﬁM&E?*Jé & B AT LA
468 ~ B AR A T E P 20 BB 2 AR £
A N R A4 aiﬁﬁﬁrh% = (2 ¢ It %20
B AFFIFAL G RN T HPE &2 Ko

11



AEF AR FPFAIERFFIFAPLII0AETE 2111#-12 18
P AL &R I Fr 2WENE E£3524951,040~ > 2t
F e kR PR AT AR [BRELE RFR AR R A AR
PR AT ETTIRIF P LI0ETY 2F 0 A (40
FEo ER L H2HEIE2 =2 (REEF194F 2 %1957
F219F 2 %2200 ) - HEFER (T [ RArH >R FEA
AZ¥FLGw o FIEE R 2 28 N2 F 20641 % 138w
BT3P o2 EAR3 PR ﬁ#?uﬁﬁf%f"z s LA (TRt
ﬁ%ﬁuﬁ,m?%i@wﬁgiﬁﬁ’aﬁﬁﬁu@%?
(BB 2b0E &b F % 15005 24 % pR) o iRyt > 3%
AR5 PR ﬁimﬁﬁﬁj‘ » A H (T i L“#mfﬁﬁf&'/ oo e R
iéwggaﬁﬁ’wfﬁﬁu 7 (32
Fel10# B 5 F F 5891524 5) o & irﬂ @ F,g,:
ié‘-ﬁf@‘“lllﬁl’gwﬂ‘ﬁ‘ﬁ’mft,ﬁ‘ﬁ—‘iét ;
FHABAE AT R R FRATAH ST X i’”ﬁ
AR EFWPFLL Lk E AR P RAMTRIAZBIAEA R 0 @
:T‘ﬁrkr'f?% - g H A B2 e ﬁj’@%uﬁ# )
HBEFHYFATHES E110£86220p 2 R 2112 8P FF
Z LINEE 332 (% 5 %201 F 2 %2157 ) > 32K A K 372
FRAE ALY R A B &R 0§ AP FIRA G R 2
TR TR L 0 pERIRE RIS R R 3T A A
FRHNEABARD TREPPF A TFFEFEZ AR T EHE - AR
FHFAN AL LI PR RAGRORD L FREELE 5
Fifrgh b 2rA @zdis s AR gL H pe ik 45 849%
R QI R 2 e
(jﬁﬁﬁuﬁ%Aﬁﬁg@igﬁ”ﬁﬁ’ TR F R A B

Lﬁ%iA@ﬁ

[N
e
%=

-
E8
™
Eﬁ

AR B HENE -
’ﬁ?—zf%;"’* VAR FIH A AT 2 pa
E\}%xliifﬁ BREE Ralki
LEF R E RIS &

12



DERIZFAINEEFY LA kg d > 2 BT ARTAED
2 PETEAREE > N2 F20FET TP o 5h > kX ENFDIE
g TeeREEATEF LY iﬁ‘&dﬁ* )T%‘fd Tig 4
Frodiiag A~ FLEYRE £2EF(A0 BT 520
ff}’?ﬁ‘rﬁﬁj‘:ﬁa)wiﬁfgiéq’)ﬁ%ﬁ #Fj}?r'?fgﬁ
FeHTe AEFFIFAARYEGENE 2 F X4
‘a%4@“2ﬁ“?%ﬁwi’Qﬁwﬁﬁ’ndffﬁﬁ’%‘%ﬁ
LENFENTFREIFIFRALAENE > TR :}f;
Ziﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ$ﬁ’w&ﬁﬁ4w$ &ﬁ
$ 2521 T B2 éii‘ 9T & M*xwm% /ﬁa—%

f

‘gﬁ—ﬁ% Pops o A FIENMENEARFREILEENED T
AR o MEF TR FARFEINEFE T FAE G ‘
\F”Ei%y_:}f; , .sg:g;ﬁqﬁ FHR AR R ES 5469

Al ntl:}p

X
#
A%@% L@%@f&iiﬁﬁmwﬂ 107255 ¥ % H
Aol E - bk Fu;iQEWﬁﬁiﬁ5;£ENME%%
BHiEF 0 BRI TAGH ~ L 0 F pRAR b 3R A
BB ERN 2R ﬂé’@&ﬁﬁii%’%%ﬁ
P FRIEFF o

\a&ﬁ

L SR R %%PﬁkuFﬁPﬁA%ﬁﬂxd“ﬂ ’

EF AL ENFAER2R R25 9T k4L EHEDIEN T
FroRF R A L H500F &~ 0L R T'}L K& w4bE ~
FRPM 532 o e B W PRI THER

A BT o REFAGFFIFARLEHFENET0F ~ > & 4
g PR g RN G 0 RS AR e N AZE46
’ 7 2d ,:)IALL*K/\)%&@},%' F L T W

at
9 \
&
pas
\4
N
3‘/
ETRS

13



F YRk SR AR N - g 1F PR A M
W E2ZFR ACF A FERR 2 B o RF AR F
PHRA LB BRBE F L RA PHME 0 A ER

;"'Ji‘i‘ll'bggéa\é.] T$ ’ ;]l'\'n }%}j;p EI;"I y A /’%ﬁﬁt;, }7@;3 ‘53"{},, o

Ss AR F LA AR BP R P IHANRAREEES P
%ﬁﬁﬁkgﬁﬁ‘%yg’ﬁ?ihﬁﬁgﬂ%ﬁﬁi
%’ﬁﬁﬁﬁ4ﬁwm’r% £ L2 AT R PR A
A 2 R SFPE O PR R
‘E‘,fgz’-;f"%——g{,—‘n%]’l‘,«]ﬂ AT o
Pt e o ML STRRAGEINS SR o JRF FEIEA S - 30
™y > - MERd > RFEHAZIEEET]E AT HFNE
$ 44975 5135 ~ 545045 ~ $T9E » Hiddei 2 o

ArS
i
}‘3
3
[u—
[u—
DO
oS
-3
P

[u—
o
o

~ ’ 2

2 7 AR

iz F BT

E S-S E i A

I RGBRR A ES o

Yo PRAFA > BN R FE20p P e AN T R 2
AA P PRI F o RN SRE20p o Aaf 2 d F R
C=F F- AR ig;ti Az A BRGNP orRE R D & TR R
FRFFRZAZLAER L EF REFTRY BT HERFT
faﬁ%;ﬁw FABELEAG AEHFNE 5466 1521 ¥ 18
252 B ) TIMRLEP TR kTR
FeAz b FE 0 o HHRP I FFHHG
P g EN & 112 = I

Pim
DO
[EN—
3

e
T\,

N L F 466152 1(% 15 ~ % 25)
IR D FHLLF S PR A A EEF LR NI .
SRR SUE RO Y 0 S RS

N

Jr
b
1\
)

14



15

R

T I

J4:

1\
-

IR
'~
X
X

>~

ETIRS

\

-

Ny




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著上字第18號
上  訴  人  呂雅雯即和聖精品佛藝社


訴訟代理人  王思雁律師
被 上訴 人  紀釋惟即藝境企業社


上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國111年8月22日本院111年度民著訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本訴部分上訴駁回。
原判決第三項判命上訴人給付被上訴人超過新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟零肆拾元，及其中貳佰肆拾玖萬壹仟零肆拾元自民國一百十一年一月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
反訴部分其餘上訴駁回。
第二審訴訟費用本訴部分由上訴人負擔，反訴部分第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用二分之一，均由被上訴人負擔，餘由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
壹、本訴部分
一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查，本件上訴人於原審係起訴主張其於民國110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」之網站上登載如原判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作(下合稱網站登載之著作)，另被上訴人於同年8月3日販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，違反兩造所簽訂之「著作利用授權合約書」(下稱系爭合約)第1條第4項本文約定。縱認前開著作非被上訴人所提供，而屬仿製品，伊於本件起訴前亦已多次向被上訴人反應，惟被上訴人迄未向仿製者提出侵害著作權之刑事訴訟，亦違反系爭合約第1條第7項約定。又被上訴人於111年1月18日系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106等著作之電子圖檔，已提供之電子圖檔則缺漏如原判決附表2(下稱附表2)中註記「X」之尺寸，並違反系爭合約第1條第3項約定，乃依系爭合約第5條約定，請求被上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，於本院審理中，追加主張「被上訴人是否有盜取佛美佛藝社之著作提供予上訴人而違反系爭合約第3條第1項約定」等語(本院卷第268頁、第271頁)。惟查，上訴人上開追加部分雖係本於系爭契約所為請求，然所述基礎事實係被上訴人有無侵害他人著作權之侵權行為事實，與上訴人於原審起訴之事實分別係被上訴人是否未依約給付圖檔、未依約向他人之仿冒行為提起刑事訴訟，以及非屬零售之私自銷售行為等是否構成違約均有不同，起訴基礎事實並非同一，被上訴人亦不同意上訴人前開追加(本院卷第267頁)，是依首開說明，上訴人於本院所為前開追加，自不應准許(程序爭點)。至上訴人於提起本件上訴後，雖主張被上訴人就編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等共37張圖檔亦未曾交付云云(本院卷第186頁)，惟上訴人此部分增列圖檔之數量性質上應係事實內容之更正，並未變更其主張被上訴人未完全交付圖檔而有違反系爭合約第1條第3項約定之事實，亦未變更其請求，是其性質並非追加，自應允許。兩造就上訴人得否於上訴程序追加「被上訴人是否有盜取『佛美佛藝社』之著作提供予上訴人而違反系爭合約第3條第1項約定」之主張存在爭議，合先予以敘明。
二、本件上訴人主張略以：兩造於109年6月30日簽訂系爭合約，約定被上訴人於同年7月15日至112年7月14日將其發表於「藝境企業社佛像著作目錄」第一冊之全部佛像著作(下稱系爭著作，各佛像圖編號詳如原判決附表1所示)授權予伊印刷重製、銷售及為其他行銷相關利用等事宜，並於系爭合約第1條第3項明定其應提供伊為印刷所需之系爭著作電子圖檔；同條第4項明定其於系爭合約期間不得再為第三方提供系爭著作之佛像圖成品；同條第7項明定倘伊查獲系爭著作之仿製品，被上訴人即應向法院提出侵害著作權之刑事訴訟。惟伊於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」之網站上登載如原判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作；另被上訴人於同年8月3日販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，被上訴人於系爭合約期間為上開商店提供系爭著作之佛像圖成品，違反系爭合約第1條第4項約定。縱網站登載之著作非被上訴人提供而係仿製品，伊於本件起訴前已多次向被上訴人反應，惟被上訴人迄未向仿製者提出侵害著作權之刑事訴訟，亦違反系爭合約第1條第7項約定。又被上訴人於111年1月18日系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301、WB-302(經書)、NA-101、P-820、C-1005及編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等著作之電子圖檔，已提供之電子圖檔則缺漏如附表2中註記「X」之尺寸，並違反系爭合約第1條第3項約定，爰依系爭合約第5條約定，請求被上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，及聲請供擔保准為假執行之宣告等語。被上訴人於原審提起反訴，請求上訴人給付積欠之權利金249萬1,040元及違約金。原審駁回上訴人本訴部分之全部請求，並判命上訴人反訴部分應給付被上訴人319萬1,040元及其中249萬1,040元自111年1月26日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘請求。上訴人就原審駁回其本訴請求部分全部提起上訴，就反訴判決其給付超過249萬1,040元部分亦提起上訴，本訴部分聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。反訴部分聲明：㈠原判決命上訴人給付逾249萬1,040元本息部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、被上訴人則以：伊未於系爭合約期間為其他商店提供網站登載之著作，販售予「宏光佛俱行」如附表1所示編號C-1013著作係系爭合約第1條第4項但書約定所允許之零售，並經上訴人同意。又倘網站登載之著作為仿製品，上訴人應依系爭合約第1條第7項約定完成蒐證並向伊提出確切證據，上訴人既未提出，則伊未向法院提出侵害著作權之刑事訴訟即無違約定。另伊從未拒絕提供系爭著作電子圖檔，系爭合約第1條第3項亦未約定系爭著作電子圖檔尺寸或給付期限，伊於系爭合約終止前未完整給付系爭著作電子圖檔，與系爭合約第1條第3項約定無違，上訴人以伊違約請求給付違約金，為無理由等語置辯。聲明：駁回上訴。
四、原審以：上訴人所提「佛山軒佛俱」、「佛美佛藝社」、「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」等網站並未登載其上之著作係由被上訴人提供之記載，加以上開著作均已在市場交易流通，上開商店取得該等著作來源即非僅出自被上訴人，無從逕認係由被上訴人提供予上開商店，上訴人就前開事實復未提出其他證據證明，此部分之主張難認可採。系爭合約第1條第4項但書約定「授權人自己的門市零售不在此限」，該但書約定之重點為「零售」而非「零售對象」之限制，可知被上訴人得以「零售」之最低度方式行銷，上訴人則無此限制，被上訴人於110年8月3日既僅販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，核其所為即屬「零售」行為，難認被上訴人此部分所為違反系爭合約第1條第4項約定，是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定，並無足取。被上訴人辯稱未曾拒絕上訴人有關系爭著作電子圖檔之交付請求，上訴人復未表明被上訴人有何拒絕或遲延給付情事，而就上訴人已為請求部分，被上訴人所為給付均與債之本旨無違，則被上訴人就系爭著作電子圖檔既無確定期限之給付債務，自不因上訴人僅為部分請求而未完整提供系爭著作電子圖檔有何違反契約義務情形。是上訴人主張被上訴人此部分有違系爭合約第1條第3項約定云云，並無足取。被上訴人既無前述違約情形，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，難謂有理等語，為其判斷之基礎。
五、不爭執事項：
  ㈠兩造於109年6月30日簽署系爭合約，約定自同年7月15日起至112年7月14日，由被上訴人將發表於「藝境企業社佛像著作目錄」第一冊之系爭著作著作權，非專屬授權予上訴人得為印刷、重製、銷售。系爭合約於111年1月18日終止。
  ㈡上訴人於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」網站上登載如原判決附表1所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作。
  ㈢被上訴人於110年8月3日販售如原判決附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」。
  ㈣被上訴人於系爭合約終止前，未曾因網站登載之著作，對第三人提出侵害著作權之刑事訴訟。
  ㈤上訴人自110年7月至111年1月18日積欠系爭合約各期授權金合計249萬1,040元。
六、本訴部分爭點：
  ㈠被上訴人是否因提供如原審判決附表1所示編號C-1015著作予「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約第1條第4項約定？
  ㈡被上訴人是否未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之刑事訴訟而違反系爭合約第1條第7項約定？
  ㈢被上訴人是否因未給付系爭著作完整之電子圖檔而違反系爭合約第1條第3項約定？
  ㈣上訴人得否依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金？得請求之金額為何？
七、本院判斷理由:
  ㈠上訴人無法證明被上訴人提供如附表1所示編號C-1015著作予「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約第1條第4項約定：
  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告就反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。本件上訴人主張其於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)，「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015，「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作等，並提出上開商店之網頁資料為證(臺中地院卷第31頁至第33頁、第35頁、第37頁至第43頁)，被上訴人對上開事實固不否認，惟否認曾提供前開著作予前揭商店使用，是上開商店網頁所使用之著作究竟從何而來，是否為被上訴人提供，自應由上訴人負舉證責任。上訴人就前開事實自原審審理時迄至本院言詞辯論終結前，均未舉證證明，則其主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定云云，自屬無據。
  2.上訴人復主張被上訴人出售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，亦違反系爭合約第1條第4項約定云云。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解(最高法院96年度台上字第286號、86年度台上字第3042號裁判參照)。經查，系爭合約第1條第4項約定：「合約期間，授權人(即被上訴人)不得再為第三方提供授權著作之佛像圖成品，以及利用授權著作之佛像圖為改圖、套圖之衍生著作與第三人，且授權人亦不得替第三方另開新圖。但授權人自己的門市零售不在此限」(臺中地院卷第19頁)。依前開約定意旨可知，於兩造合約期間，被上訴人固不得為第三人提供成品、為改圖或套圖等行為，亦不得為第三人另開新圖，惟被上訴人自己所為之零售則不在此限，此一約定允許被上訴人之銷售行為限於零售，至零售對象為何人，該買受人於買受之後是否另為處分，均與被上訴人之行為是否符合零售之定義無關。本件上訴人既自承被上訴人僅銷售1張佛像圖予「宏光佛俱行」，就被上訴人銷售之系爭佛像圖是否有改圖、套圖或另開新圖等情形均未舉證證明，則就數量及性質上而言，被上訴人上開銷售行為自屬單一之零售行為。雖被上訴人所銷售之對象為「宏光佛俱行」，惟系爭合約第1條第4項但書約定所允許者既係零售行為，非零售對象，則被上訴人銷售系爭佛像之對象縱非一般最終消費者，亦不影響其銷售行為屬於零售行為之評價。是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定云云，自非可採。
  ㈡被上訴人未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之刑事訴訟，並未違反系爭合約第1條第7項約定：
    經查，系爭合約第1條第7項係約定：「被授權人(即上訴人)倘查獲市場上出現授權著作之仿製品，經蒐證齊備，並提出確切證據與授權人後，由授權人向法院提出侵害著作權之刑事訴訟，並授權被授權人向法院提出侵害著作權之民事損害賠償」等語(臺中地院卷第20頁)，可知解釋上上訴人於查獲市場上出現授權著作之仿製品時，必須蒐證完備、並提出確切證據交付被上訴人後，被上訴人始負有向法院提出侵害著作權刑事訴訟之義務。本件上訴人固主張「佛山軒佛俱」、「佛美佛藝社」、「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」等商店網站上登載之著作為仿製品(臺中地院卷第31頁至第33頁、第35頁、第37頁至第43頁)，惟其所指上開網站所登載之著作是否確為仿製品，未見上訴人舉證證明。又縱認上開著作均為仿製品，上訴人亦自承無法提出曾通知被上訴人惟被上訴人未提刑事訴訟而有違約事實之證明(本院卷第267頁)，是上訴人既無法證明其曾就他人網頁登載仿製品一事已盡蒐證及通知之義務，則被上訴人在未獲任何通知情形下，未就上訴人所指使用仿製品之行為人提起刑事訴訟，自不構成契約義務之違反，上訴人指摘被上訴人違反系爭合約第1條第7項約定云云，亦無所據。
  ㈢上訴人無法證明被上訴人未給付系爭著作完整之電子圖檔，被上訴人自無違反系爭合約第1條第3項約定：
  1.按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法第199條第1項、第229條第2項前段分別定有明文。
　2.本件上訴人主張被上訴人於系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301、WB-302(經書)、NA-101、P-820、C-1005著作之電子圖檔，及如附表2中註記「X」之尺寸之電子圖檔，於提起本件上訴後，復增列編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等共37張圖檔，主張被上訴人亦未曾交付云云(本院卷第186頁)。經查，系爭合約第1條第1項約定「授權人(即被上訴人)同意將發表於『藝境企業社佛像著作目錄』第一冊之全部著作之佛像圖(下簡稱『授權著作』)，非專屬授權被授權人(即上訴人)為印刷重製與販售之獨家使用。…」，另第1條第3項則約定「授權人同意提供被授權人使用授權著作為印刷生產所需之電子圖檔、印刷機械相關資訊、軟硬體設備技術及使用廠商資訊。」等語(臺中地院卷第19頁)。綜觀前開約定，並未載明圖檔應於何時交付、如何交付，系爭合約第1條第1項、第3項既未明定被上訴人給付上開電子圖檔期限，則被上訴人所負給付電子圖檔之債務，應屬無確定期限之債務。上訴人主張被上訴人應不待通知即自行全部交付，被上訴人則辯稱上訴人並未通知或催告欠缺何一編號之圖檔，其亦未曾拒絕上訴人依系爭合約第1條第3項約定要求提供系爭著作電子圖檔之請求(原審卷第108頁、第247頁)，上訴人對此亦不爭執，則上訴人主張被上訴人應不待通知而給付系爭著作全部電子圖檔云云，顯無所據。況被上訴人辯稱其已交付1TB之圖檔硬碟予上訴人，雖上訴人並未說明是否確有收受1TB硬碟之圖檔，惟依兩造於通訊軟體中之對話，上訴人於109年7月16日曾向被上訴人表示「A4的檔案要先全部過來，裡面的沒法對圖」及「這樣很亂，哪知道傳過什麼」、「亂得很亂，你找一天整理一下全部的電子檔啦」等語(本院卷第121頁、第123頁、第195頁、第239頁)，可知被上訴人確曾在上訴人未特定指明編號之情況下，傳送大量圖檔文件予上訴人，致上訴人無法確定哪些圖檔已否傳送。另依上訴人於110年10月13日向被上訴人表示「NA801，拿掉金童玉女跟兩寺女，P175加上金童玉女在觀音身邊不要在身後…」「金童玉女可以像這樣大概的位置嗎要175加金童玉女，不要8尊的」等語(原審卷第211頁)，可知自被上訴人傳送電子檔案予上訴人後一年餘期間內，上訴人僅只要求被上訴人修圖，未曾表示欠缺哪一圖檔，或者圖檔是否仍因混亂而無從比對，是被上訴人是否確未交付所需圖檔，即非無疑。至上訴人先後所提出所謂被上訴人未交付之圖檔編號等資料，均為上訴人單方製作，無從比對稽核。本院綜觀系爭合約既未約定交付之時間及方式，被上訴人確有同時交付多筆圖檔，以及合約期間內上訴人收受被上訴人交付之圖檔後，從未表示欠缺圖檔等情，認上訴人主張被上訴人未交付前揭編號之圖檔，違反系爭合約第1條第3項約定云云，亦非有據。
  ㈣上訴人不得依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金：
    綜觀前述，被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，主張依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，自無理由，不應准許。
八、綜上所述，本件被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審以前揭理由駁回上訴人之請求及假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，自無理由，應予駁回。
貳、反訴部分
一、反訴被上訴人主張略以：反訴上訴人自110年7月起即未依系爭合約第4條第2項第2款約定按期給付權利金，經伊催告仍未獲置理，迄至111年1月18日系爭合約終止時止共積欠授權金249萬1,040元，爰依系爭合約第4條第2項第2款約定請求反訴上訴人給付249萬1,040元及法定遲延利息，並依系爭合約第5條約定，請求反訴上訴人給付違約金500萬元。原判決判命反訴上訴人給付授權金249萬1,040元本息，違約金70萬元，駁回其餘請求，反訴被上訴人就其敗訴部分並未提起上訴。聲明：駁回上訴。
二、反訴上訴人答辯除與本訴主張相同外，另陳稱：反訴被上訴人依約應給付系爭著作共4,611個電子圖檔，惟其僅給付其中1,491個電子圖檔，伊乃自110年7月起行使同時履行抗辯，拒絕給付各期全額權利金，未違反系爭合約第4條第2項第2款約定，反訴被上訴人無從請求伊給付110年7月至111年1月18日之權利金249萬1,040元，及依系爭合約第5條約定請求違約金500萬元。又伊縱有未給付權利金之違約情事，系爭合約第5條約定之違約金額過高，應予酌減等語。原判決判命反訴上訴人應給付授權金249萬1,040元本息，違約金70萬元。反訴上訴人僅就違約金70萬元部分提起上訴，並聲明：㈠原判決命反訴上訴人給付逾249萬1,040元本息部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項與本訴同。
四、反訴之爭點：
  ㈠反訴上訴人未給付權利金，是否違反系爭合約第4條第2項第2款約定？
  ㈡反訴被上訴人得否依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金？得請求給付之數額為何?
五、本院之判斷：
  ㈠反訴上訴人未給付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款      約定：
    經查，系爭合約第4條第2項第2款約定：「權利金給付自合約開始每月為一期，共計36期…後24期權利金為每月新台幣46萬元整…被授權人應於每月25日將應給付之該期權利金以匯款方式匯入授權人指定之金融帳戶」(臺中地院卷第20頁)，是反訴上訴人負有依約按月定期繳納權利金之義務。本件反訴被上訴人主張反訴上訴人自110年7月至111年1月18日系爭合約終止時，積欠各期權利金合計249萬1,040元，此固為反訴上訴人所不爭執，惟辯稱其係因反訴被上訴人未完全給付系爭著作電子圖檔，始自110年7月起行使同時履行抗辯，拒絕給付全額權利金云云(原審卷第194頁至第195頁、第219頁至第220頁)。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又債務人享有同時履行抗辯權者，在未行使此抗辯權以前，仍可發生遲延責任之問題，必須行使以後始可免責(最高法院50年台上字第1550號判決參照)。依此，債務人享有同時履行抗辯權者，在其行使此抗辯權以前，仍可發生遲延責任之問題，必須行使以後，始可溯及免責 (最高法院110年度台上字第891號判決參照)。本件兩造均不否認系爭合約已於111年1月18日終止，而在系爭合約終止前，反訴上訴人均未曾表示反訴被上訴人所交付之檔案有欠缺，於提起本件訴訟時始主張反訴被上訴人所交付之圖檔不完全，而就如何不完全一節僅提出其所自製之編號，無從據以稽核，矧反訴被上訴人所提兩造於110年6月25日至同年11月8日間之LINE通訊對話(原審卷第201頁至第215頁)，均未見反訴上訴人於反訴被上訴人催討權利金時，曾表明因圖檔不完全而行使同時履行抗辯之意思，自難認其嗣後以反訴被上訴人未依約給付圖檔而行使同時履行抗辯權之主張為可採。本件反訴上訴人於系爭合約有效期間既未依約按期支付授權金，經反訴被上訴人催討後，仍未依約給付，自已違反系爭合約第4條第2項第2款約定。
  ㈡反訴被上訴人得依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金，違約金金額以46萬元為當：
  1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。經查，系爭合約第5條約定：「…被授權人有違反合約各項規定時…應給付對造人新台幣伍佰萬元，作為違約賠償…」等語(臺中地院卷第20頁)，可知兩造業已就違約時違約方應給付之損害賠償金額預為約定。本件反訴上訴人未依約給付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款約定，已如前述，是反訴被上訴人依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金，即屬有據。
  2.次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人所得享受之一切利益，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而有差異。本件反訴被上訴人未提出其因反訴上訴人違約所受損害之明確證據，經審酌反訴上訴人每月應給付權利金46萬元，兩造間確因檔案是否完整交付存在歧見，反訴上訴人始有未按期支付權利金之行為，以及系爭合約並非專屬授權，反訴被上訴人於合約期間仍得利用或零售圖檔，且反訴上訴人對原審判決應給付積欠之違約金249萬1,040元部分並未提起上訴等一切情狀，認系爭合約原約定違約金額500萬元尚屬過高，應酌減至1期授權金即46萬元為當，反訴被上訴人於前開範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之主張，即屬無據，不應准許。
七、綜上所述，反訴被上訴人以反訴上訴人未按期支付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款約定，依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付500萬元作為賠償性違約金，於46萬元範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。原審判命反訴上訴人應給付違約金70萬元，尚嫌未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，於超過46萬元範圍部分為有理由，爰就此部分廢棄原審判決，並駁回反訴被上訴人就此部分於第一審之請求。至反訴被上訴人關於違約金之請求，於46萬元範圍內乃屬有據，原審判決反訴上訴人應為給付，並無違誤，反訴上訴人仍執陳詞，主張原判決此部分為不當，求予廢棄改判，自屬無稽，應予駁回。
參、本訴及反訴判決之基礎已臻明確，上訴人於本院審理程序中聲請傳喚證人廖麗膺、張翠華，業經本院通知並到場證述在卷，惟前開證人證述內容就本件爭點之判斷並無何影響，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經審酌後，均與判決結果無影響，爰不一一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴就本訴部分為無理由，就反訴部分為一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                           智慧財產第二庭
                            審判長法　官　彭洪英
                                  法　官　曾啓謀
                                  法　官　汪漢卿
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　



智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著上字第18號

上  訴  人  呂雅雯即和聖精品佛藝社



訴訟代理人  王思雁律師

被 上訴 人  紀釋惟即藝境企業社



上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國111年8

月22日本院111年度民著訴字第24號第一審判決提起上訴，本院

於112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本訴部分上訴駁回。

原判決第三項判命上訴人給付被上訴人超過新臺幣貳佰玖拾伍萬

壹仟零肆拾元，及其中貳佰肆拾玖萬壹仟零肆拾元自民國一百十

一年一月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

反訴部分其餘上訴駁回。

第二審訴訟費用本訴部分由上訴人負擔，反訴部分第一審訴訟費

用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用二分之一，均由被上訴人負

擔，餘由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

壹、本訴部分

一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項、第255條第1項第2款定有明文。經查，本件上訴人於原

    審係起訴主張其於民國110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」

    之網站上登載如原判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3

    尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；

    「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上

    登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作(下合

    稱網站登載之著作)，另被上訴人於同年8月3日販售如附表1

    所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，違反兩造所簽

    訂之「著作利用授權合約書」(下稱系爭合約)第1條第4項本

    文約定。縱認前開著作非被上訴人所提供，而屬仿製品，伊

    於本件起訴前亦已多次向被上訴人反應，惟被上訴人迄未向

    仿製者提出侵害著作權之刑事訴訟，亦違反系爭合約第1條

    第7項約定。又被上訴人於111年1月18日系爭合約終止前，

    未提供如附表1所示編號P-106等著作之電子圖檔，已提供之

    電子圖檔則缺漏如原判決附表2(下稱附表2)中註記「X」之

    尺寸，並違反系爭合約第1條第3項約定，乃依系爭合約第5

    條約定，請求被上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及

    自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。原審判決上訴

    人敗訴，上訴人不服，提起上訴，於本院審理中，追加主張

    「被上訴人是否有盜取佛美佛藝社之著作提供予上訴人而違

    反系爭合約第3條第1項約定」等語(本院卷第268頁、第271

    頁)。惟查，上訴人上開追加部分雖係本於系爭契約所為請

    求，然所述基礎事實係被上訴人有無侵害他人著作權之侵權

    行為事實，與上訴人於原審起訴之事實分別係被上訴人是否

    未依約給付圖檔、未依約向他人之仿冒行為提起刑事訴訟，

    以及非屬零售之私自銷售行為等是否構成違約均有不同，起

    訴基礎事實並非同一，被上訴人亦不同意上訴人前開追加(

    本院卷第267頁)，是依首開說明，上訴人於本院所為前開追

    加，自不應准許(程序爭點)。至上訴人於提起本件上訴後，

    雖主張被上訴人就編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101

    等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820

    、C-1005公版租賃檔案等共37張圖檔亦未曾交付云云(本院

    卷第186頁)，惟上訴人此部分增列圖檔之數量性質上應係事

    實內容之更正，並未變更其主張被上訴人未完全交付圖檔而

    有違反系爭合約第1條第3項約定之事實，亦未變更其請求，

    是其性質並非追加，自應允許。兩造就上訴人得否於上訴程

    序追加「被上訴人是否有盜取『佛美佛藝社』之著作提供予上

    訴人而違反系爭合約第3條第1項約定」之主張存在爭議，合

    先予以敘明。

二、本件上訴人主張略以：兩造於109年6月30日簽訂系爭合約，

    約定被上訴人於同年7月15日至112年7月14日將其發表於「

    藝境企業社佛像著作目錄」第一冊之全部佛像著作(下稱系

    爭著作，各佛像圖編號詳如原判決附表1所示)授權予伊印刷

    重製、銷售及為其他行銷相關利用等事宜，並於系爭合約第

    1條第3項明定其應提供伊為印刷所需之系爭著作電子圖檔；

    同條第4項明定其於系爭合約期間不得再為第三方提供系爭

    著作之佛像圖成品；同條第7項明定倘伊查獲系爭著作之仿

    製品，被上訴人即應向法院提出侵害著作權之刑事訴訟。惟

    伊於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」之網站上登載如原

    判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝

    社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、

    神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所

    示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作；另被上訴人於同年8

    月3日販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行

    」，被上訴人於系爭合約期間為上開商店提供系爭著作之佛

    像圖成品，違反系爭合約第1條第4項約定。縱網站登載之著

    作非被上訴人提供而係仿製品，伊於本件起訴前已多次向被

    上訴人反應，惟被上訴人迄未向仿製者提出侵害著作權之刑

    事訴訟，亦違反系爭合約第1條第7項約定。又被上訴人於11

    1年1月18日系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106

    、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301、WB-302(經書)

    、NA-101、P-820、C-1005及編號F-173等30張全區圖檔、編

    號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及

    編號P-820、C-1005公版租賃檔案等著作之電子圖檔，已提

    供之電子圖檔則缺漏如附表2中註記「X」之尺寸，並違反系

    爭合約第1條第3項約定，爰依系爭合約第5條約定，請求被

    上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及自起訴狀繕本送

    達翌日起算之法定遲延利息，及聲請供擔保准為假執行之宣

    告等語。被上訴人於原審提起反訴，請求上訴人給付積欠之

    權利金249萬1,040元及違約金。原審駁回上訴人本訴部分之

    全部請求，並判命上訴人反訴部分應給付被上訴人319萬1,0

    40元及其中249萬1,040元自111年1月26日起至清償日止按週

    年利率百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘請求。上

    訴人就原審駁回其本訴請求部分全部提起上訴，就反訴判決

    其給付超過249萬1,040元部分亦提起上訴，本訴部分聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人500

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。反訴部分聲明：㈠原判決命上訴人給付逾249

    萬1,040元本息部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄

    部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、被上訴人則以：伊未於系爭合約期間為其他商店提供網站登

    載之著作，販售予「宏光佛俱行」如附表1所示編號C-1013

    著作係系爭合約第1條第4項但書約定所允許之零售，並經上

    訴人同意。又倘網站登載之著作為仿製品，上訴人應依系爭

    合約第1條第7項約定完成蒐證並向伊提出確切證據，上訴人

    既未提出，則伊未向法院提出侵害著作權之刑事訴訟即無違

    約定。另伊從未拒絕提供系爭著作電子圖檔，系爭合約第1

    條第3項亦未約定系爭著作電子圖檔尺寸或給付期限，伊於

    系爭合約終止前未完整給付系爭著作電子圖檔，與系爭合約

    第1條第3項約定無違，上訴人以伊違約請求給付違約金，為

    無理由等語置辯。聲明：駁回上訴。

四、原審以：上訴人所提「佛山軒佛俱」、「佛美佛藝社」、「

    林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」等網站並

    未登載其上之著作係由被上訴人提供之記載，加以上開著作

    均已在市場交易流通，上開商店取得該等著作來源即非僅出

    自被上訴人，無從逕認係由被上訴人提供予上開商店，上訴

    人就前開事實復未提出其他證據證明，此部分之主張難認可

    採。系爭合約第1條第4項但書約定「授權人自己的門市零售

    不在此限」，該但書約定之重點為「零售」而非「零售對象

    」之限制，可知被上訴人得以「零售」之最低度方式行銷，

    上訴人則無此限制，被上訴人於110年8月3日既僅販售如附

    表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，核其所為即

    屬「零售」行為，難認被上訴人此部分所為違反系爭合約第

    1條第4項約定，是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條

    第4項約定，並無足取。被上訴人辯稱未曾拒絕上訴人有關

    系爭著作電子圖檔之交付請求，上訴人復未表明被上訴人有

    何拒絕或遲延給付情事，而就上訴人已為請求部分，被上訴

    人所為給付均與債之本旨無違，則被上訴人就系爭著作電子

    圖檔既無確定期限之給付債務，自不因上訴人僅為部分請求

    而未完整提供系爭著作電子圖檔有何違反契約義務情形。是

    上訴人主張被上訴人此部分有違系爭合約第1條第3項約定云

    云，並無足取。被上訴人既無前述違約情形，上訴人主張被

    上訴人違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，依系

    爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，難謂有

    理等語，為其判斷之基礎。

五、不爭執事項：

  ㈠兩造於109年6月30日簽署系爭合約，約定自同年7月15日起至

    112年7月14日，由被上訴人將發表於「藝境企業社佛像著作

    目錄」第一冊之系爭著作著作權，非專屬授權予上訴人得為

    印刷、重製、銷售。系爭合約於111年1月18日終止。

  ㈡上訴人於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」網站上登載如原

    判決附表1所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登

    載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、

    佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(

    3尊)、WB系列福壽著作。

  ㈢被上訴人於110年8月3日販售如原判決附表1所示編號C-1013

    著作1張予「宏光佛俱行」。

  ㈣被上訴人於系爭合約終止前，未曾因網站登載之著作，對第

    三人提出侵害著作權之刑事訴訟。

  ㈤上訴人自110年7月至111年1月18日積欠系爭合約各期授權金

    合計249萬1,040元。

六、本訴部分爭點：

  ㈠被上訴人是否因提供如原審判決附表1所示編號C-1015著作予

    「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約

    第1條第4項約定？

  ㈡被上訴人是否未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之

    刑事訴訟而違反系爭合約第1條第7項約定？

  ㈢被上訴人是否因未給付系爭著作完整之電子圖檔而違反系爭

    合約第1條第3項約定？

  ㈣上訴人得否依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金？

    得請求之金額為何？

七、本院判斷理由:

  ㈠上訴人無法證明被上訴人提供如附表1所示編號C-1015著作予

    「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約

    第1條第4項約定：

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其主張有

    利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明，

    相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因

    已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提出反對之

    主張者，則被告就反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證

    責任分擔之原則。本件上訴人主張其於110年4、5月間發現

    「佛山軒佛俱」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)，

    「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015，「林

    新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載

    如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作等，並提出

    上開商店之網頁資料為證(臺中地院卷第31頁至第33頁、第3

    5頁、第37頁至第43頁)，被上訴人對上開事實固不否認，惟

    否認曾提供前開著作予前揭商店使用，是上開商店網頁所使

    用之著作究竟從何而來，是否為被上訴人提供，自應由上訴

    人負舉證責任。上訴人就前開事實自原審審理時迄至本院言

    詞辯論終結前，均未舉證證明，則其主張被上訴人違反系爭

    合約第1條第4項約定云云，自屬無據。

  2.上訴人復主張被上訴人出售如附表1所示編號C-1013著作1張

    予「宏光佛俱行」，亦違反系爭合約第1條第4項約定云云。

    按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如

    兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實

    、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人

    所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則

    涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合

    公平正義。但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探

    求者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解(最高法院96年度

    台上字第286號、86年度台上字第3042號裁判參照)。經查，

    系爭合約第1條第4項約定：「合約期間，授權人(即被上訴

    人)不得再為第三方提供授權著作之佛像圖成品，以及利用

    授權著作之佛像圖為改圖、套圖之衍生著作與第三人，且授

    權人亦不得替第三方另開新圖。但授權人自己的門市零售不

    在此限」(臺中地院卷第19頁)。依前開約定意旨可知，於兩

    造合約期間，被上訴人固不得為第三人提供成品、為改圖或

    套圖等行為，亦不得為第三人另開新圖，惟被上訴人自己所

    為之零售則不在此限，此一約定允許被上訴人之銷售行為限

    於零售，至零售對象為何人，該買受人於買受之後是否另為

    處分，均與被上訴人之行為是否符合零售之定義無關。本件

    上訴人既自承被上訴人僅銷售1張佛像圖予「宏光佛俱行」

    ，就被上訴人銷售之系爭佛像圖是否有改圖、套圖或另開新

    圖等情形均未舉證證明，則就數量及性質上而言，被上訴人

    上開銷售行為自屬單一之零售行為。雖被上訴人所銷售之對

    象為「宏光佛俱行」，惟系爭合約第1條第4項但書約定所允

    許者既係零售行為，非零售對象，則被上訴人銷售系爭佛像

    之對象縱非一般最終消費者，亦不影響其銷售行為屬於零售

    行為之評價。是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第4

    項約定云云，自非可採。

  ㈡被上訴人未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之刑事

    訴訟，並未違反系爭合約第1條第7項約定：

    經查，系爭合約第1條第7項係約定：「被授權人(即上訴人)

    倘查獲市場上出現授權著作之仿製品，經蒐證齊備，並提出

    確切證據與授權人後，由授權人向法院提出侵害著作權之刑

    事訴訟，並授權被授權人向法院提出侵害著作權之民事損害

    賠償」等語(臺中地院卷第20頁)，可知解釋上上訴人於查獲

    市場上出現授權著作之仿製品時，必須蒐證完備、並提出確

    切證據交付被上訴人後，被上訴人始負有向法院提出侵害著

    作權刑事訴訟之義務。本件上訴人固主張「佛山軒佛俱」、

    「佛美佛藝社」、「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、

    木雕藝術」等商店網站上登載之著作為仿製品(臺中地院卷

    第31頁至第33頁、第35頁、第37頁至第43頁)，惟其所指上

    開網站所登載之著作是否確為仿製品，未見上訴人舉證證明

    。又縱認上開著作均為仿製品，上訴人亦自承無法提出曾通

    知被上訴人惟被上訴人未提刑事訴訟而有違約事實之證明(

    本院卷第267頁)，是上訴人既無法證明其曾就他人網頁登載

    仿製品一事已盡蒐證及通知之義務，則被上訴人在未獲任何

    通知情形下，未就上訴人所指使用仿製品之行為人提起刑事

    訴訟，自不構成契約義務之違反，上訴人指摘被上訴人違反

    系爭合約第1條第7項約定云云，亦無所據。

  ㈢上訴人無法證明被上訴人未給付系爭著作完整之電子圖檔，

    被上訴人自無違反系爭合約第1條第3項約定：

  1.按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付。給付無確定

    期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給

    付，自受催告時起，負遲延責任。民法第199條第1項、第22

    9條第2項前段分別定有明文。

　2.本件上訴人主張被上訴人於系爭合約終止前，未提供如附表

    1所示編號P-106、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301

    、WB-302(經書)、NA-101、P-820、C-1005著作之電子圖檔

    ，及如附表2中註記「X」之尺寸之電子圖檔，於提起本件上

    訴後，復增列編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張

    中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1

    005公版租賃檔案等共37張圖檔，主張被上訴人亦未曾交付

    云云(本院卷第186頁)。經查，系爭合約第1條第1項約定「

    授權人(即被上訴人)同意將發表於『藝境企業社佛像著作目

    錄』第一冊之全部著作之佛像圖(下簡稱『授權著作』)，非專

    屬授權被授權人(即上訴人)為印刷重製與販售之獨家使用。

    …」，另第1條第3項則約定「授權人同意提供被授權人使用

    授權著作為印刷生產所需之電子圖檔、印刷機械相關資訊、

    軟硬體設備技術及使用廠商資訊。」等語(臺中地院卷第19

    頁)。綜觀前開約定，並未載明圖檔應於何時交付、如何交

    付，系爭合約第1條第1項、第3項既未明定被上訴人給付上

    開電子圖檔期限，則被上訴人所負給付電子圖檔之債務，應

    屬無確定期限之債務。上訴人主張被上訴人應不待通知即自

    行全部交付，被上訴人則辯稱上訴人並未通知或催告欠缺何

    一編號之圖檔，其亦未曾拒絕上訴人依系爭合約第1條第3項

    約定要求提供系爭著作電子圖檔之請求(原審卷第108頁、第

    247頁)，上訴人對此亦不爭執，則上訴人主張被上訴人應不

    待通知而給付系爭著作全部電子圖檔云云，顯無所據。況被

    上訴人辯稱其已交付1TB之圖檔硬碟予上訴人，雖上訴人並

    未說明是否確有收受1TB硬碟之圖檔，惟依兩造於通訊軟體

    中之對話，上訴人於109年7月16日曾向被上訴人表示「A4的

    檔案要先全部過來，裡面的沒法對圖」及「這樣很亂，哪知

    道傳過什麼」、「亂得很亂，你找一天整理一下全部的電子

    檔啦」等語(本院卷第121頁、第123頁、第195頁、第239頁)

    ，可知被上訴人確曾在上訴人未特定指明編號之情況下，傳

    送大量圖檔文件予上訴人，致上訴人無法確定哪些圖檔已否

    傳送。另依上訴人於110年10月13日向被上訴人表示「NA801

    ，拿掉金童玉女跟兩寺女，P175加上金童玉女在觀音身邊不

    要在身後…」「金童玉女可以像這樣大概的位置嗎要175加金

    童玉女，不要8尊的」等語(原審卷第211頁)，可知自被上訴

    人傳送電子檔案予上訴人後一年餘期間內，上訴人僅只要求

    被上訴人修圖，未曾表示欠缺哪一圖檔，或者圖檔是否仍因

    混亂而無從比對，是被上訴人是否確未交付所需圖檔，即非

    無疑。至上訴人先後所提出所謂被上訴人未交付之圖檔編號

    等資料，均為上訴人單方製作，無從比對稽核。本院綜觀系

    爭合約既未約定交付之時間及方式，被上訴人確有同時交付

    多筆圖檔，以及合約期間內上訴人收受被上訴人交付之圖檔

    後，從未表示欠缺圖檔等情，認上訴人主張被上訴人未交付

    前揭編號之圖檔，違反系爭合約第1條第3項約定云云，亦非

    有據。

  ㈣上訴人不得依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金：

    綜觀前述，被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第4項

    、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，主張

    依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，自

    無理由，不應准許。

八、綜上所述，本件被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第

    4項、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，依

    系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，為無理由，應予駁回。原審以前揭理由駁回上訴人之請

    求及假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨猶執陳詞，指摘原

    判決違法不當，求予廢棄改判，自無理由，應予駁回。

貳、反訴部分

一、反訴被上訴人主張略以：反訴上訴人自110年7月起即未依系

    爭合約第4條第2項第2款約定按期給付權利金，經伊催告仍

    未獲置理，迄至111年1月18日系爭合約終止時止共積欠授權

    金249萬1,040元，爰依系爭合約第4條第2項第2款約定請求

    反訴上訴人給付249萬1,040元及法定遲延利息，並依系爭合

    約第5條約定，請求反訴上訴人給付違約金500萬元。原判決

    判命反訴上訴人給付授權金249萬1,040元本息，違約金70萬

    元，駁回其餘請求，反訴被上訴人就其敗訴部分並未提起上

    訴。聲明：駁回上訴。

二、反訴上訴人答辯除與本訴主張相同外，另陳稱：反訴被上訴

    人依約應給付系爭著作共4,611個電子圖檔，惟其僅給付其

    中1,491個電子圖檔，伊乃自110年7月起行使同時履行抗辯

    ，拒絕給付各期全額權利金，未違反系爭合約第4條第2項第

    2款約定，反訴被上訴人無從請求伊給付110年7月至111年1

    月18日之權利金249萬1,040元，及依系爭合約第5條約定請

    求違約金500萬元。又伊縱有未給付權利金之違約情事，系

    爭合約第5條約定之違約金額過高，應予酌減等語。原判決

    判命反訴上訴人應給付授權金249萬1,040元本息，違約金70

    萬元。反訴上訴人僅就違約金70萬元部分提起上訴，並聲明

    ：㈠原判決命反訴上訴人給付逾249萬1,040元本息部分，暨

    訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一

    審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項與本訴同。

四、反訴之爭點：

  ㈠反訴上訴人未給付權利金，是否違反系爭合約第4條第2項第2

    款約定？

  ㈡反訴被上訴人得否依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付

    違約金？得請求給付之數額為何?

五、本院之判斷：

  ㈠反訴上訴人未給付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款  

    約定：

    經查，系爭合約第4條第2項第2款約定：「權利金給付自合

    約開始每月為一期，共計36期…後24期權利金為每月新台幣4

    6萬元整…被授權人應於每月25日將應給付之該期權利金以匯

    款方式匯入授權人指定之金融帳戶」(臺中地院卷第20頁)，

    是反訴上訴人負有依約按月定期繳納權利金之義務。本件反

    訴被上訴人主張反訴上訴人自110年7月至111年1月18日系爭

    合約終止時，積欠各期權利金合計249萬1,040元，此固為反

    訴上訴人所不爭執，惟辯稱其係因反訴被上訴人未完全給付

    系爭著作電子圖檔，始自110年7月起行使同時履行抗辯，拒

    絕給付全額權利金云云(原審卷第194頁至第195頁、第219頁

    至第220頁)。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待

    給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明

    文。又債務人享有同時履行抗辯權者，在未行使此抗辯權以

    前，仍可發生遲延責任之問題，必須行使以後始可免責(最

    高法院50年台上字第1550號判決參照)。依此，債務人享有

    同時履行抗辯權者，在其行使此抗辯權以前，仍可發生遲延

    責任之問題，必須行使以後，始可溯及免責 (最高法院110

    年度台上字第891號判決參照)。本件兩造均不否認系爭合約

    已於111年1月18日終止，而在系爭合約終止前，反訴上訴人

    均未曾表示反訴被上訴人所交付之檔案有欠缺，於提起本件

    訴訟時始主張反訴被上訴人所交付之圖檔不完全，而就如何

    不完全一節僅提出其所自製之編號，無從據以稽核，矧反訴

    被上訴人所提兩造於110年6月25日至同年11月8日間之LINE

    通訊對話(原審卷第201頁至第215頁)，均未見反訴上訴人於

    反訴被上訴人催討權利金時，曾表明因圖檔不完全而行使同

    時履行抗辯之意思，自難認其嗣後以反訴被上訴人未依約給

    付圖檔而行使同時履行抗辯權之主張為可採。本件反訴上訴

    人於系爭合約有效期間既未依約按期支付授權金，經反訴被

    上訴人催討後，仍未依約給付，自已違反系爭合約第4條第2

    項第2款約定。

  ㈡反訴被上訴人得依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違

    約金，違約金金額以46萬元為當：

  1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。經查，系爭合約第5條

    約定：「…被授權人有違反合約各項規定時…應給付對造人新

    台幣伍佰萬元，作為違約賠償…」等語(臺中地院卷第20頁)

    ，可知兩造業已就違約時違約方應給付之損害賠償金額預為

    約定。本件反訴上訴人未依約給付權利金，違反系爭合約第

    4條第2項第2款約定，已如前述，是反訴被上訴人依系爭合

    約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金，即屬有據。

  2.次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法

    第252條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依

    一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害及債務人若

    能如期履行債務時，債權人所得享受之一切利益，以為衡量

    之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自

    得酌予核減，不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而有

    差異。本件反訴被上訴人未提出其因反訴上訴人違約所受損

    害之明確證據，經審酌反訴上訴人每月應給付權利金46萬元

    ，兩造間確因檔案是否完整交付存在歧見，反訴上訴人始有

    未按期支付權利金之行為，以及系爭合約並非專屬授權，反

    訴被上訴人於合約期間仍得利用或零售圖檔，且反訴上訴人

    對原審判決應給付積欠之違約金249萬1,040元部分並未提起

    上訴等一切情狀，認系爭合約原約定違約金額500萬元尚屬

    過高，應酌減至1期授權金即46萬元為當，反訴被上訴人於

    前開範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之主張，即屬無據

    ，不應准許。

七、綜上所述，反訴被上訴人以反訴上訴人未按期支付權利金，

    違反系爭合約第4條第2項第2款約定，依系爭合約第5條約定

    請求反訴上訴人給付500萬元作為賠償性違約金，於46萬元

    範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，

    應予駁回。原審判命反訴上訴人應給付違約金70萬元，尚嫌

    未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，於超過46

    萬元範圍部分為有理由，爰就此部分廢棄原審判決，並駁回

    反訴被上訴人就此部分於第一審之請求。至反訴被上訴人關

    於違約金之請求，於46萬元範圍內乃屬有據，原審判決反訴

    上訴人應為給付，並無違誤，反訴上訴人仍執陳詞，主張原

    判決此部分為不當，求予廢棄改判，自屬無稽，應予駁回。

參、本訴及反訴判決之基礎已臻明確，上訴人於本院審理程序中

    聲請傳喚證人廖麗膺、張翠華，業經本院通知並到場證述在

    卷，惟前開證人證述內容就本件爭點之判斷並無何影響，兩

    造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經審酌後，均與判決結果無

    影響，爰不一一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴就本訴部分為無理由，就反訴部分為一部有

理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法

第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項

但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　






智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著上字第18號

上  訴  人  呂雅雯即和聖精品佛藝社



訴訟代理人  王思雁律師

被 上訴 人  紀釋惟即藝境企業社



上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於中華民國111年8月22日本院111年度民著訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本訴部分上訴駁回。

原判決第三項判命上訴人給付被上訴人超過新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟零肆拾元，及其中貳佰肆拾玖萬壹仟零肆拾元自民國一百十一年一月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

反訴部分其餘上訴駁回。

第二審訴訟費用本訴部分由上訴人負擔，反訴部分第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用二分之一，均由被上訴人負擔，餘由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

壹、本訴部分

一、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查，本件上訴人於原審係起訴主張其於民國110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」之網站上登載如原判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作(下合稱網站登載之著作)，另被上訴人於同年8月3日販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，違反兩造所簽訂之「著作利用授權合約書」(下稱系爭合約)第1條第4項本文約定。縱認前開著作非被上訴人所提供，而屬仿製品，伊於本件起訴前亦已多次向被上訴人反應，惟被上訴人迄未向仿製者提出侵害著作權之刑事訴訟，亦違反系爭合約第1條第7項約定。又被上訴人於111年1月18日系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106等著作之電子圖檔，已提供之電子圖檔則缺漏如原判決附表2(下稱附表2)中註記「X」之尺寸，並違反系爭合約第1條第3項約定，乃依系爭合約第5條約定，請求被上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，於本院審理中，追加主張「被上訴人是否有盜取佛美佛藝社之著作提供予上訴人而違反系爭合約第3條第1項約定」等語(本院卷第268頁、第271頁)。惟查，上訴人上開追加部分雖係本於系爭契約所為請求，然所述基礎事實係被上訴人有無侵害他人著作權之侵權行為事實，與上訴人於原審起訴之事實分別係被上訴人是否未依約給付圖檔、未依約向他人之仿冒行為提起刑事訴訟，以及非屬零售之私自銷售行為等是否構成違約均有不同，起訴基礎事實並非同一，被上訴人亦不同意上訴人前開追加(本院卷第267頁)，是依首開說明，上訴人於本院所為前開追加，自不應准許(程序爭點)。至上訴人於提起本件上訴後，雖主張被上訴人就編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等共37張圖檔亦未曾交付云云(本院卷第186頁)，惟上訴人此部分增列圖檔之數量性質上應係事實內容之更正，並未變更其主張被上訴人未完全交付圖檔而有違反系爭合約第1條第3項約定之事實，亦未變更其請求，是其性質並非追加，自應允許。兩造就上訴人得否於上訴程序追加「被上訴人是否有盜取『佛美佛藝社』之著作提供予上訴人而違反系爭合約第3條第1項約定」之主張存在爭議，合先予以敘明。

二、本件上訴人主張略以：兩造於109年6月30日簽訂系爭合約，約定被上訴人於同年7月15日至112年7月14日將其發表於「藝境企業社佛像著作目錄」第一冊之全部佛像著作(下稱系爭著作，各佛像圖編號詳如原判決附表1所示)授權予伊印刷重製、銷售及為其他行銷相關利用等事宜，並於系爭合約第1條第3項明定其應提供伊為印刷所需之系爭著作電子圖檔；同條第4項明定其於系爭合約期間不得再為第三方提供系爭著作之佛像圖成品；同條第7項明定倘伊查獲系爭著作之仿製品，被上訴人即應向法院提出侵害著作權之刑事訴訟。惟伊於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」之網站上登載如原判決附表1(下稱附表1)所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作；另被上訴人於同年8月3日販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，被上訴人於系爭合約期間為上開商店提供系爭著作之佛像圖成品，違反系爭合約第1條第4項約定。縱網站登載之著作非被上訴人提供而係仿製品，伊於本件起訴前已多次向被上訴人反應，惟被上訴人迄未向仿製者提出侵害著作權之刑事訴訟，亦違反系爭合約第1條第7項約定。又被上訴人於111年1月18日系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301、WB-302(經書)、NA-101、P-820、C-1005及編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等著作之電子圖檔，已提供之電子圖檔則缺漏如附表2中註記「X」之尺寸，並違反系爭合約第1條第3項約定，爰依系爭合約第5條約定，請求被上訴人給付違約金新臺幣(下同)500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，及聲請供擔保准為假執行之宣告等語。被上訴人於原審提起反訴，請求上訴人給付積欠之權利金249萬1,040元及違約金。原審駁回上訴人本訴部分之全部請求，並判命上訴人反訴部分應給付被上訴人319萬1,040元及其中249萬1,040元自111年1月26日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並駁回被上訴人其餘請求。上訴人就原審駁回其本訴請求部分全部提起上訴，就反訴判決其給付超過249萬1,040元部分亦提起上訴，本訴部分聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。反訴部分聲明：㈠原判決命上訴人給付逾249萬1,040元本息部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、被上訴人則以：伊未於系爭合約期間為其他商店提供網站登載之著作，販售予「宏光佛俱行」如附表1所示編號C-1013著作係系爭合約第1條第4項但書約定所允許之零售，並經上訴人同意。又倘網站登載之著作為仿製品，上訴人應依系爭合約第1條第7項約定完成蒐證並向伊提出確切證據，上訴人既未提出，則伊未向法院提出侵害著作權之刑事訴訟即無違約定。另伊從未拒絕提供系爭著作電子圖檔，系爭合約第1條第3項亦未約定系爭著作電子圖檔尺寸或給付期限，伊於系爭合約終止前未完整給付系爭著作電子圖檔，與系爭合約第1條第3項約定無違，上訴人以伊違約請求給付違約金，為無理由等語置辯。聲明：駁回上訴。

四、原審以：上訴人所提「佛山軒佛俱」、「佛美佛藝社」、「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」等網站並未登載其上之著作係由被上訴人提供之記載，加以上開著作均已在市場交易流通，上開商店取得該等著作來源即非僅出自被上訴人，無從逕認係由被上訴人提供予上開商店，上訴人就前開事實復未提出其他證據證明，此部分之主張難認可採。系爭合約第1條第4項但書約定「授權人自己的門市零售不在此限」，該但書約定之重點為「零售」而非「零售對象」之限制，可知被上訴人得以「零售」之最低度方式行銷，上訴人則無此限制，被上訴人於110年8月3日既僅販售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，核其所為即屬「零售」行為，難認被上訴人此部分所為違反系爭合約第1條第4項約定，是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定，並無足取。被上訴人辯稱未曾拒絕上訴人有關系爭著作電子圖檔之交付請求，上訴人復未表明被上訴人有何拒絕或遲延給付情事，而就上訴人已為請求部分，被上訴人所為給付均與債之本旨無違，則被上訴人就系爭著作電子圖檔既無確定期限之給付債務，自不因上訴人僅為部分請求而未完整提供系爭著作電子圖檔有何違反契約義務情形。是上訴人主張被上訴人此部分有違系爭合約第1條第3項約定云云，並無足取。被上訴人既無前述違約情形，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，難謂有理等語，為其判斷之基礎。

五、不爭執事項：

  ㈠兩造於109年6月30日簽署系爭合約，約定自同年7月15日起至112年7月14日，由被上訴人將發表於「藝境企業社佛像著作目錄」第一冊之系爭著作著作權，非專屬授權予上訴人得為印刷、重製、銷售。系爭合約於111年1月18日終止。

  ㈡上訴人於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」網站上登載如原判決附表1所示編號C-1015(3尊)；「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015；「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作。

  ㈢被上訴人於110年8月3日販售如原判決附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」。

  ㈣被上訴人於系爭合約終止前，未曾因網站登載之著作，對第三人提出侵害著作權之刑事訴訟。

  ㈤上訴人自110年7月至111年1月18日積欠系爭合約各期授權金合計249萬1,040元。

六、本訴部分爭點：

  ㈠被上訴人是否因提供如原審判決附表1所示編號C-1015著作予「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約第1條第4項約定？

  ㈡被上訴人是否未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之刑事訴訟而違反系爭合約第1條第7項約定？

  ㈢被上訴人是否因未給付系爭著作完整之電子圖檔而違反系爭合約第1條第3項約定？

  ㈣上訴人得否依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金？得請求之金額為何？

七、本院判斷理由:

  ㈠上訴人無法證明被上訴人提供如附表1所示編號C-1015著作予「佛山軒佛俱」等商店經營者於網站上登載而違反系爭合約第1條第4項約定：

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告就反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。本件上訴人主張其於110年4、5月間發現「佛山軒佛俱」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)，「佛美佛藝社」網站上登載如附表1所示編號C-1015，「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」網站上登載如附表1所示編號C-1015(3尊)、WB系列福壽著作等，並提出上開商店之網頁資料為證(臺中地院卷第31頁至第33頁、第35頁、第37頁至第43頁)，被上訴人對上開事實固不否認，惟否認曾提供前開著作予前揭商店使用，是上開商店網頁所使用之著作究竟從何而來，是否為被上訴人提供，自應由上訴人負舉證責任。上訴人就前開事實自原審審理時迄至本院言詞辯論終結前，均未舉證證明，則其主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定云云，自屬無據。

  2.上訴人復主張被上訴人出售如附表1所示編號C-1013著作1張予「宏光佛俱行」，亦違反系爭合約第1條第4項約定云云。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解(最高法院96年度台上字第286號、86年度台上字第3042號裁判參照)。經查，系爭合約第1條第4項約定：「合約期間，授權人(即被上訴人)不得再為第三方提供授權著作之佛像圖成品，以及利用授權著作之佛像圖為改圖、套圖之衍生著作與第三人，且授權人亦不得替第三方另開新圖。但授權人自己的門市零售不在此限」(臺中地院卷第19頁)。依前開約定意旨可知，於兩造合約期間，被上訴人固不得為第三人提供成品、為改圖或套圖等行為，亦不得為第三人另開新圖，惟被上訴人自己所為之零售則不在此限，此一約定允許被上訴人之銷售行為限於零售，至零售對象為何人，該買受人於買受之後是否另為處分，均與被上訴人之行為是否符合零售之定義無關。本件上訴人既自承被上訴人僅銷售1張佛像圖予「宏光佛俱行」，就被上訴人銷售之系爭佛像圖是否有改圖、套圖或另開新圖等情形均未舉證證明，則就數量及性質上而言，被上訴人上開銷售行為自屬單一之零售行為。雖被上訴人所銷售之對象為「宏光佛俱行」，惟系爭合約第1條第4項但書約定所允許者既係零售行為，非零售對象，則被上訴人銷售系爭佛像之對象縱非一般最終消費者，亦不影響其銷售行為屬於零售行為之評價。是上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條第4項約定云云，自非可採。

  ㈡被上訴人未對網站登載仿製著作之人提出侵害著作權之刑事訴訟，並未違反系爭合約第1條第7項約定：

    經查，系爭合約第1條第7項係約定：「被授權人(即上訴人)倘查獲市場上出現授權著作之仿製品，經蒐證齊備，並提出確切證據與授權人後，由授權人向法院提出侵害著作權之刑事訴訟，並授權被授權人向法院提出侵害著作權之民事損害賠償」等語(臺中地院卷第20頁)，可知解釋上上訴人於查獲市場上出現授權著作之仿製品時，必須蒐證完備、並提出確切證據交付被上訴人後，被上訴人始負有向法院提出侵害著作權刑事訴訟之義務。本件上訴人固主張「佛山軒佛俱」、「佛美佛藝社」、「林新發神桌、神像、佛像、佛俱用品、木雕藝術」等商店網站上登載之著作為仿製品(臺中地院卷第31頁至第33頁、第35頁、第37頁至第43頁)，惟其所指上開網站所登載之著作是否確為仿製品，未見上訴人舉證證明。又縱認上開著作均為仿製品，上訴人亦自承無法提出曾通知被上訴人惟被上訴人未提刑事訴訟而有違約事實之證明(本院卷第267頁)，是上訴人既無法證明其曾就他人網頁登載仿製品一事已盡蒐證及通知之義務，則被上訴人在未獲任何通知情形下，未就上訴人所指使用仿製品之行為人提起刑事訴訟，自不構成契約義務之違反，上訴人指摘被上訴人違反系爭合約第1條第7項約定云云，亦無所據。

  ㈢上訴人無法證明被上訴人未給付系爭著作完整之電子圖檔，被上訴人自無違反系爭合約第1條第3項約定：

  1.按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法第199條第1項、第229條第2項前段分別定有明文。

　2.本件上訴人主張被上訴人於系爭合約終止前，未提供如附表1所示編號P-106、P-138、P-141、P-155、P-1109、WB-301、WB-302(經書)、NA-101、P-820、C-1005著作之電子圖檔，及如附表2中註記「X」之尺寸之電子圖檔，於提起本件上訴後，復增列編號F-173等30張全區圖檔、編號NA-101等4張中區圖檔、編號G-821中區及南區圖檔1張及編號P-820、C-1005公版租賃檔案等共37張圖檔，主張被上訴人亦未曾交付云云(本院卷第186頁)。經查，系爭合約第1條第1項約定「授權人(即被上訴人)同意將發表於『藝境企業社佛像著作目錄』第一冊之全部著作之佛像圖(下簡稱『授權著作』)，非專屬授權被授權人(即上訴人)為印刷重製與販售之獨家使用。…」，另第1條第3項則約定「授權人同意提供被授權人使用授權著作為印刷生產所需之電子圖檔、印刷機械相關資訊、軟硬體設備技術及使用廠商資訊。」等語(臺中地院卷第19頁)。綜觀前開約定，並未載明圖檔應於何時交付、如何交付，系爭合約第1條第1項、第3項既未明定被上訴人給付上開電子圖檔期限，則被上訴人所負給付電子圖檔之債務，應屬無確定期限之債務。上訴人主張被上訴人應不待通知即自行全部交付，被上訴人則辯稱上訴人並未通知或催告欠缺何一編號之圖檔，其亦未曾拒絕上訴人依系爭合約第1條第3項約定要求提供系爭著作電子圖檔之請求(原審卷第108頁、第247頁)，上訴人對此亦不爭執，則上訴人主張被上訴人應不待通知而給付系爭著作全部電子圖檔云云，顯無所據。況被上訴人辯稱其已交付1TB之圖檔硬碟予上訴人，雖上訴人並未說明是否確有收受1TB硬碟之圖檔，惟依兩造於通訊軟體中之對話，上訴人於109年7月16日曾向被上訴人表示「A4的檔案要先全部過來，裡面的沒法對圖」及「這樣很亂，哪知道傳過什麼」、「亂得很亂，你找一天整理一下全部的電子檔啦」等語(本院卷第121頁、第123頁、第195頁、第239頁)，可知被上訴人確曾在上訴人未特定指明編號之情況下，傳送大量圖檔文件予上訴人，致上訴人無法確定哪些圖檔已否傳送。另依上訴人於110年10月13日向被上訴人表示「NA801，拿掉金童玉女跟兩寺女，P175加上金童玉女在觀音身邊不要在身後…」「金童玉女可以像這樣大概的位置嗎要175加金童玉女，不要8尊的」等語(原審卷第211頁)，可知自被上訴人傳送電子檔案予上訴人後一年餘期間內，上訴人僅只要求被上訴人修圖，未曾表示欠缺哪一圖檔，或者圖檔是否仍因混亂而無從比對，是被上訴人是否確未交付所需圖檔，即非無疑。至上訴人先後所提出所謂被上訴人未交付之圖檔編號等資料，均為上訴人單方製作，無從比對稽核。本院綜觀系爭合約既未約定交付之時間及方式，被上訴人確有同時交付多筆圖檔，以及合約期間內上訴人收受被上訴人交付之圖檔後，從未表示欠缺圖檔等情，認上訴人主張被上訴人未交付前揭編號之圖檔，違反系爭合約第1條第3項約定云云，亦非有據。

  ㈣上訴人不得依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金：

    綜觀前述，被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，主張依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，自無理由，不應准許。

八、綜上所述，本件被上訴人並未違反系爭合約第1條第3項、第4項、第7項約定，上訴人以被上訴人違反前開約定為由，依系爭合約第5條約定請求被上訴人給付違約金500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審以前揭理由駁回上訴人之請求及假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，自無理由，應予駁回。

貳、反訴部分

一、反訴被上訴人主張略以：反訴上訴人自110年7月起即未依系爭合約第4條第2項第2款約定按期給付權利金，經伊催告仍未獲置理，迄至111年1月18日系爭合約終止時止共積欠授權金249萬1,040元，爰依系爭合約第4條第2項第2款約定請求反訴上訴人給付249萬1,040元及法定遲延利息，並依系爭合約第5條約定，請求反訴上訴人給付違約金500萬元。原判決判命反訴上訴人給付授權金249萬1,040元本息，違約金70萬元，駁回其餘請求，反訴被上訴人就其敗訴部分並未提起上訴。聲明：駁回上訴。

二、反訴上訴人答辯除與本訴主張相同外，另陳稱：反訴被上訴人依約應給付系爭著作共4,611個電子圖檔，惟其僅給付其中1,491個電子圖檔，伊乃自110年7月起行使同時履行抗辯，拒絕給付各期全額權利金，未違反系爭合約第4條第2項第2款約定，反訴被上訴人無從請求伊給付110年7月至111年1月18日之權利金249萬1,040元，及依系爭合約第5條約定請求違約金500萬元。又伊縱有未給付權利金之違約情事，系爭合約第5條約定之違約金額過高，應予酌減等語。原判決判命反訴上訴人應給付授權金249萬1,040元本息，違約金70萬元。反訴上訴人僅就違約金70萬元部分提起上訴，並聲明：㈠原判決命反訴上訴人給付逾249萬1,040元本息部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項與本訴同。

四、反訴之爭點：

  ㈠反訴上訴人未給付權利金，是否違反系爭合約第4條第2項第2款約定？

  ㈡反訴被上訴人得否依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金？得請求給付之數額為何?

五、本院之判斷：

  ㈠反訴上訴人未給付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款      約定：

    經查，系爭合約第4條第2項第2款約定：「權利金給付自合約開始每月為一期，共計36期…後24期權利金為每月新台幣46萬元整…被授權人應於每月25日將應給付之該期權利金以匯款方式匯入授權人指定之金融帳戶」(臺中地院卷第20頁)，是反訴上訴人負有依約按月定期繳納權利金之義務。本件反訴被上訴人主張反訴上訴人自110年7月至111年1月18日系爭合約終止時，積欠各期權利金合計249萬1,040元，此固為反訴上訴人所不爭執，惟辯稱其係因反訴被上訴人未完全給付系爭著作電子圖檔，始自110年7月起行使同時履行抗辯，拒絕給付全額權利金云云(原審卷第194頁至第195頁、第219頁至第220頁)。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。又債務人享有同時履行抗辯權者，在未行使此抗辯權以前，仍可發生遲延責任之問題，必須行使以後始可免責(最高法院50年台上字第1550號判決參照)。依此，債務人享有同時履行抗辯權者，在其行使此抗辯權以前，仍可發生遲延責任之問題，必須行使以後，始可溯及免責 (最高法院110年度台上字第891號判決參照)。本件兩造均不否認系爭合約已於111年1月18日終止，而在系爭合約終止前，反訴上訴人均未曾表示反訴被上訴人所交付之檔案有欠缺，於提起本件訴訟時始主張反訴被上訴人所交付之圖檔不完全，而就如何不完全一節僅提出其所自製之編號，無從據以稽核，矧反訴被上訴人所提兩造於110年6月25日至同年11月8日間之LINE通訊對話(原審卷第201頁至第215頁)，均未見反訴上訴人於反訴被上訴人催討權利金時，曾表明因圖檔不完全而行使同時履行抗辯之意思，自難認其嗣後以反訴被上訴人未依約給付圖檔而行使同時履行抗辯權之主張為可採。本件反訴上訴人於系爭合約有效期間既未依約按期支付授權金，經反訴被上訴人催討後，仍未依約給付，自已違反系爭合約第4條第2項第2款約定。

  ㈡反訴被上訴人得依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金，違約金金額以46萬元為當：

  1.按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。經查，系爭合約第5條約定：「…被授權人有違反合約各項規定時…應給付對造人新台幣伍佰萬元，作為違約賠償…」等語(臺中地院卷第20頁)，可知兩造業已就違約時違約方應給付之損害賠償金額預為約定。本件反訴上訴人未依約給付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款約定，已如前述，是反訴被上訴人依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付違約金，即屬有據。

  2.次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條定有明文。而當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人所得享受之一切利益，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而有差異。本件反訴被上訴人未提出其因反訴上訴人違約所受損害之明確證據，經審酌反訴上訴人每月應給付權利金46萬元，兩造間確因檔案是否完整交付存在歧見，反訴上訴人始有未按期支付權利金之行為，以及系爭合約並非專屬授權，反訴被上訴人於合約期間仍得利用或零售圖檔，且反訴上訴人對原審判決應給付積欠之違約金249萬1,040元部分並未提起上訴等一切情狀，認系爭合約原約定違約金額500萬元尚屬過高，應酌減至1期授權金即46萬元為當，反訴被上訴人於前開範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之主張，即屬無據，不應准許。

七、綜上所述，反訴被上訴人以反訴上訴人未按期支付權利金，違反系爭合約第4條第2項第2款約定，依系爭合約第5條約定請求反訴上訴人給付500萬元作為賠償性違約金，於46萬元範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。原審判命反訴上訴人應給付違約金70萬元，尚嫌未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，於超過46萬元範圍部分為有理由，爰就此部分廢棄原審判決，並駁回反訴被上訴人就此部分於第一審之請求。至反訴被上訴人關於違約金之請求，於46萬元範圍內乃屬有據，原審判決反訴上訴人應為給付，並無違誤，反訴上訴人仍執陳詞，主張原判決此部分為不當，求予廢棄改判，自屬無稽，應予駁回。

參、本訴及反訴判決之基礎已臻明確，上訴人於本院審理程序中聲請傳喚證人廖麗膺、張翠華，業經本院通知並到場證述在卷，惟前開證人證述內容就本件爭點之判斷並無何影響，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經審酌後，均與判決結果無影響，爰不一一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴就本訴部分為無理由，就反訴部分為一部有理由，一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　





