TEMAZ FEZRATE L
1R FF 2351258
FoEoA ﬁvfr?‘f‘r‘
A bEF A %
*ﬂéiAWu-%”%éﬁﬁ L RET 2 or Ay
EARII£27 18p 28374 0 2 21108 B AT $652% - 3
HlAd-dkAe F F o ARAYIILELLY 10p 3 # 5k & 8 0 24

a‘ii‘_-

.

» nd

&

Iy e

i R

B 0% _@

_ﬂ\\' [o]
»
ok

S N AP IRAR IR ARART D F PR LKA RE G M
FiTEIn s 2t kR F (TR R8BI T 2F (T
2 F8FEFIA - PR FL LT R AR L A ¥
Lo ARz AAREF - > BTN 52560
o R E F

o LBEIFARR B AKP
CAREPRA LSRN D PR A S AR TS b FER S
H o AREIN0ELY 29 LA v iF

MEEBE LI FLIRE A N H g T2 b FEx
E RSB THFANEY I FRA AR PR RFE - 4
A F AT ERR PHA DN ELATIP NG ET BN
EAHSRE AR BT B ELT 5P 3 4 ARy, ¥
W RRETRERET B o A RA A RA (TR
Mt )T RN E S S E T 5EELL‘5!1V'KI F Tom 2 R 5o
FAR BB Rl §p IS AR EREREH N
¥ ‘:J_;}ﬂ EgH 5 ,:? ] ﬁ__)a B> ¥ 3% ;}ﬁ ® 3 ::Fk::}&’ﬁ ¥+ H
B L RHEHEPE LA RLFEREMBE ] A g

I



A FETRERS R RDE AR A
h’vﬁ ¥iz 2R ﬁ?@#&°5‘%4iﬁﬁki’
Mo PRI BERT (TR AEBS)EEL o KRR
AYOUTUBE#E g + » T = F e A4 o L 374 FR{T 5 ¢
B2 AR LEEE FIFHAES
18415 % 138 ~ % 1957% % 158
éﬁS&»Vﬁa,fqaﬂﬁPg%&ﬁﬁ%ﬂiﬁ(Tk>m0§
o R pARTRREAEER PRI F P L HEESD
S 2 03 EAIA 2 "J#—(}%' F 5wt ’%4 FRACEIE ~ A
AR o AR PR A LI R A ',-Epw[%])

FIFRA RN T ERAD D F o BFE T R Bt §
BLd T WHEITBRETFLAT o TE L E

N FEATREE F g £ P 0 PR A
M5B%ﬁﬂﬁF%4%¢%@“i:ﬁﬁgﬁ$%1%

j’ﬁ?ﬁj_li‘— i “ 2R E o RHEFFEFIRY L 2 AP
1‘;‘“’\&%& ’ 'ﬁr'jﬁ—al’ﬁg,\?\;f% aH Y 2 k5 & 2 YOUTUBE
J’ﬁﬁ%ﬁi%Aiﬁﬁéﬂ@%m§omr%A%&%
‘3‘_% R L ipEBS G AF T H TAEERE - B

TR R F L TRBEE 2L B FREFAYRT
ﬁi%‘@%“ ‘NBREFTER
~ R B A IFAZE L 71\5;4;?—1\ ’ ,5;r;~ﬂéﬁ§%&i
ﬁ’murﬁjﬁ&léiié A/ LR %
TEB%ETER AN ~Y0UTUBE7§.\ @ﬁﬁﬂwﬁm he 3 5
%ﬂ%pﬁ’mlﬁAy & PR A AT 20 v R 2 MR
AR B P RREAYp 2 2 YOUTUBE#E g + £ ¥ 7 & A4 X
oI IFAKRpZ RPN F TR SRR A K
ERAREECE § SRl S (R5d R SI-URNER NG FERE -
fiiﬁgf“ﬁ‘:}t‘—ﬁ » 2 ;%;;;Lr%&& X3 FeTREFT HTER -

PR ABERERL s XY AR PR AS AR R - A s W
%@ “é“4§ﬂ@ﬁa%’fligﬁﬁﬁﬁaio¢
Jﬁ&ﬁfﬁﬁﬁi%ﬁikﬁi%ﬁ VAR B 23 TR

—\]

N

N\

!

o

2



FAALBRE JRKRER TSI RLT P
ﬁ’é\b—p M RAGE NGB A Bk s HA S R4 R

Wp £ @ EpEYOUTUBEAE i » & B A4 37 4 20 F %
Eoox FPIHAGRRL A M1l R 2 =2 2 TR SRR
Bk AL EBLA 0 ¢ KW ARZHHNRS o FRAK
P ﬁ”aﬁ%k'u%ﬁﬁlﬁkﬁgAﬁgggi,
BRI FAL LR FOER S REFE O LFMA
BB R B%\«# VARE R B R O BRAAF R T 23T
WML TSR T B A G R FA LS
§£J>Bifﬂ%@fﬂ%éﬁ %lmﬁ10—5BiJJF@B

b E AT E AL A FEd o BT S B
_45*‘ 1\ nwfg},ﬁy;:;‘z;”aéjg&Agﬁ/&;}ig*’riﬁjﬂ—o

1% - fAaFE Y
NI

]
Eo%ﬁﬁ%

’iﬁfﬁab&%

A

7 B
'mf:wc:g A ;ﬂ‘»\,#,aﬂﬁé D S ﬁw's EREN Y wi F
L

e
N
>~
Lo
/\
‘>‘
T,
I
SH

é,gawimtﬁAz%ﬁMé%°ﬁl
PR SR ROt A ) TR C F R

P4 FOEALL PR A2 AR A P
m;;%;%p%&&A%ﬁ£§§ﬁ’$jﬁ4@%%M
1841 % 178 ~ % 190iF % 17 m X 2 ¥ (T2 % 88if % 178 =



r

S
< ‘ﬁmx- ‘-r-

[

-_\
=

!

S

Ai/*/zi@i“ri 2 #Ffi" -+ T'%ﬁaﬁ:ﬁﬂg ’,T*uf-' A
Rl g mrd L b A VAT R P AR E L

FFMEF AL UALRP LR R 23 N2 R 2
e

w3 ——‘S_—;_ 7
SRAAFRRT A% 0 PR A TR I EE

ZFEHE F8BIERIE AT WML A HFEMAE
%f,%:;ipfg- RERE B AR SRR S RO 1

A 2 AMA P T e o 2 A5y 0 AR R
2 H 18415 % 197 ~ $ 19568 % 19 v L & F (v % ¥ 880
anﬁﬁﬁi%aw%ﬁiﬁ&%%ﬁ%’%ﬁa 2 Sk
EERE SRR 1 TNRIEE B E IR T SUREURE ) KRS
A% THRAEY ORI BT o REMEA I FA RNF T A
ﬁ%%g'Ft;?a%A%ﬁ£&¥~ﬁ# IRt

EA L IR ;ﬁ— ; l—z*i&fé%g,sl}}:%"rﬁi*?%iz‘%iﬁ‘?ﬁ"\%mﬁ@

P E SR F kik o RRSHEIL BB R LT o
gwmI 2 - R P X e j’ﬁ#ﬁ}g’}q/i‘ﬁ/z{ e
BR A TR o T 5

A

Frenid $3850F % 19 W EL ~ 5 4490F 5 298 ~ % 78iF 0 ke

SN



&

e

Ans

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著上易字第12號
上  訴  人  林和誼                                      
被 上訴 人  王瑞德                                     
上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國111年2月18日臺灣新北地方法院110年度智字第6號第一審判決提起上訴，本院於111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核並無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依被上訴人之聲請為一造辯論判決。
二、查被上訴人於上訴人提起第二審上訴時，主張其於原審有關著作權部分之請求，係依據著作權法第88條規定，非著作權法第85條第1項，核屬請求法條之更正釐清，非訴之追加變更，且其請求之基礎事實同一，揆諸民事訴訟法第256條規定，應無不合，更無須上訴人同意，合先敘明。
三、被上訴人主張略以：上訴人為位於臺東縣「二魚青年旅舍」(下稱二魚旅舍)之經營者，於民國110年4月2日臺鐵北回歸線太魯閣號火車發生出軌事件後，於其臉書「二魚青年旅舍」粉絲專頁發表貼文，引發網友不滿，並經報紙報導二魚旅舍尚未登記等問題，上訴人乃於同年4月3日於臉書粉絲頁發洩其對網友不滿情緒。伊適於同年4月5日至臺東旅遊，並於二魚旅舍前開設臉書直播。詎上訴人於原判決附表(下稱附表)所示時間於臉書粉絲專頁張貼如附表所示之內容，除誤指伊於火車事故發生當日即到達二魚旅舍前錄製直播外，並誣指伊與其前任管家黃小姐有關，且誣指伊組織網軍對其攻擊，再影射伊與臺東市某些青年旅館財團掛勾，或與高雄某身心科女醫師即時代力量黨黨員使出美人計欲使上訴人入坑，並揚言將至三立電視台毆打伊。另上訴人未經伊同意，將伊上開直播錄影影像(下稱系爭影片)重製後，張貼於上訴人YOUTUBE頻道上，侵害伊著作財產權。上訴人上開行為已使伊之人格權、名譽權及著作財產權受有損害，爰依民法第184條第1項、第195條第1項、著作權法第85條第1項(後更正為第88條)規定，求為判命上訴人給付新臺幣(下同)100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決(原審駁回被上訴人請求超過3萬元本息部分，未據被上訴人上訴，不在本件審理範圍)。
四、上訴人未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀略以：伊於太魯閣火車出軌事故後，於臉書粉絲專頁發表文章，旋即遭大量網民攻擊，再經新聞報導，因此遭大量攻擊及肉搜，嗣同年4月5日伊收到被上訴人於伊所經營之二魚旅舍前拍攝之影片，指稱伊經營非法民宿，網軍持續攻擊1個月後，伊見時機成熟，始將前開影片公布於伊經營之粉絲專頁及YOUTUBE上，並告知被上訴人之網軍勿再發動攻擊。被上訴人於伊所經營之旅舍前拍攝影片，散佈不實言論，亦未獲得授權。伊另有收到署名「張靜茗」之訊息，係為替被上訴人當說客，被上訴人應就此事提出解釋等語置辯。
五、原審准許被上訴人3萬元部分本息之請求，駁回其餘部分之訴，係以：被上訴人主張之事實，業據其提出各次貼文之臉書截圖、臉書首頁聲明、YOUTUBE截圖與影像錄製原始電子檔圖檔為證，而上訴人就其張貼如附表所示之文章及將被上訴人錄製之影片張貼於自己之YOUTUBE頻道上等事實並未爭執，依上訴人張貼之文章內容，可知其多次指稱被上訴人教唆員工或網軍對其發動攻擊。被上訴人主張上訴人任意指摘伊操控網軍，已使被上訴人受有負面評價等語，堪可採信。上訴人雖辯稱系爭影片係被上訴人未經其同意在二魚旅舍前錄製，且係陌生簡訊傳送而來，其並未違反著作權云云。惟上訴人就其取得系爭影片之來源並未提出相關佐證，所稱係陌生人士傳來已有疑義。況無論上訴人系爭影片來源是否自行截錄自被上訴人臉書或係他人傳來，其未經被上訴人同意擅自重製並張貼於YOUTUBE頻道，已侵害被上訴人之著作權。又上訴人張貼附表編號11之文章及三立電視台外觀照片，依一般社會觀念，已足使他人感受精神壓力。上訴人未盡合理查證義務即為足以貶損被上訴人社會人格評價之事，侵害被上訴人之名譽權、著作權，構成侵權行為，經審酌兩造學經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，被上訴人因此所受之損害，被上訴人請求上訴人給付3萬元及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開金額之請求，即屬無據等詞，而為上訴人部分敗訴之判決。
六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。另因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段亦設有規定。又慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之，此有最高法院47年台上字第1221號判例、51年台上字第223號判例可資參照。本件上訴人未經被上訴人同意即將系爭影片重製張貼於YOUTUBE頻道，自已侵害被上訴人之著作財產權。而上訴人於附表所示時間張貼如附表內容欄所示文字供不特定第三人閱覽，其中部分文字係對被上訴人之人格及人身安全為詆毀及威攝，可認為已侵害被上訴人之人格權及名譽權，被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。惟被上訴人就系爭影片經非法重製所受之損害若干並未舉證證明，就其人格權遭受侵害所生之非財產上損害為何亦未提供證據供參。爰審酌上訴人重製系爭影片之質量、使用之方式及經濟上之可能價值，以及兩造之學經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，上訴人用字遣詞顯較為激烈等情，依著作權法第88條第3項規定，認被上訴人有關著作財產權受侵害之請求，以1萬元為當；至被上訴人人格權遭受侵害所生之非財產上損害請求部分，以2萬元為當，是被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，於3萬元及據此計算之法定利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍外之主張，即屬無據，應予駁回。原審將被上訴人本於著作財產權受侵害之請求誤為著作人格權受侵害之請求，且未就被上訴人此部分請求，與人格權受侵害而本於民法之請求部分分別計算、說明，自有未洽。本院所採理由雖與原判決不同，惟結論並無二致，上訴人仍執陳詞，指摘原判決違法，求予廢棄改判，即無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第385條第1項前段、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日
                           智慧財產第二庭
                            審判長法　官　彭洪英
                                  法　官　曾啓謀
                                  法　官　汪漢卿
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著上易字第12號

上  訴  人  林和誼                                      

被 上訴 人  王瑞德                                     

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中

華民國111年2月18日臺灣新北地方法院110年度智字第6號第一審

判決提起上訴，本院於111年11月10日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經

    核並無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依被上訴人之

    聲請為一造辯論判決。

二、查被上訴人於上訴人提起第二審上訴時，主張其於原審有關

    著作權部分之請求，係依據著作權法第88條規定，非著作權

    法第85條第1項，核屬請求法條之更正釐清，非訴之追加變

    更，且其請求之基礎事實同一，揆諸民事訴訟法第256條規

    定，應無不合，更無須上訴人同意，合先敘明。

三、被上訴人主張略以：上訴人為位於臺東縣「二魚青年旅舍」

    (下稱二魚旅舍)之經營者，於民國110年4月2日臺鐵北回歸

    線太魯閣號火車發生出軌事件後，於其臉書「二魚青年旅舍

    」粉絲專頁發表貼文，引發網友不滿，並經報紙報導二魚旅

    舍尚未登記等問題，上訴人乃於同年4月3日於臉書粉絲頁發

    洩其對網友不滿情緒。伊適於同年4月5日至臺東旅遊，並於

    二魚旅舍前開設臉書直播。詎上訴人於原判決附表(下稱附

    表)所示時間於臉書粉絲專頁張貼如附表所示之內容，除誤

    指伊於火車事故發生當日即到達二魚旅舍前錄製直播外，並

    誣指伊與其前任管家黃小姐有關，且誣指伊組織網軍對其攻

    擊，再影射伊與臺東市某些青年旅館財團掛勾，或與高雄某

    身心科女醫師即時代力量黨黨員使出美人計欲使上訴人入坑

    ，並揚言將至三立電視台毆打伊。另上訴人未經伊同意，將

    伊上開直播錄影影像(下稱系爭影片)重製後，張貼於上訴人

    YOUTUBE頻道上，侵害伊著作財產權。上訴人上開行為已使

    伊之人格權、名譽權及著作財產權受有損害，爰依民法第18

    4條第1項、第195條第1項、著作權法第85條第1項(後更正為

    第88條)規定，求為判命上訴人給付新臺幣(下同)100萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算利息之判決(原審駁回被上訴人請求超過3萬元本息部

    分，未據被上訴人上訴，不在本件審理範圍)。

四、上訴人未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀略以：伊於太魯

    閣火車出軌事故後，於臉書粉絲專頁發表文章，旋即遭大量

    網民攻擊，再經新聞報導，因此遭大量攻擊及肉搜，嗣同年

    4月5日伊收到被上訴人於伊所經營之二魚旅舍前拍攝之影片

    ，指稱伊經營非法民宿，網軍持續攻擊1個月後，伊見時機

    成熟，始將前開影片公布於伊經營之粉絲專頁及YOUTUBE上

    ，並告知被上訴人之網軍勿再發動攻擊。被上訴人於伊所經

    營之旅舍前拍攝影片，散佈不實言論，亦未獲得授權。伊另

    有收到署名「張靜茗」之訊息，係為替被上訴人當說客，被

    上訴人應就此事提出解釋等語置辯。

五、原審准許被上訴人3萬元部分本息之請求，駁回其餘部分之

    訴，係以：被上訴人主張之事實，業據其提出各次貼文之臉

    書截圖、臉書首頁聲明、YOUTUBE截圖與影像錄製原始電子

    檔圖檔為證，而上訴人就其張貼如附表所示之文章及將被上

    訴人錄製之影片張貼於自己之YOUTUBE頻道上等事實並未爭

    執，依上訴人張貼之文章內容，可知其多次指稱被上訴人教

    唆員工或網軍對其發動攻擊。被上訴人主張上訴人任意指摘

    伊操控網軍，已使被上訴人受有負面評價等語，堪可採信。

    上訴人雖辯稱系爭影片係被上訴人未經其同意在二魚旅舍前

    錄製，且係陌生簡訊傳送而來，其並未違反著作權云云。惟

    上訴人就其取得系爭影片之來源並未提出相關佐證，所稱係

    陌生人士傳來已有疑義。況無論上訴人系爭影片來源是否自

    行截錄自被上訴人臉書或係他人傳來，其未經被上訴人同意

    擅自重製並張貼於YOUTUBE頻道，已侵害被上訴人之著作權

    。又上訴人張貼附表編號11之文章及三立電視台外觀照片，

    依一般社會觀念，已足使他人感受精神壓力。上訴人未盡合

    理查證義務即為足以貶損被上訴人社會人格評價之事，侵害

    被上訴人之名譽權、著作權，構成侵權行為，經審酌兩造學

    經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，

    被上訴人因此所受之損害，被上訴人請求上訴人給付3萬元

    及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開金額之請

    求，即屬無據等詞，而為上訴人部分敗訴之判決。

六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。另因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段亦設有規定。又慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之，此有最高法院47年台上字第1221號判例、51年台上字第223號判例可資參照。本件上訴人未經被上訴人同意即將系爭影片重製張貼於YOUTUBE頻道，自已侵害被上訴人之著作財產權。而上訴人於附表所示時間張貼如附表內容欄所示文字供不特定第三人閱覽，其中部分文字係對被上訴人之人格及人身安全為詆毀及威攝，可認為已侵害被上訴人之人格權及名譽權，被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。惟被上訴人就系爭影片經非法重製所受之損害若干並未舉證證明，就其人格權遭受侵害所生之非財產上損害為何亦未提供證據供參。爰審酌上訴人重製系爭影片之質量、使用之方式及經濟上之可能價值，以及兩造之學經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，上訴人用字遣詞顯較為激烈等情，依著作權法第88條第3項規定，認被上訴人有關著作財產權受侵害之請求，以1萬元為當；至被上訴人人格權遭受侵害所生之非財產上損害請求部分，以2萬元為當，是被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，於3萬元及據此計算之法定利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍外之主張，即屬無據，應予駁回。原審將被上訴人本於著作財產權受侵害之請求誤為著作人格權受侵害之請求，且未就被上訴人此部分請求，與人格權受侵害而本於民法之請求部分分別計算、說明，自有未洽。本院所採理由雖與原判決不同，惟結論並無二致，上訴人仍執陳詞，指摘原判決違法，求予廢棄改判，即無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後

    ，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，

民事訴訟法第385條第1項前段、第449條第2項、第78條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著上易字第12號

上  訴  人  林和誼                                      

被 上訴 人  王瑞德                                     

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國111年2月18日臺灣新北地方法院110年度智字第6號第一審判決提起上訴，本院於111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核並無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依被上訴人之聲請為一造辯論判決。

二、查被上訴人於上訴人提起第二審上訴時，主張其於原審有關著作權部分之請求，係依據著作權法第88條規定，非著作權法第85條第1項，核屬請求法條之更正釐清，非訴之追加變更，且其請求之基礎事實同一，揆諸民事訴訟法第256條規定，應無不合，更無須上訴人同意，合先敘明。

三、被上訴人主張略以：上訴人為位於臺東縣「二魚青年旅舍」(下稱二魚旅舍)之經營者，於民國110年4月2日臺鐵北回歸線太魯閣號火車發生出軌事件後，於其臉書「二魚青年旅舍」粉絲專頁發表貼文，引發網友不滿，並經報紙報導二魚旅舍尚未登記等問題，上訴人乃於同年4月3日於臉書粉絲頁發洩其對網友不滿情緒。伊適於同年4月5日至臺東旅遊，並於二魚旅舍前開設臉書直播。詎上訴人於原判決附表(下稱附表)所示時間於臉書粉絲專頁張貼如附表所示之內容，除誤指伊於火車事故發生當日即到達二魚旅舍前錄製直播外，並誣指伊與其前任管家黃小姐有關，且誣指伊組織網軍對其攻擊，再影射伊與臺東市某些青年旅館財團掛勾，或與高雄某身心科女醫師即時代力量黨黨員使出美人計欲使上訴人入坑，並揚言將至三立電視台毆打伊。另上訴人未經伊同意，將伊上開直播錄影影像(下稱系爭影片)重製後，張貼於上訴人YOUTUBE頻道上，侵害伊著作財產權。上訴人上開行為已使伊之人格權、名譽權及著作財產權受有損害，爰依民法第184條第1項、第195條第1項、著作權法第85條第1項(後更正為第88條)規定，求為判命上訴人給付新臺幣(下同)100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決(原審駁回被上訴人請求超過3萬元本息部分，未據被上訴人上訴，不在本件審理範圍)。

四、上訴人未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀略以：伊於太魯閣火車出軌事故後，於臉書粉絲專頁發表文章，旋即遭大量網民攻擊，再經新聞報導，因此遭大量攻擊及肉搜，嗣同年4月5日伊收到被上訴人於伊所經營之二魚旅舍前拍攝之影片，指稱伊經營非法民宿，網軍持續攻擊1個月後，伊見時機成熟，始將前開影片公布於伊經營之粉絲專頁及YOUTUBE上，並告知被上訴人之網軍勿再發動攻擊。被上訴人於伊所經營之旅舍前拍攝影片，散佈不實言論，亦未獲得授權。伊另有收到署名「張靜茗」之訊息，係為替被上訴人當說客，被上訴人應就此事提出解釋等語置辯。

五、原審准許被上訴人3萬元部分本息之請求，駁回其餘部分之訴，係以：被上訴人主張之事實，業據其提出各次貼文之臉書截圖、臉書首頁聲明、YOUTUBE截圖與影像錄製原始電子檔圖檔為證，而上訴人就其張貼如附表所示之文章及將被上訴人錄製之影片張貼於自己之YOUTUBE頻道上等事實並未爭執，依上訴人張貼之文章內容，可知其多次指稱被上訴人教唆員工或網軍對其發動攻擊。被上訴人主張上訴人任意指摘伊操控網軍，已使被上訴人受有負面評價等語，堪可採信。上訴人雖辯稱系爭影片係被上訴人未經其同意在二魚旅舍前錄製，且係陌生簡訊傳送而來，其並未違反著作權云云。惟上訴人就其取得系爭影片之來源並未提出相關佐證，所稱係陌生人士傳來已有疑義。況無論上訴人系爭影片來源是否自行截錄自被上訴人臉書或係他人傳來，其未經被上訴人同意擅自重製並張貼於YOUTUBE頻道，已侵害被上訴人之著作權。又上訴人張貼附表編號11之文章及三立電視台外觀照片，依一般社會觀念，已足使他人感受精神壓力。上訴人未盡合理查證義務即為足以貶損被上訴人社會人格評價之事，侵害被上訴人之名譽權、著作權，構成侵權行為，經審酌兩造學經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，被上訴人因此所受之損害，被上訴人請求上訴人給付3萬元及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開金額之請求，即屬無據等詞，而為上訴人部分敗訴之判決。

六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。另因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段亦設有規定。又慰藉金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。所謂相當，自應以實際加害情形與其名譽影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之，此有最高法院47年台上字第1221號判例、51年台上字第223號判例可資參照。本件上訴人未經被上訴人同意即將系爭影片重製張貼於YOUTUBE頻道，自已侵害被上訴人之著作財產權。而上訴人於附表所示時間張貼如附表內容欄所示文字供不特定第三人閱覽，其中部分文字係對被上訴人之人格及人身安全為詆毀及威攝，可認為已侵害被上訴人之人格權及名譽權，被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。惟被上訴人就系爭影片經非法重製所受之損害若干並未舉證證明，就其人格權遭受侵害所生之非財產上損害為何亦未提供證據供參。爰審酌上訴人重製系爭影片之質量、使用之方式及經濟上之可能價值，以及兩造之學經歷、職業、社經地位，及兩造於公開社群網路互為評論，上訴人用字遣詞顯較為激烈等情，依著作權法第88條第3項規定，認被上訴人有關著作財產權受侵害之請求，以1萬元為當；至被上訴人人格權遭受侵害所生之非財產上損害請求部分，以2萬元為當，是被上訴人依民法第184條第1項、第195條第1項前段及著作權法第88條第1項前段之規定，請求上訴人賠償損害，於3萬元及據此計算之法定利息範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍外之主張，即屬無據，應予駁回。原審將被上訴人本於著作財產權受侵害之請求誤為著作人格權受侵害之請求，且未就被上訴人此部分請求，與人格權受侵害而本於民法之請求部分分別計算、說明，自有未洽。本院所採理由雖與原判決不同，惟結論並無二致，上訴人仍執陳詞，指摘原判決違法，求予廢棄改判，即無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第385條第1項前段、第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　24　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱于婷



