O I TR T
& R IR A FiR R &
Nom % 7o 3P B R ER
g i e 1
A dn R
ZiZ < PRBEF MEARKFF AP

2w RmA F kg
Nom 2 £ 2, 2 fF

BRIk = 2w

i fe % R EF
P E AR BT F %Jfgﬁ RBP4 A S RT 2 o Fid A gt 4 s
At 2t A RI110#£127 20p 110# B £ 37 F % 5895 %
- FH T }Iiﬁ-\ e 0 KNP AT

>
3T

JA g AT RS A ApH A 3R

— \}gzik‘.i‘i;‘ésaaij‘l;
Fd A ARG AT AME AEEE > A EI05E1L 2
Ap BB RN A LT P ISTME?%iéJz;g$
105& 112 1p B8 TZHFE | 2 B pav 24 & 41 5 >0 108
£ RPEREFR - JETSF & -2 R34S > Ap s 4 2 WK
FFRTARLPGF AP (TH2EP > BpHL 3 X3
TEAFARHA > ARINE LI LEH) 7 RTR LR
%goﬁ“#ﬂMﬁaauwﬁﬁﬁﬁbgngumm&fé
SR IR RS SIS S UE S LR
@ R o BMUMNGERER A A T s LR

\



g (TH2T ) RBEIPMEE RIRF 5 EY B P 258
FRHZRF] AP A 2R T2 FERAT E R QL
106 A& e i i & o f75 i 00 kB 371062 R RIER RS
(THRHEEERT ) > WERPEAEF FRFARERR T
O R FAREDHBEEL  os 2T ¢ m g NI
i%ﬂ%@&%fﬁ%%ﬂ%ﬁﬁﬁi&%w%&\WQE
BB EISIL S > AR PR RN Es kX

] F gt ﬁﬁwfﬂ%£NMﬁ§ 23
rik kX AR R f”'zﬁﬁ#ﬁ’ﬁ

9\#9% ‘*le? 1082 109# B2 44y * Ar: % (7
Pa) 30,177,311~ » S EL s g5 MARLH - ¥ip
%4$%ﬁéw%4iﬂ2€4§ S A O POTAR A 2 RS
3 Wﬁkﬁ %d&ﬁ %€w+4£ﬂ“ﬂﬁ§

*%%#ﬁ ”*ﬁ’ﬁ4ﬁ§°§$it§m%9’@¥
wﬁ@“8m;”ha\%IE\%%‘

By %2798 ~ % 1801F ~ %281 ~ 2 P2 % 230F F 2 AR T
AR AR A G AT TR P Ns o A 1790
R AR A ERR 21 R A PAETE
PAZEZRZEETIE - FTEMAZIRERZE F3EF1H -
FAE5 S TEM A K2 % SR % 20 R A FIATE M AR

% : ,
.

/—A‘

E'\
Vo
|
r%gcm %ﬂ&}‘mﬁg i
2 H240E ~ B2DMER T, o PR AP > AR T

—~~
o 2 s g
+ g B

¢ Fi?i%%1
Fle (THEMEIR) 108E RAFF $ 2150254 (THY
)V Fo ¥ RARL ARG UTARLG G AP (TH

Loogn W
-Fn‘.
It
T
—_
=



i

iy

#LﬂFﬂs;\n) B A oG P ﬁmgﬁ,/, ;U#irﬂz » HAm A XA jEF
2 ARELZFRT ’ﬁ%%ﬁﬁ%&ﬁciﬁ”ﬂ%’ﬁﬁ
LAEFAL R A B e R AR R P RAT %

%13?’#@H%L«’d“”%’%ﬁ%%%ﬁ&i%
g

ii’ﬁ@ﬁ%ﬁﬁuﬁiéﬂ?ﬁﬁxmhﬁi’”zf
B ré, g 5 N

FoFhe pHELZRAT  pARBFEEY S ¥ 3
AFAPRN L AP R RS BAREREFIESFH
R ENH T R A FIEE AR % 5 R
FAEe e 0 RER  RPUTUEFHRL S 0 MR ER
jfi%’ﬁﬁﬁﬁéﬁh.pﬁ»@ﬂ@$“¢°

A ERRE AR LFEMANT R R BRATHR
;“m\%uwa7ﬁm’@%aJf%%éﬁﬁ%%%ﬁ

R R AR FEMAZTEFRZESTIER T
BAEHEALBIET miEE o
ﬁh?é*mrwéwiﬁi BB RERLRP L 2T
B AEFFRFREFIE L T (REFRE 5436
2 153 549218 T 5R) o X P iE 5280 1R
T_o TRz pIMA - s FIRILG & ?ﬁwwzup@ -
G EREURA T EE pEEI e ) B BE R R
?z#f‘fuﬁi?ii’fgé L RIS A T ] %’é’-‘eri_/ N RS T?
ﬁ%’Eém@%i?ifﬁﬁ%ﬁ%’ﬂﬂky%W%W
S IR FE T TP e
EIREERE N WL AT PR E B2 B g
L BEeHY - 2R (BB i2MR2ERERTE S
D3LELA T AL | 5PR) o
FEMANTET 22

%\
TR
ﬁ%ﬁ

z\"\-m

-



v
g

RITEMAZ PEARERE F3HF 14 ¥

3 4%
TR AEMAR PEARAE FEMAS SR
STHERF P> o x B2~ FiRE - FirfgE - kabd
WEG] o F ERRE  FUTRTET h R P S
EREE AN T L R FEHARE A2 - 3
PR FAEHuEe s 2 ER a2 ERTNET 2R T
IAEMAE FEERFELEL  JFEMAL P EER
sgq;r,fgr_”ﬁg_;ﬁ# PRl B3R 1A~ B AT
meogﬁhgi S %iﬁﬁiﬁ’%%iﬁﬁ’i

g@?ﬁ’%%ﬁ%%ﬁfhﬁﬁfﬁﬁﬁ 22 fz M
%o BTl »L?if’}ﬁ oy FARERNEFRIEZME ?ifi&
T v A PARTR T\‘Q » M RT R ZEAEFNE T
2815 % 178 2 3\ T A ¥ 10 2 Fm’ﬁ'i 2 * (g FR99#
B o#F 510658 TR 9 5B) o
AApE A AR ARBLRT o mEHERL A R
Z A KL AL T ;]‘*L'»’t"" B ne fﬁ¥f%
2 %8BIEH 178 ~ 5278 ~ X EHIB4iFH (7KK E {8 ~
278 ~ 51850%F ~ ®28F ~ P2 F23E H2H AR T K
AR S EHIET S E',T}UVE PR L s kR EF1T90%
R A WG RAPE A BRI 21 E S fd 4 e R A Y
WA Y Eret2 dr (374 OO0F OO 0£0005213
W) 22 TRhEEics: g2 RFBAAERNT RN B
WP R AEFLDEFIEFIERT T AT E S RF
%é??ﬁ%o&uﬁpﬁﬂﬁia%ﬁﬁ’#@ﬁ?wﬁ
T RFrAAEAR T #wﬁ?ﬂ‘f‘%ﬁ%ﬁ%méj‘%’»ﬁ?
JeFem ) 2 AR &
A d Mg é
é’%m%w’éﬁ/
Wi MERE L

= EN ) 111 = 3 ! 14 P



,L/( 3 D ﬁF‘P
- 1= j\ % /%I ;I' E g
]/J‘ DL A T/ ‘ °

Yo PR A
AT
@_'fv’.\i\‘.”‘"'
AT i
A SR - U S
o o B AE AT
= EN ] |

SR

Z {510

=

—

bl

-

-

NEONE L NE

R T )

)]
P Ek

Ry qu M
oy

7

(A

"

&=

!

a\d
oy

-\nn\«
st




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事裁定  
111年度民著抗字第4號
抗  告  人    浩鳴股份有限公司


法定代理人    陳榮華        
代  理  人    范瑞華律師   
              詹祐維律師   
              莊友翔律師   
相  對  人    全國數位有線電視股份有限公司


兼法定代理人  李光漢        
代  理  人    劉慧君律師
              鄧依仁律師
              陳怡君律師                          
上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，抗告人對於臺灣新北地方法院中華民國110年12月20日110年度重訴字第589號第一審裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、原裁定意旨略以:
　  抗告人主張伊為有線電視頻道代理業者，於民國105年11月24日取得獨家代理銷售龍祥公司「LSTIME電影台」之權利；於105年11月1日取得「Z頻道」之獨家代理銷售權利；於108年度取得國興衛視、JET綜合台之代理權利，相對人全國數位有線電視股份有限公司（下稱全國公司，與相對人李光漢下合稱相對人，分則以其名稱及姓名簡稱）為有線電視系統業者。兩造於104年度及105年度授權合約約定，以MG15作為兩造間簽約收視戶數，再以該戶數乘上授權頻道之每戶單價，以計算授權費，然以MG授權費計算方式遭公平交易委員會（下稱公平會）認國內頻道代理商有濫用市場地位情形進行裁罰之原因，相對人全國公司不願按先前年度之約定進行106年度的授權商議，嗣兩造經調處簽訂106年度授權協議書（下稱系爭協議書），於該頻道代理商行政訴訟結果確定後，再行調整找補授權金，如今公平會前述對該頻道代理商之裁罰業經最高行政法院判決撤銷確定。然相對人全國公司自前開調處後迄今，均無間斷收取訊號並播送伊代理之系爭頻道內容迄今，賺取收視費後，藉詞不就105及106年度之授權費簽署正式之契約書並依系爭協議書就差額進行找補，甚至更拒不給付107、108及109年度之授權費用新臺幣（下同）30,177,311元，經伊陸續催告後，迄今仍未給付。另相對人李光漢為相對人全國公司之負責人，明知相對人全國公司未經伊授權亦未給付授權費用，仍令相對人全國公司持續播放上開頻道予收視戶，己違反著作權法，侵害伊經頻道業者專屬授權之著作權，致生損害。爰就先位聲明部分，依著作權法第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、第2項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民179條規定，分別請求相對人返還所受之利益予抗告人，核屬智慧財產案件審理法第7條、智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款、智慧財產案件審理細則第2條規定所指因智慧財產權益所生之第一審民事訴訟事件，應由本院管轄。又遍查全卷均無本件訴訟有合意原審法院管轄之書面約定，相對人亦無「不抗辯本院無管轄權而為本案之言詞辯論」，無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形。則依上列說明，本件應裁定移送本院等語。
二、抗告意旨略以：
　　智慧財產案件並非專屬智慧財產及商業法院（下稱本院）管轄，普通法院對智慧產案件亦有管轄權，此有臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度智字第21號判決（下稱另案）可參，另案被告北都數位有限電視股份有限公司（下稱北都公司）與相對人同為有線電視系統業者，其亦在未獲抗告人授權之情況下，違法播送抗告人代理之頻道訊號，致抗告人受有損害，抗告人為此向臺北地院對北都公司提起另案民事訴訟，業經判決在案，由此亦證，普通法院對類此爭議具有管轄權，故臺灣新北地方法院（下稱原審法院）對本件亦有管轄權。再者，移轉管轄當以法院無管轄權為前提，然原審法院對本件有管轄權，無從適用民事訴訟法第28條第1項裁定移送他法院管轄之規定。至相對人稱另案為應訴管轄云云，惟應訴管轄係以原告向無管轄權之法院提起訴訟為前提，若係向有管轄權之法院起訴，自無應訴管轄可言，另案北都公司設於臺北地院管轄地，依民事訴訟法第1條等管轄規定，臺北地院對另案本有管轄權，相對人辯稱另案為應訴管轄云云，實無理由。原裁定逕以無管轄權為由，將本件移送本院，顯有適用法規之違誤，應予廢棄等語。　　
三、相對人答辯略以:本件為智慧財產民事事件，在無民事訴訟法第24、25條所定之情形，原裁定依智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款、智慧財產案件審理法第7條規定，依職權將本件移送本院審理並無違誤。
四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有
    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436
    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第531號裁定先例參照）。
五、智慧財產民事事件之管轄法院：
    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用（最高法院99年度台抗字第106號裁定意旨參照）。
六、查相對人在未獲抗告人授權之情況下，違法播送抗告人代理之頻道訊號，致抗告人受有損害，就先位聲明部分，依著作權法第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、第2項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民法第179條規定，分別請求相對人返還所受之利益予抗告人。抗告人以相對人營業處所及住所（新北市○○區○○路0段000號13樓）之法院即原審法院為管轄法院提起本件民事訴訟，揆諸前揭說明及民事訴訟法第1條第1項規定，並無不合，原審法院自有管轄權。復以向有管轄權之法院起訴，無應訴管轄可言，原審以相對人無「不抗辯本院無管轄權而為本案之言詞辯論」及本件無合意由原審管轄之書面約定，進而以本件訴訟應由本院管轄，尚有未洽。從而，抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，自應由本院予以廢棄。
據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官　吳俊龍
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出
抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　    　　　　    書記官　丘若瑤

智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民著抗字第4號

抗  告  人    浩鳴股份有限公司



法定代理人    陳榮華        

代  理  人    范瑞華律師   

              詹祐維律師   

              莊友翔律師   

相  對  人    全國數位有線電視股份有限公司



兼法定代理人  李光漢        

代  理  人    劉慧君律師

              鄧依仁律師

              陳怡君律師                          

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，抗告人對於臺灣

新北地方法院中華民國110年12月20日110年度重訴字第589號第

一審裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、原裁定意旨略以:

　  抗告人主張伊為有線電視頻道代理業者，於民國105年11月2

    4日取得獨家代理銷售龍祥公司「LSTIME電影台」之權利；

    於105年11月1日取得「Z頻道」之獨家代理銷售權利；於108

    年度取得國興衛視、JET綜合台之代理權利，相對人全國數

    位有線電視股份有限公司（下稱全國公司，與相對人李光漢

    下合稱相對人，分則以其名稱及姓名簡稱）為有線電視系統

    業者。兩造於104年度及105年度授權合約約定，以MG15作為

    兩造間簽約收視戶數，再以該戶數乘上授權頻道之每戶單價

    ，以計算授權費，然以MG授權費計算方式遭公平交易委員會

    （下稱公平會）認國內頻道代理商有濫用市場地位情形進行

    裁罰之原因，相對人全國公司不願按先前年度之約定進行10

    6年度的授權商議，嗣兩造經調處簽訂106年度授權協議書（

    下稱系爭協議書），於該頻道代理商行政訴訟結果確定後，

    再行調整找補授權金，如今公平會前述對該頻道代理商之裁

    罰業經最高行政法院判決撤銷確定。然相對人全國公司自前

    開調處後迄今，均無間斷收取訊號並播送伊代理之系爭頻道

    內容迄今，賺取收視費後，藉詞不就105及106年度之授權費

    簽署正式之契約書並依系爭協議書就差額進行找補，甚至更

    拒不給付107、108及109年度之授權費用新臺幣（下同）30,

    177,311元，經伊陸續催告後，迄今仍未給付。另相對人李

    光漢為相對人全國公司之負責人，明知相對人全國公司未經

    伊授權亦未給付授權費用，仍令相對人全國公司持續播放上

    開頻道予收視戶，己違反著作權法，侵害伊經頻道業者專屬

    授權之著作權，致生損害。爰就先位聲明部分，依著作權法

    第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、第2

    項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求相對

    人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民179條規定，分

    別請求相對人返還所受之利益予抗告人，核屬智慧財產案件

    審理法第7條、智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款、智

    慧財產案件審理細則第2條規定所指因智慧財產權益所生之

    第一審民事訴訟事件，應由本院管轄。又遍查全卷均無本件

    訴訟有合意原審法院管轄之書面約定，相對人亦無「不抗辯

    本院無管轄權而為本案之言詞辯論」，無民事訴訟法第24條

    、第25條規定之情形。則依上列說明，本件應裁定移送本院

    等語。

二、抗告意旨略以：

　　智慧財產案件並非專屬智慧財產及商業法院（下稱本院）管

    轄，普通法院對智慧產案件亦有管轄權，此有臺灣臺北地方

    法院（下稱臺北地院）108年度智字第21號判決（下稱另案

    ）可參，另案被告北都數位有限電視股份有限公司（下稱北

    都公司）與相對人同為有線電視系統業者，其亦在未獲抗告

    人授權之情況下，違法播送抗告人代理之頻道訊號，致抗告

    人受有損害，抗告人為此向臺北地院對北都公司提起另案民

    事訴訟，業經判決在案，由此亦證，普通法院對類此爭議具

    有管轄權，故臺灣新北地方法院（下稱原審法院）對本件亦

    有管轄權。再者，移轉管轄當以法院無管轄權為前提，然原

    審法院對本件有管轄權，無從適用民事訴訟法第28條第1項

    裁定移送他法院管轄之規定。至相對人稱另案為應訴管轄云

    云，惟應訴管轄係以原告向無管轄權之法院提起訴訟為前提

    ，若係向有管轄權之法院起訴，自無應訴管轄可言，另案北

    都公司設於臺北地院管轄地，依民事訴訟法第1條等管轄規

    定，臺北地院對另案本有管轄權，相對人辯稱另案為應訴管

    轄云云，實無理由。原裁定逕以無管轄權為由，將本件移送

    本院，顯有適用法規之違誤，應予廢棄等語。　　

三、相對人答辯略以:本件為智慧財產民事事件，在無民事訴訟

    法第24、25條所定之情形，原裁定依智慧財產及商業法院組

    織法第3條第1款、第4款、智慧財產案件審理法第7條規定，

    依職權將本件移送本院審理並無違誤。

四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436

    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定

    ：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請

    或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法

    院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄

    權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍

    而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法

    院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄

    權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第53

    1號裁定先例參照）。

五、智慧財產民事事件之管轄法院：

    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民

    事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法

    第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管

    理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種

    及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審

    及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定

    由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院

    管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有

    明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並

    非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關

    係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規

    定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第

    28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用（最高法院99年

    度台抗字第106號裁定意旨參照）。

六、查相對人在未獲抗告人授權之情況下，違法播送抗告人代理

    之頻道訊號，致抗告人受有損害，就先位聲明部分，依著作

    權法第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、

    第2項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求

    相對人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民法第179條

    規定，分別請求相對人返還所受之利益予抗告人。抗告人以

    相對人營業處所及住所（新北市○○區○○路0段000號13樓）之

    法院即原審法院為管轄法院提起本件民事訴訟，揆諸前揭說

    明及民事訴訟法第1條第1項規定，並無不合，原審法院自有

    管轄權。復以向有管轄權之法院起訴，無應訴管轄可言，原

    審以相對人無「不抗辯本院無管轄權而為本案之言詞辯論」

    及本件無合意由原審管轄之書面約定，進而以本件訴訟應由

    本院管轄，尚有未洽。從而，抗告論旨指摘原裁定不當，聲

    明廢棄，為有理由，自應由本院予以廢棄。

據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　    　　　　    書記官　丘若瑤




智慧財產及商業法院民事裁定  

111年度民著抗字第4號

抗  告  人    浩鳴股份有限公司



法定代理人    陳榮華        

代  理  人    范瑞華律師   

              詹祐維律師   

              莊友翔律師   

相  對  人    全國數位有線電視股份有限公司



兼法定代理人  李光漢        

代  理  人    劉慧君律師

              鄧依仁律師

              陳怡君律師                          

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，抗告人對於臺灣新北地方法院中華民國110年12月20日110年度重訴字第589號第一審裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、原裁定意旨略以:

　  抗告人主張伊為有線電視頻道代理業者，於民國105年11月24日取得獨家代理銷售龍祥公司「LSTIME電影台」之權利；於105年11月1日取得「Z頻道」之獨家代理銷售權利；於108年度取得國興衛視、JET綜合台之代理權利，相對人全國數位有線電視股份有限公司（下稱全國公司，與相對人李光漢下合稱相對人，分則以其名稱及姓名簡稱）為有線電視系統業者。兩造於104年度及105年度授權合約約定，以MG15作為兩造間簽約收視戶數，再以該戶數乘上授權頻道之每戶單價，以計算授權費，然以MG授權費計算方式遭公平交易委員會（下稱公平會）認國內頻道代理商有濫用市場地位情形進行裁罰之原因，相對人全國公司不願按先前年度之約定進行106年度的授權商議，嗣兩造經調處簽訂106年度授權協議書（下稱系爭協議書），於該頻道代理商行政訴訟結果確定後，再行調整找補授權金，如今公平會前述對該頻道代理商之裁罰業經最高行政法院判決撤銷確定。然相對人全國公司自前開調處後迄今，均無間斷收取訊號並播送伊代理之系爭頻道內容迄今，賺取收視費後，藉詞不就105及106年度之授權費簽署正式之契約書並依系爭協議書就差額進行找補，甚至更拒不給付107、108及109年度之授權費用新臺幣（下同）30,177,311元，經伊陸續催告後，迄今仍未給付。另相對人李光漢為相對人全國公司之負責人，明知相對人全國公司未經伊授權亦未給付授權費用，仍令相對人全國公司持續播放上開頻道予收視戶，己違反著作權法，侵害伊經頻道業者專屬授權之著作權，致生損害。爰就先位聲明部分，依著作權法第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、第2項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民179條規定，分別請求相對人返還所受之利益予抗告人，核屬智慧財產案件審理法第7條、智慧財產法院組織法第3條第1款、第4款、智慧財產案件審理細則第2條規定所指因智慧財產權益所生之第一審民事訴訟事件，應由本院管轄。又遍查全卷均無本件訴訟有合意原審法院管轄之書面約定，相對人亦無「不抗辯本院無管轄權而為本案之言詞辯論」，無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形。則依上列說明，本件應裁定移送本院等語。

二、抗告意旨略以：

　　智慧財產案件並非專屬智慧財產及商業法院（下稱本院）管轄，普通法院對智慧產案件亦有管轄權，此有臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）108年度智字第21號判決（下稱另案）可參，另案被告北都數位有限電視股份有限公司（下稱北都公司）與相對人同為有線電視系統業者，其亦在未獲抗告人授權之情況下，違法播送抗告人代理之頻道訊號，致抗告人受有損害，抗告人為此向臺北地院對北都公司提起另案民事訴訟，業經判決在案，由此亦證，普通法院對類此爭議具有管轄權，故臺灣新北地方法院（下稱原審法院）對本件亦有管轄權。再者，移轉管轄當以法院無管轄權為前提，然原審法院對本件有管轄權，無從適用民事訴訟法第28條第1項裁定移送他法院管轄之規定。至相對人稱另案為應訴管轄云云，惟應訴管轄係以原告向無管轄權之法院提起訴訟為前提，若係向有管轄權之法院起訴，自無應訴管轄可言，另案北都公司設於臺北地院管轄地，依民事訴訟法第1條等管轄規定，臺北地院對另案本有管轄權，相對人辯稱另案為應訴管轄云云，實無理由。原裁定逕以無管轄權為由，將本件移送本院，顯有適用法規之違誤，應予廢棄等語。　　

三、相對人答辯略以:本件為智慧財產民事事件，在無民事訴訟法第24、25條所定之情形，原裁定依智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款、智慧財產案件審理法第7條規定，依職權將本件移送本院審理並無違誤。

四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436

    條之1第3項準用第492條定參照）。又同法第28條第1項規定：「訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院。」準此，移轉管轄係以法院無管轄權為前提。又按被告普通審判籍所在地法院之管轄權，僅為法律規定之專屬管轄所排除，不因定有特別審判籍而受影響，故同一訴訟之普通審判籍與特別審判籍不在一法院管轄區域內者，即為民事訴訟法第21條所謂數法院有管轄權，原告得任向其中一法院起訴（最高法院22年度抗字第531號裁定先例參照）。

五、智慧財產民事事件之管轄法院：

    按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦有明文。故本院管轄之第一審民事訴訟事件，屬優先管轄，並非專屬管轄，即未排除普通法院就智慧財產權所生之私法關係，所涉訟之管轄權，如當事人符合民事訴訟法關於管轄規定，向普通法院起訴請求者，普通法院即無依民事訴訟法第28條第1項規定裁定移送他法院管轄之適用（最高法院99年度台抗字第106號裁定意旨參照）。

六、查相對人在未獲抗告人授權之情況下，違法播送抗告人代理之頻道訊號，致抗告人受有損害，就先位聲明部分，依著作權法第88條第1項、第2項、民法第184條第1項前段及後段、第2項、第185條、第28條、公司法第23條第2項規定，請求相對人連帶給付損害；另就備位聲明部分，依民法第179條規定，分別請求相對人返還所受之利益予抗告人。抗告人以相對人營業處所及住所（新北市○○區○○路0段000號13樓）之法院即原審法院為管轄法院提起本件民事訴訟，揆諸前揭說明及民事訴訟法第1條第1項規定，並無不合，原審法院自有管轄權。復以向有管轄權之法院起訴，無應訴管轄可言，原審以相對人無「不抗辯本院無管轄權而為本案之言詞辯論」及本件無合意由原審管轄之書面約定，進而以本件訴訟應由本院管轄，尚有未洽。從而，抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，自應由本院予以廢棄。

據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　    　　　　    書記官　丘若瑤



