
智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第38號

原      告  孫明宏                               

訴訟代理人  陳亮逢律師（兼送達代收人）

被      告  苗栗縣政府                             

法定代理人  徐耀昌             

訴訟代理人  葉雅婷律師

被      告  拱天宮                               

兼  上一人

法定代理人  洪文華             

被      告  王城               

            洪建華             

上四人共同

訴訟代理人  陳忠儀律師  

            陳家祥律師  

被      告  舜程創意行銷有限公司

兼  上一人

法定代理人  徐維君             

上二人共同

訴訟代理人  卓聖凱                                     

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於民

國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告拱天宮、洪文華、洪建華應連帶給付原告新臺幣參萬元，及

自民國一百一十一年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：http

s://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除。

被告苗栗縣政府不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸

附表編號1、2所示照片。

原告其餘之訴駁回。
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訴訟費用由被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔千分之十四，

被告苗栗縣政府負擔四分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告拱天宮、洪文華、洪建華如以

新臺幣參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但

被告苗栗縣政府如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，

民事訴訟法第40條第3項定有明文。又非法人之團體雖無權

利能力，然日常用其團體之名義為交易者比比皆是，民事訴

訟法第40條第3項為應此實際上之需要，特規定此等團體設

有代表人或管理人者，亦有當事人能力。所謂有當事人能

力，自係指其於民事訴訟得為確定私權之請求人，及其相對

人而言。是非法人之團體因上開相同情事侵害他人權利時，

除法律明文排除外，自應認其有侵權行為能力，庶免權利義

務失衡（最高法院103年度台上字第155號判決意旨可參）。

查被告拱天宮向苗栗縣政府申請寺廟登記且經正式登記在

案，該宗廟位處於苗栗縣通霄鎮白東里8號，並設有管理委

員會，由其負責人即主任委員洪文華對外代表處理拱天宮事

務等情，有內政部宗教團體查詢網頁截圖在卷可佐（見本院

卷第83頁），且為兩造所不爭執，是被告拱天宮為民事訴訟

法第40條第3項規定之非法人團體，依上開說明，具有當事

人能力，亦有侵權行為能力。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告

同意、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦

及訴訟之終結者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更

正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴

訟法第255條第1項第1款、第3款、第7款、第256條分別定有
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明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明原為：「㈠被告應連

帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民事起訴狀送達之

翌日起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡

被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名

稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由

時報、中國時報、蘋果日報等報紙之任一版面1日。㈢被告

苗栗縣政府應將原告著作即如附表編號1、2所示照片（下稱

系爭照片）自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://

www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行

或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用，侵害原告系

爭照片之著作權。」等語（見本院卷第16頁），嗣於民國11

1年5月25日具狀將訴之聲明第二項減縮為：「被告應連帶負

擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當

事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時

報等報紙之任一版面1日。」等語（見本院卷第262頁），而

經被告當庭均表示同意（見本院卷第316頁）；並於111年6

月7日具狀更正被告「白沙屯拱天宮」為「拱天宮」（見本

院卷第277頁）；復於111年10月3日具狀撤回公司法第23條

第2項、民法第28條規定之請求權基礎（見本院卷第463頁、

第465頁）。核其前揭所為，或係得被告同意、或為減縮應

受判決事項之聲明、或係撤回請求權基礎、或係未變更訴訟

標的而僅更正陳述，均不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於

法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠系爭照片係原告依多年攝影經驗，以個人創作個性、偏好及

構圖思維等，選取拍攝位置、角度及運用各式攝影技巧所完

成，應屬著作權法所保障之攝影著作，原告為系爭照片之著

作權人。原告雖曾將系爭照片電子檔交與被告拱天宮文化組

執行長即被告洪建華，然僅係作留存之用，並無著作財權讓

與或授權。詎被告舜程創意行銷有限公司（下稱被告舜程公
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司）因得標被告苗栗縣政府「白沙屯媽祖徒步進香民俗活動

文宣品設計暨製作」採購案（下稱系爭採購案），向被告拱

天宮索取歷年進香照片及請求出具著作授權使用書時，被告

拱天宮、洪文華、洪建華、王城明知系爭照片為原告所有，

竟未經原告同意逕將系爭照片電子檔交與被告舜程公司使

用；嗣被告舜程公司、徐維君將系爭照片重製使用於「苗栗

縣通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香宣傳手冊」（下稱系爭手

冊）上，而未表明原告為系爭照片之著作人，再將系爭手冊

交付被告苗栗縣政府發行及上傳至所屬文化觀光局網站，使

不特定多數人得以取得及下載瀏覽，是被告拱天宮、洪文

華、王城、洪建華、舜程公司、徐維君及苗栗縣政府均係故

意或具過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權

及姓名表示權，且彼此侵權行為間具關連性，應負連帶損害

賠償責任。準此，原告依著作權法第85條、第88條第1項後

段、民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶負損

害賠償責任，且依系爭採購案結算明細表記載授權費標準，

計算原告所受著作財產權之損害賠償3萬元，及請求著作人

格權之損害賠償47萬元；依著作權法第89條、第88條第1項

後段規定，請求被告連帶負擔費用，為回復名譽之適當處

分；及依同法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除防止侵

害。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日

起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名

稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由

時報、中國時報等報紙之任一版面1日。

　⒊被告苗栗縣政府應將系爭照片自苗栗縣政府文化觀光局網站

（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被

告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等

利用侵害原告系爭照片之著作權。
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　⒋訴訟費用由被告連帶負擔。

　⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華則以：

　㈠原告得以拍攝系爭照片，係因被告拱天宮同意原告以文化組

志工身分近距離拍攝，而系爭照片是否具原創性，請法院依

法認定。又原告曾於103年間擔任被告拱天宮文化組攝影志

工，並於同年5月14日簽立著作使用授權同意書，同意原告

之攝影著作等著作財產權無償非專屬授權予被告拱天宮以製

作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創作品。嗣於104、1

07年間，原告亦同意依如103年著作使用授權同意書內容，

擔任被告拱天宮104、107年度文化組攝影志工，拍攝系爭照

片，是原告得預見被告拱天宮於文化宣傳上有使用系爭照片

之意思，故原告將系爭照片電子檔交與被告拱天宮，已同意

授權被告拱天宮得以使用系爭照片，被告拱天宮應有重製及

公開展示、公開傳輸等權。

　㈡系爭手冊製作及發行之緣由係苗栗縣觀光局為於海內外推廣

白沙屯媽祖進香文化，故被告拱天宮提供系爭照片供製作系

爭手冊使用，自符合著作權法第52條促進國家文化發展之立

法目的。復觀以系爭手冊非供作營利使用，被告拱天宮亦無

收取任何授權費用，且使用系爭照片之比例甚微，是無影響

系爭照片之潛在市場與現在價值，亦符合著作權法第65條第

1項合理使用。又被告拱天宮提供與被告舜程公司之照片電

子檔上記載均有拍攝者姓名，被告洪建華亦有告知被告舜程

公司人員應標示相關照片拍攝者之姓名，且系爭照片之使用

係無償宣揚白沙屯媽祖文化，無損害原告利益，未違反社會

使用慣例，依著作權法第16條第4項規定，應得省略原告之

姓名。再者，系爭手冊並非由被告拱天宮文化組所製作或統

籌、執行，被告拱天宮及相關人員亦無負責校稿之義務，被

告王城對於系爭照片電子檔給與被告舜程公司之過程更未曾

參與，自不知其情。準此，被告拱天宮、洪文華、王城、洪

建華並無任何侵權行為，遑論行為間之關連性。
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　㈢損害賠償數額及回復名譽部分，原告拍攝系爭照片並無營利

之目的，亦未做營利使用，且如前述，系爭手冊係無償宣揚

白沙屯媽祖進香文化，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華

未曾取得任何利益，顯無「被害人通常情形可得預期之利

益」或 「侵害人侵害所得之收入」之情事存在；又系爭手

冊對於系爭照片之使用無任何詆毀或妨害原告名譽之情事，

故原告並無財產上損害或精神上痛苦，自無所謂賠償或回復

名譽之必要。另原告曾於109年5月28日對被告拱天宮、洪文

華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君及訴外人苗栗縣縣長徐

耀昌提出違反著作權法之刑事告訴，業經臺灣苗栗地方檢察

署檢察官以110年偵字第1293號處分書為不起訴處分，臺灣

高等檢察署智慧財產檢察分署以111年上聲議字第287號處分

書駁回再議聲請確定在案。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、被告苗栗縣政府則以：

　㈠如附表編號1照片所呈現之畫面，僅相當於一般人之觀看視

野，編號2照片則因右方頭顱於視覺上產生干擾，無法立體

凸顯該攝影之儀式活動主題；且系爭照片之構圖、角度等選

擇或調整，並無特殊之處，難認有何藝術上之賦形方法可

言，是系爭照片並未展現出作者獨立思想或感情而具有個性

或獨特性之程度，不具原創性，自非屬受著作權法保護之攝

影著作。

　㈡白沙屯媽祖徒步進香文化活動業於99年6月經行政院文化部

登錄為國家重要民俗，被告苗栗縣政府為推廣並宣揚傳承此

一重要民俗文化，依政府採購法委託被告舜程公司製作系爭

手冊，而系爭照片僅係經被告舜程公司為裁剪或尺寸比例調

整，用以強化文字敘述之具象化，為一衍生著作，宣揚白沙

屯媽祖徒步進香文化，顯非商業用途。又於前開衍生著作或
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整體系爭手冊中所占質量或比例甚微，縱依原告主張之4,60

9張照片授權費3萬元為計算標準，系爭照片個別授權費亦應

僅6.5元，益見對於系爭照片之潛在市場或現在價值應無影

響；並依一般社會通念，一般閱覽系爭手冊者亦不會誤認系

爭照片之著作人為被告苗栗縣政府；準此，被告苗栗縣政府

之重製及公開傳輸行為，應屬對原告著作利用之合理使用範

圍，且未侵害原告姓名表示權。

　㈢被告苗栗縣政府已明確要求被告舜程公司須確保系爭手冊相

關文宣設計圖檔之使用，符合著作權相關法令，被告舜程公

司亦有提出相關證明文件，被告苗栗縣政府自有理由相信被

告舜程公司已取得相關著作權人之合法授權；且我國就著作

相關資料並無公示公信資料可供查詢，政府機關不可能無限

度地查證相關著作之權利歸屬是否真實合法，否則不僅悖於

一般委託印製之交易常情及社會專業分工現狀，亦與被告苗

栗縣政府所支付之對價不成比例，是被告苗栗縣政府顯已善

盡注意義務，更無故意。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

四、被告舜程公司、徐維君除援引被告苗栗縣政府答辯外，另

以：

　㈠被告舜程公司得標後，就開始跟被告拱天宮接洽關於製作系

爭手冊之相關資料，並取得被告拱天宮簽具著作權授權證明

文件。又當時被告拱天宮提供大量照片，用以作為被告舜程

公司挑選使用於系爭手冊上，最後實際使用75張照片有再跟

被告洪建華確認，被告拱天宮並無要求被告舜程公司、徐維

君在使用照片上標註拍攝者姓名，被告洪建華亦告知被告舜

程公司承辦人員不知實際拍攝者為何人，故於系爭手冊照片

授權出處來源僅有標註被告拱天宮文化組。另倘法院認成立

侵權，原告請求金額實屬過高。
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　㈡並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

五、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39

6頁至第398頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論

述順序整理內容）：　　

　㈠兩造不爭執事項：　　　　　

　⒈原告與被告拱天宮曾於103年5月14日簽立著作使用授權同意

書。

　⒉系爭照片分別為原告於104年5月23日、107年6月4日參與白

沙屯媽祖進香活動所拍攝，原告為系爭照片之著作權人。嗣

原告將系爭照片於當年度活動結束後1至2個月內交付被告拱

天宮文化組執行長即被告洪建華。

　⒊被告洪文華為拱天宮主任委員及代表人，被告洪建華為拱天

宮文化組之執行長，被告王城為拱天宮常務委員。

　⒋被告苗栗縣政府於108年8月20日為辦理系爭手冊設計暨製作

委託專業服務案，公開辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司

於108年9月20日以29萬元得標。

　⒌被告舜程公司於108年9月20日取得被告拱天宮出具之系爭採

購案著作權授權使用書，並於108年9月23日與被告苗栗縣政

府所屬文化觀光局簽立勞務採購契約。被告拱天宮因系爭採

購案提出包含系爭照片之多組照片供被告舜程公司使用，經

被告舜程公司將系爭照片重製使用於系爭手冊上，嗣被告舜

程公司將系爭手冊製作完成，而於108年12月24日履行勞務

採購契約之契約義務完畢。

　⒍被告苗栗縣政府所屬文化觀光局於109年2月5日發佈「系爭

手冊可至被告苗栗縣政府所屬文化觀光局、白沙屯拱天宮服

務台索取及至專區網頁下載」之新聞稿，並於同日上傳系爭

手冊之電子檔案至該等網站，及提出系爭手冊於被告拱天宮

服務台，供一般民眾免費索取。
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　⒎原告於109年4月14日委由律師事務所函知苗栗縣政府文化觀

光局發行之系爭手冊有侵害原告著作權之情形。

　⒏原告對被告苗栗縣政府、拱天宮、洪文華、舜程公司、徐維

君等提出違反著作權法之告訴，經臺灣苗栗地方檢察署檢察

官於111年4月30日以110年度偵字第1293號、111年度偵字第

1531號為不起訴處分確定在案。

　㈡兩造爭執事項：

　⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華明知系爭照片為原告所

有，未經其同意或授權，將系爭照片提供與被告舜程公司使

用，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製

權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒉被告舜程公司、徐維君取得系爭照片未標註原告姓名而使用

於系爭手冊上，並提供系爭手冊與苗栗縣政府所屬文化觀光

局發行及上傳網站，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系

爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒊被告苗栗縣政府辦理系爭手冊之招標案件，並由所屬文化觀

光局發行系爭手冊及上傳系爭手冊至網站之行為，是否屬於

故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸

權、姓名表示權之行為？

　⒋原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第

1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、

洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負損害賠償責

任，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？

　⒌原告依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告

拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、

徐維君連帶負擔費用，將本判決刊登新聞紙，有無理由？

　⒍原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除、防

止其侵害，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠系爭照片為著作權法所保護之攝影著作：
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　⒈按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學

術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。是著

作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂

精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有

一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。所謂

原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著作人原始獨立

完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊而來；而創作性不必

達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之

作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之

程度為已足。又所謂攝影著作，係指以固定影像表現思想、

感情之著作，其表現方式包含照片、幻燈片及其他以攝影之

製作方法（著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2點第5

款規定參照）。而就照片而言，攝影者在拍攝時如針對選

景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等技巧

上，具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝

之照片即屬攝影著作而受著作權法之保護（最高法院106年

度台上字第775號判決意旨參照）。查兩造對於系爭照片為

原告104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香文化

活動所拍攝之事實並不爭執，被告雖抗辯系爭照片欠缺個

性、獨特性及原創性，非屬著作權法保護之攝影著作云云，

惟觀諸系爭照片整體之布局、構圖，其中附表編號1所示照

片係由原告自高處往下拍攝白沙屯媽祖進香文化活動中集結

進城儀式，大批民眾聚集於道路上之盛況；附表編號2所示

照片則呈現拱天宮內進行該活動中之開爐儀式，畫面包含開

爐、收旗儀式、宮廟人員傳遞媽祖與火缸之動作，又該等照

片均原告具狀陳明拍攝地點、方式、使用之光圈、選取之拍

攝位置及角度在卷（見本院卷第445頁至第446頁），足見原

告係經過獨特之安排及巧思而拍攝系爭照片，且有一定的思

想及感情之投入，並足以表現創作者即原告之個性及獨特

性，堪認系爭照片具有原始性及高度創作性，而得為著作權
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法所保護之攝影著作，應無疑義。基此，被告辯稱系爭照片

不具原創性云云，實不足取。

　⒉被告苗栗縣政府復辯稱：系爭手冊除系爭照片外，尚有使用

其他照片，且結合文字說明內容將照片予以裁切、調整，應

係使用系爭照片之衍生著作，強化文字敘述之具象化而存

在，與單純體現美感之攝影著作有別云云。惟按所謂衍生著

作或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其

他方法就原著作另為創作，著作權法第6條第1項定有明文。

衍生著作必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形

式及足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以

改作所為之創作。觀之系爭手冊第33頁、第45頁上分別使用

如附表編號1、2所示系爭照片之表現形式（見本院卷第57

頁、第59頁），其中系爭手冊第33頁所使用之集結進城照片

完全相同於附表編號1所示之照片；而系爭手冊第45頁所使

用之開爐、收旗照片，僅係將附表編號2之照片擷取關於開

爐、收旗之重點畫面予以裁切為圓形大小的照片，並無獨特

思想或感情之創意表現，兩者均無任何創作性。是以，系爭

手冊所使用系爭照片之表現形式，均難認已表現創作者美術

技巧及獨特精神作用之思想或感情，非屬衍生著作，故被告

苗栗縣政府此部分所辯，仍非可採。

  ㈡查系爭手冊上所使用如附表編號1、2所示系爭照片，為被告

拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司製作系爭手冊所

使用，而經被告舜程公司將系爭照片重製於系爭手冊上等

情，為兩造所不爭執，有系爭手冊第33頁、第45頁影本、被

告拱天宮提供舜程公司照片檔案之電腦截圖資料等件在卷可

證（見本院卷第57頁、第59頁、第492頁），應堪予認定。

而按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，

負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，

著作權法第88條第1項定有明文。又按侵害著作權屬民法侵

權行為之一，因此在著作權侵權之場合，侵權行為人就其行

為負損害賠償責任，自仍應符合民法侵權行為之成立要件。
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而侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法

侵害他人之權利為其成立要件，此觀民法第184條之規定自

明。所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注

意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發

生，而確信其不發生者而言（最高法院87年度台上字第78號

判決意旨參照）。本件原告既主張被告前述所為，主觀上具

有損害其權利之故意或過失，致其就系爭照片之著作財產

權、著作人格權受有損害，自應就此部分利己之事實負舉證

之責。茲就被告個別所為，分述如下：

  ⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華部分：

  ⑴查被告洪文華、王城、洪建華分別為拱天宮之主任委員及代

表人、常務委員、文化組執行長，而被告洪文華以代表人為

被告拱天宮出具系爭採購案著作權同意授權書，被告洪建華

則為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司使用於

系爭手冊上，其等為被告拱天宮就系爭採購案而提供白沙屯

媽祖進香文化之民俗活動相關資訊與被告舜程公司時，明知

所提供之照片拍攝者為信徒或其他相關人士，未經該等照片

著作權人同意或授權不得使用照片，或預見使用系爭照片未

標註著作人姓名時會侵害著作權，仍恣意簽立上開著作權同

意授權書，並提供系爭照片與被告舜程公司使用，是其等能

注意而疏未注意，應屬過失不法侵害他人之著作財產權及著

作人格權中之姓名表示權，故原告依著作權法第88條第1項

後段、民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告拱

天宮、洪文華、洪建華連帶負擔侵權行為損害賠償責任，應

有理由。至原告雖稱被告王城為拱天宮常務委員，具有核駁

文化組各項事務之權限，故應知悉上情云云，然其就此部分

主張並無提出任何證據以實其說，自無從僅憑被告王城為拱

天宮常務委員即認其主觀上知悉上開侵權事實，更無從據此

認定被告王城就本件有注意義務，是原告依前揭規定，請求

被告王城應與上開被告就不法侵害系爭照片之著作權行為負

擔連帶損害賠償責任，即屬無據。
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  ⑵被告雖辯稱：原告就系爭照片已同意如103年5月14日簽立之

著作使用授權同意書內容，授權被告拱天宮使用，故被告拱

天宮即有對於系爭照片之重製權、公開展示權、公開傳輸權

云云，然觀諸前開著作使用授權同意書所載（見本院卷第33

頁），係原告針對西元2014年白沙屯媽祖進香所拍攝之照

片，同意無償非專屬授權及提供被告拱天宮以製作白沙屯媽

祖進香文化相關出版品與文創產品，而未包含原告104年、1

07年所參與進香活動所拍攝之系爭照片；且該內容是同意授

權提供其攝影著作與被告拱天宮製作白沙屯媽祖進香文化相

關出版物與文創產品，是否尚得包含被告拱天宮授權並提供

他人製作於白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，亦

非無疑。又縱原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙

屯媽祖進香活動拍攝系爭照片後，於當年度活動結束後1至2

個月內將之交付被告洪建華，然與原告是否同意被告拱天宮

使用、原告授權被告拱天宮使用範圍仍無直接關聯，況被告

拱天宮就原告同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意

書內容授權其使用乙節未提出任何證據證明屬實，是其空言

所辯上情，即非可採。

  ⑶被告又辯稱：系爭手冊使用系爭照片，符合著作權法第52條

促進國家文化發展之立法目的；且系爭手冊非供營利使用，

被告亦無收取授權費用，使用於系爭手冊比例甚微，無影響

系爭照片之潛在市場或現在價值，亦符合著作權法第65條第

1項之合理使用；被告洪建華有告知被告舜程公司應標示照

片拍攝者姓名，系爭照片之使用無損害原告利益，未違反社

會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定應得省略原告姓

名云云。茲查：

  ①按著作權法第1條規定，著作權法之立法目的係為保障著作

人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展。故著

作權法並非專以保護著作權人之利益為目的，且為調和特定

之社會利益，及為促進文化發展之公眾使用利益，亦不能完

全剝奪他人使用著作之機會，甚且應鼓勵著作物之使用與流

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



通以促進文化之發展。因此，著作權法第3章第4節第4款訂

有對著作財產權之限制規定，其中第44至63條即係立法者於

制定法律時，已斟酌相關社會公共利益之需求，認為在該一

定條件下，使用他人之著作，係屬合法行為，而不應認係著

作財產權之侵害。又豁免規定與合理使用不同，豁免規定對

於著作類別及專屬權種類設有限制，法院考量符合法律所定

之構成要件者，即可豁免，無須再行斟酌其它合理使用之權

衡要素（最高法院103年度台上字第1352號判決意旨參

照）。次按為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必

要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作，著作權法第

52條定有明文，此即為立法者為調合社會公益所允許之合法

使用他人著作之豁免規定。又按所謂「為報導、評論、教

學、研究或其他正當目的之必要」，必須以有自己之報導

性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之

著作，且有必要性，始得引用已公開之著作。而何謂有「必

要性」，應與該條之「在合理範圍內」一併解讀，亦即非引

用已公開發表之著作，即無從撰寫報導、評論、教學、研究

或其他相類之正當目的之著作，或引用已公開發表之著作，

可使報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目

的所為之著作更符合其使用之目的。查系爭手冊係為推廣、

宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而經被告苗栗縣政府

辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司得標並製作完成後，再

由被告苗栗縣政府發行系爭手冊供民眾免費索取，並上傳系

爭手冊於前開網站等情，此觀諸系爭採購案需求說明書、苗

栗縣政府勞務採購契約、苗栗縣政府文化觀光局新聞參考資

料可明（見本院卷第189頁、第193頁至第227頁、第231頁）

　　，是系爭手冊並非報導一事件或評論一觀點之文書，其對象

為一般民眾，亦非一教學性或研究性之著作，已難認符合著

作權法第52條所定為報導、評論、教學、研究之要件。又被

告拱天宮提供系爭照片供被告舜程公司使用，而非供自己著

作所使用，則其是否得引用此條規定而屬於合法使用他人著
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作，已非無疑。再者，被告拱天宮所提供被告舜程公司挑選

使用於系爭手冊照片高達4,609張，業經被告舜程公司陳明

在卷（見本院卷第496頁），並有被告拱天宮提供被告舜程

公司照片檔案之電腦截圖可佐（見本院卷第492頁），足見

拱天宮縱無提供系爭照片，仍可交付被告舜程公司用以製作

系爭手冊之足夠資訊，並非必然使用系爭照片始可達到其所

稱促進國家文化發展之目的。基此，被告辯稱其提供系爭照

片符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的，洵無

足採。

　②按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用

是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審

酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利

用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。

二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之

比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著

作權法第65條第1項、第2項定有明文。被告雖辯稱系爭手冊

非出於營利使用云云，惟無論被告拱天宮究竟是否為宣揚白

沙屯媽祖進香文化之民俗活動為目的而提供他人使用系爭照

片製作系爭手冊，亦無論系爭手冊是否無償提供民眾取用，

被告拱天宮提供系爭照片之行為，仍有向一般民眾宣揚其宮

廟舉辦進香文化民俗活動之目的存在；且觀諸系爭採購案之

結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），可知

系爭手冊上圖片授權或照片費用業經被告舜程公司編列授權

費3萬元，則被告拱天宮提供系爭照片等資訊之行為，實際

係得以獲得相當授權費用之經濟價值，此並不因被告拱天宮

未向被告舜程公司取得授權費而有所不同。又系爭照片係屬

高度創作性之著作，業如前述，自應給予較大之著作權保

護，且系爭手冊利用系爭照片之表現形式，並未發生轉化為

衍生著作，係以完全重製方式呈現系爭照片於該手冊上，雖

占系爭手冊整體之比例不算多，然系爭手冊係將附表編號1

所示之照片全部引用，附表編號2所示之照片則擷取重點畫

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



面而取用，利用系爭照片之程度甚高。另原告雖未提出系爭

照片授權他人之資料，然系爭照片現在及將來之授權市場均

屬原告所有，則系爭手冊係使系爭照片內容重現而完全無轉

化性之使用，當然仍會影響原告應有之授權利益。綜上，基

於著作權法第65條第2項關於合理使用之判斷標準，審酌系

爭照片具有高度創意性，系爭手冊完全重製使用系爭照片等

情，難認系爭照片屬於該條規定之合理使用。是被告所辯前

情，並非可採。

　③又按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表

時，有表示其本名、別名或不具名之權利，著作權法第16條

第1項前段定有明文。惟系爭手冊既不符合著作財產權限制

之豁免規定，亦非屬鼓勵轉化創作之合理使用，且其使用係

將系爭照片內容完全重現之重製物，則系爭手冊未標示原始

著作人之使用方式，將使閱聽大眾誤以為系爭照片之著作權

人為被告拱天宮，故原告主張被告前開行為，侵害原告就系

爭照片之姓名表示權，即為可採。又依社會慣例，無論是否

為免費提供民眾取用之手冊或文宣等產物，於使用他人攝影

著作時均會標示著作權人之姓名，故系爭手冊上使用系爭照

片未標註原告姓名，確實侵害原告之姓名表示權，且不符合

著作權法第16條第4項所定得省略著作人之姓名或名稱之規

定。是被告所辯其有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓

名、系爭照片之使用無損害原告利益、未違反社會使用慣例

云云，除未提出任何證據證明外，亦與本院上開認定未符，

應無可取。

  ⒉被告苗栗縣政府、舜程公司、徐維君部分：

  ⑴被告拱天宮於被告舜程公司得標後開始製作系爭手冊期間，

出具著作授權使用書與被告舜程公司，並提供被告舜程公司

關於系爭採購案內容之4,609張照片（包含系爭照片）挑

選，並經被告舜程公司使用包含系爭照片之75張照片於系爭

手冊中，此經被告拱天宮、舜程公司、徐維君陳明在卷（見

本院卷第320頁至第321頁、第496頁），並有前述著作授權
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使用書、拱天宮提供照片檔案之電腦截圖在卷可稽（見本院

卷第192頁、第492頁），查依上開著作權授權使用書所載

「白沙屯拱天宮授權舜程創意行銷有限公司得以上映、傳

播、口述、傳輸、展示、散布、印刷等公開方式，運用在

『白沙屯媽祖民俗文宣手冊設計暨製作委託專業服務』，並

得為製作相關宣傳品之使用」等語，又被告拱天宮亦自承上

開授權使用書包含系爭照片，觀諸該等內容，拱天宮既以照

片授權人身分授權被告舜程公司使用系爭照片於系爭手冊

上，亦無關於被告拱天宮所提供照片實際著作權人為何人、

拱天宮與照片拍攝者就著作權之授權情形等內容，則被告舜

程公司、徐維君認知系爭照片提供及著作權來源為被告拱天

宮，與常情並無相違。再參以系爭手冊之版權頁（見本院卷

第53頁），已標註圖片提供者為白沙屯拱天宮文化組，自難

認被告舜程公司、徐維君製作系爭手冊主觀上有侵害系爭照

片著作權之故意或過失可言，是原告主張被告舜程公司、徐

維君取得系爭照片，未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，

並提供系爭手冊與被告苗栗縣政府文化觀光局發行、上傳網

站，屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公

開傳輸權、姓名表示權云云，應無足取。至被告拱天宮雖於

本院審理時辯稱：被告拱天宮當時有要求被告舜程公司要標

註拍攝者姓名云云，然未提出任何證據以佐其說，且觀諸被

告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖（見本院卷

第492頁），該等檔案上並無標示照片拍攝者姓名，又縱有

當時提供之照片有拍攝者姓名，依前述著作授權使用書內

容，被告拱天宮既以照片著作權人之名義授權被告舜程公司

使用其所提供之照片於系爭手冊上，被告舜程公司並無從知

悉被告拱天宮與照片拍攝者間之授權情形，本院自無從僅憑

被告拱天宮上開辯解內容而為被告舜程公司不利之認定。

  ⑵又被告苗栗縣政府雖有辦理上開系爭手冊之系爭採購案，並

由其所屬文化觀光局發行系爭手冊、上傳系爭手冊至網站之

事實，然依證人即苗栗縣政府文化觀光局系爭採購案之負責
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人夏以芯於偵查中證稱：該標案有一份切結書是投標時就會

附的，在需求說明書第陸點有提到廠商要處理智慧財產權的

部分，當初被告舜程公司人員得標後有打電話來問有無照

片，我就請被告舜程公司跟拱天宮文化組聯繫，後來被告舜

程公司有提出被告拱天宮之授權書，其上並有拱天宮的印

文，所以沒有特別去問照片為何人所拍等語（見他字卷第14

5頁至第147頁），並參酌系爭採購案所附需求說明書、著作

授權使用書、結算明細表、估價單、切結書等件（見本院卷

第189頁至第192頁、第229頁、第237頁、第238頁），可徵

被告苗栗縣政府為推廣並宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活

動，而辦理系爭採購案，並於需求說明書第伍條第三項記載

「得標廠商於本案文宣設計圖檔應依著作財產權與白沙屯拱

天宮管理委員會取得相關授權」等語，嗣經被告舜程公司得

標並進行系爭手冊之製作過程中，業據其提出被告拱天宮出

具之前述著作授權使用書，復於系爭採購案併出具切結書、

估價單等資料，可徵被告舜程公司已依採購契約提出授權使

用書、授權費等估價表與被告苗栗縣政府，被告苗栗縣政府

據此認知被告舜程公司經合法授權使用系爭照片，實屬有

理。況被告苗栗縣政府並非實際接觸被告拱天宮者，亦未實

際參與系爭手冊所使用之照片授權過程，則被告苗栗縣政府

對於系爭照片著作權人為何人、或被告拱天宮與系爭照片拍

攝者間之授權關係應無知悉之可能，又被告舜程公司所提出

上開採購案相關文件，已符合被告苗栗縣政府對於系爭採購

案之需求說明書內容及勞務採購契約之契約義務，亦難認被

告苗栗縣政府尚有對於系爭手冊所使用照片之著作權人之查

證義務，是原告主張被告苗栗縣政府前開所為，係故意或過

失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表

示權云云，自非可採。

  ㈢按前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：�依民法

第216條規定請求。但被害人不能證明其損害時，得依其行

使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一
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權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害

人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬

元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第2項第1

款、第3項前段分別定有明文。是被害人依著作權法第88條

第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要

件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之。經查：

　⒈被告拱天宮、洪文華、洪建華未經原告之同意或授權，即出

具著作授權使用書，並提供系爭照片交付被告舜程公司製作

系爭手冊使用，復未告知被告舜程公司應標註系爭照片之著

作人於系爭手冊上，業已侵害原告就系爭照片之重製權、公

開傳輸權、姓名表示權，因而使原告受有損害，如前所述，

則被告拱天宮、洪文華、洪建華自應就原告所受損害負連帶

賠償責任。

　⒉原告雖主張：應以系爭採購案之授權費3萬元，作為原告就

系爭照片之著作財產權損害賠償金額；又就系爭照片之著作

人格權部分，應賠償其47萬元等情，然系爭手冊上實際使用

被告拱天宮提供之照片包含系爭照片共計75張，已經被告舜

程公司供承在卷（見本院卷第496頁），復依系爭採購案結

算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），授權費

3萬元係包含系爭手冊全部之圖片授權或照片費用，是該授

權費3萬元並非授權使用系爭照片2張之費用，又原告並無說

明系爭照片占上開授權費之比例為何，則原告主張認系爭採

購案授權費等同於其所受損害或損失利益，已難採信。再

者，原告並無授權他人使用系爭照片之相關資料，而被告舜

程公司、拱天宮於本院審理時均稱：被告拱天宮提供照片與

被告舜程公司使用於系爭手冊上，並未向被告舜程公司索取

任何授權費用等語（見本院卷第497頁），可知被告拱天宮

提供系爭照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，亦非因此

而直接獲有利益，是原告依著作權法第88條第2項第1款規定

計算被告不法侵害其著作財產權之損害賠償，實屬難以證

明，則其請求依著作權法第88條第3項酌定賠償額，即無不
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合。爰審酌系爭照片係經被告舜程公司使用於系爭手冊，該

手冊目的為宣傳及推廣白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，提

供不特定大眾免費索取，是系爭手冊並無銷售他人而供營利

使用，被告舜程公司將被告拱天宮提供照片中之75張（包含

系爭照片2張）實際使用於系爭手冊，可知系爭照片實際使

用於系爭手冊數量為2張，於系爭手冊中全部照片所占比例

約百分之2.5，併參以被告拱天宮、洪文華、洪建華侵害系

爭照片著作權之情節，兼衡原告曾獲有攝影比賽之相關獎項

（見本院卷第25頁至第31頁）等一切情況，認被告拱天宮、

洪文華、洪建華共同侵害原告就系爭照片之著作財產權、著

作人格權的賠償金額各以2萬元、1萬元，共計3萬元為適

當；逾此部分之請求則屬過高，不應准許。

　⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及

第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

1項及第203條亦有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債

自屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依前揭法律

規定，原告就被告應給付侵害其著作權之損害賠償金額共計

3萬元部分，自得請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，而本件起訴狀繕本係

於111年2月17日送達被告拱天宮、洪文華、洪建華，有本院

送達證書2份在卷可憑（見本院卷第103頁、第107頁），被

告等迄未給付，則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日起即

111年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法

定遲延利息，核無不合。
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  ㈣又按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除

之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明

文。著作權人之排除、防止請求權為有效排除及防止著作權

侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查

本件被告拱天宮、洪文華、洪建華既提供系爭照片作為系爭

手冊使用，而有侵害原告就系爭照片之著作權行為，又系爭

手冊經被告苗栗縣政府發行及上傳網站，而供民眾取用及下

載觀覽，則被告苗栗縣政府雖無侵害系爭照片著作權之故意

或過失，然依前述，排除、防止侵害請求權不以行為人主觀

要件為必要，是原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗

縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://ww

w.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得

自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所

示照片，於法即無不合，應予准許。

  ㈤另按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或

一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其

立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害

著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求

為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處

分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人

格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當

之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會

議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259

號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處

分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，

且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登

報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原

告雖主張被告侵害其就系爭照片之著作財產權、著作人格

權，故請求被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判

決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別

刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日云云，惟
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審酌被告拱天宮、洪文華、洪建華雖未經原告同意或授權，

即提供系爭照片供他人重製於系爭手冊，並經被告苗栗縣政

府發行系爭手冊及於上傳系爭手冊網站上，供民眾取用及下

載觀覽，且系爭手冊上未於系爭照片標註原告姓名之情事，

然觀以系爭手冊內容，係以宣傳介紹白沙屯媽祖進香文化之

民俗活動而使用系爭照片，並無任何貶損原告或系爭照片之

用語或行為，難認原告有何名譽受有損害，更難認需以刊登

本判決之方式回復原告名譽之必要；又原告縱因系爭照片遭

不法使用受有損害，業經本院酌定被告拱天宮、洪文華、洪

建華應負前揭損害賠償金額如前；再衡以本件訴訟已經過本

院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網

供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情

節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告

將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，為無

理由，應予駁回。

七、從而，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第1

84條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、

洪建華連帶給付3萬元本息；及依著作權法第84條規定，請

求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：

https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移

除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表

編號1、2所示照片，均有理由，應予准許。至逾此範圍之請

求，則無理由，應予駁回。

八、本判決第一項所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第

    389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；本判決第二

項，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，

經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至本判

決第三項主文原告勝訴部分，性質上係禁止被告等不得為一

定行為，本質上不適於宣告假執行，故此部分假執行應予駁

回。另原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附

麗，應予駁回。
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九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不再逐一論列，併予敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智

慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2

項、第389條第1項第5款、第390條第2項、第392條第2項，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　    　　　　　　          書記官　李建毅

附表：

編號 拍攝照片 拍攝日期

（民國）

證卷出處

1 104年5月2

3日

本院卷第

37頁（即

原證4）

2 107年6月4

日

本院卷第

45頁（即

原證6）
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第38號
原      告  孫明宏                                
訴訟代理人  陳亮逢律師（兼送達代收人）
被      告  苗栗縣政府                             
法定代理人  徐耀昌              
訴訟代理人  葉雅婷律師
被      告  拱天宮                               
兼  上一人
法定代理人  洪文華              
被      告  王城                
            洪建華              
上四人共同
訴訟代理人  陳忠儀律師  
            陳家祥律師  
被      告  舜程創意行銷有限公司
兼  上一人
法定代理人  徐維君              
上二人共同
訴訟代理人  卓聖凱                                     
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告拱天宮、洪文華、洪建華應連帶給付原告新臺幣參萬元，及自民國一百一十一年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除。
被告苗栗縣政府不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔千分之十四，被告苗栗縣政府負擔四分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項，得假執行。但被告拱天宮、洪文華、洪建華如以
新臺幣參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告苗栗縣政府如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。又非法人之團體雖無權利能力，然日常用其團體之名義為交易者比比皆是，民事訴訟法第40條第3項為應此實際上之需要，特規定此等團體設有代表人或管理人者，亦有當事人能力。所謂有當事人能力，自係指其於民事訴訟得為確定私權之請求人，及其相對人而言。是非法人之團體因上開相同情事侵害他人權利時，除法律明文排除外，自應認其有侵權行為能力，庶免權利義務失衡（最高法院103年度台上字第155號判決意旨可參）。查被告拱天宮向苗栗縣政府申請寺廟登記且經正式登記在案，該宗廟位處於苗栗縣通霄鎮白東里8號，並設有管理委員會，由其負責人即主任委員洪文華對外代表處理拱天宮事務等情，有內政部宗教團體查詢網頁截圖在卷可佐（見本院卷第83頁），且為兩造所不爭執，是被告拱天宮為民事訴訟法第40條第3項規定之非法人團體，依上開說明，具有當事人能力，亦有侵權行為能力。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款、第7款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明原為：「㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民事起訴狀送達之翌日起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報、蘋果日報等報紙之任一版面1日。㈢被告苗栗縣政府應將原告著作即如附表編號1、2所示照片（下稱系爭照片）自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用，侵害原告系爭照片之著作權。」等語（見本院卷第16頁），嗣於民國111年5月25日具狀將訴之聲明第二項減縮為：「被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。」等語（見本院卷第262頁），而經被告當庭均表示同意（見本院卷第316頁）；並於111年6月7日具狀更正被告「白沙屯拱天宮」為「拱天宮」（見本院卷第277頁）；復於111年10月3日具狀撤回公司法第23條第2項、民法第28條規定之請求權基礎（見本院卷第463頁、第465頁）。核其前揭所為，或係得被告同意、或為減縮應受判決事項之聲明、或係撤回請求權基礎、或係未變更訴訟標的而僅更正陳述，均不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：　
　㈠系爭照片係原告依多年攝影經驗，以個人創作個性、偏好及構圖思維等，選取拍攝位置、角度及運用各式攝影技巧所完成，應屬著作權法所保障之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人。原告雖曾將系爭照片電子檔交與被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華，然僅係作留存之用，並無著作財權讓與或授權。詎被告舜程創意行銷有限公司（下稱被告舜程公司）因得標被告苗栗縣政府「白沙屯媽祖徒步進香民俗活動文宣品設計暨製作」採購案（下稱系爭採購案），向被告拱天宮索取歷年進香照片及請求出具著作授權使用書時，被告拱天宮、洪文華、洪建華、王城明知系爭照片為原告所有，竟未經原告同意逕將系爭照片電子檔交與被告舜程公司使用；嗣被告舜程公司、徐維君將系爭照片重製使用於「苗栗縣通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香宣傳手冊」（下稱系爭手冊）上，而未表明原告為系爭照片之著作人，再將系爭手冊交付被告苗栗縣政府發行及上傳至所屬文化觀光局網站，使不特定多數人得以取得及下載瀏覽，是被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華、舜程公司、徐維君及苗栗縣政府均係故意或具過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權及姓名表示權，且彼此侵權行為間具關連性，應負連帶損害賠償責任。準此，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶負損害賠償責任，且依系爭採購案結算明細表記載授權費標準，計算原告所受著作財產權之損害賠償3萬元，及請求著作人格權之損害賠償47萬元；依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告連帶負擔費用，為回復名譽之適當處分；及依同法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除防止侵害。
　㈡並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日 起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。
　⒊被告苗栗縣政府應將系爭照片自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用侵害原告系爭照片之著作權。
　⒋訴訟費用由被告連帶負擔。
　⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華則以：
　㈠原告得以拍攝系爭照片，係因被告拱天宮同意原告以文化組志工身分近距離拍攝，而系爭照片是否具原創性，請法院依法認定。又原告曾於103年間擔任被告拱天宮文化組攝影志工，並於同年5月14日簽立著作使用授權同意書，同意原告之攝影著作等著作財產權無償非專屬授權予被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創作品。嗣於104、107年間，原告亦同意依如103年著作使用授權同意書內容，擔任被告拱天宮104、107年度文化組攝影志工，拍攝系爭照片，是原告得預見被告拱天宮於文化宣傳上有使用系爭照片之意思，故原告將系爭照片電子檔交與被告拱天宮，已同意授權被告拱天宮得以使用系爭照片，被告拱天宮應有重製及公開展示、公開傳輸等權。
　㈡系爭手冊製作及發行之緣由係苗栗縣觀光局為於海內外推廣白沙屯媽祖進香文化，故被告拱天宮提供系爭照片供製作系爭手冊使用，自符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的。復觀以系爭手冊非供作營利使用，被告拱天宮亦無收取任何授權費用，且使用系爭照片之比例甚微，是無影響系爭照片之潛在市場與現在價值，亦符合著作權法第65條第1項合理使用。又被告拱天宮提供與被告舜程公司之照片電子檔上記載均有拍攝者姓名，被告洪建華亦有告知被告舜程公司人員應標示相關照片拍攝者之姓名，且系爭照片之使用係無償宣揚白沙屯媽祖文化，無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定，應得省略原告之姓名。再者，系爭手冊並非由被告拱天宮文化組所製作或統籌、執行，被告拱天宮及相關人員亦無負責校稿之義務，被告王城對於系爭照片電子檔給與被告舜程公司之過程更未曾參與，自不知其情。準此，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華並無任何侵權行為，遑論行為間之關連性。
　㈢損害賠償數額及回復名譽部分，原告拍攝系爭照片並無營利之目的，亦未做營利使用，且如前述，系爭手冊係無償宣揚白沙屯媽祖進香文化，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華未曾取得任何利益，顯無「被害人通常情形可得預期之利益」或 「侵害人侵害所得之收入」之情事存在；又系爭手冊對於系爭照片之使用無任何詆毀或妨害原告名譽之情事，故原告並無財產上損害或精神上痛苦，自無所謂賠償或回復名譽之必要。另原告曾於109年5月28日對被告拱天宮、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君及訴外人苗栗縣縣長徐耀昌提出違反著作權法之刑事告訴，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以110年偵字第1293號處分書為不起訴處分，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以111年上聲議字第287號處分書駁回再議聲請確定在案。
　㈣並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、被告苗栗縣政府則以：
　㈠如附表編號1照片所呈現之畫面，僅相當於一般人之觀看視野，編號2照片則因右方頭顱於視覺上產生干擾，無法立體凸顯該攝影之儀式活動主題；且系爭照片之構圖、角度等選擇或調整，並無特殊之處，難認有何藝術上之賦形方法可言，是系爭照片並未展現出作者獨立思想或感情而具有個性或獨特性之程度，不具原創性，自非屬受著作權法保護之攝影著作。
　㈡白沙屯媽祖徒步進香文化活動業於99年6月經行政院文化部登錄為國家重要民俗，被告苗栗縣政府為推廣並宣揚傳承此一重要民俗文化，依政府採購法委託被告舜程公司製作系爭手冊，而系爭照片僅係經被告舜程公司為裁剪或尺寸比例調整，用以強化文字敘述之具象化，為一衍生著作，宣揚白沙屯媽祖徒步進香文化，顯非商業用途。又於前開衍生著作或整體系爭手冊中所占質量或比例甚微，縱依原告主張之4,609張照片授權費3萬元為計算標準，系爭照片個別授權費亦應僅6.5元，益見對於系爭照片之潛在市場或現在價值應無影響；並依一般社會通念，一般閱覽系爭手冊者亦不會誤認系爭照片之著作人為被告苗栗縣政府；準此，被告苗栗縣政府之重製及公開傳輸行為，應屬對原告著作利用之合理使用範圍，且未侵害原告姓名表示權。
　㈢被告苗栗縣政府已明確要求被告舜程公司須確保系爭手冊相關文宣設計圖檔之使用，符合著作權相關法令，被告舜程公司亦有提出相關證明文件，被告苗栗縣政府自有理由相信被告舜程公司已取得相關著作權人之合法授權；且我國就著作相關資料並無公示公信資料可供查詢，政府機關不可能無限度地查證相關著作之權利歸屬是否真實合法，否則不僅悖於一般委託印製之交易常情及社會專業分工現狀，亦與被告苗栗縣政府所支付之對價不成比例，是被告苗栗縣政府顯已善盡注意義務，更無故意。
　㈣並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
四、被告舜程公司、徐維君除援引被告苗栗縣政府答辯外，另以：
　㈠被告舜程公司得標後，就開始跟被告拱天宮接洽關於製作系爭手冊之相關資料，並取得被告拱天宮簽具著作權授權證明文件。又當時被告拱天宮提供大量照片，用以作為被告舜程公司挑選使用於系爭手冊上，最後實際使用75張照片有再跟被告洪建華確認，被告拱天宮並無要求被告舜程公司、徐維君在使用照片上標註拍攝者姓名，被告洪建華亦告知被告舜程公司承辦人員不知實際拍攝者為何人，故於系爭手冊照片授權出處來源僅有標註被告拱天宮文化組。另倘法院認成立侵權，原告請求金額實屬過高。
　㈡並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
五、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第396頁至第398頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　
　㈠兩造不爭執事項：　　　　　
　⒈原告與被告拱天宮曾於103年5月14日簽立著作使用授權同意書。
　⒉系爭照片分別為原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動所拍攝，原告為系爭照片之著作權人。嗣原告將系爭照片於當年度活動結束後1至2個月內交付被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華。
　⒊被告洪文華為拱天宮主任委員及代表人，被告洪建華為拱天宮文化組之執行長，被告王城為拱天宮常務委員。
　⒋被告苗栗縣政府於108年8月20日為辦理系爭手冊設計暨製作委託專業服務案，公開辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司於108年9月20日以29萬元得標。
　⒌被告舜程公司於108年9月20日取得被告拱天宮出具之系爭採購案著作權授權使用書，並於108年9月23日與被告苗栗縣政府所屬文化觀光局簽立勞務採購契約。被告拱天宮因系爭採購案提出包含系爭照片之多組照片供被告舜程公司使用，經被告舜程公司將系爭照片重製使用於系爭手冊上，嗣被告舜程公司將系爭手冊製作完成，而於108年12月24日履行勞務採購契約之契約義務完畢。
　⒍被告苗栗縣政府所屬文化觀光局於109年2月5日發佈「系爭手冊可至被告苗栗縣政府所屬文化觀光局、白沙屯拱天宮服務台索取及至專區網頁下載」之新聞稿，並於同日上傳系爭手冊之電子檔案至該等網站，及提出系爭手冊於被告拱天宮服務台，供一般民眾免費索取。
　⒎原告於109年4月14日委由律師事務所函知苗栗縣政府文化觀光局發行之系爭手冊有侵害原告著作權之情形。
　⒏原告對被告苗栗縣政府、拱天宮、洪文華、舜程公司、徐維君等提出違反著作權法之告訴，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官於111年4月30日以110年度偵字第1293號、111年度偵字第1531號為不起訴處分確定在案。
　㈡兩造爭執事項：
　⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華明知系爭照片為原告所有，未經其同意或授權，將系爭照片提供與被告舜程公司使用，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒉被告舜程公司、徐維君取得系爭照片未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與苗栗縣政府所屬文化觀光局發行及上傳網站，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒊被告苗栗縣政府辦理系爭手冊之招標案件，並由所屬文化觀光局發行系爭手冊及上傳系爭手冊至網站之行為，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒋原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？
　⒌原告依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負擔費用，將本判決刊登新聞紙，有無理由？
　⒍原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除、防止其侵害，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠系爭照片為著作權法所保護之攝影著作：
　⒈按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。是著作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。所謂原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊而來；而創作性不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度為已足。又所謂攝影著作，係指以固定影像表現思想、感情之著作，其表現方式包含照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法（著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2點第5款規定參照）。而就照片而言，攝影者在拍攝時如針對選景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等技巧上，具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝之照片即屬攝影著作而受著作權法之保護（最高法院106年度台上字第775號判決意旨參照）。查兩造對於系爭照片為原告104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香文化活動所拍攝之事實並不爭執，被告雖抗辯系爭照片欠缺個性、獨特性及原創性，非屬著作權法保護之攝影著作云云，惟觀諸系爭照片整體之布局、構圖，其中附表編號1所示照片係由原告自高處往下拍攝白沙屯媽祖進香文化活動中集結進城儀式，大批民眾聚集於道路上之盛況；附表編號2所示照片則呈現拱天宮內進行該活動中之開爐儀式，畫面包含開爐、收旗儀式、宮廟人員傳遞媽祖與火缸之動作，又該等照片均原告具狀陳明拍攝地點、方式、使用之光圈、選取之拍攝位置及角度在卷（見本院卷第445頁至第446頁），足見原告係經過獨特之安排及巧思而拍攝系爭照片，且有一定的思想及感情之投入，並足以表現創作者即原告之個性及獨特性，堪認系爭照片具有原始性及高度創作性，而得為著作權法所保護之攝影著作，應無疑義。基此，被告辯稱系爭照片不具原創性云云，實不足取。
　⒉被告苗栗縣政府復辯稱：系爭手冊除系爭照片外，尚有使用其他照片，且結合文字說明內容將照片予以裁切、調整，應係使用系爭照片之衍生著作，強化文字敘述之具象化而存在，與單純體現美感之攝影著作有別云云。惟按所謂衍生著作或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，著作權法第6條第1項定有明文。衍生著作必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形式及足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以改作所為之創作。觀之系爭手冊第33頁、第45頁上分別使用如附表編號1、2所示系爭照片之表現形式（見本院卷第57頁、第59頁），其中系爭手冊第33頁所使用之集結進城照片完全相同於附表編號1所示之照片；而系爭手冊第45頁所使用之開爐、收旗照片，僅係將附表編號2之照片擷取關於開爐、收旗之重點畫面予以裁切為圓形大小的照片，並無獨特思想或感情之創意表現，兩者均無任何創作性。是以，系爭手冊所使用系爭照片之表現形式，均難認已表現創作者美術技巧及獨特精神作用之思想或感情，非屬衍生著作，故被告苗栗縣政府此部分所辯，仍非可採。
  ㈡查系爭手冊上所使用如附表編號1、2所示系爭照片，為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司製作系爭手冊所使用，而經被告舜程公司將系爭照片重製於系爭手冊上等情，為兩造所不爭執，有系爭手冊第33頁、第45頁影本、被告拱天宮提供舜程公司照片檔案之電腦截圖資料等件在卷可證（見本院卷第57頁、第59頁、第492頁），應堪予認定。而按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又按侵害著作權屬民法侵權行為之一，因此在著作權侵權之場合，侵權行為人就其行為負損害賠償責任，自仍應符合民法侵權行為之成立要件。而侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人之權利為其成立要件，此觀民法第184條之規定自明。所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言（最高法院87年度台上字第78號判決意旨參照）。本件原告既主張被告前述所為，主觀上具有損害其權利之故意或過失，致其就系爭照片之著作財產權、著作人格權受有損害，自應就此部分利己之事實負舉證之責。茲就被告個別所為，分述如下：
  ⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華部分：
  ⑴查被告洪文華、王城、洪建華分別為拱天宮之主任委員及代表人、常務委員、文化組執行長，而被告洪文華以代表人為被告拱天宮出具系爭採購案著作權同意授權書，被告洪建華則為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司使用於系爭手冊上，其等為被告拱天宮就系爭採購案而提供白沙屯媽祖進香文化之民俗活動相關資訊與被告舜程公司時，明知所提供之照片拍攝者為信徒或其他相關人士，未經該等照片著作權人同意或授權不得使用照片，或預見使用系爭照片未標註著作人姓名時會侵害著作權，仍恣意簽立上開著作權同意授權書，並提供系爭照片與被告舜程公司使用，是其等能注意而疏未注意，應屬過失不法侵害他人之著作財產權及著作人格權中之姓名表示權，故原告依著作權法第88條第1項後段、民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔侵權行為損害賠償責任，應有理由。至原告雖稱被告王城為拱天宮常務委員，具有核駁文化組各項事務之權限，故應知悉上情云云，然其就此部分主張並無提出任何證據以實其說，自無從僅憑被告王城為拱天宮常務委員即認其主觀上知悉上開侵權事實，更無從據此認定被告王城就本件有注意義務，是原告依前揭規定，請求被告王城應與上開被告就不法侵害系爭照片之著作權行為負擔連帶損害賠償責任，即屬無據。
  ⑵被告雖辯稱：原告就系爭照片已同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容，授權被告拱天宮使用，故被告拱天宮即有對於系爭照片之重製權、公開展示權、公開傳輸權云云，然觀諸前開著作使用授權同意書所載（見本院卷第33頁），係原告針對西元2014年白沙屯媽祖進香所拍攝之照片，同意無償非專屬授權及提供被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版品與文創產品，而未包含原告104年、107年所參與進香活動所拍攝之系爭照片；且該內容是同意授權提供其攝影著作與被告拱天宮製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，是否尚得包含被告拱天宮授權並提供他人製作於白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，亦非無疑。又縱原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動拍攝系爭照片後，於當年度活動結束後1至2個月內將之交付被告洪建華，然與原告是否同意被告拱天宮使用、原告授權被告拱天宮使用範圍仍無直接關聯，況被告拱天宮就原告同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容授權其使用乙節未提出任何證據證明屬實，是其空言所辯上情，即非可採。
  ⑶被告又辯稱：系爭手冊使用系爭照片，符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的；且系爭手冊非供營利使用，被告亦無收取授權費用，使用於系爭手冊比例甚微，無影響系爭照片之潛在市場或現在價值，亦符合著作權法第65條第1項之合理使用；被告洪建華有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名，系爭照片之使用無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定應得省略原告姓名云云。茲查：
  ①按著作權法第1條規定，著作權法之立法目的係為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展。故著作權法並非專以保護著作權人之利益為目的，且為調和特定之社會利益，及為促進文化發展之公眾使用利益，亦不能完全剝奪他人使用著作之機會，甚且應鼓勵著作物之使用與流通以促進文化之發展。因此，著作權法第3章第4節第4款訂有對著作財產權之限制規定，其中第44至63條即係立法者於制定法律時，已斟酌相關社會公共利益之需求，認為在該一定條件下，使用他人之著作，係屬合法行為，而不應認係著作財產權之侵害。又豁免規定與合理使用不同，豁免規定對於著作類別及專屬權種類設有限制，法院考量符合法律所定之構成要件者，即可豁免，無須再行斟酌其它合理使用之權衡要素（最高法院103年度台上字第1352號判決意旨參照）。次按為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作，著作權法第52條定有明文，此即為立法者為調合社會公益所允許之合法使用他人著作之豁免規定。又按所謂「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要」，必須以有自己之報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作，且有必要性，始得引用已公開之著作。而何謂有「必要性」，應與該條之「在合理範圍內」一併解讀，亦即非引用已公開發表之著作，即無從撰寫報導、評論、教學、研究或其他相類之正當目的之著作，或引用已公開發表之著作，可使報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作更符合其使用之目的。查系爭手冊係為推廣、宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而經被告苗栗縣政府辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司得標並製作完成後，再由被告苗栗縣政府發行系爭手冊供民眾免費索取，並上傳系爭手冊於前開網站等情，此觀諸系爭採購案需求說明書、苗栗縣政府勞務採購契約、苗栗縣政府文化觀光局新聞參考資料可明（見本院卷第189頁、第193頁至第227頁、第231頁）
　　，是系爭手冊並非報導一事件或評論一觀點之文書，其對象為一般民眾，亦非一教學性或研究性之著作，已難認符合著作權法第52條所定為報導、評論、教學、研究之要件。又被告拱天宮提供系爭照片供被告舜程公司使用，而非供自己著作所使用，則其是否得引用此條規定而屬於合法使用他人著作，已非無疑。再者，被告拱天宮所提供被告舜程公司挑選使用於系爭手冊照片高達4,609張，業經被告舜程公司陳明在卷（見本院卷第496頁），並有被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖可佐（見本院卷第492頁），足見拱天宮縱無提供系爭照片，仍可交付被告舜程公司用以製作系爭手冊之足夠資訊，並非必然使用系爭照片始可達到其所稱促進國家文化發展之目的。基此，被告辯稱其提供系爭照片符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的，洵無足採。
　②按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1項、第2項定有明文。被告雖辯稱系爭手冊非出於營利使用云云，惟無論被告拱天宮究竟是否為宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動為目的而提供他人使用系爭照片製作系爭手冊，亦無論系爭手冊是否無償提供民眾取用，被告拱天宮提供系爭照片之行為，仍有向一般民眾宣揚其宮廟舉辦進香文化民俗活動之目的存在；且觀諸系爭採購案之結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），可知系爭手冊上圖片授權或照片費用業經被告舜程公司編列授權費3萬元，則被告拱天宮提供系爭照片等資訊之行為，實際係得以獲得相當授權費用之經濟價值，此並不因被告拱天宮未向被告舜程公司取得授權費而有所不同。又系爭照片係屬高度創作性之著作，業如前述，自應給予較大之著作權保護，且系爭手冊利用系爭照片之表現形式，並未發生轉化為衍生著作，係以完全重製方式呈現系爭照片於該手冊上，雖占系爭手冊整體之比例不算多，然系爭手冊係將附表編號1所示之照片全部引用，附表編號2所示之照片則擷取重點畫面而取用，利用系爭照片之程度甚高。另原告雖未提出系爭照片授權他人之資料，然系爭照片現在及將來之授權市場均屬原告所有，則系爭手冊係使系爭照片內容重現而完全無轉化性之使用，當然仍會影響原告應有之授權利益。綜上，基於著作權法第65條第2項關於合理使用之判斷標準，審酌系爭照片具有高度創意性，系爭手冊完全重製使用系爭照片等情，難認系爭照片屬於該條規定之合理使用。是被告所辯前情，並非可採。
　③又按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利，著作權法第16條第1項前段定有明文。惟系爭手冊既不符合著作財產權限制之豁免規定，亦非屬鼓勵轉化創作之合理使用，且其使用係將系爭照片內容完全重現之重製物，則系爭手冊未標示原始著作人之使用方式，將使閱聽大眾誤以為系爭照片之著作權人為被告拱天宮，故原告主張被告前開行為，侵害原告就系爭照片之姓名表示權，即為可採。又依社會慣例，無論是否為免費提供民眾取用之手冊或文宣等產物，於使用他人攝影著作時均會標示著作權人之姓名，故系爭手冊上使用系爭照片未標註原告姓名，確實侵害原告之姓名表示權，且不符合著作權法第16條第4項所定得省略著作人之姓名或名稱之規定。是被告所辯其有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名、系爭照片之使用無損害原告利益、未違反社會使用慣例云云，除未提出任何證據證明外，亦與本院上開認定未符，應無可取。
  ⒉被告苗栗縣政府、舜程公司、徐維君部分：
  ⑴被告拱天宮於被告舜程公司得標後開始製作系爭手冊期間，出具著作授權使用書與被告舜程公司，並提供被告舜程公司關於系爭採購案內容之4,609張照片（包含系爭照片）挑選，並經被告舜程公司使用包含系爭照片之75張照片於系爭手冊中，此經被告拱天宮、舜程公司、徐維君陳明在卷（見本院卷第320頁至第321頁、第496頁），並有前述著作授權使用書、拱天宮提供照片檔案之電腦截圖在卷可稽（見本院卷第192頁、第492頁），查依上開著作權授權使用書所載「白沙屯拱天宮授權舜程創意行銷有限公司得以上映、傳播、口述、傳輸、展示、散布、印刷等公開方式，運用在『白沙屯媽祖民俗文宣手冊設計暨製作委託專業服務』，並得為製作相關宣傳品之使用」等語，又被告拱天宮亦自承上開授權使用書包含系爭照片，觀諸該等內容，拱天宮既以照片授權人身分授權被告舜程公司使用系爭照片於系爭手冊上，亦無關於被告拱天宮所提供照片實際著作權人為何人、拱天宮與照片拍攝者就著作權之授權情形等內容，則被告舜程公司、徐維君認知系爭照片提供及著作權來源為被告拱天宮，與常情並無相違。再參以系爭手冊之版權頁（見本院卷第53頁），已標註圖片提供者為白沙屯拱天宮文化組，自難認被告舜程公司、徐維君製作系爭手冊主觀上有侵害系爭照片著作權之故意或過失可言，是原告主張被告舜程公司、徐維君取得系爭照片，未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與被告苗栗縣政府文化觀光局發行、上傳網站，屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，應無足取。至被告拱天宮雖於本院審理時辯稱：被告拱天宮當時有要求被告舜程公司要標註拍攝者姓名云云，然未提出任何證據以佐其說，且觀諸被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖（見本院卷第492頁），該等檔案上並無標示照片拍攝者姓名，又縱有當時提供之照片有拍攝者姓名，依前述著作授權使用書內容，被告拱天宮既以照片著作權人之名義授權被告舜程公司使用其所提供之照片於系爭手冊上，被告舜程公司並無從知悉被告拱天宮與照片拍攝者間之授權情形，本院自無從僅憑被告拱天宮上開辯解內容而為被告舜程公司不利之認定。
  ⑵又被告苗栗縣政府雖有辦理上開系爭手冊之系爭採購案，並由其所屬文化觀光局發行系爭手冊、上傳系爭手冊至網站之事實，然依證人即苗栗縣政府文化觀光局系爭採購案之負責人夏以芯於偵查中證稱：該標案有一份切結書是投標時就會附的，在需求說明書第陸點有提到廠商要處理智慧財產權的部分，當初被告舜程公司人員得標後有打電話來問有無照片，我就請被告舜程公司跟拱天宮文化組聯繫，後來被告舜程公司有提出被告拱天宮之授權書，其上並有拱天宮的印文，所以沒有特別去問照片為何人所拍等語（見他字卷第145頁至第147頁），並參酌系爭採購案所附需求說明書、著作授權使用書、結算明細表、估價單、切結書等件（見本院卷第189頁至第192頁、第229頁、第237頁、第238頁），可徵被告苗栗縣政府為推廣並宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而辦理系爭採購案，並於需求說明書第伍條第三項記載「得標廠商於本案文宣設計圖檔應依著作財產權與白沙屯拱天宮管理委員會取得相關授權」等語，嗣經被告舜程公司得標並進行系爭手冊之製作過程中，業據其提出被告拱天宮出具之前述著作授權使用書，復於系爭採購案併出具切結書、估價單等資料，可徵被告舜程公司已依採購契約提出授權使用書、授權費等估價表與被告苗栗縣政府，被告苗栗縣政府據此認知被告舜程公司經合法授權使用系爭照片，實屬有理。況被告苗栗縣政府並非實際接觸被告拱天宮者，亦未實際參與系爭手冊所使用之照片授權過程，則被告苗栗縣政府對於系爭照片著作權人為何人、或被告拱天宮與系爭照片拍攝者間之授權關係應無知悉之可能，又被告舜程公司所提出上開採購案相關文件，已符合被告苗栗縣政府對於系爭採購案之需求說明書內容及勞務採購契約之契約義務，亦難認被告苗栗縣政府尚有對於系爭手冊所使用照片之著作權人之查證義務，是原告主張被告苗栗縣政府前開所為，係故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，自非可採。
  ㈢按前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：依民法第216條規定請求。但被害人不能證明其損害時，得依其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第2項第1款、第3項前段分別定有明文。是被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之。經查：
　⒈被告拱天宮、洪文華、洪建華未經原告之同意或授權，即出具著作授權使用書，並提供系爭照片交付被告舜程公司製作系爭手冊使用，復未告知被告舜程公司應標註系爭照片之著作人於系爭手冊上，業已侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權，因而使原告受有損害，如前所述，則被告拱天宮、洪文華、洪建華自應就原告所受損害負連帶賠償責任。
　⒉原告雖主張：應以系爭採購案之授權費3萬元，作為原告就系爭照片之著作財產權損害賠償金額；又就系爭照片之著作人格權部分，應賠償其47萬元等情，然系爭手冊上實際使用被告拱天宮提供之照片包含系爭照片共計75張，已經被告舜程公司供承在卷（見本院卷第496頁），復依系爭採購案結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），授權費3萬元係包含系爭手冊全部之圖片授權或照片費用，是該授權費3萬元並非授權使用系爭照片2張之費用，又原告並無說明系爭照片占上開授權費之比例為何，則原告主張認系爭採購案授權費等同於其所受損害或損失利益，已難採信。再者，原告並無授權他人使用系爭照片之相關資料，而被告舜程公司、拱天宮於本院審理時均稱：被告拱天宮提供照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，並未向被告舜程公司索取任何授權費用等語（見本院卷第497頁），可知被告拱天宮提供系爭照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，亦非因此而直接獲有利益，是原告依著作權法第88條第2項第1款規定計算被告不法侵害其著作財產權之損害賠償，實屬難以證明，則其請求依著作權法第88條第3項酌定賠償額，即無不合。爰審酌系爭照片係經被告舜程公司使用於系爭手冊，該手冊目的為宣傳及推廣白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，提供不特定大眾免費索取，是系爭手冊並無銷售他人而供營利使用，被告舜程公司將被告拱天宮提供照片中之75張（包含系爭照片2張）實際使用於系爭手冊，可知系爭照片實際使用於系爭手冊數量為2張，於系爭手冊中全部照片所占比例約百分之2.5，併參以被告拱天宮、洪文華、洪建華侵害系爭照片著作權之情節，兼衡原告曾獲有攝影比賽之相關獎項（見本院卷第25頁至第31頁）等一切情況，認被告拱天宮、洪文華、洪建華共同侵害原告就系爭照片之著作財產權、著作人格權的賠償金額各以2萬元、1萬元，共計3萬元為適當；逾此部分之請求則屬過高，不應准許。
　⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債自屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，原告就被告應給付侵害其著作權之損害賠償金額共計3萬元部分，自得請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，而本件起訴狀繕本係於111年2月17日送達被告拱天宮、洪文華、洪建華，有本院送達證書2份在卷可憑（見本院卷第103頁、第107頁），被告等迄未給付，則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日起即111年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。
  ㈣又按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除、防止請求權為有效排除及防止著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件被告拱天宮、洪文華、洪建華既提供系爭照片作為系爭手冊使用，而有侵害原告就系爭照片之著作權行為，又系爭手冊經被告苗栗縣政府發行及上傳網站，而供民眾取用及下載觀覽，則被告苗栗縣政府雖無侵害系爭照片著作權之故意或過失，然依前述，排除、防止侵害請求權不以行為人主觀要件為必要，是原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，於法即無不合，應予准許。
  ㈤另按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原告雖主張被告侵害其就系爭照片之著作財產權、著作人格權，故請求被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日云云，惟審酌被告拱天宮、洪文華、洪建華雖未經原告同意或授權，即提供系爭照片供他人重製於系爭手冊，並經被告苗栗縣政府發行系爭手冊及於上傳系爭手冊網站上，供民眾取用及下載觀覽，且系爭手冊上未於系爭照片標註原告姓名之情事，然觀以系爭手冊內容，係以宣傳介紹白沙屯媽祖進香文化之民俗活動而使用系爭照片，並無任何貶損原告或系爭照片之用語或行為，難認原告有何名譽受有損害，更難認需以刊登本判決之方式回復原告名譽之必要；又原告縱因系爭照片遭不法使用受有損害，業經本院酌定被告拱天宮、洪文華、洪建華應負前揭損害賠償金額如前；再衡以本件訴訟已經過本院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，為無理由，應予駁回。
七、從而，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶給付3萬元本息；及依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，均有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本判決第一項所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第
    389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；本判決第二項，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至本判決第三項主文原告勝訴部分，性質上係禁止被告等不得為一定行為，本質上不適於宣告假執行，故此部分假執行應予駁回。另原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果無影響，爰不再逐一論列，併予敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　    　　　　　　          書記官　李建毅


附表：
		編號

		拍攝照片

		拍攝日期（民國）

		證卷出處
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		104年5月23日

		本院卷第37頁（即原證4）
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		107年6月4日

		本院卷第45頁（即原證6）










智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第38號

原      告  孫明宏                                

訴訟代理人  陳亮逢律師（兼送達代收人）

被      告  苗栗縣政府                             

法定代理人  徐耀昌              

訴訟代理人  葉雅婷律師

被      告  拱天宮                               

兼  上一人

法定代理人  洪文華              

被      告  王城                

            洪建華              

上四人共同

訴訟代理人  陳忠儀律師  

            陳家祥律師  

被      告  舜程創意行銷有限公司

兼  上一人

法定代理人  徐維君              

上二人共同

訴訟代理人  卓聖凱                                     

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於民

國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告拱天宮、洪文華、洪建華應連帶給付原告新臺幣參萬元，及

自民國一百一十一年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https:

//www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除。

被告苗栗縣政府不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸

附表編號1、2所示照片。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔千分之十四，

被告苗栗縣政府負擔四分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告拱天宮、洪文華、洪建華如以

新臺幣參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但

被告苗栗縣政府如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，

    民事訴訟法第40條第3項定有明文。又非法人之團體雖無權

    利能力，然日常用其團體之名義為交易者比比皆是，民事訴

    訟法第40條第3項為應此實際上之需要，特規定此等團體設

    有代表人或管理人者，亦有當事人能力。所謂有當事人能力

    ，自係指其於民事訴訟得為確定私權之請求人，及其相對人

    而言。是非法人之團體因上開相同情事侵害他人權利時，除

    法律明文排除外，自應認其有侵權行為能力，庶免權利義務

    失衡（最高法院103年度台上字第155號判決意旨可參）。查

    被告拱天宮向苗栗縣政府申請寺廟登記且經正式登記在案，

    該宗廟位處於苗栗縣通霄鎮白東里8號，並設有管理委員會

    ，由其負責人即主任委員洪文華對外代表處理拱天宮事務等

    情，有內政部宗教團體查詢網頁截圖在卷可佐（見本院卷第

    83頁），且為兩造所不爭執，是被告拱天宮為民事訴訟法第

    40條第3項規定之非法人團體，依上開說明，具有當事人能

    力，亦有侵權行為能力。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告

    同意、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦

    及訴訟之終結者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴

    訟法第255條第1項第1款、第3款、第7款、第256條分別定有

    明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明原為：「㈠被告應連

    帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民事起訴狀送達之

    翌日起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被

    告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱

    、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時

    報、中國時報、蘋果日報等報紙之任一版面1日。㈢被告苗栗

    縣政府應將原告著作即如附表編號1、2所示照片（下稱系爭

    照片）自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.

    mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使

    第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用，侵害原告系爭照

    片之著作權。」等語（見本院卷第16頁），嗣於民國111年5

    月25日具狀將訴之聲明第二項減縮為：「被告應連帶負擔費

    用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人

    姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等

    報紙之任一版面1日。」等語（見本院卷第262頁），而經被

    告當庭均表示同意（見本院卷第316頁）；並於111年6月7日

    具狀更正被告「白沙屯拱天宮」為「拱天宮」（見本院卷第

    277頁）；復於111年10月3日具狀撤回公司法第23條第2項、

    民法第28條規定之請求權基礎（見本院卷第463頁、第465頁

    ）。核其前揭所為，或係得被告同意、或為減縮應受判決事

    項之聲明、或係撤回請求權基礎、或係未變更訴訟標的而僅

    更正陳述，均不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不

    合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠系爭照片係原告依多年攝影經驗，以個人創作個性、偏好及

    構圖思維等，選取拍攝位置、角度及運用各式攝影技巧所完

    成，應屬著作權法所保障之攝影著作，原告為系爭照片之著

    作權人。原告雖曾將系爭照片電子檔交與被告拱天宮文化組

    執行長即被告洪建華，然僅係作留存之用，並無著作財權讓

    與或授權。詎被告舜程創意行銷有限公司（下稱被告舜程公

    司）因得標被告苗栗縣政府「白沙屯媽祖徒步進香民俗活動

    文宣品設計暨製作」採購案（下稱系爭採購案），向被告拱

    天宮索取歷年進香照片及請求出具著作授權使用書時，被告

    拱天宮、洪文華、洪建華、王城明知系爭照片為原告所有，

    竟未經原告同意逕將系爭照片電子檔交與被告舜程公司使用

    ；嗣被告舜程公司、徐維君將系爭照片重製使用於「苗栗縣

    通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香宣傳手冊」（下稱系爭手冊

    ）上，而未表明原告為系爭照片之著作人，再將系爭手冊交

    付被告苗栗縣政府發行及上傳至所屬文化觀光局網站，使不

    特定多數人得以取得及下載瀏覽，是被告拱天宮、洪文華、

    王城、洪建華、舜程公司、徐維君及苗栗縣政府均係故意或

    具過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權及姓

    名表示權，且彼此侵權行為間具關連性，應負連帶損害賠償

    責任。準此，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、

    民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶負損害賠

    償責任，且依系爭採購案結算明細表記載授權費標準，計算

    原告所受著作財產權之損害賠償3萬元，及請求著作人格權

    之損害賠償47萬元；依著作權法第89條、第88條第1項後段

    規定，請求被告連帶負擔費用，為回復名譽之適當處分；及

    依同法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除防止侵害。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日 起

    算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名

    稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由

    時報、中國時報等報紙之任一版面1日。

　⒊被告苗栗縣政府應將系爭照片自苗栗縣政府文化觀光局網站

    （網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被

    告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等

    利用侵害原告系爭照片之著作權。

　⒋訴訟費用由被告連帶負擔。

　⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華則以：

　㈠原告得以拍攝系爭照片，係因被告拱天宮同意原告以文化組

    志工身分近距離拍攝，而系爭照片是否具原創性，請法院依

    法認定。又原告曾於103年間擔任被告拱天宮文化組攝影志

    工，並於同年5月14日簽立著作使用授權同意書，同意原告

    之攝影著作等著作財產權無償非專屬授權予被告拱天宮以製

    作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創作品。嗣於104、1

    07年間，原告亦同意依如103年著作使用授權同意書內容，

    擔任被告拱天宮104、107年度文化組攝影志工，拍攝系爭照

    片，是原告得預見被告拱天宮於文化宣傳上有使用系爭照片

    之意思，故原告將系爭照片電子檔交與被告拱天宮，已同意

    授權被告拱天宮得以使用系爭照片，被告拱天宮應有重製及

    公開展示、公開傳輸等權。

　㈡系爭手冊製作及發行之緣由係苗栗縣觀光局為於海內外推廣

    白沙屯媽祖進香文化，故被告拱天宮提供系爭照片供製作系

    爭手冊使用，自符合著作權法第52條促進國家文化發展之立

    法目的。復觀以系爭手冊非供作營利使用，被告拱天宮亦無

    收取任何授權費用，且使用系爭照片之比例甚微，是無影響

    系爭照片之潛在市場與現在價值，亦符合著作權法第65條第

    1項合理使用。又被告拱天宮提供與被告舜程公司之照片電

    子檔上記載均有拍攝者姓名，被告洪建華亦有告知被告舜程

    公司人員應標示相關照片拍攝者之姓名，且系爭照片之使用

    係無償宣揚白沙屯媽祖文化，無損害原告利益，未違反社會

    使用慣例，依著作權法第16條第4項規定，應得省略原告之

    姓名。再者，系爭手冊並非由被告拱天宮文化組所製作或統

    籌、執行，被告拱天宮及相關人員亦無負責校稿之義務，被

    告王城對於系爭照片電子檔給與被告舜程公司之過程更未曾

    參與，自不知其情。準此，被告拱天宮、洪文華、王城、洪

    建華並無任何侵權行為，遑論行為間之關連性。

　㈢損害賠償數額及回復名譽部分，原告拍攝系爭照片並無營利

    之目的，亦未做營利使用，且如前述，系爭手冊係無償宣揚

    白沙屯媽祖進香文化，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華

    未曾取得任何利益，顯無「被害人通常情形可得預期之利益

    」或 「侵害人侵害所得之收入」之情事存在；又系爭手冊

    對於系爭照片之使用無任何詆毀或妨害原告名譽之情事，故

    原告並無財產上損害或精神上痛苦，自無所謂賠償或回復名

    譽之必要。另原告曾於109年5月28日對被告拱天宮、洪文華

    、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君及訴外人苗栗縣縣長徐耀

    昌提出違反著作權法之刑事告訴，業經臺灣苗栗地方檢察署

    檢察官以110年偵字第1293號處分書為不起訴處分，臺灣高

    等檢察署智慧財產檢察分署以111年上聲議字第287號處分書

    駁回再議聲請確定在案。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、被告苗栗縣政府則以：

　㈠如附表編號1照片所呈現之畫面，僅相當於一般人之觀看視野

    ，編號2照片則因右方頭顱於視覺上產生干擾，無法立體凸

    顯該攝影之儀式活動主題；且系爭照片之構圖、角度等選擇

    或調整，並無特殊之處，難認有何藝術上之賦形方法可言，

    是系爭照片並未展現出作者獨立思想或感情而具有個性或獨

    特性之程度，不具原創性，自非屬受著作權法保護之攝影著

    作。

　㈡白沙屯媽祖徒步進香文化活動業於99年6月經行政院文化部登

    錄為國家重要民俗，被告苗栗縣政府為推廣並宣揚傳承此一

    重要民俗文化，依政府採購法委託被告舜程公司製作系爭手

    冊，而系爭照片僅係經被告舜程公司為裁剪或尺寸比例調整

    ，用以強化文字敘述之具象化，為一衍生著作，宣揚白沙屯

    媽祖徒步進香文化，顯非商業用途。又於前開衍生著作或整

    體系爭手冊中所占質量或比例甚微，縱依原告主張之4,609

    張照片授權費3萬元為計算標準，系爭照片個別授權費亦應

    僅6.5元，益見對於系爭照片之潛在市場或現在價值應無影

    響；並依一般社會通念，一般閱覽系爭手冊者亦不會誤認系

    爭照片之著作人為被告苗栗縣政府；準此，被告苗栗縣政府

    之重製及公開傳輸行為，應屬對原告著作利用之合理使用範

    圍，且未侵害原告姓名表示權。

　㈢被告苗栗縣政府已明確要求被告舜程公司須確保系爭手冊相

    關文宣設計圖檔之使用，符合著作權相關法令，被告舜程公

    司亦有提出相關證明文件，被告苗栗縣政府自有理由相信被

    告舜程公司已取得相關著作權人之合法授權；且我國就著作

    相關資料並無公示公信資料可供查詢，政府機關不可能無限

    度地查證相關著作之權利歸屬是否真實合法，否則不僅悖於

    一般委託印製之交易常情及社會專業分工現狀，亦與被告苗

    栗縣政府所支付之對價不成比例，是被告苗栗縣政府顯已善

    盡注意義務，更無故意。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

四、被告舜程公司、徐維君除援引被告苗栗縣政府答辯外，另以

    ：

　㈠被告舜程公司得標後，就開始跟被告拱天宮接洽關於製作系

    爭手冊之相關資料，並取得被告拱天宮簽具著作權授權證明

    文件。又當時被告拱天宮提供大量照片，用以作為被告舜程

    公司挑選使用於系爭手冊上，最後實際使用75張照片有再跟

    被告洪建華確認，被告拱天宮並無要求被告舜程公司、徐維

    君在使用照片上標註拍攝者姓名，被告洪建華亦告知被告舜

    程公司承辦人員不知實際拍攝者為何人，故於系爭手冊照片

    授權出處來源僅有標註被告拱天宮文化組。另倘法院認成立

    侵權，原告請求金額實屬過高。

　㈡並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

五、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39

    6頁至第398頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論

    述順序整理內容）：　　

　㈠兩造不爭執事項：　　　　　

　⒈原告與被告拱天宮曾於103年5月14日簽立著作使用授權同意

    書。

　⒉系爭照片分別為原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙

    屯媽祖進香活動所拍攝，原告為系爭照片之著作權人。嗣原

    告將系爭照片於當年度活動結束後1至2個月內交付被告拱天

    宮文化組執行長即被告洪建華。

　⒊被告洪文華為拱天宮主任委員及代表人，被告洪建華為拱天

    宮文化組之執行長，被告王城為拱天宮常務委員。

　⒋被告苗栗縣政府於108年8月20日為辦理系爭手冊設計暨製作

    委託專業服務案，公開辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司

    於108年9月20日以29萬元得標。

　⒌被告舜程公司於108年9月20日取得被告拱天宮出具之系爭採

    購案著作權授權使用書，並於108年9月23日與被告苗栗縣政

    府所屬文化觀光局簽立勞務採購契約。被告拱天宮因系爭採

    購案提出包含系爭照片之多組照片供被告舜程公司使用，經

    被告舜程公司將系爭照片重製使用於系爭手冊上，嗣被告舜

    程公司將系爭手冊製作完成，而於108年12月24日履行勞務

    採購契約之契約義務完畢。

　⒍被告苗栗縣政府所屬文化觀光局於109年2月5日發佈「系爭手

    冊可至被告苗栗縣政府所屬文化觀光局、白沙屯拱天宮服務

    台索取及至專區網頁下載」之新聞稿，並於同日上傳系爭手

    冊之電子檔案至該等網站，及提出系爭手冊於被告拱天宮服

    務台，供一般民眾免費索取。

　⒎原告於109年4月14日委由律師事務所函知苗栗縣政府文化觀

    光局發行之系爭手冊有侵害原告著作權之情形。

　⒏原告對被告苗栗縣政府、拱天宮、洪文華、舜程公司、徐維

    君等提出違反著作權法之告訴，經臺灣苗栗地方檢察署檢察

    官於111年4月30日以110年度偵字第1293號、111年度偵字第

    1531號為不起訴處分確定在案。

　㈡兩造爭執事項：

　⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華明知系爭照片為原告所

    有，未經其同意或授權，將系爭照片提供與被告舜程公司使

    用，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權

    、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒉被告舜程公司、徐維君取得系爭照片未標註原告姓名而使用

    於系爭手冊上，並提供系爭手冊與苗栗縣政府所屬文化觀光

    局發行及上傳網站，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系

    爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒊被告苗栗縣政府辦理系爭手冊之招標案件，並由所屬文化觀

    光局發行系爭手冊及上傳系爭手冊至網站之行為，是否屬於

    故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權

    、姓名表示權之行為？

　⒋原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1

    項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、

    洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負損害賠償責

    任，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？

　⒌原告依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告拱

    天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐

    維君連帶負擔費用，將本判決刊登新聞紙，有無理由？

　⒍原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除、防

    止其侵害，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠系爭照片為著作權法所保護之攝影著作：

　⒈按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學

    術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。是著

    作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂

    精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有

    一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。所謂

    原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著作人原始獨立

    完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊而來；而創作性不必

    達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之

    作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之

    程度為已足。又所謂攝影著作，係指以固定影像表現思想、

    感情之著作，其表現方式包含照片、幻燈片及其他以攝影之

    製作方法（著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2點第5

    款規定參照）。而就照片而言，攝影者在拍攝時如針對選景

    、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等技巧上，

    具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝之照

    片即屬攝影著作而受著作權法之保護（最高法院106年度台

    上字第775號判決意旨參照）。查兩造對於系爭照片為原告1

    04年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香文化活動所

    拍攝之事實並不爭執，被告雖抗辯系爭照片欠缺個性、獨特

    性及原創性，非屬著作權法保護之攝影著作云云，惟觀諸系

    爭照片整體之布局、構圖，其中附表編號1所示照片係由原

    告自高處往下拍攝白沙屯媽祖進香文化活動中集結進城儀式

    ，大批民眾聚集於道路上之盛況；附表編號2所示照片則呈

    現拱天宮內進行該活動中之開爐儀式，畫面包含開爐、收旗

    儀式、宮廟人員傳遞媽祖與火缸之動作，又該等照片均原告

    具狀陳明拍攝地點、方式、使用之光圈、選取之拍攝位置及

    角度在卷（見本院卷第445頁至第446頁），足見原告係經過

    獨特之安排及巧思而拍攝系爭照片，且有一定的思想及感情

    之投入，並足以表現創作者即原告之個性及獨特性，堪認系

    爭照片具有原始性及高度創作性，而得為著作權法所保護之

    攝影著作，應無疑義。基此，被告辯稱系爭照片不具原創性

    云云，實不足取。

　⒉被告苗栗縣政府復辯稱：系爭手冊除系爭照片外，尚有使用

    其他照片，且結合文字說明內容將照片予以裁切、調整，應

    係使用系爭照片之衍生著作，強化文字敘述之具象化而存在

    ，與單純體現美感之攝影著作有別云云。惟按所謂衍生著作

    或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他

    方法就原著作另為創作，著作權法第6條第1項定有明文。衍

    生著作必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形式

    及足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以改

    作所為之創作。觀之系爭手冊第33頁、第45頁上分別使用如

    附表編號1、2所示系爭照片之表現形式（見本院卷第57頁、

    第59頁），其中系爭手冊第33頁所使用之集結進城照片完全

    相同於附表編號1所示之照片；而系爭手冊第45頁所使用之

    開爐、收旗照片，僅係將附表編號2之照片擷取關於開爐、

    收旗之重點畫面予以裁切為圓形大小的照片，並無獨特思想

    或感情之創意表現，兩者均無任何創作性。是以，系爭手冊

    所使用系爭照片之表現形式，均難認已表現創作者美術技巧

    及獨特精神作用之思想或感情，非屬衍生著作，故被告苗栗

    縣政府此部分所辯，仍非可採。

  ㈡查系爭手冊上所使用如附表編號1、2所示系爭照片，為被告

    拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司製作系爭手冊所

    使用，而經被告舜程公司將系爭照片重製於系爭手冊上等情

    ，為兩造所不爭執，有系爭手冊第33頁、第45頁影本、被告

    拱天宮提供舜程公司照片檔案之電腦截圖資料等件在卷可證

    （見本院卷第57頁、第59頁、第492頁），應堪予認定。而

    按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

    損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著

    作權法第88條第1項定有明文。又按侵害著作權屬民法侵權

    行為之一，因此在著作權侵權之場合，侵權行為人就其行為

    負損害賠償責任，自仍應符合民法侵權行為之成立要件。而

    侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵

    害他人之權利為其成立要件，此觀民法第184條之規定自明

    。所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、

    能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，

    而確信其不發生者而言（最高法院87年度台上字第78號判決

    意旨參照）。本件原告既主張被告前述所為，主觀上具有損

    害其權利之故意或過失，致其就系爭照片之著作財產權、著

    作人格權受有損害，自應就此部分利己之事實負舉證之責。

    茲就被告個別所為，分述如下：

  ⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華部分：

  ⑴查被告洪文華、王城、洪建華分別為拱天宮之主任委員及代

    表人、常務委員、文化組執行長，而被告洪文華以代表人為

    被告拱天宮出具系爭採購案著作權同意授權書，被告洪建華

    則為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司使用於

    系爭手冊上，其等為被告拱天宮就系爭採購案而提供白沙屯

    媽祖進香文化之民俗活動相關資訊與被告舜程公司時，明知

    所提供之照片拍攝者為信徒或其他相關人士，未經該等照片

    著作權人同意或授權不得使用照片，或預見使用系爭照片未

    標註著作人姓名時會侵害著作權，仍恣意簽立上開著作權同

    意授權書，並提供系爭照片與被告舜程公司使用，是其等能

    注意而疏未注意，應屬過失不法侵害他人之著作財產權及著

    作人格權中之姓名表示權，故原告依著作權法第88條第1項

    後段、民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告拱

    天宮、洪文華、洪建華連帶負擔侵權行為損害賠償責任，應

    有理由。至原告雖稱被告王城為拱天宮常務委員，具有核駁

    文化組各項事務之權限，故應知悉上情云云，然其就此部分

    主張並無提出任何證據以實其說，自無從僅憑被告王城為拱

    天宮常務委員即認其主觀上知悉上開侵權事實，更無從據此

    認定被告王城就本件有注意義務，是原告依前揭規定，請求

    被告王城應與上開被告就不法侵害系爭照片之著作權行為負

    擔連帶損害賠償責任，即屬無據。

  ⑵被告雖辯稱：原告就系爭照片已同意如103年5月14日簽立之

    著作使用授權同意書內容，授權被告拱天宮使用，故被告拱

    天宮即有對於系爭照片之重製權、公開展示權、公開傳輸權

    云云，然觀諸前開著作使用授權同意書所載（見本院卷第33

    頁），係原告針對西元2014年白沙屯媽祖進香所拍攝之照片

    ，同意無償非專屬授權及提供被告拱天宮以製作白沙屯媽祖

    進香文化相關出版品與文創產品，而未包含原告104年、107

    年所參與進香活動所拍攝之系爭照片；且該內容是同意授權

    提供其攝影著作與被告拱天宮製作白沙屯媽祖進香文化相關

    出版物與文創產品，是否尚得包含被告拱天宮授權並提供他

    人製作於白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，亦非

    無疑。又縱原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯

    媽祖進香活動拍攝系爭照片後，於當年度活動結束後1至2個

    月內將之交付被告洪建華，然與原告是否同意被告拱天宮使

    用、原告授權被告拱天宮使用範圍仍無直接關聯，況被告拱

    天宮就原告同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書

    內容授權其使用乙節未提出任何證據證明屬實，是其空言所

    辯上情，即非可採。

  ⑶被告又辯稱：系爭手冊使用系爭照片，符合著作權法第52條

    促進國家文化發展之立法目的；且系爭手冊非供營利使用，

    被告亦無收取授權費用，使用於系爭手冊比例甚微，無影響

    系爭照片之潛在市場或現在價值，亦符合著作權法第65條第

    1項之合理使用；被告洪建華有告知被告舜程公司應標示照

    片拍攝者姓名，系爭照片之使用無損害原告利益，未違反社

    會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定應得省略原告姓

    名云云。茲查：

  ①按著作權法第1條規定，著作權法之立法目的係為保障著作人

    著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展。故著作

    權法並非專以保護著作權人之利益為目的，且為調和特定之

    社會利益，及為促進文化發展之公眾使用利益，亦不能完全

    剝奪他人使用著作之機會，甚且應鼓勵著作物之使用與流通

    以促進文化之發展。因此，著作權法第3章第4節第4款訂有

    對著作財產權之限制規定，其中第44至63條即係立法者於制

    定法律時，已斟酌相關社會公共利益之需求，認為在該一定

    條件下，使用他人之著作，係屬合法行為，而不應認係著作

    財產權之侵害。又豁免規定與合理使用不同，豁免規定對於

    著作類別及專屬權種類設有限制，法院考量符合法律所定之

    構成要件者，即可豁免，無須再行斟酌其它合理使用之權衡

    要素（最高法院103年度台上字第1352號判決意旨參照）。

    次按為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在

    合理範圍內，得引用已公開發表之著作，著作權法第52條定

    有明文，此即為立法者為調合社會公益所允許之合法使用他

    人著作之豁免規定。又按所謂「為報導、評論、教學、研究

    或其他正當目的之必要」，必須以有自己之報導性、評論性

    、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作，且有

    必要性，始得引用已公開之著作。而何謂有「必要性」，應

    與該條之「在合理範圍內」一併解讀，亦即非引用已公開發

    表之著作，即無從撰寫報導、評論、教學、研究或其他相類

    之正當目的之著作，或引用已公開發表之著作，可使報導性

    、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著

    作更符合其使用之目的。查系爭手冊係為推廣、宣揚白沙屯

    媽祖進香文化之民俗活動，而經被告苗栗縣政府辦理系爭採

    購案，嗣由被告舜程公司得標並製作完成後，再由被告苗栗

    縣政府發行系爭手冊供民眾免費索取，並上傳系爭手冊於前

    開網站等情，此觀諸系爭採購案需求說明書、苗栗縣政府勞

    務採購契約、苗栗縣政府文化觀光局新聞參考資料可明（見

    本院卷第189頁、第193頁至第227頁、第231頁）

　　，是系爭手冊並非報導一事件或評論一觀點之文書，其對象

    為一般民眾，亦非一教學性或研究性之著作，已難認符合著

    作權法第52條所定為報導、評論、教學、研究之要件。又被

    告拱天宮提供系爭照片供被告舜程公司使用，而非供自己著

    作所使用，則其是否得引用此條規定而屬於合法使用他人著

    作，已非無疑。再者，被告拱天宮所提供被告舜程公司挑選

    使用於系爭手冊照片高達4,609張，業經被告舜程公司陳明

    在卷（見本院卷第496頁），並有被告拱天宮提供被告舜程

    公司照片檔案之電腦截圖可佐（見本院卷第492頁），足見

    拱天宮縱無提供系爭照片，仍可交付被告舜程公司用以製作

    系爭手冊之足夠資訊，並非必然使用系爭照片始可達到其所

    稱促進國家文化發展之目的。基此，被告辯稱其提供系爭照

    片符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的，洵無

    足採。

　②按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用

    是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審

    酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利

    用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二

    、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比

    例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作

    權法第65條第1項、第2項定有明文。被告雖辯稱系爭手冊非

    出於營利使用云云，惟無論被告拱天宮究竟是否為宣揚白沙

    屯媽祖進香文化之民俗活動為目的而提供他人使用系爭照片

    製作系爭手冊，亦無論系爭手冊是否無償提供民眾取用，被

    告拱天宮提供系爭照片之行為，仍有向一般民眾宣揚其宮廟

    舉辦進香文化民俗活動之目的存在；且觀諸系爭採購案之結

    算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），可知系

    爭手冊上圖片授權或照片費用業經被告舜程公司編列授權費

    3萬元，則被告拱天宮提供系爭照片等資訊之行為，實際係

    得以獲得相當授權費用之經濟價值，此並不因被告拱天宮未

    向被告舜程公司取得授權費而有所不同。又系爭照片係屬高

    度創作性之著作，業如前述，自應給予較大之著作權保護，

    且系爭手冊利用系爭照片之表現形式，並未發生轉化為衍生

    著作，係以完全重製方式呈現系爭照片於該手冊上，雖占系

    爭手冊整體之比例不算多，然系爭手冊係將附表編號1所示

    之照片全部引用，附表編號2所示之照片則擷取重點畫面而

    取用，利用系爭照片之程度甚高。另原告雖未提出系爭照片

    授權他人之資料，然系爭照片現在及將來之授權市場均屬原

    告所有，則系爭手冊係使系爭照片內容重現而完全無轉化性

    之使用，當然仍會影響原告應有之授權利益。綜上，基於著

    作權法第65條第2項關於合理使用之判斷標準，審酌系爭照

    片具有高度創意性，系爭手冊完全重製使用系爭照片等情，

    難認系爭照片屬於該條規定之合理使用。是被告所辯前情，

    並非可採。

　③又按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時

    ，有表示其本名、別名或不具名之權利，著作權法第16條第

    1項前段定有明文。惟系爭手冊既不符合著作財產權限制之

    豁免規定，亦非屬鼓勵轉化創作之合理使用，且其使用係將

    系爭照片內容完全重現之重製物，則系爭手冊未標示原始著

    作人之使用方式，將使閱聽大眾誤以為系爭照片之著作權人

    為被告拱天宮，故原告主張被告前開行為，侵害原告就系爭

    照片之姓名表示權，即為可採。又依社會慣例，無論是否為

    免費提供民眾取用之手冊或文宣等產物，於使用他人攝影著

    作時均會標示著作權人之姓名，故系爭手冊上使用系爭照片

    未標註原告姓名，確實侵害原告之姓名表示權，且不符合著

    作權法第16條第4項所定得省略著作人之姓名或名稱之規定

    。是被告所辯其有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名

    、系爭照片之使用無損害原告利益、未違反社會使用慣例云

    云，除未提出任何證據證明外，亦與本院上開認定未符，應

    無可取。

  ⒉被告苗栗縣政府、舜程公司、徐維君部分：

  ⑴被告拱天宮於被告舜程公司得標後開始製作系爭手冊期間，

    出具著作授權使用書與被告舜程公司，並提供被告舜程公司

    關於系爭採購案內容之4,609張照片（包含系爭照片）挑選

    ，並經被告舜程公司使用包含系爭照片之75張照片於系爭手

    冊中，此經被告拱天宮、舜程公司、徐維君陳明在卷（見本

    院卷第320頁至第321頁、第496頁），並有前述著作授權使

    用書、拱天宮提供照片檔案之電腦截圖在卷可稽（見本院卷

    第192頁、第492頁），查依上開著作權授權使用書所載「白

    沙屯拱天宮授權舜程創意行銷有限公司得以上映、傳播、口

    述、傳輸、展示、散布、印刷等公開方式，運用在『白沙屯

    媽祖民俗文宣手冊設計暨製作委託專業服務』，並得為製作

    相關宣傳品之使用」等語，又被告拱天宮亦自承上開授權使

    用書包含系爭照片，觀諸該等內容，拱天宮既以照片授權人

    身分授權被告舜程公司使用系爭照片於系爭手冊上，亦無關

    於被告拱天宮所提供照片實際著作權人為何人、拱天宮與照

    片拍攝者就著作權之授權情形等內容，則被告舜程公司、徐

    維君認知系爭照片提供及著作權來源為被告拱天宮，與常情

    並無相違。再參以系爭手冊之版權頁（見本院卷第53頁），

    已標註圖片提供者為白沙屯拱天宮文化組，自難認被告舜程

    公司、徐維君製作系爭手冊主觀上有侵害系爭照片著作權之

    故意或過失可言，是原告主張被告舜程公司、徐維君取得系

    爭照片，未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭

    手冊與被告苗栗縣政府文化觀光局發行、上傳網站，屬於故

    意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、

    姓名表示權云云，應無足取。至被告拱天宮雖於本院審理時

    辯稱：被告拱天宮當時有要求被告舜程公司要標註拍攝者姓

    名云云，然未提出任何證據以佐其說，且觀諸被告拱天宮提

    供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖（見本院卷第492頁）

    ，該等檔案上並無標示照片拍攝者姓名，又縱有當時提供之

    照片有拍攝者姓名，依前述著作授權使用書內容，被告拱天

    宮既以照片著作權人之名義授權被告舜程公司使用其所提供

    之照片於系爭手冊上，被告舜程公司並無從知悉被告拱天宮

    與照片拍攝者間之授權情形，本院自無從僅憑被告拱天宮上

    開辯解內容而為被告舜程公司不利之認定。

  ⑵又被告苗栗縣政府雖有辦理上開系爭手冊之系爭採購案，並

    由其所屬文化觀光局發行系爭手冊、上傳系爭手冊至網站之

    事實，然依證人即苗栗縣政府文化觀光局系爭採購案之負責

    人夏以芯於偵查中證稱：該標案有一份切結書是投標時就會

    附的，在需求說明書第陸點有提到廠商要處理智慧財產權的

    部分，當初被告舜程公司人員得標後有打電話來問有無照片

    ，我就請被告舜程公司跟拱天宮文化組聯繫，後來被告舜程

    公司有提出被告拱天宮之授權書，其上並有拱天宮的印文，

    所以沒有特別去問照片為何人所拍等語（見他字卷第145頁

    至第147頁），並參酌系爭採購案所附需求說明書、著作授

    權使用書、結算明細表、估價單、切結書等件（見本院卷第

    189頁至第192頁、第229頁、第237頁、第238頁），可徵被

    告苗栗縣政府為推廣並宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動

    ，而辦理系爭採購案，並於需求說明書第伍條第三項記載「

    得標廠商於本案文宣設計圖檔應依著作財產權與白沙屯拱天

    宮管理委員會取得相關授權」等語，嗣經被告舜程公司得標

    並進行系爭手冊之製作過程中，業據其提出被告拱天宮出具

    之前述著作授權使用書，復於系爭採購案併出具切結書、估

    價單等資料，可徵被告舜程公司已依採購契約提出授權使用

    書、授權費等估價表與被告苗栗縣政府，被告苗栗縣政府據

    此認知被告舜程公司經合法授權使用系爭照片，實屬有理。

    況被告苗栗縣政府並非實際接觸被告拱天宮者，亦未實際參

    與系爭手冊所使用之照片授權過程，則被告苗栗縣政府對於

    系爭照片著作權人為何人、或被告拱天宮與系爭照片拍攝者

    間之授權關係應無知悉之可能，又被告舜程公司所提出上開

    採購案相關文件，已符合被告苗栗縣政府對於系爭採購案之

    需求說明書內容及勞務採購契約之契約義務，亦難認被告苗

    栗縣政府尚有對於系爭手冊所使用照片之著作權人之查證義

    務，是原告主張被告苗栗縣政府前開所為，係故意或過失不

    法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權

    云云，自非可採。

  ㈢按前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：依民法第

    216條規定請求。但被害人不能證明其損害時，得依其行使

    權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權

    利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人

    不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元

    以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第2項第1款

    、第3項前段分別定有明文。是被害人依著作權法第88條第3

    項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，

    且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之。經查：

　⒈被告拱天宮、洪文華、洪建華未經原告之同意或授權，即出

    具著作授權使用書，並提供系爭照片交付被告舜程公司製作

    系爭手冊使用，復未告知被告舜程公司應標註系爭照片之著

    作人於系爭手冊上，業已侵害原告就系爭照片之重製權、公

    開傳輸權、姓名表示權，因而使原告受有損害，如前所述，

    則被告拱天宮、洪文華、洪建華自應就原告所受損害負連帶

    賠償責任。

　⒉原告雖主張：應以系爭採購案之授權費3萬元，作為原告就系

    爭照片之著作財產權損害賠償金額；又就系爭照片之著作人

    格權部分，應賠償其47萬元等情，然系爭手冊上實際使用被

    告拱天宮提供之照片包含系爭照片共計75張，已經被告舜程

    公司供承在卷（見本院卷第496頁），復依系爭採購案結算

    明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），授權費3

    萬元係包含系爭手冊全部之圖片授權或照片費用，是該授權

    費3萬元並非授權使用系爭照片2張之費用，又原告並無說明

    系爭照片占上開授權費之比例為何，則原告主張認系爭採購

    案授權費等同於其所受損害或損失利益，已難採信。再者，

    原告並無授權他人使用系爭照片之相關資料，而被告舜程公

    司、拱天宮於本院審理時均稱：被告拱天宮提供照片與被告

    舜程公司使用於系爭手冊上，並未向被告舜程公司索取任何

    授權費用等語（見本院卷第497頁），可知被告拱天宮提供

    系爭照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，亦非因此而直

    接獲有利益，是原告依著作權法第88條第2項第1款規定計算

    被告不法侵害其著作財產權之損害賠償，實屬難以證明，則

    其請求依著作權法第88條第3項酌定賠償額，即無不合。爰

    審酌系爭照片係經被告舜程公司使用於系爭手冊，該手冊目

    的為宣傳及推廣白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，提供不特

    定大眾免費索取，是系爭手冊並無銷售他人而供營利使用，

    被告舜程公司將被告拱天宮提供照片中之75張（包含系爭照

    片2張）實際使用於系爭手冊，可知系爭照片實際使用於系

    爭手冊數量為2張，於系爭手冊中全部照片所占比例約百分

    之2.5，併參以被告拱天宮、洪文華、洪建華侵害系爭照片

    著作權之情節，兼衡原告曾獲有攝影比賽之相關獎項（見本

    院卷第25頁至第31頁）等一切情況，認被告拱天宮、洪文華

    、洪建華共同侵害原告就系爭照片之著作財產權、著作人格

    權的賠償金額各以2萬元、1萬元，共計3萬元為適當；逾此

    部分之請求則屬過高，不應准許。

　⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第

    2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高

    者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項

    及第203條亦有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債自

    屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依前揭法律規

    定，原告就被告應給付侵害其著作權之損害賠償金額共計3

    萬元部分，自得請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，而本件起訴狀繕本係於111

    年2月17日送達被告拱天宮、洪文華、洪建華，有本院送達

    證書2份在卷可憑（見本院卷第103頁、第107頁），被告等

    迄未給付，則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日起即111

    年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲

    延利息，核無不合。

  ㈣又按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之

    ，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文

    。著作權人之排除、防止請求權為有效排除及防止著作權侵

    害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本

    件被告拱天宮、洪文華、洪建華既提供系爭照片作為系爭手

    冊使用，而有侵害原告就系爭照片之著作權行為，又系爭手

    冊經被告苗栗縣政府發行及上傳網站，而供民眾取用及下載

    觀覽，則被告苗栗縣政府雖無侵害系爭照片著作權之故意或

    過失，然依前述，排除、防止侵害請求權不以行為人主觀要

    件為必要，是原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣

    政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.

    mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自

    行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示

    照片，於法即無不合，應予准許。

  ㈤另按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或

    一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其

    立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害

    著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求

    為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處

    分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人

    格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當

    之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會

    議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259

    號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處

    分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，

    且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登

    報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原

    告雖主張被告侵害其就系爭照片之著作財產權、著作人格權

    ，故請求被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決

    之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊

    載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日云云，惟審

    酌被告拱天宮、洪文華、洪建華雖未經原告同意或授權，即

    提供系爭照片供他人重製於系爭手冊，並經被告苗栗縣政府

    發行系爭手冊及於上傳系爭手冊網站上，供民眾取用及下載

    觀覽，且系爭手冊上未於系爭照片標註原告姓名之情事，然

    觀以系爭手冊內容，係以宣傳介紹白沙屯媽祖進香文化之民

    俗活動而使用系爭照片，並無任何貶損原告或系爭照片之用

    語或行為，難認原告有何名譽受有損害，更難認需以刊登本

    判決之方式回復原告名譽之必要；又原告縱因系爭照片遭不

    法使用受有損害，業經本院酌定被告拱天宮、洪文華、洪建

    華應負前揭損害賠償金額如前；再衡以本件訴訟已經過本院

    審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供

    公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節

    ，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將

    判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，為無理

    由，應予駁回。

七、從而，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第1

    84條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、

    洪建華連帶給付3萬元本息；及依著作權法第84條規定，請

    求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：

    https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移

    除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表

    編號1、2所示照片，均有理由，應予准許。至逾此範圍之請

    求，則無理由，應予駁回。

八、本判決第一項所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第

    389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；本判決第二項

    ，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經

    核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至本判決

    第三項主文原告勝訴部分，性質上係禁止被告等不得為一定

    行為，本質上不適於宣告假執行，故此部分假執行應予駁回

    。另原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附麗

    ，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不再逐一論列，併予敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智

    慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項

    、第389條第1項第5款、第390條第2項、第392條第2項，判

    決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　    　　　　　　          書記官　李建毅



附表：

編號 拍攝照片 拍攝日期（民國） 證卷出處 1  104年5月23日 本院卷第37頁（即原證4） 2  107年6月4日 本院卷第45頁（即原證6） 






智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第38號
原      告  孫明宏                                
訴訟代理人  陳亮逢律師（兼送達代收人）
被      告  苗栗縣政府                             
法定代理人  徐耀昌              
訴訟代理人  葉雅婷律師
被      告  拱天宮                               
兼  上一人
法定代理人  洪文華              
被      告  王城                
            洪建華              
上四人共同
訴訟代理人  陳忠儀律師  
            陳家祥律師  
被      告  舜程創意行銷有限公司
兼  上一人
法定代理人  徐維君              
上二人共同
訴訟代理人  卓聖凱                                     
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告拱天宮、洪文華、洪建華應連帶給付原告新臺幣參萬元，及自民國一百一十一年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除。
被告苗栗縣政府不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔千分之十四，被告苗栗縣政府負擔四分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項，得假執行。但被告拱天宮、洪文華、洪建華如以
新臺幣參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告苗栗縣政府如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。又非法人之團體雖無權利能力，然日常用其團體之名義為交易者比比皆是，民事訴訟法第40條第3項為應此實際上之需要，特規定此等團體設有代表人或管理人者，亦有當事人能力。所謂有當事人能力，自係指其於民事訴訟得為確定私權之請求人，及其相對人而言。是非法人之團體因上開相同情事侵害他人權利時，除法律明文排除外，自應認其有侵權行為能力，庶免權利義務失衡（最高法院103年度台上字第155號判決意旨可參）。查被告拱天宮向苗栗縣政府申請寺廟登記且經正式登記在案，該宗廟位處於苗栗縣通霄鎮白東里8號，並設有管理委員會，由其負責人即主任委員洪文華對外代表處理拱天宮事務等情，有內政部宗教團體查詢網頁截圖在卷可佐（見本院卷第83頁），且為兩造所不爭執，是被告拱天宮為民事訴訟法第40條第3項規定之非法人團體，依上開說明，具有當事人能力，亦有侵權行為能力。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款、第7款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明原為：「㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民事起訴狀送達之翌日起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報、蘋果日報等報紙之任一版面1日。㈢被告苗栗縣政府應將原告著作即如附表編號1、2所示照片（下稱系爭照片）自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用，侵害原告系爭照片之著作權。」等語（見本院卷第16頁），嗣於民國111年5月25日具狀將訴之聲明第二項減縮為：「被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。」等語（見本院卷第262頁），而經被告當庭均表示同意（見本院卷第316頁）；並於111年6月7日具狀更正被告「白沙屯拱天宮」為「拱天宮」（見本院卷第277頁）；復於111年10月3日具狀撤回公司法第23條第2項、民法第28條規定之請求權基礎（見本院卷第463頁、第465頁）。核其前揭所為，或係得被告同意、或為減縮應受判決事項之聲明、或係撤回請求權基礎、或係未變更訴訟標的而僅更正陳述，均不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：　
　㈠系爭照片係原告依多年攝影經驗，以個人創作個性、偏好及構圖思維等，選取拍攝位置、角度及運用各式攝影技巧所完成，應屬著作權法所保障之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人。原告雖曾將系爭照片電子檔交與被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華，然僅係作留存之用，並無著作財權讓與或授權。詎被告舜程創意行銷有限公司（下稱被告舜程公司）因得標被告苗栗縣政府「白沙屯媽祖徒步進香民俗活動文宣品設計暨製作」採購案（下稱系爭採購案），向被告拱天宮索取歷年進香照片及請求出具著作授權使用書時，被告拱天宮、洪文華、洪建華、王城明知系爭照片為原告所有，竟未經原告同意逕將系爭照片電子檔交與被告舜程公司使用；嗣被告舜程公司、徐維君將系爭照片重製使用於「苗栗縣通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香宣傳手冊」（下稱系爭手冊）上，而未表明原告為系爭照片之著作人，再將系爭手冊交付被告苗栗縣政府發行及上傳至所屬文化觀光局網站，使不特定多數人得以取得及下載瀏覽，是被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華、舜程公司、徐維君及苗栗縣政府均係故意或具過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權及姓名表示權，且彼此侵權行為間具關連性，應負連帶損害賠償責任。準此，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶負損害賠償責任，且依系爭採購案結算明細表記載授權費標準，計算原告所受著作財產權之損害賠償3萬元，及請求著作人格權之損害賠償47萬元；依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告連帶負擔費用，為回復名譽之適當處分；及依同法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除防止侵害。
　㈡並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日 起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。
　⒊被告苗栗縣政府應將系爭照片自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用侵害原告系爭照片之著作權。
　⒋訴訟費用由被告連帶負擔。
　⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華則以：
　㈠原告得以拍攝系爭照片，係因被告拱天宮同意原告以文化組志工身分近距離拍攝，而系爭照片是否具原創性，請法院依法認定。又原告曾於103年間擔任被告拱天宮文化組攝影志工，並於同年5月14日簽立著作使用授權同意書，同意原告之攝影著作等著作財產權無償非專屬授權予被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創作品。嗣於104、107年間，原告亦同意依如103年著作使用授權同意書內容，擔任被告拱天宮104、107年度文化組攝影志工，拍攝系爭照片，是原告得預見被告拱天宮於文化宣傳上有使用系爭照片之意思，故原告將系爭照片電子檔交與被告拱天宮，已同意授權被告拱天宮得以使用系爭照片，被告拱天宮應有重製及公開展示、公開傳輸等權。
　㈡系爭手冊製作及發行之緣由係苗栗縣觀光局為於海內外推廣白沙屯媽祖進香文化，故被告拱天宮提供系爭照片供製作系爭手冊使用，自符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的。復觀以系爭手冊非供作營利使用，被告拱天宮亦無收取任何授權費用，且使用系爭照片之比例甚微，是無影響系爭照片之潛在市場與現在價值，亦符合著作權法第65條第1項合理使用。又被告拱天宮提供與被告舜程公司之照片電子檔上記載均有拍攝者姓名，被告洪建華亦有告知被告舜程公司人員應標示相關照片拍攝者之姓名，且系爭照片之使用係無償宣揚白沙屯媽祖文化，無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定，應得省略原告之姓名。再者，系爭手冊並非由被告拱天宮文化組所製作或統籌、執行，被告拱天宮及相關人員亦無負責校稿之義務，被告王城對於系爭照片電子檔給與被告舜程公司之過程更未曾參與，自不知其情。準此，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華並無任何侵權行為，遑論行為間之關連性。
　㈢損害賠償數額及回復名譽部分，原告拍攝系爭照片並無營利之目的，亦未做營利使用，且如前述，系爭手冊係無償宣揚白沙屯媽祖進香文化，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華未曾取得任何利益，顯無「被害人通常情形可得預期之利益」或 「侵害人侵害所得之收入」之情事存在；又系爭手冊對於系爭照片之使用無任何詆毀或妨害原告名譽之情事，故原告並無財產上損害或精神上痛苦，自無所謂賠償或回復名譽之必要。另原告曾於109年5月28日對被告拱天宮、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君及訴外人苗栗縣縣長徐耀昌提出違反著作權法之刑事告訴，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以110年偵字第1293號處分書為不起訴處分，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以111年上聲議字第287號處分書駁回再議聲請確定在案。
　㈣並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、被告苗栗縣政府則以：
　㈠如附表編號1照片所呈現之畫面，僅相當於一般人之觀看視野，編號2照片則因右方頭顱於視覺上產生干擾，無法立體凸顯該攝影之儀式活動主題；且系爭照片之構圖、角度等選擇或調整，並無特殊之處，難認有何藝術上之賦形方法可言，是系爭照片並未展現出作者獨立思想或感情而具有個性或獨特性之程度，不具原創性，自非屬受著作權法保護之攝影著作。
　㈡白沙屯媽祖徒步進香文化活動業於99年6月經行政院文化部登錄為國家重要民俗，被告苗栗縣政府為推廣並宣揚傳承此一重要民俗文化，依政府採購法委託被告舜程公司製作系爭手冊，而系爭照片僅係經被告舜程公司為裁剪或尺寸比例調整，用以強化文字敘述之具象化，為一衍生著作，宣揚白沙屯媽祖徒步進香文化，顯非商業用途。又於前開衍生著作或整體系爭手冊中所占質量或比例甚微，縱依原告主張之4,609張照片授權費3萬元為計算標準，系爭照片個別授權費亦應僅6.5元，益見對於系爭照片之潛在市場或現在價值應無影響；並依一般社會通念，一般閱覽系爭手冊者亦不會誤認系爭照片之著作人為被告苗栗縣政府；準此，被告苗栗縣政府之重製及公開傳輸行為，應屬對原告著作利用之合理使用範圍，且未侵害原告姓名表示權。
　㈢被告苗栗縣政府已明確要求被告舜程公司須確保系爭手冊相關文宣設計圖檔之使用，符合著作權相關法令，被告舜程公司亦有提出相關證明文件，被告苗栗縣政府自有理由相信被告舜程公司已取得相關著作權人之合法授權；且我國就著作相關資料並無公示公信資料可供查詢，政府機關不可能無限度地查證相關著作之權利歸屬是否真實合法，否則不僅悖於一般委託印製之交易常情及社會專業分工現狀，亦與被告苗栗縣政府所支付之對價不成比例，是被告苗栗縣政府顯已善盡注意義務，更無故意。
　㈣並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
四、被告舜程公司、徐維君除援引被告苗栗縣政府答辯外，另以：
　㈠被告舜程公司得標後，就開始跟被告拱天宮接洽關於製作系爭手冊之相關資料，並取得被告拱天宮簽具著作權授權證明文件。又當時被告拱天宮提供大量照片，用以作為被告舜程公司挑選使用於系爭手冊上，最後實際使用75張照片有再跟被告洪建華確認，被告拱天宮並無要求被告舜程公司、徐維君在使用照片上標註拍攝者姓名，被告洪建華亦告知被告舜程公司承辦人員不知實際拍攝者為何人，故於系爭手冊照片授權出處來源僅有標註被告拱天宮文化組。另倘法院認成立侵權，原告請求金額實屬過高。
　㈡並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉訴訟費用由原告負擔。　
  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
五、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第396頁至第398頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　
　㈠兩造不爭執事項：　　　　　
　⒈原告與被告拱天宮曾於103年5月14日簽立著作使用授權同意書。
　⒉系爭照片分別為原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動所拍攝，原告為系爭照片之著作權人。嗣原告將系爭照片於當年度活動結束後1至2個月內交付被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華。
　⒊被告洪文華為拱天宮主任委員及代表人，被告洪建華為拱天宮文化組之執行長，被告王城為拱天宮常務委員。
　⒋被告苗栗縣政府於108年8月20日為辦理系爭手冊設計暨製作委託專業服務案，公開辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司於108年9月20日以29萬元得標。
　⒌被告舜程公司於108年9月20日取得被告拱天宮出具之系爭採購案著作權授權使用書，並於108年9月23日與被告苗栗縣政府所屬文化觀光局簽立勞務採購契約。被告拱天宮因系爭採購案提出包含系爭照片之多組照片供被告舜程公司使用，經被告舜程公司將系爭照片重製使用於系爭手冊上，嗣被告舜程公司將系爭手冊製作完成，而於108年12月24日履行勞務採購契約之契約義務完畢。
　⒍被告苗栗縣政府所屬文化觀光局於109年2月5日發佈「系爭手冊可至被告苗栗縣政府所屬文化觀光局、白沙屯拱天宮服務台索取及至專區網頁下載」之新聞稿，並於同日上傳系爭手冊之電子檔案至該等網站，及提出系爭手冊於被告拱天宮服務台，供一般民眾免費索取。
　⒎原告於109年4月14日委由律師事務所函知苗栗縣政府文化觀光局發行之系爭手冊有侵害原告著作權之情形。
　⒏原告對被告苗栗縣政府、拱天宮、洪文華、舜程公司、徐維君等提出違反著作權法之告訴，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官於111年4月30日以110年度偵字第1293號、111年度偵字第1531號為不起訴處分確定在案。
　㈡兩造爭執事項：
　⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華明知系爭照片為原告所有，未經其同意或授權，將系爭照片提供與被告舜程公司使用，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒉被告舜程公司、徐維君取得系爭照片未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與苗栗縣政府所屬文化觀光局發行及上傳網站，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒊被告苗栗縣政府辦理系爭手冊之招標案件，並由所屬文化觀光局發行系爭手冊及上傳系爭手冊至網站之行為，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？
　⒋原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？
　⒌原告依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負擔費用，將本判決刊登新聞紙，有無理由？
　⒍原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除、防止其侵害，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠系爭照片為著作權法所保護之攝影著作：
　⒈按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。是著作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。所謂原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊而來；而創作性不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度為已足。又所謂攝影著作，係指以固定影像表現思想、感情之著作，其表現方式包含照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法（著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2點第5款規定參照）。而就照片而言，攝影者在拍攝時如針對選景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等技巧上，具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝之照片即屬攝影著作而受著作權法之保護（最高法院106年度台上字第775號判決意旨參照）。查兩造對於系爭照片為原告104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香文化活動所拍攝之事實並不爭執，被告雖抗辯系爭照片欠缺個性、獨特性及原創性，非屬著作權法保護之攝影著作云云，惟觀諸系爭照片整體之布局、構圖，其中附表編號1所示照片係由原告自高處往下拍攝白沙屯媽祖進香文化活動中集結進城儀式，大批民眾聚集於道路上之盛況；附表編號2所示照片則呈現拱天宮內進行該活動中之開爐儀式，畫面包含開爐、收旗儀式、宮廟人員傳遞媽祖與火缸之動作，又該等照片均原告具狀陳明拍攝地點、方式、使用之光圈、選取之拍攝位置及角度在卷（見本院卷第445頁至第446頁），足見原告係經過獨特之安排及巧思而拍攝系爭照片，且有一定的思想及感情之投入，並足以表現創作者即原告之個性及獨特性，堪認系爭照片具有原始性及高度創作性，而得為著作權法所保護之攝影著作，應無疑義。基此，被告辯稱系爭照片不具原創性云云，實不足取。
　⒉被告苗栗縣政府復辯稱：系爭手冊除系爭照片外，尚有使用其他照片，且結合文字說明內容將照片予以裁切、調整，應係使用系爭照片之衍生著作，強化文字敘述之具象化而存在，與單純體現美感之攝影著作有別云云。惟按所謂衍生著作或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，著作權法第6條第1項定有明文。衍生著作必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形式及足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以改作所為之創作。觀之系爭手冊第33頁、第45頁上分別使用如附表編號1、2所示系爭照片之表現形式（見本院卷第57頁、第59頁），其中系爭手冊第33頁所使用之集結進城照片完全相同於附表編號1所示之照片；而系爭手冊第45頁所使用之開爐、收旗照片，僅係將附表編號2之照片擷取關於開爐、收旗之重點畫面予以裁切為圓形大小的照片，並無獨特思想或感情之創意表現，兩者均無任何創作性。是以，系爭手冊所使用系爭照片之表現形式，均難認已表現創作者美術技巧及獨特精神作用之思想或感情，非屬衍生著作，故被告苗栗縣政府此部分所辯，仍非可採。
  ㈡查系爭手冊上所使用如附表編號1、2所示系爭照片，為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司製作系爭手冊所使用，而經被告舜程公司將系爭照片重製於系爭手冊上等情，為兩造所不爭執，有系爭手冊第33頁、第45頁影本、被告拱天宮提供舜程公司照片檔案之電腦截圖資料等件在卷可證（見本院卷第57頁、第59頁、第492頁），應堪予認定。而按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又按侵害著作權屬民法侵權行為之一，因此在著作權侵權之場合，侵權行為人就其行為負損害賠償責任，自仍應符合民法侵權行為之成立要件。而侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人之權利為其成立要件，此觀民法第184條之規定自明。所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言（最高法院87年度台上字第78號判決意旨參照）。本件原告既主張被告前述所為，主觀上具有損害其權利之故意或過失，致其就系爭照片之著作財產權、著作人格權受有損害，自應就此部分利己之事實負舉證之責。茲就被告個別所為，分述如下：
  ⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華部分：
  ⑴查被告洪文華、王城、洪建華分別為拱天宮之主任委員及代表人、常務委員、文化組執行長，而被告洪文華以代表人為被告拱天宮出具系爭採購案著作權同意授權書，被告洪建華則為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司使用於系爭手冊上，其等為被告拱天宮就系爭採購案而提供白沙屯媽祖進香文化之民俗活動相關資訊與被告舜程公司時，明知所提供之照片拍攝者為信徒或其他相關人士，未經該等照片著作權人同意或授權不得使用照片，或預見使用系爭照片未標註著作人姓名時會侵害著作權，仍恣意簽立上開著作權同意授權書，並提供系爭照片與被告舜程公司使用，是其等能注意而疏未注意，應屬過失不法侵害他人之著作財產權及著作人格權中之姓名表示權，故原告依著作權法第88條第1項後段、民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔侵權行為損害賠償責任，應有理由。至原告雖稱被告王城為拱天宮常務委員，具有核駁文化組各項事務之權限，故應知悉上情云云，然其就此部分主張並無提出任何證據以實其說，自無從僅憑被告王城為拱天宮常務委員即認其主觀上知悉上開侵權事實，更無從據此認定被告王城就本件有注意義務，是原告依前揭規定，請求被告王城應與上開被告就不法侵害系爭照片之著作權行為負擔連帶損害賠償責任，即屬無據。
  ⑵被告雖辯稱：原告就系爭照片已同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容，授權被告拱天宮使用，故被告拱天宮即有對於系爭照片之重製權、公開展示權、公開傳輸權云云，然觀諸前開著作使用授權同意書所載（見本院卷第33頁），係原告針對西元2014年白沙屯媽祖進香所拍攝之照片，同意無償非專屬授權及提供被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版品與文創產品，而未包含原告104年、107年所參與進香活動所拍攝之系爭照片；且該內容是同意授權提供其攝影著作與被告拱天宮製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，是否尚得包含被告拱天宮授權並提供他人製作於白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，亦非無疑。又縱原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動拍攝系爭照片後，於當年度活動結束後1至2個月內將之交付被告洪建華，然與原告是否同意被告拱天宮使用、原告授權被告拱天宮使用範圍仍無直接關聯，況被告拱天宮就原告同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容授權其使用乙節未提出任何證據證明屬實，是其空言所辯上情，即非可採。
  ⑶被告又辯稱：系爭手冊使用系爭照片，符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的；且系爭手冊非供營利使用，被告亦無收取授權費用，使用於系爭手冊比例甚微，無影響系爭照片之潛在市場或現在價值，亦符合著作權法第65條第1項之合理使用；被告洪建華有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名，系爭照片之使用無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定應得省略原告姓名云云。茲查：
  ①按著作權法第1條規定，著作權法之立法目的係為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展。故著作權法並非專以保護著作權人之利益為目的，且為調和特定之社會利益，及為促進文化發展之公眾使用利益，亦不能完全剝奪他人使用著作之機會，甚且應鼓勵著作物之使用與流通以促進文化之發展。因此，著作權法第3章第4節第4款訂有對著作財產權之限制規定，其中第44至63條即係立法者於制定法律時，已斟酌相關社會公共利益之需求，認為在該一定條件下，使用他人之著作，係屬合法行為，而不應認係著作財產權之侵害。又豁免規定與合理使用不同，豁免規定對於著作類別及專屬權種類設有限制，法院考量符合法律所定之構成要件者，即可豁免，無須再行斟酌其它合理使用之權衡要素（最高法院103年度台上字第1352號判決意旨參照）。次按為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作，著作權法第52條定有明文，此即為立法者為調合社會公益所允許之合法使用他人著作之豁免規定。又按所謂「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要」，必須以有自己之報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作，且有必要性，始得引用已公開之著作。而何謂有「必要性」，應與該條之「在合理範圍內」一併解讀，亦即非引用已公開發表之著作，即無從撰寫報導、評論、教學、研究或其他相類之正當目的之著作，或引用已公開發表之著作，可使報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作更符合其使用之目的。查系爭手冊係為推廣、宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而經被告苗栗縣政府辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司得標並製作完成後，再由被告苗栗縣政府發行系爭手冊供民眾免費索取，並上傳系爭手冊於前開網站等情，此觀諸系爭採購案需求說明書、苗栗縣政府勞務採購契約、苗栗縣政府文化觀光局新聞參考資料可明（見本院卷第189頁、第193頁至第227頁、第231頁）
　　，是系爭手冊並非報導一事件或評論一觀點之文書，其對象為一般民眾，亦非一教學性或研究性之著作，已難認符合著作權法第52條所定為報導、評論、教學、研究之要件。又被告拱天宮提供系爭照片供被告舜程公司使用，而非供自己著作所使用，則其是否得引用此條規定而屬於合法使用他人著作，已非無疑。再者，被告拱天宮所提供被告舜程公司挑選使用於系爭手冊照片高達4,609張，業經被告舜程公司陳明在卷（見本院卷第496頁），並有被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖可佐（見本院卷第492頁），足見拱天宮縱無提供系爭照片，仍可交付被告舜程公司用以製作系爭手冊之足夠資訊，並非必然使用系爭照片始可達到其所稱促進國家文化發展之目的。基此，被告辯稱其提供系爭照片符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的，洵無足採。
　②按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1項、第2項定有明文。被告雖辯稱系爭手冊非出於營利使用云云，惟無論被告拱天宮究竟是否為宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動為目的而提供他人使用系爭照片製作系爭手冊，亦無論系爭手冊是否無償提供民眾取用，被告拱天宮提供系爭照片之行為，仍有向一般民眾宣揚其宮廟舉辦進香文化民俗活動之目的存在；且觀諸系爭採購案之結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），可知系爭手冊上圖片授權或照片費用業經被告舜程公司編列授權費3萬元，則被告拱天宮提供系爭照片等資訊之行為，實際係得以獲得相當授權費用之經濟價值，此並不因被告拱天宮未向被告舜程公司取得授權費而有所不同。又系爭照片係屬高度創作性之著作，業如前述，自應給予較大之著作權保護，且系爭手冊利用系爭照片之表現形式，並未發生轉化為衍生著作，係以完全重製方式呈現系爭照片於該手冊上，雖占系爭手冊整體之比例不算多，然系爭手冊係將附表編號1所示之照片全部引用，附表編號2所示之照片則擷取重點畫面而取用，利用系爭照片之程度甚高。另原告雖未提出系爭照片授權他人之資料，然系爭照片現在及將來之授權市場均屬原告所有，則系爭手冊係使系爭照片內容重現而完全無轉化性之使用，當然仍會影響原告應有之授權利益。綜上，基於著作權法第65條第2項關於合理使用之判斷標準，審酌系爭照片具有高度創意性，系爭手冊完全重製使用系爭照片等情，難認系爭照片屬於該條規定之合理使用。是被告所辯前情，並非可採。
　③又按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利，著作權法第16條第1項前段定有明文。惟系爭手冊既不符合著作財產權限制之豁免規定，亦非屬鼓勵轉化創作之合理使用，且其使用係將系爭照片內容完全重現之重製物，則系爭手冊未標示原始著作人之使用方式，將使閱聽大眾誤以為系爭照片之著作權人為被告拱天宮，故原告主張被告前開行為，侵害原告就系爭照片之姓名表示權，即為可採。又依社會慣例，無論是否為免費提供民眾取用之手冊或文宣等產物，於使用他人攝影著作時均會標示著作權人之姓名，故系爭手冊上使用系爭照片未標註原告姓名，確實侵害原告之姓名表示權，且不符合著作權法第16條第4項所定得省略著作人之姓名或名稱之規定。是被告所辯其有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名、系爭照片之使用無損害原告利益、未違反社會使用慣例云云，除未提出任何證據證明外，亦與本院上開認定未符，應無可取。
  ⒉被告苗栗縣政府、舜程公司、徐維君部分：
  ⑴被告拱天宮於被告舜程公司得標後開始製作系爭手冊期間，出具著作授權使用書與被告舜程公司，並提供被告舜程公司關於系爭採購案內容之4,609張照片（包含系爭照片）挑選，並經被告舜程公司使用包含系爭照片之75張照片於系爭手冊中，此經被告拱天宮、舜程公司、徐維君陳明在卷（見本院卷第320頁至第321頁、第496頁），並有前述著作授權使用書、拱天宮提供照片檔案之電腦截圖在卷可稽（見本院卷第192頁、第492頁），查依上開著作權授權使用書所載「白沙屯拱天宮授權舜程創意行銷有限公司得以上映、傳播、口述、傳輸、展示、散布、印刷等公開方式，運用在『白沙屯媽祖民俗文宣手冊設計暨製作委託專業服務』，並得為製作相關宣傳品之使用」等語，又被告拱天宮亦自承上開授權使用書包含系爭照片，觀諸該等內容，拱天宮既以照片授權人身分授權被告舜程公司使用系爭照片於系爭手冊上，亦無關於被告拱天宮所提供照片實際著作權人為何人、拱天宮與照片拍攝者就著作權之授權情形等內容，則被告舜程公司、徐維君認知系爭照片提供及著作權來源為被告拱天宮，與常情並無相違。再參以系爭手冊之版權頁（見本院卷第53頁），已標註圖片提供者為白沙屯拱天宮文化組，自難認被告舜程公司、徐維君製作系爭手冊主觀上有侵害系爭照片著作權之故意或過失可言，是原告主張被告舜程公司、徐維君取得系爭照片，未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與被告苗栗縣政府文化觀光局發行、上傳網站，屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，應無足取。至被告拱天宮雖於本院審理時辯稱：被告拱天宮當時有要求被告舜程公司要標註拍攝者姓名云云，然未提出任何證據以佐其說，且觀諸被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖（見本院卷第492頁），該等檔案上並無標示照片拍攝者姓名，又縱有當時提供之照片有拍攝者姓名，依前述著作授權使用書內容，被告拱天宮既以照片著作權人之名義授權被告舜程公司使用其所提供之照片於系爭手冊上，被告舜程公司並無從知悉被告拱天宮與照片拍攝者間之授權情形，本院自無從僅憑被告拱天宮上開辯解內容而為被告舜程公司不利之認定。
  ⑵又被告苗栗縣政府雖有辦理上開系爭手冊之系爭採購案，並由其所屬文化觀光局發行系爭手冊、上傳系爭手冊至網站之事實，然依證人即苗栗縣政府文化觀光局系爭採購案之負責人夏以芯於偵查中證稱：該標案有一份切結書是投標時就會附的，在需求說明書第陸點有提到廠商要處理智慧財產權的部分，當初被告舜程公司人員得標後有打電話來問有無照片，我就請被告舜程公司跟拱天宮文化組聯繫，後來被告舜程公司有提出被告拱天宮之授權書，其上並有拱天宮的印文，所以沒有特別去問照片為何人所拍等語（見他字卷第145頁至第147頁），並參酌系爭採購案所附需求說明書、著作授權使用書、結算明細表、估價單、切結書等件（見本院卷第189頁至第192頁、第229頁、第237頁、第238頁），可徵被告苗栗縣政府為推廣並宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而辦理系爭採購案，並於需求說明書第伍條第三項記載「得標廠商於本案文宣設計圖檔應依著作財產權與白沙屯拱天宮管理委員會取得相關授權」等語，嗣經被告舜程公司得標並進行系爭手冊之製作過程中，業據其提出被告拱天宮出具之前述著作授權使用書，復於系爭採購案併出具切結書、估價單等資料，可徵被告舜程公司已依採購契約提出授權使用書、授權費等估價表與被告苗栗縣政府，被告苗栗縣政府據此認知被告舜程公司經合法授權使用系爭照片，實屬有理。況被告苗栗縣政府並非實際接觸被告拱天宮者，亦未實際參與系爭手冊所使用之照片授權過程，則被告苗栗縣政府對於系爭照片著作權人為何人、或被告拱天宮與系爭照片拍攝者間之授權關係應無知悉之可能，又被告舜程公司所提出上開採購案相關文件，已符合被告苗栗縣政府對於系爭採購案之需求說明書內容及勞務採購契約之契約義務，亦難認被告苗栗縣政府尚有對於系爭手冊所使用照片之著作權人之查證義務，是原告主張被告苗栗縣政府前開所為，係故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，自非可採。
  ㈢按前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：依民法第216條規定請求。但被害人不能證明其損害時，得依其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第2項第1款、第3項前段分別定有明文。是被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之。經查：
　⒈被告拱天宮、洪文華、洪建華未經原告之同意或授權，即出具著作授權使用書，並提供系爭照片交付被告舜程公司製作系爭手冊使用，復未告知被告舜程公司應標註系爭照片之著作人於系爭手冊上，業已侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權，因而使原告受有損害，如前所述，則被告拱天宮、洪文華、洪建華自應就原告所受損害負連帶賠償責任。
　⒉原告雖主張：應以系爭採購案之授權費3萬元，作為原告就系爭照片之著作財產權損害賠償金額；又就系爭照片之著作人格權部分，應賠償其47萬元等情，然系爭手冊上實際使用被告拱天宮提供之照片包含系爭照片共計75張，已經被告舜程公司供承在卷（見本院卷第496頁），復依系爭採購案結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），授權費3萬元係包含系爭手冊全部之圖片授權或照片費用，是該授權費3萬元並非授權使用系爭照片2張之費用，又原告並無說明系爭照片占上開授權費之比例為何，則原告主張認系爭採購案授權費等同於其所受損害或損失利益，已難採信。再者，原告並無授權他人使用系爭照片之相關資料，而被告舜程公司、拱天宮於本院審理時均稱：被告拱天宮提供照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，並未向被告舜程公司索取任何授權費用等語（見本院卷第497頁），可知被告拱天宮提供系爭照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，亦非因此而直接獲有利益，是原告依著作權法第88條第2項第1款規定計算被告不法侵害其著作財產權之損害賠償，實屬難以證明，則其請求依著作權法第88條第3項酌定賠償額，即無不合。爰審酌系爭照片係經被告舜程公司使用於系爭手冊，該手冊目的為宣傳及推廣白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，提供不特定大眾免費索取，是系爭手冊並無銷售他人而供營利使用，被告舜程公司將被告拱天宮提供照片中之75張（包含系爭照片2張）實際使用於系爭手冊，可知系爭照片實際使用於系爭手冊數量為2張，於系爭手冊中全部照片所占比例約百分之2.5，併參以被告拱天宮、洪文華、洪建華侵害系爭照片著作權之情節，兼衡原告曾獲有攝影比賽之相關獎項（見本院卷第25頁至第31頁）等一切情況，認被告拱天宮、洪文華、洪建華共同侵害原告就系爭照片之著作財產權、著作人格權的賠償金額各以2萬元、1萬元，共計3萬元為適當；逾此部分之請求則屬過高，不應准許。
　⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債自屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，原告就被告應給付侵害其著作權之損害賠償金額共計3萬元部分，自得請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，而本件起訴狀繕本係於111年2月17日送達被告拱天宮、洪文華、洪建華，有本院送達證書2份在卷可憑（見本院卷第103頁、第107頁），被告等迄未給付，則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日起即111年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。
  ㈣又按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除、防止請求權為有效排除及防止著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件被告拱天宮、洪文華、洪建華既提供系爭照片作為系爭手冊使用，而有侵害原告就系爭照片之著作權行為，又系爭手冊經被告苗栗縣政府發行及上傳網站，而供民眾取用及下載觀覽，則被告苗栗縣政府雖無侵害系爭照片著作權之故意或過失，然依前述，排除、防止侵害請求權不以行為人主觀要件為必要，是原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，於法即無不合，應予准許。
  ㈤另按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原告雖主張被告侵害其就系爭照片之著作財產權、著作人格權，故請求被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日云云，惟審酌被告拱天宮、洪文華、洪建華雖未經原告同意或授權，即提供系爭照片供他人重製於系爭手冊，並經被告苗栗縣政府發行系爭手冊及於上傳系爭手冊網站上，供民眾取用及下載觀覽，且系爭手冊上未於系爭照片標註原告姓名之情事，然觀以系爭手冊內容，係以宣傳介紹白沙屯媽祖進香文化之民俗活動而使用系爭照片，並無任何貶損原告或系爭照片之用語或行為，難認原告有何名譽受有損害，更難認需以刊登本判決之方式回復原告名譽之必要；又原告縱因系爭照片遭不法使用受有損害，業經本院酌定被告拱天宮、洪文華、洪建華應負前揭損害賠償金額如前；再衡以本件訴訟已經過本院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，為無理由，應予駁回。
七、從而，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶給付3萬元本息；及依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，均有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本判決第一項所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第
    389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；本判決第二項，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至本判決第三項主文原告勝訴部分，性質上係禁止被告等不得為一定行為，本質上不適於宣告假執行，故此部分假執行應予駁回。另原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果無影響，爰不再逐一論列，併予敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　    　　　　　　          書記官　李建毅
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第38號

原      告  孫明宏                                

訴訟代理人  陳亮逢律師（兼送達代收人）

被      告  苗栗縣政府                             

法定代理人  徐耀昌              

訴訟代理人  葉雅婷律師

被      告  拱天宮                               

兼  上一人

法定代理人  洪文華              

被      告  王城                

            洪建華              

上四人共同

訴訟代理人  陳忠儀律師  

            陳家祥律師  

被      告  舜程創意行銷有限公司

兼  上一人

法定代理人  徐維君              

上二人共同

訴訟代理人  卓聖凱                                     

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於民國111年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告拱天宮、洪文華、洪建華應連帶給付原告新臺幣參萬元，及自民國一百一十一年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除。

被告苗栗縣政府不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔千分之十四，被告苗栗縣政府負擔四分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告拱天宮、洪文華、洪建華如以

新臺幣參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告苗栗縣政府如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。又非法人之團體雖無權利能力，然日常用其團體之名義為交易者比比皆是，民事訴訟法第40條第3項為應此實際上之需要，特規定此等團體設有代表人或管理人者，亦有當事人能力。所謂有當事人能力，自係指其於民事訴訟得為確定私權之請求人，及其相對人而言。是非法人之團體因上開相同情事侵害他人權利時，除法律明文排除外，自應認其有侵權行為能力，庶免權利義務失衡（最高法院103年度台上字第155號判決意旨可參）。查被告拱天宮向苗栗縣政府申請寺廟登記且經正式登記在案，該宗廟位處於苗栗縣通霄鎮白東里8號，並設有管理委員會，由其負責人即主任委員洪文華對外代表處理拱天宮事務等情，有內政部宗教團體查詢網頁截圖在卷可佐（見本院卷第83頁），且為兩造所不爭執，是被告拱天宮為民事訴訟法第40條第3項規定之非法人團體，依上開說明，具有當事人能力，亦有侵權行為能力。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款、第7款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明原為：「㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民事起訴狀送達之翌日起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報、蘋果日報等報紙之任一版面1日。㈢被告苗栗縣政府應將原告著作即如附表編號1、2所示照片（下稱系爭照片）自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用，侵害原告系爭照片之著作權。」等語（見本院卷第16頁），嗣於民國111年5月25日具狀將訴之聲明第二項減縮為：「被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。」等語（見本院卷第262頁），而經被告當庭均表示同意（見本院卷第316頁）；並於111年6月7日具狀更正被告「白沙屯拱天宮」為「拱天宮」（見本院卷第277頁）；復於111年10月3日具狀撤回公司法第23條第2項、民法第28條規定之請求權基礎（見本院卷第463頁、第465頁）。核其前揭所為，或係得被告同意、或為減縮應受判決事項之聲明、或係撤回請求權基礎、或係未變更訴訟標的而僅更正陳述，均不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　

　㈠系爭照片係原告依多年攝影經驗，以個人創作個性、偏好及構圖思維等，選取拍攝位置、角度及運用各式攝影技巧所完成，應屬著作權法所保障之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人。原告雖曾將系爭照片電子檔交與被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華，然僅係作留存之用，並無著作財權讓與或授權。詎被告舜程創意行銷有限公司（下稱被告舜程公司）因得標被告苗栗縣政府「白沙屯媽祖徒步進香民俗活動文宣品設計暨製作」採購案（下稱系爭採購案），向被告拱天宮索取歷年進香照片及請求出具著作授權使用書時，被告拱天宮、洪文華、洪建華、王城明知系爭照片為原告所有，竟未經原告同意逕將系爭照片電子檔交與被告舜程公司使用；嗣被告舜程公司、徐維君將系爭照片重製使用於「苗栗縣通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香宣傳手冊」（下稱系爭手冊）上，而未表明原告為系爭照片之著作人，再將系爭手冊交付被告苗栗縣政府發行及上傳至所屬文化觀光局網站，使不特定多數人得以取得及下載瀏覽，是被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華、舜程公司、徐維君及苗栗縣政府均係故意或具過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權及姓名表示權，且彼此侵權行為間具關連性，應負連帶損害賠償責任。準此，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、第185條規定，請求被告連帶負損害賠償責任，且依系爭採購案結算明細表記載授權費標準，計算原告所受著作財產權之損害賠償3萬元，及請求著作人格權之損害賠償47萬元；依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告連帶負擔費用，為回復名譽之適當處分；及依同法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除防止侵害。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日 起算至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日。

　⒊被告苗栗縣政府應將系爭照片自苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 中刪除，以及禁止被告苗栗縣政府自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸等利用侵害原告系爭照片之著作權。

　⒋訴訟費用由被告連帶負擔。

　⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華則以：

　㈠原告得以拍攝系爭照片，係因被告拱天宮同意原告以文化組志工身分近距離拍攝，而系爭照片是否具原創性，請法院依法認定。又原告曾於103年間擔任被告拱天宮文化組攝影志工，並於同年5月14日簽立著作使用授權同意書，同意原告之攝影著作等著作財產權無償非專屬授權予被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創作品。嗣於104、107年間，原告亦同意依如103年著作使用授權同意書內容，擔任被告拱天宮104、107年度文化組攝影志工，拍攝系爭照片，是原告得預見被告拱天宮於文化宣傳上有使用系爭照片之意思，故原告將系爭照片電子檔交與被告拱天宮，已同意授權被告拱天宮得以使用系爭照片，被告拱天宮應有重製及公開展示、公開傳輸等權。

　㈡系爭手冊製作及發行之緣由係苗栗縣觀光局為於海內外推廣白沙屯媽祖進香文化，故被告拱天宮提供系爭照片供製作系爭手冊使用，自符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的。復觀以系爭手冊非供作營利使用，被告拱天宮亦無收取任何授權費用，且使用系爭照片之比例甚微，是無影響系爭照片之潛在市場與現在價值，亦符合著作權法第65條第1項合理使用。又被告拱天宮提供與被告舜程公司之照片電子檔上記載均有拍攝者姓名，被告洪建華亦有告知被告舜程公司人員應標示相關照片拍攝者之姓名，且系爭照片之使用係無償宣揚白沙屯媽祖文化，無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定，應得省略原告之姓名。再者，系爭手冊並非由被告拱天宮文化組所製作或統籌、執行，被告拱天宮及相關人員亦無負責校稿之義務，被告王城對於系爭照片電子檔給與被告舜程公司之過程更未曾參與，自不知其情。準此，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華並無任何侵權行為，遑論行為間之關連性。

　㈢損害賠償數額及回復名譽部分，原告拍攝系爭照片並無營利之目的，亦未做營利使用，且如前述，系爭手冊係無償宣揚白沙屯媽祖進香文化，被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華未曾取得任何利益，顯無「被害人通常情形可得預期之利益」或 「侵害人侵害所得之收入」之情事存在；又系爭手冊對於系爭照片之使用無任何詆毀或妨害原告名譽之情事，故原告並無財產上損害或精神上痛苦，自無所謂賠償或回復名譽之必要。另原告曾於109年5月28日對被告拱天宮、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君及訴外人苗栗縣縣長徐耀昌提出違反著作權法之刑事告訴，業經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以110年偵字第1293號處分書為不起訴處分，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以111年上聲議字第287號處分書駁回再議聲請確定在案。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、被告苗栗縣政府則以：

　㈠如附表編號1照片所呈現之畫面，僅相當於一般人之觀看視野，編號2照片則因右方頭顱於視覺上產生干擾，無法立體凸顯該攝影之儀式活動主題；且系爭照片之構圖、角度等選擇或調整，並無特殊之處，難認有何藝術上之賦形方法可言，是系爭照片並未展現出作者獨立思想或感情而具有個性或獨特性之程度，不具原創性，自非屬受著作權法保護之攝影著作。

　㈡白沙屯媽祖徒步進香文化活動業於99年6月經行政院文化部登錄為國家重要民俗，被告苗栗縣政府為推廣並宣揚傳承此一重要民俗文化，依政府採購法委託被告舜程公司製作系爭手冊，而系爭照片僅係經被告舜程公司為裁剪或尺寸比例調整，用以強化文字敘述之具象化，為一衍生著作，宣揚白沙屯媽祖徒步進香文化，顯非商業用途。又於前開衍生著作或整體系爭手冊中所占質量或比例甚微，縱依原告主張之4,609張照片授權費3萬元為計算標準，系爭照片個別授權費亦應僅6.5元，益見對於系爭照片之潛在市場或現在價值應無影響；並依一般社會通念，一般閱覽系爭手冊者亦不會誤認系爭照片之著作人為被告苗栗縣政府；準此，被告苗栗縣政府之重製及公開傳輸行為，應屬對原告著作利用之合理使用範圍，且未侵害原告姓名表示權。

　㈢被告苗栗縣政府已明確要求被告舜程公司須確保系爭手冊相關文宣設計圖檔之使用，符合著作權相關法令，被告舜程公司亦有提出相關證明文件，被告苗栗縣政府自有理由相信被告舜程公司已取得相關著作權人之合法授權；且我國就著作相關資料並無公示公信資料可供查詢，政府機關不可能無限度地查證相關著作之權利歸屬是否真實合法，否則不僅悖於一般委託印製之交易常情及社會專業分工現狀，亦與被告苗栗縣政府所支付之對價不成比例，是被告苗栗縣政府顯已善盡注意義務，更無故意。

　㈣並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

四、被告舜程公司、徐維君除援引被告苗栗縣政府答辯外，另以：

　㈠被告舜程公司得標後，就開始跟被告拱天宮接洽關於製作系爭手冊之相關資料，並取得被告拱天宮簽具著作權授權證明文件。又當時被告拱天宮提供大量照片，用以作為被告舜程公司挑選使用於系爭手冊上，最後實際使用75張照片有再跟被告洪建華確認，被告拱天宮並無要求被告舜程公司、徐維君在使用照片上標註拍攝者姓名，被告洪建華亦告知被告舜程公司承辦人員不知實際拍攝者為何人，故於系爭手冊照片授權出處來源僅有標註被告拱天宮文化組。另倘法院認成立侵權，原告請求金額實屬過高。

　㈡並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉訴訟費用由原告負擔。　

  ⒊如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

五、本院整理並補充兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第396頁至第398頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　

　㈠兩造不爭執事項：　　　　　

　⒈原告與被告拱天宮曾於103年5月14日簽立著作使用授權同意書。

　⒉系爭照片分別為原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動所拍攝，原告為系爭照片之著作權人。嗣原告將系爭照片於當年度活動結束後1至2個月內交付被告拱天宮文化組執行長即被告洪建華。

　⒊被告洪文華為拱天宮主任委員及代表人，被告洪建華為拱天宮文化組之執行長，被告王城為拱天宮常務委員。

　⒋被告苗栗縣政府於108年8月20日為辦理系爭手冊設計暨製作委託專業服務案，公開辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司於108年9月20日以29萬元得標。

　⒌被告舜程公司於108年9月20日取得被告拱天宮出具之系爭採購案著作權授權使用書，並於108年9月23日與被告苗栗縣政府所屬文化觀光局簽立勞務採購契約。被告拱天宮因系爭採購案提出包含系爭照片之多組照片供被告舜程公司使用，經被告舜程公司將系爭照片重製使用於系爭手冊上，嗣被告舜程公司將系爭手冊製作完成，而於108年12月24日履行勞務採購契約之契約義務完畢。

　⒍被告苗栗縣政府所屬文化觀光局於109年2月5日發佈「系爭手冊可至被告苗栗縣政府所屬文化觀光局、白沙屯拱天宮服務台索取及至專區網頁下載」之新聞稿，並於同日上傳系爭手冊之電子檔案至該等網站，及提出系爭手冊於被告拱天宮服務台，供一般民眾免費索取。

　⒎原告於109年4月14日委由律師事務所函知苗栗縣政府文化觀光局發行之系爭手冊有侵害原告著作權之情形。

　⒏原告對被告苗栗縣政府、拱天宮、洪文華、舜程公司、徐維君等提出違反著作權法之告訴，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官於111年4月30日以110年度偵字第1293號、111年度偵字第1531號為不起訴處分確定在案。

　㈡兩造爭執事項：

　⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華明知系爭照片為原告所有，未經其同意或授權，將系爭照片提供與被告舜程公司使用，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒉被告舜程公司、徐維君取得系爭照片未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與苗栗縣政府所屬文化觀光局發行及上傳網站，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒊被告苗栗縣政府辦理系爭手冊之招標案件，並由所屬文化觀光局發行系爭手冊及上傳系爭手冊至網站之行為，是否屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權之行為？

　⒋原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負損害賠償責任，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？

　⒌原告依著作權法第89條、第88條第1項後段規定，請求被告拱天宮、洪建華、王城、洪文華、苗栗縣政府、舜程公司、徐維君連帶負擔費用，將本判決刊登新聞紙，有無理由？

　⒍原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府排除、防止其侵害，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠系爭照片為著作權法所保護之攝影著作：

　⒈按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。是著作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。所謂原創性，包含原始性及創作性，原始性係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊而來；而創作性不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度為已足。又所謂攝影著作，係指以固定影像表現思想、感情之著作，其表現方式包含照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法（著作權法第5條第1項各款著作內容例示第2點第5款規定參照）。而就照片而言，攝影者在拍攝時如針對選景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快門使用等技巧上，具有其個人獨立創意，且達到一定之創作高度，其拍攝之照片即屬攝影著作而受著作權法之保護（最高法院106年度台上字第775號判決意旨參照）。查兩造對於系爭照片為原告104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香文化活動所拍攝之事實並不爭執，被告雖抗辯系爭照片欠缺個性、獨特性及原創性，非屬著作權法保護之攝影著作云云，惟觀諸系爭照片整體之布局、構圖，其中附表編號1所示照片係由原告自高處往下拍攝白沙屯媽祖進香文化活動中集結進城儀式，大批民眾聚集於道路上之盛況；附表編號2所示照片則呈現拱天宮內進行該活動中之開爐儀式，畫面包含開爐、收旗儀式、宮廟人員傳遞媽祖與火缸之動作，又該等照片均原告具狀陳明拍攝地點、方式、使用之光圈、選取之拍攝位置及角度在卷（見本院卷第445頁至第446頁），足見原告係經過獨特之安排及巧思而拍攝系爭照片，且有一定的思想及感情之投入，並足以表現創作者即原告之個性及獨特性，堪認系爭照片具有原始性及高度創作性，而得為著作權法所保護之攝影著作，應無疑義。基此，被告辯稱系爭照片不具原創性云云，實不足取。

　⒉被告苗栗縣政府復辯稱：系爭手冊除系爭照片外，尚有使用其他照片，且結合文字說明內容將照片予以裁切、調整，應係使用系爭照片之衍生著作，強化文字敘述之具象化而存在，與單純體現美感之攝影著作有別云云。惟按所謂衍生著作或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，著作權法第6條第1項定有明文。衍生著作必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形式及足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以改作所為之創作。觀之系爭手冊第33頁、第45頁上分別使用如附表編號1、2所示系爭照片之表現形式（見本院卷第57頁、第59頁），其中系爭手冊第33頁所使用之集結進城照片完全相同於附表編號1所示之照片；而系爭手冊第45頁所使用之開爐、收旗照片，僅係將附表編號2之照片擷取關於開爐、收旗之重點畫面予以裁切為圓形大小的照片，並無獨特思想或感情之創意表現，兩者均無任何創作性。是以，系爭手冊所使用系爭照片之表現形式，均難認已表現創作者美術技巧及獨特精神作用之思想或感情，非屬衍生著作，故被告苗栗縣政府此部分所辯，仍非可採。

  ㈡查系爭手冊上所使用如附表編號1、2所示系爭照片，為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司製作系爭手冊所使用，而經被告舜程公司將系爭照片重製於系爭手冊上等情，為兩造所不爭執，有系爭手冊第33頁、第45頁影本、被告拱天宮提供舜程公司照片檔案之電腦截圖資料等件在卷可證（見本院卷第57頁、第59頁、第492頁），應堪予認定。而按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又按侵害著作權屬民法侵權行為之一，因此在著作權侵權之場合，侵權行為人就其行為負損害賠償責任，自仍應符合民法侵權行為之成立要件。而侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人之權利為其成立要件，此觀民法第184條之規定自明。所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言（最高法院87年度台上字第78號判決意旨參照）。本件原告既主張被告前述所為，主觀上具有損害其權利之故意或過失，致其就系爭照片之著作財產權、著作人格權受有損害，自應就此部分利己之事實負舉證之責。茲就被告個別所為，分述如下：

  ⒈被告拱天宮、洪文華、王城、洪建華部分：

  ⑴查被告洪文華、王城、洪建華分別為拱天宮之主任委員及代表人、常務委員、文化組執行長，而被告洪文華以代表人為被告拱天宮出具系爭採購案著作權同意授權書，被告洪建華則為被告拱天宮提供系爭照片電子檔與被告舜程公司使用於系爭手冊上，其等為被告拱天宮就系爭採購案而提供白沙屯媽祖進香文化之民俗活動相關資訊與被告舜程公司時，明知所提供之照片拍攝者為信徒或其他相關人士，未經該等照片著作權人同意或授權不得使用照片，或預見使用系爭照片未標註著作人姓名時會侵害著作權，仍恣意簽立上開著作權同意授權書，並提供系爭照片與被告舜程公司使用，是其等能注意而疏未注意，應屬過失不法侵害他人之著作財產權及著作人格權中之姓名表示權，故原告依著作權法第88條第1項後段、民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶負擔侵權行為損害賠償責任，應有理由。至原告雖稱被告王城為拱天宮常務委員，具有核駁文化組各項事務之權限，故應知悉上情云云，然其就此部分主張並無提出任何證據以實其說，自無從僅憑被告王城為拱天宮常務委員即認其主觀上知悉上開侵權事實，更無從據此認定被告王城就本件有注意義務，是原告依前揭規定，請求被告王城應與上開被告就不法侵害系爭照片之著作權行為負擔連帶損害賠償責任，即屬無據。

  ⑵被告雖辯稱：原告就系爭照片已同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容，授權被告拱天宮使用，故被告拱天宮即有對於系爭照片之重製權、公開展示權、公開傳輸權云云，然觀諸前開著作使用授權同意書所載（見本院卷第33頁），係原告針對西元2014年白沙屯媽祖進香所拍攝之照片，同意無償非專屬授權及提供被告拱天宮以製作白沙屯媽祖進香文化相關出版品與文創產品，而未包含原告104年、107年所參與進香活動所拍攝之系爭照片；且該內容是同意授權提供其攝影著作與被告拱天宮製作白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，是否尚得包含被告拱天宮授權並提供他人製作於白沙屯媽祖進香文化相關出版物與文創產品，亦非無疑。又縱原告於104年5月23日、107年6月4日參與白沙屯媽祖進香活動拍攝系爭照片後，於當年度活動結束後1至2個月內將之交付被告洪建華，然與原告是否同意被告拱天宮使用、原告授權被告拱天宮使用範圍仍無直接關聯，況被告拱天宮就原告同意如103年5月14日簽立之著作使用授權同意書內容授權其使用乙節未提出任何證據證明屬實，是其空言所辯上情，即非可採。

  ⑶被告又辯稱：系爭手冊使用系爭照片，符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的；且系爭手冊非供營利使用，被告亦無收取授權費用，使用於系爭手冊比例甚微，無影響系爭照片之潛在市場或現在價值，亦符合著作權法第65條第1項之合理使用；被告洪建華有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名，系爭照片之使用無損害原告利益，未違反社會使用慣例，依著作權法第16條第4項規定應得省略原告姓名云云。茲查：

  ①按著作權法第1條規定，著作權法之立法目的係為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展。故著作權法並非專以保護著作權人之利益為目的，且為調和特定之社會利益，及為促進文化發展之公眾使用利益，亦不能完全剝奪他人使用著作之機會，甚且應鼓勵著作物之使用與流通以促進文化之發展。因此，著作權法第3章第4節第4款訂有對著作財產權之限制規定，其中第44至63條即係立法者於制定法律時，已斟酌相關社會公共利益之需求，認為在該一定條件下，使用他人之著作，係屬合法行為，而不應認係著作財產權之侵害。又豁免規定與合理使用不同，豁免規定對於著作類別及專屬權種類設有限制，法院考量符合法律所定之構成要件者，即可豁免，無須再行斟酌其它合理使用之權衡要素（最高法院103年度台上字第1352號判決意旨參照）。次按為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作，著作權法第52條定有明文，此即為立法者為調合社會公益所允許之合法使用他人著作之豁免規定。又按所謂「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要」，必須以有自己之報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作，且有必要性，始得引用已公開之著作。而何謂有「必要性」，應與該條之「在合理範圍內」一併解讀，亦即非引用已公開發表之著作，即無從撰寫報導、評論、教學、研究或其他相類之正當目的之著作，或引用已公開發表之著作，可使報導性、評論性、教學性、研究性或其他相類之正當目的所為之著作更符合其使用之目的。查系爭手冊係為推廣、宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而經被告苗栗縣政府辦理系爭採購案，嗣由被告舜程公司得標並製作完成後，再由被告苗栗縣政府發行系爭手冊供民眾免費索取，並上傳系爭手冊於前開網站等情，此觀諸系爭採購案需求說明書、苗栗縣政府勞務採購契約、苗栗縣政府文化觀光局新聞參考資料可明（見本院卷第189頁、第193頁至第227頁、第231頁）

　　，是系爭手冊並非報導一事件或評論一觀點之文書，其對象為一般民眾，亦非一教學性或研究性之著作，已難認符合著作權法第52條所定為報導、評論、教學、研究之要件。又被告拱天宮提供系爭照片供被告舜程公司使用，而非供自己著作所使用，則其是否得引用此條規定而屬於合法使用他人著作，已非無疑。再者，被告拱天宮所提供被告舜程公司挑選使用於系爭手冊照片高達4,609張，業經被告舜程公司陳明在卷（見本院卷第496頁），並有被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖可佐（見本院卷第492頁），足見拱天宮縱無提供系爭照片，仍可交付被告舜程公司用以製作系爭手冊之足夠資訊，並非必然使用系爭照片始可達到其所稱促進國家文化發展之目的。基此，被告辯稱其提供系爭照片符合著作權法第52條促進國家文化發展之立法目的，洵無足採。

　②按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用是否合於第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1項、第2項定有明文。被告雖辯稱系爭手冊非出於營利使用云云，惟無論被告拱天宮究竟是否為宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動為目的而提供他人使用系爭照片製作系爭手冊，亦無論系爭手冊是否無償提供民眾取用，被告拱天宮提供系爭照片之行為，仍有向一般民眾宣揚其宮廟舉辦進香文化民俗活動之目的存在；且觀諸系爭採購案之結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），可知系爭手冊上圖片授權或照片費用業經被告舜程公司編列授權費3萬元，則被告拱天宮提供系爭照片等資訊之行為，實際係得以獲得相當授權費用之經濟價值，此並不因被告拱天宮未向被告舜程公司取得授權費而有所不同。又系爭照片係屬高度創作性之著作，業如前述，自應給予較大之著作權保護，且系爭手冊利用系爭照片之表現形式，並未發生轉化為衍生著作，係以完全重製方式呈現系爭照片於該手冊上，雖占系爭手冊整體之比例不算多，然系爭手冊係將附表編號1所示之照片全部引用，附表編號2所示之照片則擷取重點畫面而取用，利用系爭照片之程度甚高。另原告雖未提出系爭照片授權他人之資料，然系爭照片現在及將來之授權市場均屬原告所有，則系爭手冊係使系爭照片內容重現而完全無轉化性之使用，當然仍會影響原告應有之授權利益。綜上，基於著作權法第65條第2項關於合理使用之判斷標準，審酌系爭照片具有高度創意性，系爭手冊完全重製使用系爭照片等情，難認系爭照片屬於該條規定之合理使用。是被告所辯前情，並非可採。

　③又按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利，著作權法第16條第1項前段定有明文。惟系爭手冊既不符合著作財產權限制之豁免規定，亦非屬鼓勵轉化創作之合理使用，且其使用係將系爭照片內容完全重現之重製物，則系爭手冊未標示原始著作人之使用方式，將使閱聽大眾誤以為系爭照片之著作權人為被告拱天宮，故原告主張被告前開行為，侵害原告就系爭照片之姓名表示權，即為可採。又依社會慣例，無論是否為免費提供民眾取用之手冊或文宣等產物，於使用他人攝影著作時均會標示著作權人之姓名，故系爭手冊上使用系爭照片未標註原告姓名，確實侵害原告之姓名表示權，且不符合著作權法第16條第4項所定得省略著作人之姓名或名稱之規定。是被告所辯其有告知被告舜程公司應標示照片拍攝者姓名、系爭照片之使用無損害原告利益、未違反社會使用慣例云云，除未提出任何證據證明外，亦與本院上開認定未符，應無可取。

  ⒉被告苗栗縣政府、舜程公司、徐維君部分：

  ⑴被告拱天宮於被告舜程公司得標後開始製作系爭手冊期間，出具著作授權使用書與被告舜程公司，並提供被告舜程公司關於系爭採購案內容之4,609張照片（包含系爭照片）挑選，並經被告舜程公司使用包含系爭照片之75張照片於系爭手冊中，此經被告拱天宮、舜程公司、徐維君陳明在卷（見本院卷第320頁至第321頁、第496頁），並有前述著作授權使用書、拱天宮提供照片檔案之電腦截圖在卷可稽（見本院卷第192頁、第492頁），查依上開著作權授權使用書所載「白沙屯拱天宮授權舜程創意行銷有限公司得以上映、傳播、口述、傳輸、展示、散布、印刷等公開方式，運用在『白沙屯媽祖民俗文宣手冊設計暨製作委託專業服務』，並得為製作相關宣傳品之使用」等語，又被告拱天宮亦自承上開授權使用書包含系爭照片，觀諸該等內容，拱天宮既以照片授權人身分授權被告舜程公司使用系爭照片於系爭手冊上，亦無關於被告拱天宮所提供照片實際著作權人為何人、拱天宮與照片拍攝者就著作權之授權情形等內容，則被告舜程公司、徐維君認知系爭照片提供及著作權來源為被告拱天宮，與常情並無相違。再參以系爭手冊之版權頁（見本院卷第53頁），已標註圖片提供者為白沙屯拱天宮文化組，自難認被告舜程公司、徐維君製作系爭手冊主觀上有侵害系爭照片著作權之故意或過失可言，是原告主張被告舜程公司、徐維君取得系爭照片，未標註原告姓名而使用於系爭手冊上，並提供系爭手冊與被告苗栗縣政府文化觀光局發行、上傳網站，屬於故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，應無足取。至被告拱天宮雖於本院審理時辯稱：被告拱天宮當時有要求被告舜程公司要標註拍攝者姓名云云，然未提出任何證據以佐其說，且觀諸被告拱天宮提供被告舜程公司照片檔案之電腦截圖（見本院卷第492頁），該等檔案上並無標示照片拍攝者姓名，又縱有當時提供之照片有拍攝者姓名，依前述著作授權使用書內容，被告拱天宮既以照片著作權人之名義授權被告舜程公司使用其所提供之照片於系爭手冊上，被告舜程公司並無從知悉被告拱天宮與照片拍攝者間之授權情形，本院自無從僅憑被告拱天宮上開辯解內容而為被告舜程公司不利之認定。

  ⑵又被告苗栗縣政府雖有辦理上開系爭手冊之系爭採購案，並由其所屬文化觀光局發行系爭手冊、上傳系爭手冊至網站之事實，然依證人即苗栗縣政府文化觀光局系爭採購案之負責人夏以芯於偵查中證稱：該標案有一份切結書是投標時就會附的，在需求說明書第陸點有提到廠商要處理智慧財產權的部分，當初被告舜程公司人員得標後有打電話來問有無照片，我就請被告舜程公司跟拱天宮文化組聯繫，後來被告舜程公司有提出被告拱天宮之授權書，其上並有拱天宮的印文，所以沒有特別去問照片為何人所拍等語（見他字卷第145頁至第147頁），並參酌系爭採購案所附需求說明書、著作授權使用書、結算明細表、估價單、切結書等件（見本院卷第189頁至第192頁、第229頁、第237頁、第238頁），可徵被告苗栗縣政府為推廣並宣揚白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，而辦理系爭採購案，並於需求說明書第伍條第三項記載「得標廠商於本案文宣設計圖檔應依著作財產權與白沙屯拱天宮管理委員會取得相關授權」等語，嗣經被告舜程公司得標並進行系爭手冊之製作過程中，業據其提出被告拱天宮出具之前述著作授權使用書，復於系爭採購案併出具切結書、估價單等資料，可徵被告舜程公司已依採購契約提出授權使用書、授權費等估價表與被告苗栗縣政府，被告苗栗縣政府據此認知被告舜程公司經合法授權使用系爭照片，實屬有理。況被告苗栗縣政府並非實際接觸被告拱天宮者，亦未實際參與系爭手冊所使用之照片授權過程，則被告苗栗縣政府對於系爭照片著作權人為何人、或被告拱天宮與系爭照片拍攝者間之授權關係應無知悉之可能，又被告舜程公司所提出上開採購案相關文件，已符合被告苗栗縣政府對於系爭採購案之需求說明書內容及勞務採購契約之契約義務，亦難認被告苗栗縣政府尚有對於系爭手冊所使用照片之著作權人之查證義務，是原告主張被告苗栗縣政府前開所為，係故意或過失不法侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權云云，自非可採。

  ㈢按前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：依民法第216條規定請求。但被害人不能證明其損害時，得依其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第2項第1款、第3項前段分別定有明文。是被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之。經查：

　⒈被告拱天宮、洪文華、洪建華未經原告之同意或授權，即出具著作授權使用書，並提供系爭照片交付被告舜程公司製作系爭手冊使用，復未告知被告舜程公司應標註系爭照片之著作人於系爭手冊上，業已侵害原告就系爭照片之重製權、公開傳輸權、姓名表示權，因而使原告受有損害，如前所述，則被告拱天宮、洪文華、洪建華自應就原告所受損害負連帶賠償責任。

　⒉原告雖主張：應以系爭採購案之授權費3萬元，作為原告就系爭照片之著作財產權損害賠償金額；又就系爭照片之著作人格權部分，應賠償其47萬元等情，然系爭手冊上實際使用被告拱天宮提供之照片包含系爭照片共計75張，已經被告舜程公司供承在卷（見本院卷第496頁），復依系爭採購案結算明細表、估價單（見本院卷第229頁、第237頁），授權費3萬元係包含系爭手冊全部之圖片授權或照片費用，是該授權費3萬元並非授權使用系爭照片2張之費用，又原告並無說明系爭照片占上開授權費之比例為何，則原告主張認系爭採購案授權費等同於其所受損害或損失利益，已難採信。再者，原告並無授權他人使用系爭照片之相關資料，而被告舜程公司、拱天宮於本院審理時均稱：被告拱天宮提供照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，並未向被告舜程公司索取任何授權費用等語（見本院卷第497頁），可知被告拱天宮提供系爭照片與被告舜程公司使用於系爭手冊上，亦非因此而直接獲有利益，是原告依著作權法第88條第2項第1款規定計算被告不法侵害其著作財產權之損害賠償，實屬難以證明，則其請求依著作權法第88條第3項酌定賠償額，即無不合。爰審酌系爭照片係經被告舜程公司使用於系爭手冊，該手冊目的為宣傳及推廣白沙屯媽祖進香文化之民俗活動，提供不特定大眾免費索取，是系爭手冊並無銷售他人而供營利使用，被告舜程公司將被告拱天宮提供照片中之75張（包含系爭照片2張）實際使用於系爭手冊，可知系爭照片實際使用於系爭手冊數量為2張，於系爭手冊中全部照片所占比例約百分之2.5，併參以被告拱天宮、洪文華、洪建華侵害系爭照片著作權之情節，兼衡原告曾獲有攝影比賽之相關獎項（見本院卷第25頁至第31頁）等一切情況，認被告拱天宮、洪文華、洪建華共同侵害原告就系爭照片之著作財產權、著作人格權的賠償金額各以2萬元、1萬元，共計3萬元為適當；逾此部分之請求則屬過高，不應准許。

　⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債自屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，原告就被告應給付侵害其著作權之損害賠償金額共計3萬元部分，自得請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，而本件起訴狀繕本係於111年2月17日送達被告拱天宮、洪文華、洪建華，有本院送達證書2份在卷可憑（見本院卷第103頁、第107頁），被告等迄未給付，則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日起即111年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。

  ㈣又按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除、防止請求權為有效排除及防止著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件被告拱天宮、洪文華、洪建華既提供系爭照片作為系爭手冊使用，而有侵害原告就系爭照片之著作權行為，又系爭手冊經被告苗栗縣政府發行及上傳網站，而供民眾取用及下載觀覽，則被告苗栗縣政府雖無侵害系爭照片著作權之故意或過失，然依前述，排除、防止侵害請求權不以行為人主觀要件為必要，是原告依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，於法即無不合，應予准許。

  ㈤另按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原告雖主張被告侵害其就系爭照片之著作財產權、著作人格權，故請求被告應連帶負擔費用，將本件民事最後事實審判決之法院名稱、案號、當事人姓名、主文，以5號字體分別刊載於自由時報、中國時報等報紙之任一版面1日云云，惟審酌被告拱天宮、洪文華、洪建華雖未經原告同意或授權，即提供系爭照片供他人重製於系爭手冊，並經被告苗栗縣政府發行系爭手冊及於上傳系爭手冊網站上，供民眾取用及下載觀覽，且系爭手冊上未於系爭照片標註原告姓名之情事，然觀以系爭手冊內容，係以宣傳介紹白沙屯媽祖進香文化之民俗活動而使用系爭照片，並無任何貶損原告或系爭照片之用語或行為，難認原告有何名譽受有損害，更難認需以刊登本判決之方式回復原告名譽之必要；又原告縱因系爭照片遭不法使用受有損害，業經本院酌定被告拱天宮、洪文華、洪建華應負前揭損害賠償金額如前；再衡以本件訴訟已經過本院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，為無理由，應予駁回。

七、從而，原告依著作權法第85條、第88條第1項後段、民法第184條第1項、民法第185條規定，請求被告拱天宮、洪文華、洪建華連帶給付3萬元本息；及依著作權法第84條規定，請求被告苗栗縣政府應將苗栗縣政府文化觀光局網站（網址：https://www.mlc.gov.tw/) 關於附表編號1、2所示照片移除；及不得自行或使第三人直接或間接重製、公開傳輸附表編號1、2所示照片，均有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本判決第一項所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第

    389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行；本判決第二項，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至本判決第三項主文原告勝訴部分，性質上係禁止被告等不得為一定行為，本質上不適於宣告假執行，故此部分假執行應予駁回。另原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不再逐一論列，併予敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　    　　　　　　          書記官　李建毅



附表：

編號 拍攝照片 拍攝日期（民國） 證卷出處 1  104年5月23日 本院卷第37頁（即原證4） 2  107年6月4日 本院卷第45頁（即原證6） 





